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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. november 17.#

»El8zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — A kézbeszerzés
elvei — 18. cikk — Atlathatésag — 21. cikk — Bizalmas jelleg — Ezen elveknek a nemzeti jogban
val6 kidolgozdsa — Az ajanlattevék altal a tapasztalataikra és referencidikra, a szerzédés
teljesitésére javasolt személyekre, valamint a tervezett projektek megvalésitasara és a végrehajtasi
modokra vonatkozoéan tovabbitott informaciok lényeges tartalméhoz val6 hozzaférés joga —
67. cikk — A kozbeszerzési szerzédések odaitélésének szempontjai — A javasolt munkélatok vagy
szolgaltatdsok mindségére vonatkoz6 szempontok — A pontossig kovetelménye — 89/665/EGK
iranyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — E jognak a nem
bizalmas informdcidkhoz val6 hozzaférés megtagaddsa miatti megsértése esetén
fennallé jogorvoslat”

A C-54/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajowa Izba Odwolawcza (nemzeti fellebbezési tanics, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz
2021. janudr 29-én érkezett, 2020. december 22-i hatdrozataval terjesztett el6

az Antea Polska S. A,,

a Pectore-Eco sp. z 0.0.,

az Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy

és

a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie kozott,

az Arup Polska sp. z o.0.,

a CDM Smith sp. z o0.0.,

a Multiconsult Polska sp. z o.0.,

az Arcadis sp. z o.0.,

a Hydroconsult sp. z o.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: M. Siekierzyniska tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az Antea Polska S. A., a Pectore-Eco sp. z 0.0. és az Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy képviseletében D. Ziembinski radca prawny,

— a Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie képviseletében P. Daca, M. Klink és
T. Skoczynski radcowie prawni,

— a CDM Smith sp. z o.0. képviseletében F. Lapecki adwokat és J. Zabierzewski,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Horoszko, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében P. Ondrisek, J. Szczodrowski és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.) 18. cikke
(1) bekezdésének és 21. cikke (1) bekezdésének, a nem nyilvanos know-how és tizleti informacidk
(tzleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl
sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 157.,
1. o.) 2. cikke 1. pontjanak, valamint a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelvvel (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 114, 24. o.; HL 2018. L 82,
17. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szélo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) 1. cikke
(1) és (3) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az Antea Polska S. A., a Pectore-Eco sp. z 0.0. és az Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy (egyiitt egyetlen ajanlattevéként eljarva, a tovabbiakban: Antea) és
az Arup Polska sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Arup), a CDM Smith sp. z o.0. (a tovabbiakban: CDM
Smith), valamint a Multiconsult Polska sp. z 0.0., az Arcadis sp. z 0.0. és a Hydroconsult sp. z o.0.
Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych (egyiitt egyetlen ajanlattevéként
eljarva, a tovabbiakban: Multiconsult) dltal timogatott Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (lengyel allami vizgazddlkodasi hatésig, Lengyelorszag; a tovabbiakban: ajanlatkérd)
kozott a kozbeszerzési szerz6dés CDM Smith-nek valé odaitélése targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 89/665 irdnyely

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi
1. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) Ez azirdnyelv a [2014/24] irdnyelvben emlitett szerz6désekre alkalmazando [...]

[...]

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsira, hogy [...] az
ajanlatkéré szerv dltal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f cikkében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a leheté leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabélyok szerint legalabb
azon személyeknek élljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockdzata fennall.

[...]”

A 2014/24 irdanyelv
A 2014/24 iranyelv (90) és (92) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(90) A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatdsag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenldé bandsmdd elvének a betartasat
ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymdssal valé objektiv 6sszehasonlitasat annak
meghatdarozasa céljabol, hogy — a valédi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag
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legelényosebb ajanlatot a legjobb dr-mindség arany szempontja alapjan kell kivéalasztani,
amely szempontnak mindig magaban kell foglalnia egy 4&r- vagy koltségelemet.
Hasonléképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat ezen
értékelése elvégezhet6 kizardlag az ar- vagy a koltséghatékonysdg alapjan is. Emlékeztetni
kell tovabba arra, hogy az ajanlatkéré szervek miszaki leirdsok vagy szerzddésteljesitési
feltételek alkalmazasaval szabadon hatarozhatnak meg megfelel6 mindségi standardokat.

[...]
[...]

(92) A legjobb ar-mindség ardany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk,
hogy melyek azok a kozbeszerzés targyahoz kapcsolddd gazdasigi és mindségi
kritériumok, amelyeket e célbdl alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehet6vé kell
tenniiik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintek dsszehasonlitasat a kozbeszerzésnek
a muszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség
arannyal Osszefiiggésben ez az irdnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok
nem teljes kor(, de tobbek kozott kornyezetvédelmi és szocialis szempontokat is tartalmazé
felsorolasat. [...]

A valasztott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak korlatlan valasztasi szabadsagot az
ajanlatkéré szervre, tovdbba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny
lehetdségét, és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik az
ajanlattevok dltal benyujtott informaciok hatékony ellenérzését.

[...]"

Ezen irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cim@i 18. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos mddon jarnak el.

[...]”
Az emlitett irdnyelv , Titoktartas” cimu 21. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Hacsak ezen iranyelv vagy az ajanlatkéré szervre vonatkozé nemzeti jog, killondsen az
informdacidhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogszabalyok madsként nem rendelkeznek, és az
odaitélt szerzédések kozzétételére vonatkozo6 kotelezettségek, valamint a részvételre jelentkezdk
és az ajanlattevik részére az 50. és 55. cikk értelmében nytjtandd tdjékoztatisra vonatkozd
kotelezettségek sérelme nélkiil, az ajanlatkéré szerv nem hozhat nyilvdnossagra olyan, a részére
gazdasagi szereplSk altal megadott adatokat, amelyeket azok bizalmasnak mindsitettek, ideértve,
de nem kizdrélagosan a miiszaki vagy iizleti titkokat és az ajanlatok bizalmas vonatkozasait.

(2) Az ajanlatkérd szervek elSirhatnak a gazdasdgi szereplék szamdara olyan kovetelményeket,

amelyek célja az ajanlatkérd szervek altal a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre bocsatott
informacidk bizalmas jellegének a védelme.”
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Ugyanezen irdnyelvnek , Tédjékoztatd a szerz6dés odaitélésérdl” cimi 50. cikke a kovetkezéket
mondja ki:

»(1) Az ajanlatkérd szerv a szerz6dés odaitélésérdl vagy a megkotésérdl szoloé dontést kovetSen
legkés6bb a szerz6dés vagy keretmegillapodds megkotésétdl szamitott 30 napon belil
tdjékoztatot kiild a szerz6dés odaitélésérdl.

A tajékoztaténak az V. melléklet D. részében meghatdrozott informécidkat kell tartalmaznia,
[...]
[...]

(4) A szerz6dés odaitélésére vagy a keretmegallapodds megkotésére vonatkozo egyes informacidk
kozlése mell6zhets, amennyiben azok kozlése akadédlyoznd a jogérvényesitést vagy mas moédon
ellentétes volna a kozérdekkel, vagy sértené egy meghatdarozott — magéan vagy éallami tulajdonud —
gazdasagi szerepld jogos lizleti érdekeit, vagy sértené a gazdasagi szereplék kozotti tisztességes
versenyt.”

A 2014/24 irdnyelvnek ,A részvételre jelentkezdk és az ajanlattevok tdjékoztatasa” cimd 55. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkér6 szerv a lehetdé leghamarabb tajékoztatja a részvételre jelentkezdket és az
ajanlattevoket a keretmegallapodds megkotésével, a szerzodések odaitélésével vagy a dinamikus
beszerzési rendszerbe valé felvétellel kapcsolatos dontésekrdl |...]

(2) A részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevé kérésére az ajanlatkéré szerv a lehetd
leggyorsabban — de legfeljebb az irasbeli kérelem kézhezvételét kovet6 15 napon belil -
tdjékoztatast ad:

[...]
b) a sikertelen jelentkezének a részvételi kérelme elutasitasanak indokairdl [...];

c) minden olyan ajanlattevinek, aki érvényes ajanlatott tett, a kivalasztott ajanlat jellemz&irél és
relativ elényeirdl, valamint a nyertes ajanlattevének vagy a keretmegallapodas részes feleinek a
nevérol;

[...]

(3) Az ajanlatkérd szerv donthet ugy is, hogy egyes, az (1) és (2) bekezdésben emlitett, a szerz6dés
odaitélésére vagy a keretmegallapodas megkdtésére, illetve dinamikus beszerzési rendszerbe valé
felvételre vonatkozé informiaciok kozlését mell6zi, amennyiben azok kozlése akadilyoznd a
jogérvényesitést vagy mas modon ellentétes volna a kozérdekkel, vagy sértené egy meghatarozott
— magan vagy allami tulajdont — gazdasagi szerepl6 jogos lizleti érdekeit, vagy sértené a gazdasagi
szereplk kozotti tisztességes versenyt.”
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Ezen irdnyelvnek a , Kivalasztasi szempontok” cimi 58. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkez6kre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

c) technikai és szakmai alkalmassag.

[...]

(4) A miszaki és szakmai alkalmassdg tekintetében az ajanlatkérd szerv el6irhatja, hogy a
gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a szerz6dés megfeleld6 mindségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

Az ajanlatkérd szerv elirhatja killonosen azt, hogy a gazdasagi szereplék kordbban teljesitett
szerz6désekbdl ered6 referenciakkal bizonyithatéan megfeleld tapasztalattal rendelkezzenek. [...]

A bedllitdsi és tlizembe helyezési miveleteket is igényl6 druszallitasra, illetve a
szolgaltatasnyujtasra vagy épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplének a szolgdltatds nydjtasdra vagy az épitési beruhdzds megvaldsitasara valé szakmai
alkalmassagat a szakértelmére, hatékonysagara, tapasztalatara és megbizhatésagara tekintettel
lehet értékelni.

[...]”
Az emlitett irdnyelv , Egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum” cimi 59. cikke értelmében:

»(1) Az ajanlatkéré szervnek a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok benyujtasakor a hatésagok
vagy harmadik felek altal kibocsatott igazolasok helyett elézetes bizonyitékként a gazdasdgi
szerepl6é naprakész nyilatkozatabdl all6 egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot is el kell
fogadnia el6zetes bizonyitékként annak megerdsitésére, hogy az érintett gazdasigi szerepld
megfelel a kovetkezd feltételek mindegyikének:

a) nincsen az 57. cikkben felsorolt helyzetek egyikében sem, amelyek miatt a gazdaséagi
szerepléket ki kell, illetve ki lehet zarni;

b) megfelel az 58. cikk alapjan meghatérozott vonatkoz¢ kivalasztasi szempontoknak;

c) adott esetben megfelel a 65. cikk alapjan meghatdrozott objektiv szabdlyoknak és
kritériumoknak.

Ha a gazdasagi szerepl6 a 63. cikknek megfeleléen mas szervezetek kapacitasait veszi igénybe, az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumnak e szervezetek vonatkozasaban is tartalmaznia
kell az e cikk els6 albekezdésében emlitett informacidkat.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szereplé egyrészt hivatalosan

kinyilvanitja, hogy az adott kizarasi ok nem 4ll fenn, és/vagy az adott kivalasztasi kritérium
teljesiil, masrészt megadja az ajanlatkér6 szerv altal kért relevans informaciokat. [...]
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[...]

(4) Az ajanlatkérd szerv az eljaras soran barmikor kérheti az ajanlatteviket és a részvételre
jelentkezdket, hogy nyujtsdk be az 0sszes kiegészit6 iratot vagy azok egy részét, amennyiben az az
eljaras megfeleld lefolytatasdhoz sziikséges.

[ ]”
Ugyanezen iranyelvnek a ,,Bizonyitasi eszk6zok” cimi 60. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az ajanlatkéré szerv elGirhatja az e cikk (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint a
XII. mellékletben emlitett igazoldsok, nyilatkozatok és egyéb bizonyitasi eszkozok bemutatdsat
annak bizonyitasa céljabdl, hogy az 57. cikkben emlitett kizardsi okok nem allnak fenn, illetve
hogy az 58. cikk szerinti kivélasztasi szempontok teljesiilnek.

Az ajanlatkérd szerv nem irhat el6 az ebben a cikkben és a 62. cikkben emlitetteken kiviili egyéb
bizonyitasi eszkozoket. A 63. cikk tekintetében a gazdasagi szereplék barmilyen alkalmas eszkoz
segitségével bizonyithatjak az ajanlatkéré szervnek, hogy rendelkezésiikre fognak allni a sziikséges
er6forrasok.

[...]

(3) A gazdasagi szereplé gazdasigi és pénziigyi kapacitdsdnak igazoldsa f6szabdly szerint a
XII. melléklet I. részében felsorolt egy vagy tobb dokumentummal torténhet.

[...]

(4) A gazdasagi szerepld technikai alkalmassdganak bizonyitisa — az épitési beruhdzas, az
arubeszerzés, illetve a szolgaltatas jellegével, mennyiségével vagy jelentségével és rendeltetésével
osszhangban — a XII. melléklet II. részében felsorolt egy vagy tobb mdédon torténhet.

[...]”

A 2014/24 iranyelvnek a ,Maéas szervezetek kapacitasainak igénybevétele” cimi 63. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az 58. cikk (3) bekezdése szerint meghatdrozott, a gazdasigi és pénziigyi helyzetre vonatkozd
kritériumok, valamint az 58. cikk (4) bekezdése szerint meghatdrozott, a technikai és szakmai
alkalmassagra vonatkozé kritériumok tekintetében, a gazdasagi szereplé adott esetben és egy adott
szerz0dés vonatkozdsdban egyéb szervezetek kapacitdsait is igénybe veheti, a veliikk fennallé
kapcsolatanak jogi természetétdl fiiggetleniil. Mindazonaltal a XII. melléklet II. részének f) pontjaban
foglalt iskolai végzettségekkel és szakképzettségekkel, valamint a relevans szakmai tapasztalattal
kapcsolatos kritériumokat illetéen a gazdasagi szereplk csak akkor vehetik igénybe mas szervezet
kapacitdsait, ha az adott szervezet valdsitja meg azokat az épitési beruhdzasokat vagy szolgaltatasokat,
amelyekhez e kapacitasokra sziikség van. Amennyiben a gazdasigi szereplé mas szervezetek
kapacitdsaira kivdn tdmaszkodni, bizonyitania kell az ajidnlatkéré szerv felé, hogy a sziikséges
er6forrasok a rendelkezésére fognak allni; a bizonyitas torténhet példaul oly médon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek erre vonatkoz6 kotelezettségvallalasat.

[...]”
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Ezen irdnyelvnek ,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 67. cikke értelmében:

»(1) Az egyes druk ardra vagy egyes szolgiltatdsok dijazdsira vonatkoz6 nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiil az ajanlatkéré szervnek a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerz6dések odaitélését.

(2) Az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot az dr vagy a koltség
alapjan, olyan koltség-hatékonysdgi mddszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az
életcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatarozasa, és tartalmazhatja a legjobb ar-minéség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolédoé, tobbek kozott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat is magukban foglalé kritériumok alapjan kell
értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

a) a mindséget — ideértve a muszaki értéket, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdket, a
hozzaférhet6séget, a valamennyi felhaszndlé szdmdra alkalmas kialakitdst, a szocidlis,
kornyezetvédelmi és innovativ jellemzdket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit;

b) a szerzddés teljesitésére kijelolt személyi dllomdny szervezetét, képzettségét és tapasztalatat],]
amennyiben a kijelolt személyzet mindsége jelentds hatéssal lehet a szerzédés teljesitésének
szinvonaldra; vagy

c) a vevOszolgilat és a technikai segitségnyujtds, az olyan szallitasi feltételek, mint a szallitasi
hatarido, a szallitasi folyamat a szallitasi id6szak vagy a teljesitési id6szak.

A koltségelem olyan rogzitett arat vagy koltséget is jelenthet, amelyet alapul véve a gazdasagi
szerepl6k kizarélag a mindségi kritériumok tekintetében versengenek egymassal.

A tagillamok eléirhatjak, hogy az ajanlatkéré szervek odaitélési szempontként nem hasznélhatjak
kizardlag az arat vagy kizarélag a koltségeket, illetve ezek hasznalatit meghatdrozott tipusu
ajanlatkérd szervre vagy szerz6désre korlatozhatjak.

[...]"

(4) Az odaitélési szempontok megvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré szerv
korlatlan valasztasi szabadsdggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetdségét, és olyan el6irdsokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetévé
teszik az ajanlattevék altal benyujtott informdcidk tényleges ellenérzését annak megallapitisa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az
ajanlatkérd szervnek érdemben meg kell gy6z8dnie az ajanlattevé altal benydjtott informaciok és
bizonyitékok helytallésagarol.

(5) Az ajanlatkér6 szervnek a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy a

gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat meghatdrozasanal milyen relativ stllyal veszi figyelembe
valasztott egyes szempontokat, kivéve, ha a kivalasztas egyediili szempontja az ar.

[...]”
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Az emlitett irdnyelvnek ,A hirdetményben feltiintetendd informdaciék” cimi@ V. melléklete ,A
szerz6dés odaitélésérdl sz4lo tdjékoztatéban feltiintetendd informdcidk (az 50. cikkben emlitettek
szerint)” cim D. részében a kovetkezéket sorolja fel:

oo
12. Minden odaitélt szerz6dés esetében a nyertes ajanlattevé(k) neve, cime és NUTS-kéddja,
telefonszdma, faxszdma, e-mail- és internetcime, feltiintetve, hogy:
a) anyertes ajanlattevd kis- vagy kozépvallalkozas-e,
b) tdjékoztatds arrdl, hogy a szerzédést gazdasigi szerepl6k egy csoportjanak (kozos
vallalkozds, konzorcium vagy egyéb vallalkozdi csoport) itélték-e oda.

13. A szerzddés(ek) odaitélése soran figyelembe vett legalacsonyabb és legmagasabb 06sszegl
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat értéke.

14. Adott esetben, minden odaitélés esetében a szerzédés azon része és annak értéke, amely
tekintetében valdszintileg harmadik féllel fognak szerzédést kotni.

[...]
19. Barmely mas lényeges informdcio.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A kivalasztasi szempontokhoz kapcsolédé bizonyitasi eszkozok” cimi
XII. melléklete értelmében:

»1. rész: Gazdasagi és pénziigyi helyzet

A gazdasagi szerepl6 gazdasagi és pénziigyi helyzetének igazolasa f6szabaly szerint a kovetkezd
egy vagy tobb dokumentummal torténhet:

a) bankoktdl szarmazdé megfeleld nyilatkozatok vagy — adott esetben — a vonatkozé szakmai
felel6sségbiztositas igazolasa;

b) a mérleg vagy mérlegkivonatok bemutatdsa, ha a gazdasagi szerepl6 székhelye szerinti orszag
joga elbirja a mérlegek kozzétételét;

c) a vallalkozas Osszforgalmérdl és — adott esetben — a szerz6dés targyat képezd tevékenységi
teriilet forgalmardl sz6lé kimutatds legfeljebb az el6z6 harom iizleti évre vonatkozéan, attél
fiiggéen, hogy mikor jott 1étre a vallalkozds, vagy a gazdasagi szereplé mikor kezdte meg a
tevékenységét, amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak.

II. rész: Miszaki alkalmassag

A gazdasagi szerepl6 58. cikkben emlitett miiszaki alkalmassaganak bizonyitasara felhasznalhatdk:

a) a kovetkezd jegyzékek:

ECLI:EU:C:2022:888 9
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i. az elmult legfeljebb 6t évben megvaldsitott épitési beruhdzasok listdja, a legfontosabb
munkdk megfelel§ elvégzésére és eredményére vonatkozd igazoldsokkal. Az ajanlatkérd
szerv szervek a megfelel$ szint(i verseny biztositasa érdekében sziikség esetén jelezhetik,
hogy figyelembe veszik az 6t évnél régebben teljesitett relevans épitési beruhdzasok
igazolasat is;

ii. a legfeljebb az elmult harom év soran leszdllitott f6bb druk, illetve teljesitett f&bb
szolgaltatasok jegyzéke, az Osszegek, id6pontok és a koziileti vagy maganmegrendelSk
feltiintetésével. Az ajanlatkéré szervek a megfelel§ szintli verseny biztositdsa érdekében
sziikség esetén jelezhetik, hogy figyelembe veszik a harom évnél régebben teljesitett
relevans arubeszerzések vagy szolgéltatasok igazolasat is;

tdjékoztatds a részt vevl szakemberekr6l vagy miszaki szervezetekrdl — kiillonosen a
mindség-ellendrzés feleléseir6l —, fiiggetlentil attél, hogy kozvetleniil a gazdasagi szerepld
véllalkozésa alkalmazza-e Gket, tovabba épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés
esetében azon személyekrdl késziilt tajékoztatds, akiknek a munkdjat a szerzéd6 fél az
épitmény kivitelezése soran igénybe veheti;

a gazdasagi szerepld altal a mindség biztositasa végett igénybe vett miszaki hattér, valamint a
véllalkozas tanulmdanyi és kutatési 1étesitményeinek leirdsa;

azon ellatasilanc-irdnyitasi és ellenérzési rendszerek megjelolése, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerz6dés teljesitése soran alkalmazni tud;

amennyiben a leszallitandé termékek vagy a teljesitendd szolgiltatdsok Osszetettek, vagy
— rendkiviili esetben — ha kiilonleges célra szolgalnak, az ajanlatkéré szerv altal elvégzett vagy
nevében a szdllitd, illetve a szolgéltatd székhelye szerinti orszag egy erre illetékes hivatalos
szerve altal — e szerv beleegyezése alapjan — elvégzett vizsgilat, [...]

a szolgaltato, illetve a szerz6dé fél vagy a vallalkozds vezetdinek iskolai végzettsége és
szakképzettsége, feltéve, hogy ezeket nem odaitélési szempontként értékelik;

azon kornyezetvédelmi vezetési intézkedések megjelolése, amelyeket a gazdasigi szerepld a
szerzO0dés teljesitése soran alkalmazni tud;

az utols6 hirom évre vonatkozdéan a szolgaltatd, illetve a szerz6dé fél éves atlagos
munkaerd-1étszamardl és vezetdi 1étszamardl készilt kimutatas;

a szolgaltatd, illetve a szerz6d6 fél szamara a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allé
eszkozokrdl, berendezésekrdl vagy miiszaki felszerelésrél késziilt kimutatas;

tajékoztatas arrdl, hogy a szerz6dés mekkora részére nézve kivan esetleg a gazdasagi szerepld
harmadik féllel szerz6dést kotni;

»
cee
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A 2016/943 irdanyely

A 2016/943 iranyelv ,Targy és hataly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az tizleti titok jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével szembeni
védelemre vonatkoz¢ szabdlyokat allapitja meg.

[...]”
Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »tizleti titok«: az alabbi kovetelmények mindegyikének megfelel6 informéacio:

a) titkos abban az értelemben, hogy — mint egységes egész vagy mint elemeinek egy adott
pontos konfigurdacidoban osszedllitott Osszessége — altalanosan nem ismert, illetve nem
konnyen hozzaférhetd az altaldban ilyen jellegli informacidval foglalkozé korokhoz tartozéd
személyek szamara;

b) titkossiga folytan kereskedelmi értékkel bir;

c) titokban tartdsa érdekében az informacio feletti ellenérzést jogszertien gyakorl6 személy a
korilmények figyelembevételével elvarhato 1épéseket megtette;

[...]"”
A lengyel jog

A kozbeszerzésekrdl szolo torvény

A 2004. januar 29-i Ustawa Prawo zamdwien publicznych (a kdzbeszerzések jogarol sz616 torvény;
Dz. U. 2015., 2164. tétel) alapiligyre alkalmazand¢ valtozatanak (a tovabbiakban: kdzbeszerzésekrél
sz0616 torvény) 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. A kozbeszerzési eljaras nyilvanos.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos informdcidkhoz val6 hozzaférést csak a
torvényben eldirt esetekben korlatozhatja.

2a. Az ajanlatkéré az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban megallapithatja a gazdasagi
szerepl6vel az eljaras soran kozolt informacidk bizalmas jellegének megérzésére vonatkozéd
kovetelményeket.

3. A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemre vonatkozé jogszabalyok értelmében az iizleti
titoknak mindsiil6é informdcidk nem hozhatdk nyilvanossagra, ha a gazdasagi szerepld legkésébb
az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezés benyujtasira nyitva allé hataridén beliil kijelentette,
hogy azokat nem lehet hozzaférhetévé tenni, és igazolta, hogy a visszatartott informaciok iizleti
titoknak mindsiilnek. A gazdasagi szereplé nem tarthat vissza a 86. cikk (4) bekezdésében foglalt
informdécidkat. [...]”
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Az emlitett torvény 86. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatok felbontasakor fel kell tiintetni az ajanlattevék neve (cégnév) és cime, valamint az drra, a
szerz6dés teljesitésére nyitva all6 hataridére, a garanciaidGszakra és a fizetési feltételekre vonatkozd
informacidkat.”

Ugyanezen torvény 96. cikke a kovetkezéket irja eld:
»1. A kozbeszerzési eljaras végrehajtasa sordn az ajanlatkérd jegyzékonyvet készit, amely legalabb
a kovetkezoket tartalmazza:

[...]

5) azon gazdasigi szereplé neve, amelynek ajanlatat legel6nyosebbnek nyilvanitottdk, ajanlata
kivalasztdsanak indokai, és — ha ismeretes —a szerz6désnek vagy a keretmegéllapodédsnak az a
része, amelyre nézve a gazdasigi szereplé harmadik féllel kivan szerzédést kotni; és
—amennyiben ekkor mdr ismeretes — az esetleges alvéllalkozék neve;

[...]

7) adott esetben a kizarasi okok vizsgdlata, az eljardsban valo részvétel feltételeinek vagy a
kivalasztasi szempontoknak valé megfelelés értékelése, ezen beliil:

a) azon ki nem zart gazdaséagi szerepl6k neve, amelyek igazoltdk az eljardsban val6 részvétel
feltételeinek vagy a kivalasztasi szempontoknak valé megfelelést, valamint e gazdasagi
szereplék kivalasztasanak okai;

b) a kizart gazdasagi szerepl6k neve, amelyek nem igazoltdk az eljarasban valé részvétel
feltételeinek vagy a kivalasztdsi szempontoknak valé megfelelést, valamint azon okok,
amelyek miatt nem hivtdk fel ket az eljarasban valé részvételre;

8) az ajanlatok elutasitasanak indokai;

[...]

2. Ajanlatok, szakértdi vélemények, nyilatkozatok, [...] az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk
altal benyujtott értesitések, kérelmek, egyéb dokumentumok és informacidk, valamint a
kozbeszerzési szerz6dés a jegyzékonyv mellékleteit képezik.

3. A jegyz6konyv és mellékletei nyilvanosak. A jegyz6konyv mellékleteit a legelényosebb ajanlat
kivalasztdsat vagy az eljards megsziintetését kovetden kell rendelkezésre bocsatani azzal, hogy az
ajanlatokat felbontdasuk idépontjatél, az el6zetes ajanlatokat az ajanlattételre vonatkozé felhivas
idépontjatdl, a részvételi jelentkezéseket pedig az eljarasban val6 részvétel feltételei teljesitése
értékelésének eredményeirdl vald tajékoztatas idépontjatdl kell rendelkezésre bocsatani.”
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A tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl szolo torvémy

Az 1993. aprilis 16-i Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj (a tisztességtelen verseny elleni
kiizdelemrdl sz416 torvény, kodifikalt szoveg, Dz. U. 2020., 1913. tétel) 11. cikkének (2) bekezdése
a kovetkezoket mondja ki:

,Uzleti titoknak mindsiilnek a vallalkozasok olyan miiszaki, technolégiai és szervezeti informaciéi vagy
a gazdasagi értékkel bir6 egyéb olyan informaciok, amelyek — mint egységes egész vagy mint elemeinek
egy adott pontos konfiguraciéban osszedllitott Osszessége — altalinosan nem ismert, illetve nem
konnyen hozzaférhet6 az dltalaban ilyen jellegli informaciéval foglalkozé személyek szamara,
amennyiben az ezen informaciék felhasznalasara vagy azokkal valé rendelkezésre jogosult személy
kell6 gondossag mellett intézkedéseket hozott ezen informacidk titokban tartasa érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2019-es év soran az ajanlatkérd szerv a 2014/24 irdnyelv hatdlya ald tartoz6 kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményt tett k6zzé az egyes lengyelorszagi vizgytjté keriiletek kornyezeti
kezelésére vonatkozo projektek kidolgozdasa céljabdl. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié
megjelolte az eljardsban vald részvétel feltételeit, a sziikséges dokumentumokat, valamint e
szerz6dés odaitélésének szempontjait.

Ez utébbi tekintetben az ajanlattételhez sziikséges e dokumentdcié kimondta, hogy az ajanlatokat
harom szempont alapjan értékelik, nevezetesen az ar (40%-os stlyozds), a projektek megval6sitasi
koncepcidja (42%-os sulyozds) és a szerzGdés teljesitési mddjanak leirdsa (18%-as sulyozds),
melynek sordn e két utébbi, az ajanlat mindségére vonatkoz6 szempont maga is tobb alszempont
targyat képezi.

A négy benyujtott ajanlat értékelését kovetden a szerzédést a CDM Smith részére itélték oda. Bar
az Antea ajanlatdnak dra alacsonyabb volt, mint a CDM Smith ajanlaté, az Antea alacsonyabb
Osszpontszamot kapott, mint e masik ajanlattevd, mivel annak a mindségi szempontok alapjan
tobb pontot itéltek oda.

Az Antea keresetet inditott be a kérdést el6terjesztd birdsagnal tobbek kozott a szerzédést a CDM
Smith részére odaitélé hatdrozat megsemmisitése, az ajanlatok ajbodli vizsgdlata és bizonyos
informdcidk hozzaférhet6vé tétele irant.

E kereset aldtdmasztdsa érdekében az Antea kiillonosen azt kifogdsolja, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta hozzaférhetévé tenni a CDM Smith, a Multiconsult és az Arup altal az ajanlataik
targydban vele kozolt informaciokat. Tobbek kozott a kordbban nyujtott szolgaltatasok
jegyzékeirdl, azon személyek jegyzékérdl, akiket a szerz6dés odaitélése esetén annak teljesitésére
jeloltek ki, az alvallalkozdkra vagy eszkozoket rendelkezésre bocsaté mas harmadik személyekre
vonatkozé informacidkrél, altalanosabban pedig a megvaldsitasi koncepciorél és a szerzédés
teljesitése modjanak a leirdsarol van szo.

Ezen informdciék bizalmas kezelésének elfogadisival az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrdl szo6l6 torvényt és a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl sz6lé torvényt.
Tévesen allapitotta meg, hogy a CDM Smith, a Multiconsult és az Arup bizonyitottak, hogy az
emlitett informacidk izleti titoknak mindsiilnek.
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Az ajanlatkérd egyébirant megsértette azon kotelezettségét, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban megallapitott alszempontokra tdmaszkodva megfeleléen indokolja az egyes
ajanlatok értékelését.

Az Antea ugy véli, hogy egyrészt a versenytarsai ajanlataiban szereplé informacidk bizalmas
kezelésének tulzott jellege, masrészt pedig a kapott pontozas megfelel6 indokoldsanak hidnya
miatt megfosztottdk 6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogatél. Az egyenlé banidsmédd és az
atlathatosag elvére tekintettel bizonyos informaciék bizalmas kezeléséhez valé jogot szigorian kell
értelmezni. Azon gazdasagi szerepléknek, akik agy dontenek, hogy kozbeszerzési eljarasban
vesznek részt, el kell fogadniuk, hogy a tevékenységeikre vonatkozdan bizonyos informaciokat
hozzaférhetévé tesznek.

Az ajanlatkérd vitatja ezeket az érveket.

Ugy véli, hogy a projektek megvalésitasi koncepcidja és a szerzédés teljesitése médjanak leirasa az
évek sordn szerzett és a széban forgo eljards érdekében elmélyitett tapasztalatokbdl szarmazd
tanulmanyokat tartalmaz. E tanulményok igy a szerzé szellemi tulajdonaba tartoznak.

Ezen informaciék hozzéférhetévé tétele mindenesetre sértheti az ajanlattevé jogos érdekeit. Igy a
CDM Smith ajanlatdban szerepldé informacidk kereskedelmi értékkel birnak, és ezen ajanlattevé
belsé6 szabdlyzatok utjdn szerzédéses kikotéseket és munkaszervezési utasitdsokat,
dokumentumok biztonsigossa tételére vonatkozo eljarast és intézkedéseket fogadott el annak
érdekében, hogy azok titokban maradjanak. Hozzaférhetévé tételilkk leheté6vé tenné a
versenytarsak szdmadra, hogy felhasznaljak az ajanlattevé know-how-jat és az dltala kidolgozott
miszaki vagy szervezési megoldasokat.

A jelen tigyben minden ajanlattevé az ajanlatdhoz hiheté és koherens magyarazatot flizott az
informacidk iizleti titoknak valé mindsitésérol, amely tizleti titkok alapjan a kérelmezett bizalmas
kezelés megadasarodl hataroztak. Az ajanlatkérd e tekintetben ugy véli, hogy az atlathatdsag elve
nem élvez elsébbséget az {izleti titok védelméhez valo joggal szemben.

A bizalmas jelleg kiterjed tobbek kozott a szerzodés teljesitésére kijelolt személyek jegyzékeire. Az
ilyen jegyzékek hozzaférhetévé tétele, amelyek szakértok azonositasat lehet6vé tévo informacidkat
tartalmaznak, alkalmas arra, hogy az ajanlatteviket a személyzet elvesztésének tegye ki, mivel a
versenytarsak megprobalhatjak e szakértéket alkalmazni. Az alvéallalkozékra vagy mdas harmadik
személyekre vonatkoz6 informdaciék maguk is tartalmaznak az azok szakértdire vonatkozé
adatokat.

Az ajanlatkéré egyébirant megjegyzi, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidénak
megfelel6en valamennyi odaitélési szempontot alkalmaztik, és hogy az ajanlatok e szempontok
alapjan torténé értékelését kimerité médon indokoltdk.

A CDM Smith és a Multiconsult szerint a szolgaltatdsaik szervezésével és maddjaival kapcsolatos
olyan informacidk, mint amelyeket az ajanlatkérének atadott, immateridlis eszk6zok, amelyek az
ajanlattevd ,szellemi t6kéjének” a korébe tartoznak. Ezen informaciok hozzaférhetévé tétele
esetén a versenytirsak atvehetnék az azokban kifejezésre jutd oOtleteket és megoldasokat.
Egyébirant és mindenesetre az emberi eréforrdsokra vonatkozé informacidk jelentds
kereskedelmi értékkel birnak, és iizleti titoknak mindsiilnek.

14 ECLLI:EU:C:2022:888



37

38

39

40

41

42

43

44

2022. 11. 17-1 iTELET — C-54/21. sz. UGY
ANTEA POLSKA ES TARSAI

A kérdést elGterjesztd birdsag megallapitja, hogy a kozbeszerzésekrol sz616 torvény 96. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlattevék fészabaly szerint teljes mértékben hozzaférhetnek a
kozbeszerzési eljarasok keretében tovabbitott dokumentumokhoz. E birdsag szerint az ilyen
hozzaférés hianya kedvezétlen hatdssal lenne az ajanlattevéknek az ajanlatkérék dontéseibe vetett
bizalmara és a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasara.

Az emlitett birdsag jelzi, hogy szdmos ajanlattevé kéri az dltaluk az ajanlatkéréknek tovabbitott
dokumentumok bizalmas kezelését arra hivatkozva, hogy az azokban foglalt informdcidk iizleti
titoknak mingsiilnek. A kozbeszerzésekrdl szolo torvény 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
ugyanis az ajanlatkérék szdmadra tilos az ilyen informdaciék hozzaférhet6vé tétele, ha azt az
ajanlattevo a sziikséges bizonyitékok el6terjesztésével kérte.

Marpedig bizonytalansag &ll fenn a 2014/24 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének terjedelmét és
a 2016/943 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak ebben az 6sszefiiggésben fennalld relevancidjat illetGen.
A kozbeszerzések teriiletén folytatott gyakorlat egységességének lehetd legteljesebb mértéki
biztositasa érdekében az emlitett 21. cikk olyan értelmezésére van sziikség, amely 6sszhangban
van tobbek kozott a tisztességes verseny, az egyenld bandsmdd, az atlathatosag és az aranyossag
elvével.

A kérdést elbterjeszts birdsag szerint nem lehet az ajanlattevék éltal az ajanlatkérének tovabbitott
informaciék mindegyikét az iizleti titok korébe tartozoénak, vagy altaldnosabb jelleggel bizalmas
jelleglinek tekinteni. Ha az eurdpai unids jogalkoté ugy itélte volna meg, hogy a 2014/24 iranyelv
59. és 60. cikkében, valamint annak XII. mellékletében emlitett valamennyi adat iizleti titoknak
mindsil, azt jelezte volna. Az izleti titok fogalmanak tulzottan tag értelmezése alapjan az
ajanlattevék dltal tovabbitott informacidk bizalmas kezelésének megkonnyitése sértené a fent
emlitett elveket.

E birésag attekintést nyujt azokrdl informacidkrol, és kiillonosen azokrél a tanulmanyokrol,
amelyeket a jelen esetben az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéonak megfeleléen minden
egyes ajanlattevének meg kellett kiildenie az ajanlatkérének. Megjegyzi, hogy bar az ajanlatkéré
elé terjesztett miiszaki és modszertani megoldasok szellemi értékkel birnak, és igy a szerzéi jogi
védelem alatt all6 mi korébe tartozhatnak, ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien az, hogy ezek
az elemek tizleti titoknak mindsiilnek.

Az emlitett birésagot nem gy6zte meg az ajanlatkéré altal hivatkozott, szakérték ,,megszerzése”
kockédzatanak relevancidgja sem. Ilyen kockdzat kétségkiviil fenndll, de nem problematikus.
Természetes, hogy a munkavallalok 4j munkahelyeket, a munkaltaték pedig 4j munkatarsakat
keresnek, kiilondsen olyan teriileteken, ahol szakértelemre van sziikség.

Ezzel szemben problematikus az, ha az ajanlattevé nagyon kevés informdaciéval rendelkezik a
versenytdrsai altal az ajanlatkérének benyujtott ajanlatokrol, mivel ez azzal a hatdssal jarna, hogy
akaddlyozza, s6t kizarja a jogorvoslati lehetdségek tényleges igénybevételét. E tekintetben az
emlitett birésdg arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha megéllapitja, hogy egyes
dokumentumokat nem lehetett volna bizalmasnak tekinteni, lehetévé kell-e tenni a felperes
szamadra, hogy Uj keresetet inditson.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy melyek ,a projektek megvaldsitasi

koncepcidjara” és a ,szerz6dés teljesitése modjanak leirdsara” vonatkozé odaitélési szempontok.
A kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy e szempontok nem tulsagosan tagak és
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homadlyosak-e. Az ajanlatkérd altal meghatarozott valamennyi szempontnak lehet6vé kell tennie
szamdra, hogy olyan objektiv adatok alapjan hozzon hatarozatot, amelyek konnyen
osszehasonlithatéak és szamszerisithetdk.

E koriilmények kozott a Krajowa Izba Odwotawcza (nemzeti fellebbezési tanacs, Lengyelorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A gazdasagi szereplékkel val6 egyenld és megkiillonboztetés-mentes bandsmoédnak, valamint

16

az atlathatdésagnak a [...] 2014/24[...] irdnyelv [...] 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elvei lehet6vé teszik-e a 2014/24 [...] iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének és a [...] 2016/943
[...] irdnyelv [...] 2. cikke 1. pontjanak, kiilontsen az e rendelkezésekben foglalt, »— mint
egységes egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfigurdciéban o&sszedllitott
Osszessége — daltalinosan nem ismert, illetve nem konnyen hozzaférheté« és »titkossaga
folytdn kereskedelmi értékkel bir« meghatarozasok, valamint »az ajanlatkéré szerv nem
hozhat nyilvdnossagra a gazdasagi szerepl6k dltal bizalmasnak mindsitett [adatokat]« el6iras
olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében a gazdasigi szerepld iizleti titokként barmely
informacidt visszatarthat azon az alapon, hogy ezt az informaciét nem akarja felfedni a
versenytars gazdasagi szerepldk el6tt?

A gazdasagi szerepl6kkel val6 egyenld és megkiillonboztetés-mentes bandsmddnak, valamint
az atlathatésagnak a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szereplé elvei
lehet6vé teszik-e a 2014/24[...] iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének és a 2016/943 irdnyelv
2. cikke 1. pontjanak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az ajanlattevé gazdasagi
szereplék a 2014/24([...] iranyelv 59. és 60. cikkében, valamint XII. mellékletében foglalt
dokumentumokat részben vagy egészben {iizleti titokként visszatarthatjak, kiilonosen a
megszerzett tapasztalatok, referencidk, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek jegyzéke,
szakmai képzettsége és neve, valamint azon szervezetek kapacitasa tekintetében, amelyeknek
a kapacitasara tamaszkodnak, valamint az alvallalkozdok kapacitiasa tekintetében, ha e
dokumentumokat az eljarasban valé részvétel feltételei teljesitésének igazolasa céljabdl, vagy
az ajanlatok értékelési szempontjai szerinti értékelés vagy annak megallapitasa érdekében irjak
el6, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkéré szerv eljards dokumenticidjaban (eljarast
megindité hirdetményben, az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban) foglalt egyéb
kovetelményeinek?

A gazdasagi szereplékkel val6 egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmodnak, valamint
az atlathatésagnak a [2014/24] irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld elvei — a
[2014/24] irdnyelv 58. cikkének (1) bekezdésével, 63. cikkének (1) bekezdésével és 67. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezve — lehetévé teszik-e azt, hogy az
ajanlatkér6 szerv egyszerre fogadja el a gazdasagi szereplé azon nyilatkozatat, miszerint
rendelkezik az ajanlatkérd szerv altal megkovetelt és bejelentett 6nallé human forrasokkal,
szervezetekkel, amelyekre tamaszkodni kivan, illetve alvallalkozdkkal, amit az eléirasoknak
megfeleléen az ajanlatkérd szerv szamara bizonyitania kell, és azt a nyilatkozatot, miszerint
az e személyekre vagy szervezetekre vonatkoz6 adatoknak (neveknek, cégneveknek,
tapasztalatnak és képesitésnek) a versenytars gazdasagi szerepl6kkel valé puszta kozlése azt
eredményezi, hogy e személyeket, illetve szervezeteket e gazdasagi szereplék »atcsabitjak«,
ami miatt sziikséges ezen informaciok tzleti titoknak valé mindsitése? Kovetkezésképpen a
gazdasagi szereplé és e személyek, illetve szervezetek kozott fenndlld ilyen nem tartds
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kapcsolat tekinthet6-e ezen eréforrassal valé rendelkezés igazoldsanak, és kiilonosen az
ajanlatok értékelési szempontjai alapjan megitélheték-e tobbletpontok e gazdasagi szerepld
részére?

A gazdasagi szerepl6kkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes banasmédnak, valamint
az atlathatosagnak a [2014/24] irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld elvei lehetévé
teszik-e a [2014/24] iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének és a 2016/943 iranyelv 2. cikke
1. pontjanak olyan értelmezését, amelynek kovetkeztében az ajanlattevd gazdasagi szereplék
tizleti titokként visszatartanak olyan dokumentumokat, amelyek az ajanlatok ajanlatkéré altal
kiadott, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdaciéban (igy a szerz6dés targyanak leirasaban)
foglalt kovetelményeinek valé megfelelésének vizsgalatdhoz vagy ajanlatok értékelési
szempontjai keretében torténd értékeléséhez sziikségesek, kiilonosen ha e dokumentumok az
ajanlatkéré szerv ajanlattételhez sziikséges dokumentacidéban, jogszabalyokban vagy
nyilvanossdg vagy az érdekeltek szamdra hozzaférhet6 mds dokumentumokbdl foglalt
kovetelményeinek teljesitésére vonatkoznak, kiilonosen ha ezen értékelésre nem objektive
Osszehasonlithaté mintdk, valamint mérheté és matematikai, illetve fizikai alapon
Osszehasonlithaté mutatdk, hanem az ajanlatkérd szerv egyéni értékelése alapjan keriil sor?
Kovetkezésképpen, értelmezheté-e a [2014/24] iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése és
a 2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontja ugy, hogy adott gazdasagi szerepld iizleti titkanak
tekinthet6 az ajanlat keretében altala benyujtott, arra vonatkoz6 nyilatkozat, hogy adott
szerz6dés targyat az ajanlatkéré szerv altal az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban
foglalt azon utasitdsainak megfeleléen hajtja végre, amelyeket az ajanlatkéré szerv e
kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében ellendriz és értékel, még akkor is, ha az
ajanlatkéro szerv dltal el6irt hatas (a szerz6dés targya) elérését célz6 mddszerek kivalasztisa a
gazdasagi szerepl feladata?

A gazdasagi szerepldkkel val6 egyenl6 és megkiillonboztetés-mentes banasmoédnak a [2014/24]
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepldé elve, valamint az atlathatésdg elve — a
[2014/24] iranyelv 67. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, amely el6irja,
hogy az odaitélési szempontok megvalasztdsa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré
szerv korlatlan vdalasztdsi szabadsiaggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak
biztositaniuk kell a tényleges verseny lehet6ségét, és azok lehet6vé teszik az ajanlattevék altal
benyujtott informdacidk tényleges ellenérzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — lehet6vé teszi-e az ajanlatkéré szerv
szamdra az ajanlatok egy bizonyos értékelési szempontjanak — nevezetesen az ajanlatkéré
szerv egyéni értékelése alapjan torténd értékelés szempontjanak — megallapitdsat, noha mar
ezen szempont megallapitasanak idépontjdban nyilvanvald, hogy a gazdasagi szerepld
ajanlatdanak e szempontot érintd részét iizleti titokka fogja nyilvanitani, amit az ajanlatkéré
szerv nem fog kifogasolni, emiatt pedig a gazdasagi szerepld versenytarsai szamara, mivel
nem tudjak a versenytarsak ajanlatait ellendrizni és sajat ajanlatukkal 6sszehasonlitani, tigy fog
tinni, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlatokat teljes mértékben onkényesen vizsgilja és
értékeli?

A gazdasagi szereplékkel valé egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmoddnak a [2014/24]
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld elve, valamint az atlathatosidg elve — a
[2014/24] iranyelv 67. cikkének (4) bekezdésével sszefiiggésben értelmezve, amely eléirja,
hogy az odaitélési szempontok megvalasztdsa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré
szerv korlatlan vdalasztdsi szabadsiaggal rendelkezzen, az emlitett szempontoknak
biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, és azok lehetévé teszik az ajanlattevék altal
benyujtott informdacidk tényleges ellenérzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
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mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak — értelmezhet6-e gy, hogy lehet6vé teszi
az ajanlatkéré szamadra az ajanlatok olyan értékelési szempontjainak megallapitisit, mint a
jelen eljardsban a »megvaldsitasi koncepcid« és a »szerz6dés teljesitési mdédjanak leirdsa«?

7) Ugy kell-e értelmezni a [89/665 iranyelv] 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, amely eldirja a
tagallamoknak, hogy biztositsdk a gazdasagi szerepl6k szdmadara, hogy az ajanlatkér6 altal
hozott dontésekkel szemben jogorvoslat hatékonyan legyen igénybe vehetd, valamint azt,
hogy azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fenndll, hogy a dontéshozdé hatésig azon megallapitdsa,
miszerint a gazdasdagi szerepl6k altal az adott eljarasban visszatartott dokumentumok nem
mindsiilnek {izleti titoknak, aminek kovetkeztében az ajanlatkéré e dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét és versenytirs gazdasagi szereplokkel valé kozlését rendeli el,
— amennyiben e kovetkezmény nem ered kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl — a
dontéshozd hatdsag szamara azt eredményezi, hogy koteles olyan hatdrozatot hozni, amely e
gazdasagi szerepl6 szdmdra azon dokumentumok tartalmdval kapcsolatban, amelyet
kordabban nem ismert, és ami miatt nem tudta a jogorvoslatot eredményesen igénybe venni, a
jogorvoslat ismételt benyujtasat teszi lehet6vé, olyan cselekménnyel szemben, amely
tekintetében fellebbezésre az annak benyujtasara nyitva allé hataridé lejarta miatt — példaul
olyan ajanlatok vizsgdlatanak és értékelésének érvénytelenitése révén, amelyeket az iizleti
titokként visszatartott dokumentumok érintenek — nem lenne lehet&ség?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyozds, amely megkoveteli, hogy az
ajanlattevék éltal az ajanlatkéréknek tovéabbitott informacidkat — kizardlag az tzleti titok
kivételével — teljes egészében kozzétegyék vagy kozoljék a tobbi ajanlattevével, valamint az
ajanlatkérék abbdl all6 gyakorlata, hogy kovetkezetesen elfogadjak az iizleti titok cimén torténd
bizalmas kezelés iranti kérelmeket.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikke megéallapitja az ezen
iranyelvben emlitett kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyado elveket. Amint e rendelkezés
(1) bekezdésébdl kovetkezik, az ajanlatkérdé szerveknek a gazdasigi szerepléket ,egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmddban” kell részesiteniiik, és kiillonosen ,atlathaté médon” kell
eljarniuk.

Mairpedig az ajanlatkérék azon kotelezettsége ellenére, hogy atlathaté moédon jarjanak el, az
emlitett irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos az ilyen ajanlatkéré szamara az,
hogy nyilvanossagra hozza a ,gazdasigi szerepl6k altal megadott adatokat, amelyeket azok
bizalmasnak mindsitettek”.

E tekintetben a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy a kozbeszerzésekre vonatkoz6 unios
szabalyok elsédleges célja a torzuldsmentes verseny fenndlldsanak biztositisa, és hogy e cél
elérése érdekében fontos, hogy az ajanlatkéré szervek ne kozoljenek a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos olyan informdcidkat, amelyek tartalmat — akar a folyamatban 1évé kozbeszerzési
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eljarasban, akar késébbi kozbeszerzési eljarasokban — a verseny torzitdsara lehet felhaszndlni.
Mivel ugyanis a kozbeszerzési eljarasok az ajanlatkéré szervek és a gazdasagi szereplék kozotti
bizalmi kapcsolaton alapulnak, ezen utdébbiaknak anélkill kell tudniuk ko6zdlni az ajanlatkérd
szervekkel az ilyen eljarasban hasznos barmely informacidt, hogy attél tartandnak, az ajanlatkérd
szervek olyan informadcidkat kozolnek harmadik személyekkel, amelyeknek a felfedése kart
okozhat az emlitett gazdaségi szerepléknek (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Varec
itélet, C-450/06, EU:C:2008:91, 34—36. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 115. pont).

Mindemellett a bizalmas informaciék védelme elvének 6sszhangban kell allnia a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeivel. E célbol a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésében
kimondott tilalmat egyensulyba kell hozni a megfelel6 {igyintézés éaltaldnos elvével, amelybdl az
indokolasi kotelezettség ered. Ezen egyensuly megteremtése soran tobbek kozott figyelembe kell
venni azt, hogy valamely sikertelen ajanlattevé az annak vizsgilatit lehetévé tevd elegendd
informécié hidnydban, hogy az ajanlatkéré szervnek a szerzédés odaitélésével kapcsolatos
hatdrozata esetlegesen hibas vagy jogellenes-e, a gyakorlatban nem fog tudni élni a hatékony
jogorvoslathoz vald, a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésében emlitett jogaval e
hatdrozattal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 121-123. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felperesének a CDM Smith, az Arup és a Multiconsult altal az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott informdacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmét a kozbeszerzésekrdl szdlo torvény
alapjan vizsgaltadk meg. E torvény 8. cikke értelmében az ajanlattevék birtokdban 1évé iizleti
titkokat azok kérelmére bizalmasan kell kezelni, mig az ajanlattevék &ltal az ajanlatkérének
tovabbitott barmely egyéb informaciot az emlitett torvény 96. cikke értelmében az e szerv dltal
készitett jegyz6konyv mellékletében kell nyilvanossagra hozni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az ,iizleti titok” fogalma,
amelyet a lengyel jogban a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrol sz616 torvény 11. cikkének
(2) bekezdése hatiroz meg, olyan informadcidkra utal, amelyek kereskedelmi értékkel birnak, és
altalanosan nem ismertek, illetve nem konnyen hozzaférhet6ek az altalaban ilyen jellegl
informaciéval foglalkozé személyek szamara, amennyiben az ezen informacidk felhasznéalasara
vagy azokkal valé rendelkezésre jogosult személy kell6 gondossag mellett intézkedéseket hozott
ezen informdcidk titokban tartdsa érdekében.

E fogalommeghatarozas lényegében megfelel a 2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontjiaban
szerepld tzleti titok fogalmanak.

Meg kell allapitani, hogy a 2014/24 irdnyelvnek sem a szovegébdl, sem pedig a céljab6l nem
kovetkezik, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagillam jogalkotdja ilyen fogalmat alkalmaz
ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése hatalyanak koriilhatarolasa érdekében.

Kétségtelen, hogy az ,iizleti titok” 2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban vagy a nemzeti jog
megfelel6 rendelkezésében meghatarozott fogalma csak részben fedi a 2014/24 iranyelv
21. cikkének (1) bekezdésében szerepls azon ,[...] megadott adatok[...] [nyilvdnossdgra hozatala],
amelyeket azok bizalmasnak mindsitettek” kifejezést. Maga ez utdbbi rendelkezés szovege szerint
ugyanis az ott emlitett informaciok magukban foglaljak ,[tobbek kozott] a miszaki vagy iizleti
titkokat és az ajanlatok bizalmas vonatkozasait”, ami azt jelzi — amint a fétandcsnok az
inditvanydnak 34. és 35. pontjaban megjegyezte —, hogy a 2014/24 iranyelvben foglalt bizalmas
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jelleg védelme szélesebb kordi, mint a kizardlag az tizleti titkokra kiterjedé védelem. A Birésag
egyébirant mdar pontositotta, hogy az iizleti titkoknak a 2016/943 iranyelv értelmében vett
jogellenes megszerzésére, hasznositisira vagy felfedésére vonatkozé szabdlyok nem mentesitik a
hatdsdgokat azon titoktartdsi kotelezettség aldl, amely a 2014/24 irdnyelvbél eredhet (lasd ebben
az értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 97-99. pont).

Mindazonaltal a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a bizalmas jelleggel
kozolt informdaciok nyilvanosségra hozataldnak tilalma alkalmazandé, ,,[h]acsak [...] az ajanlatkéré
szervre vonatkozé nemzeti jog [...] masként nem rendelkez[ik]”.

E pontositasbdl kitlinik, hogy minden tagillam szabadon elvégezheti a 2014/24 iranyelv e
rendelkezésében emlitett bizalmas jelleg és azon nemzeti jogszabalyok kozotti egyensuly
megteremtését, amelyek mas jogos érdekeket kovetnek, koztikk az emlitett rendelkezésben
kifejezetten emlitett, ,az informdcidkhoz valé hozzaférés” biztositasanak jogos érdekét, hogy
biztositsdk a kozbeszerzési eljarasok lehetd legnagyobb atlathatdsagat.

Mindemellett a tagillamoknak az ezen iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésében szamukra elismert
mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran tartézkodniuk kell az olyan szabalyozasok bevezetésétdl,
amelyek nem biztositjak e rendelkezés jelen itélet 49. pontjdban felidézett céljanak a teljes kort
tiszteletben tartasat, amely rendelkezések sértik a jelen itélet 50. pontjdban emlitett egyensulyba
hozatalt, vagy amelyek moédositjadk az emlitett irdnyelv 50. és 55. pontjaban el6irt, az odaitélt
szerz6désekre vonatkozd tdjékoztatasokra vonatkozd szabdlyozast, illetve a részvételre
jelentkezOk és az ajanlattevék tdjékoztatasara vonatkozé szabdlyokat, maskiilonben sériilne az
unids jog hatékony érvényesiilése.

Ez utébbi tekintetben meg kell éllapitani, hogy a bizalmas jellegre vonatkozé barmely
szabalyozdsnak — amint a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kimondja — az
emlitett szabalyozasnak, valamint az ezen irdnyelv 50. és 55. cikkében el6irt emlitett szabalyoknak
a sérelme nélkiil kell torténnie.

Az emlitett irdnyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras végén tajékoztatdt kell kozzétennie a szerz6dés odaitélésérdl, amely tajékoztatd ugyanezen
iranyelv V. mellékletének D. részének megfeleléen tartalmaz bizonyos informacidkat, tobbek
kozott azon ajanlattevére vonatkozodan, akinek a szerzédést odaitélték, valamint az ezen
ajanlattevé altal benyujtott ajanlatra vonatkozdan. Mindemellett a 2014/24 irdnyelv 50. cikkének
(4) bekezdése azt is eldirja, hogy ezen informacidk kozzététele mell6zhetd, amennyiben azok
nyilvdnossagra hozatala akaddlyoznd a jogérvényesitést, ellentétes lenne a kozérdekkel, vagy
sértené valamely gazdasdgi szerepld jogos tizleti érdekeit, vagy sérthetné a tisztességes versenyt.

Hasonl6képpen, bar a 2014/24 iranyelv 55. cikkének (2) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi
valamennyi érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevé szamara, hogy az ajanlatkér6tol tdjékoztatdast
kérjen az ajanlata elutasitdsdnak indokair6l, a kivalasztott ajanlat jellemzdirél és relativ
elényeir6l, valamint a nyertes ajanlattevé nevérdl, e cikk (3) bekezdése ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkéré6 donthet ugy, hogy ezen informiciok koziil bizonyos
informdaciékat nem kozol, amennyiben azok nyilvinossigra hozatala akadidlyozna a
jogérvényesitést, ellentétes lenne a kozérdekkel, vagy sértené valamely gazdasagi szerepl6 jogos
tizleti érdekeit, vagy sérthetné a tisztességes versenyt.
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Mairpedig az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrdlag az tzleti titok fogalméba tartozé
informacidk kivételével a valamennyi ajanlattevé — koztiik a nyertes ajanlattevé — dltal az
ajanlatkérével kozolt valamennyi informécié kozzétételét elbirja, a 2014/24 iranyelv 50. cikkének
(4) bekezdésében és 55. cikkének (3) bekezdésében el6irt lehetéséggel ellentétben
megakadalyozhatja az ajanlatkér6t abban, hogy tigy dontson, hogy az e rendelkezésekben emlitett
érdekekre vagy célokra tekintettel bizonyos informaciékat nem hoz nyilvanossagra, mivel ezek az
informdcidk nem tartoznak az iizleti titok fogalma ala.

Kovetkezésképpen a 2014/24 iranyelv 21. cikkének az ezen irdnyelv 50. és 55. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével egyrészt nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan
szabalyozast vezet be, amely a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettség terjedelmét az iizleti
titok 2016/943 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban szereplé fogalméanak lényegében megfelel6
fogalmdara tdmaszkodva irja koril. Masrészt azzal ellentétes az ilyen szabdlyozds, ha nem
tartalmaz olyan megfelel§ szabalyosszességet, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamadra, hogy
olyan koriilmények kozott, amennyiben az ezen 50. és 55. cikk alkalmazandd, kivételesen
megtagadja az olyan informdcidk nyilvdnossigra hozatalat, amelyeket — bar nem tartoznak az
tizleti titok fogalméaba — valamely érdekre vagy az emlitett 50. és 55. cikkben el6irt célkitlizésre
tekintettel tovdbbra sem lehet hozzaférhetévé tenni.

Végiil, ami a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal ismertetett azon gyakorlatot illeti, amely szerint az
érintett tagallamban az ajanlatkér6 kovetkezetesen elfogadja az ajanlattevék azon kérelmeit, hogy
tizleti titoknak mindsitsék mindazokat az informdcidkat, amelyeknek a versenytars ajanlattevék
szamadra torténd hozzaférhet6vé tételét nem kivanjak, meg kell dllapitani, hogy az ilyen gyakorlat
— feltéve, hogy azt ténylegesen bevezették, aminek a vizsgdlata nem a Birdsag feladata — nemcsak
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt atlathatésag elve és az annak 21. cikkének
(1) bekezdésében emlitett titoktartds védelme kozotti egyensulyt, hanem a jelen itélet
50. pontjaban emlitett hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit, valamint a gondos ligyintézés
altalanos elvét — amelybdl az indokoldsi kotelezettség ered — is sértheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkér6t nem kotheti valamely gazdasagi szereplo
azon puszta allitdsa, amely szerint a tovéabbitott informdaciék bizalmasak, hanem meg kell
kovetelnie e gazdasagi szerepl6tdl, hogy bizonyitsa azon informdaciék valédi bizalmas jellegét,
amelyeknek a nyilvanossagra hozatalat ellenzi (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 7-i
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 117. pont).

Ezenkiviil a megfelelé tgyintézés dltalanos elvének tiszteletben tartdsa és a bizalmas jelleg
védelmének a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeivel vald Osszeegyeztetése érdekében az
ajanlatkérének nemcsak indokolnia kell a bizonyos adatok bizalmasként valé kezelésével
kapcsolatos dontését, hanem semleges formaban kozolnie is kell ezen adatok alapvetd tartalmat
— kiillonosen a hatdrozatanak és a kivalasztott ajanlatnak a meghatarozé aspektusaira vonatkozé
adatok tartalmat — az azokat kéré sikertelen ajanlattevével, mégpedig a lehet6 legteljesebb
mértékben, és feltéve hogy e kozlés meg tudja Orizni azon adatok konkrét elemeinek a bizalmas
jellegét, amelyek vonatkozdsdban ezen az alapon indokolt a védelem (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 122. és 123. pont).

Igy az ajanlatkérd e célbdl — kiilondsen és amennyiben ez nem ellentétes a rd vonatkozé nemzeti
joggal — Osszefoglaléd forméaban kozolheti valamely részvételi jelentkezés vagy ajanlat bizonyos
aspektusait és muszaki jellemzgit oly médon, hogy azokban ne lehessen azonositani a bizalmas
informdcidkat. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a nem bizalmas informdacidk megfelel6ek
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a sikertelen ajanlattevé hatékony jogorvoslathoz vald joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsahoz,
az ajanlatkérd kérheti azon gazdasagi szerepl6tdl, akinek az ajanlatat elfogadtak, hogy nyujtsa be
a bizalmas informacidkat tartalmaz6 dokumentumok nem bizalmas valtozatat (2021. szeptember
7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 124. és 125. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
ajanlatkérék altal a 2014/24 iranyelv 50. cikkének (4) bekezdésével és 55. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkozé olyan
nemzeti szabdlyozas, amely megkoveteli, hogy az ajanlattevék éltal az ajanlatkéréknek tovabbitott
informacidkat — kizardlag az tizleti titok kivételével — teljes egészében kozzétegyék vagy kozoljék a
tobbi ajanlattevével, valamint az ajanlatkérék abbdl allé gyakorlata, hogy kovetkezetesen
elfogadjak az tizleti titok cimén torténd bizalmas kezelés iranti kérelmeket.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdés, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, killonosen
a 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és 21. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

Mindemellett, amint a jelen itélet 59. pontjaban szerepel, ez utébbi rendelkezés nem érinti tobbek
kozott az ezen irdnyelv 55. cikkében eldirt, a részvételre jelentkez6k és az ajanlattevék
tdjékoztatasara vonatkozé szabalyozast.

Fiiggetlenill ugyanis az emlitett irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének hatalyatdl, ezen iranyelv
55. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi tobbek kozott valamennyi érvényes ajanlatot benyujtéd
ajanlattevé szdmadra, hogy kérje az ajanlatkér6tdl, hogy kozolje vele az ajanlata elutasitdsanak
indokait, a kivalasztott ajanlat jellemzdit és relativ elényeit, valamint a nyertes ajanlattevé nevét,
figyelemmel kizardlag az e cikk (3) bekezdése dltal az ajanlatkérd szerv szamara biztositott azon
lehetdségre is, hogy ugy dontson, hogy bizonyos ilyen informécidk kozlését mell6zi, amennyiben
azok kozlése akadédlyoznd a jogérvényesitést, ellentétes lenne a kozérdekkel, sértené valamely
gazdasagi szerepld jogos lizleti érdekeit, vagy sértené a tisztességes versenyt.

E rendelkezések Osszességének a relevancidjara tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést
elSterjesztd birésag a masodik, harmadik és negyedik kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az ajanlatkérének lehetévé kell tennie, vagy éppen ellenkezdleg, meg kell
tagadnia az olyan ajanlattevé szamara, akinek az érvényes ajanlatat elutasitottdk, hogy
hozzaférjen a tobbi ajanlattevé dltal a relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkozé
referencidkkal, a szerz6dés teljesitésére javasolt személyek vagy az alvallalkozok
személyazonossagara és szakmai képzettségére, valamint a szerz6dés keretében megvaldsitandd
projektek megvaldsitasi koncepcidira és a szerzddés teljesitésének modjaira vonatkozédan
benyujtott informéciékhoz.

Mindenekel6tt az ajanlattevék relevans tapasztalatat és az ajanlatukhoz az e tapasztalatrol és
képességiikrdl szo6l6 igazolasként csatolt referencidkat illetéen meg kell allapitani, hogy az ilyen
informacidk, amelyek nagyrészt megfelelnek a 2014/24 iranyelv XII. mellékletében — amelyre
tobbek kozott ezen iranyelv 60. és 63. cikke hivatkozik — emlitett informdaciéknak, nem
mindsithetdk teljes egésziikben bizalmasnak.
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Ha valamely gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban vesz részt, jogszertien nem kérheti, hogy
azon kapott szerzédések vagy elvégzett projektek listajat, amelyek alapjan megszerezte a széban
forgé kozbeszerzési szerz6dés tekintetében relevans tapasztalatot, valamint az e tapasztalat
igazolasat lehetévé tévo referencidkat teljes egészében vagy nagyrészt bizalmasként kezeljék.

Mivel ugyanis az ajanlattevé tapasztalata f6szabaly szerint nem titkos, a versenytarsai f6szabaly
szerint az érintett tagdllam jogaban a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerinti
bizalmas jelleg koriilhatarolasara szerepld ,iizleti titok” fogalma alapjan vagy az ezen iranyelv
55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,jogos iizleti érdek” védelme vagy a ,tisztességes
verseny” meg6rzése alapjan nem foszthaték meg az e tapasztalatra vonatkozé informaciéktol.

Mindenesetre a Birésdag itélkezési gyakorlatabdl eredd, a jelen itélet 66. és 67. pontjaban felidézett
elveknek megfeleléen az ajanlattevéknek az atlathatosag érdekében, valamint a megfelel6
tgyintézés és a hatékony birdi jogorvoslat kovetelményei tiszteletben tartdsanak biztositisa
érdekében legalabb az altaluk a széban forgd kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatos relevans
tapasztalataikra és az e tapasztalat igazoldsit lehetévé tevd referencidkra vonatkozdan az
ajanlatkérd részére tovabbitott informdaciok lényeges tartalmdhoz hozza kell tudni férniiik. E
hozzaférés azonban nem érinti az egyes olyan érzékeny termékekre vagy szolgaltatdsokra
vonatkoz6 szerzédéseket érinté sajatos koriilményeket, amelyek kivételesen igazolhatjak az
informaciénak a 2014/24 iranyelv 55. cikkének (3) bekezdésében emlitett egyéb, a torvényben
el6irt tilalom vagy kovetelmény tiszteletben tartdsara vagy a kozérdek védelmére vonatkozd
indokok valamelyikére tekintettel valé megtagadasat.

Ezt kovetéen mind a természetes, mind a jogi személyekre — ideértve az alvéllalkozdkat —
vonatkoz6 informdcidkat illetéen, akikre, illetve amelyekre az ajanlattevé a szerz6dés
teljesitéséhez tamaszkodhat, kiilonbséget kell tenni az e személyek azonositasat lehet6vé tevo
adatok és azon adatok kozott, amelyek ilyen azonositas elvégzésének lehetGsége nélkiil az emlitett
személyek szakmai képesitésére vagy alkalmassagara vonatkoznak.

Az ajanlatkérének meg kell hatdroznia, hogy azon szakérték vagy alvallalkozdk
személyazonossaganak a hozzaférhet6vé tétele, akik valamely ajanlattevével szemben
kotelezettséget vallaltak arra, hogy hozzdjarulnak e szerz6dés teljesitéséhez annak odaitélése
esetén, azzal a kockazattal jir-e, hogy ezen ajanlattevét, valamint e szakértOket vagy
alvéallalkozékat a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerinti bizalmas jelleg védelme
megsértésének teszi ki. E célbdl ezen ajanlatkérének figyelembe kell vennie az 9sszes relevans
koriilményt, ideértve a széban forgd kozbeszerzési szerzédés targyat, valamint az emlitett
ajanlattevo és az emlitett szakértOk vagy alvallalkozoék azon érdekét, hogy ugyanazon, bizalmasan
megtargyalt kotelezettségvallalasokkal részt vegyenek késébbi kozbeszerzési eljarasokban. A
kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérének tovabbitott informaciék nyilvanossagra
hozatala nem tagadhaté meg, ha ezen informéciék, bar relevansak a széban forgé kozbeszerzési
eljaras szempontjabol, e gazdasagi szerepldk tevékenységének szélesebb keretében semmiféle
kereskedelmi értékkel nem birnak.

E megfontolasokra tekintettel, és amennyiben elképzelheté, hogy az ajanlattevé és az altala
javasolt szakérték vagy alvallalkozdk kereskedelmi értékkel rendelkezd szinergiat hoztak létre,
nem zarhaté ki, hogy az e kotelezettségvallalasokra vonatkozd, név szerinti adatokhoz vald
hozzaférést a 2014/24 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésében elbirt, hozzaférésre vonatkozd
tilalom alapjan meg kell tagadni, vagy az az ezen iranyelv 55. cikkének (3) bekezdése alapjan
megtagadhaté.

ECLI:EU:C:2022:888 23



80

81

82

83

84

85

2022. 11. 17-1 iTELET — C-54/21. sz. UGY
ANTEA POLSKA ES TARSAI

Ami azon nem név szerinti adatokat illeti, amelyekkel — a személyes azonositas lehetdsége nélkiil —
megjelolik a szerz6dés teljesitésére alkalmazott természetes vagy jogi személyek szakmai
képesitését vagy alkalmassagat, az igy létrehozott személyzet méretét és formajat, illetve a
szerz6dés teljesitésének azon részét, amelyet az ajanlattevé az alvallalkozodkra kivan bizni, ezen
adatoknak a szerz6dés odaitélése szempontjaban fenndll6 jelentéségére figyelemmel meg kell
allapitani, hogy az atlathatésag elve és a hatékony jogorvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy
legalabb az ilyen adatok lényeges tartalma valamennyi ajanlattevé szamara hozzaférheté legyen.

Végiil azon projektek megvaldsitasi koncepcidit, amelyeket a kozbeszerzési szerz6dés keretében
terveznek megvaldsitani, és a szerz6dés teljesitése mddjainak a leirdsat illetéen az ajanlatkérd
feladata annak vizsgalata, hogy azok olyan elemeket képeznek-e vagy tartalmaznak-e, amelyek
szellemi tulajdonjog, killonosen szerz6i jog 4ltali védelem targyat képezhetik, és igy a
nyilvanossidgra hozatal megtagaddsdanak a 2014/24 iranyelv 55. cikkének (3) bekezdésében
kimondott, jogérvényesitésre vonatkozo indoka ala tartoznak.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy még abban az esetben is, ha e megvalésitasi
koncepcidt és leirast vagy azok egy részét ugy kell tekinteni, mint amelyek szerzéi jogi védelem
alatt all6 mtveknek mindsiilnek, ami azt jelenti, hogy eredetinek tekintendék abban az
értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasai, amelyek a szerz6 személyiségét tiikrozik (lasd
ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), e védelem azon elemekre korlatozddik,
amelyek ilyen szellemi alkotas kifejezési formai, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett 6tletekre,
eljarasokra, mikodési modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre (lasd ebben az értelemben:
2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899, 37. és 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett védelem tehit nem vonatkozik a miszaki vagy
modszertani megolddsokra, mint olyanokra, amelyeket e mivek tartalmazhatnak.

Ezenkivill fiiggetlentl attél a kérdéstdl, hogy azok képeznek-e vagy tartalmaznak-e a szellemi
tulajdonjog 4ltal védett elemeket, azon projektek megvaldsitasi koncepcidi, amelyeket a
kozbeszerzési szerzddés keretében terveznek megvaldsitani, és a relevans munkélatok vagy
szolgaltatasok teljesitése modjainak a leirdsa adott esetben birhatnak olyan kereskedelmi értékkel,
amely indokolatlanul sériilne, ha 6nmagaban e megvaldsitasi koncepcio és leirds hozzaférhetévé
valna. Azok kozzététele ilyen esetben torzithatja a versenyt kiilonosen azaltal, hogy korlatozza az
érintett gazdasagi szerepl6 azon képességét, hogy a jovébeli kozbeszerzési eljarasokban ugyanezen
megyvaldsitasi koncepcidval és leirassal megkiilonboztesse magat.

Lehetséges tehat, hogy azon projektek megvaldsitasi koncepcidira, amelyeket a kozbeszerzési
szerz6dés keretében terveznek megvaldsitani, és a szerzddés teljesitése mddjainak a leirdsara
vonatkozé informdacidkhoz vald teljes korti hozzaférést meg kell tagadni a 2014/24 iranyelv
21. cikkének (1) bekezdésében szerepld, nyilvanossagra hozatalra vonatkozé tilalom alapjan, vagy
az megtagadhat6 az ezen irdnyelv 55. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a tobbi
ajanlattevd szamadra rendkivill nehéz, s6t lehetetlen az ajanlatkérének az ajanlatok értékelésére
vonatkozé hatdrozataival szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 joga gyakorldsa, ha egyaltalan
nem rendelkeznek informdciéval e megvaldsitasi koncepciéra vagy moédokra vonatkozédan.
Kovetkezésképpen az ajinlatok e része lényeges tartalmdnak a Birdsag jelen itélet 66. és
67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl eredd elvek szerint hozzaférhetének kell lennie.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a

valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését
és 55. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének — annak meghatarozasa érdekében, hogy
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megtagadja-e azon ajanlattevétd], akinek az érvényes ajanlatat elutasitottak, hogy hozzaférjen a
tobbi ajanlattevd altal a relevans tapasztalatukkal és az arra vonatkozo referencidkkal, a szerz6dés
teljesitésére javasolt személyek vagy az alvéllalkozok személyazonossigira és szakmai
képzettségére, valamint a kozbeszerzési szerz6dés keretében megvalésitandéd projektek
megvaldsitasi koncepcidjara és e szerz6dés teljesitésének moddjaira vonatkozdan benyujtott
informacidkhoz — értékelnie kell, hogy ezen informacidk birnak-e olyan kereskedelmi értékkel,
amely nem korlatozodik az érintett kozbeszerzési szerz6désre, mivel azok nyilvinossagra
hozatala sértheti a jogos uizleti érdekeket vagy a tisztességes versenyt. Az ajanlatkéré egyébirant
megtagadhatja az ezen informdcidkhoz valé hozzaférést, ha azok nyilvanossagra hozatala — még
ha nem is birnak ilyen kereskedelmi értékkel — akadalyozna a jogérvényesitést, vagy kozérdeket
sértene. Az ajanlatkérének az informacidkhoz valé teljes kor hozzaférés megtagaddsa esetén az
emlitett ajanlattevé szamdra hozzaférést kell biztositania ugyanezen informadcidk lényeges
tartalmahoz oly mddon, hogy biztositva legyen a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben
tartasa.

Az otodik kérdésrol

Az otodik kérdés azon a ténybeli el6feltevésen alapul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
tagallamaban az ajanlatkérék kovetkezetesen elfogadjdk az ajanlattevék arra iranyulé kérelmét,
hogy bizalmasan kezeljék az ajanlatokban szereplé azon informadcidkat, amelyek a szerzédés
ajanlatkérd altal valasztott odaitélési szempontjai alapjan meghatarozéak. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyetlen ajanlattevé sincs abban a helyzetben, hogy véleményt formdljon a versenytdrsai
ajanlatainak mindségérdl. Ilyen koriilmények kozott az egyes ajanlattevék szamara lehetetlen
megtudni, hogy a szerz6dés odaitélése objektiv, vagy 6nkényes dsszehasonlitason alapul-e.

Marpedig, anélkiil hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag feladata lenne annak
vizsgélata, hogy ez az eléfeltevés ténylegesen megfelel-e az ajanlatkérdk e tagallamban kovetett
gyakorlatdnak, meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 71-85. pontjabdl kitlinik, hogy az
ajanlatokban szereplé azon informdacidk, amelyek relevansak ezen ajanlatok értékelése és a
szerz6désnek a hirdetményben és az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban szerepld
szempontok alapjan torténé odaitélése szempontjabél, nem mindsithet6k kovetkezetesen és
teljes mértékben bizalmasnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a 2014/24 iranyelvvel ellentétes az olyan
gyakorlat, mint amelyet az o6todik kérdésben annak ténybeli elé6feltevéseként leirtak.
Kovetkezésképpen nem kell valaszolni e kérdésre, amely a szerzédés odaitélésének azon
szempontjaira vonatkozik, amelyeket akkor lehet alkalmazni, ha a bizalmas kezelés ilyen
gyakorlatat kovetik.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének annak 67. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélési szempontjai kozott szerepel a szoban forgo szerz6dés keretében megvaldsitani tervezett
»projektek megvalésitasi koncepcidja”, valamint e szerz6dés ,teljesitési mdédjanak leirdsa”.

A 2014/24 irdnyelv e rendelkezései megkovetelik az atlathatésag és az egyenld banasmaod elvének a
tiszteletben tartasat, amelyek lehet6vé teszik a hatékony verseny feltételeinek biztositasat.
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Amint azt egyébirant ezen irdnyelv (90) preambulumbekezdése hangsulyozza, a kozbeszerzési
szerz6déseket olyan szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak ezen elvek tiszteletben
tartasat ezzel garantdlva az ajanlatok relativ értékének egymadssal valé objektiv 6sszehasonlitasat
annak meghatdrozasa céljabol, hogy a legjobb ar-mindéség arany szempontja alapjan melyik a
gazdasagilag legelényosebb ajanlat. E célbdl az ajanlatkérék miszaki leirdasok vagy
szerzOdésteljesitési feltételek meghatdrozdsaval szabadon éllapithatnak meg megfelel6 mindségi
standardokat. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve az emlitett iranyelv
(92) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérék altal megallapitott gazdasagi és
mindségi  kritériumoknak lehet6vé kell tenniiilk az egyes ajanlattevék altal kinalt
teljesitményszintek 6sszehasonlito értékelését.

Fontos tehat, hogy az odaitélési szempontok ne biztositsanak feltétlen valasztasi szabadsagot az
ajanlatkérd szamadra (2018. szeptember 20-i Montte itélet, C-546/16, EU:C:2018:752, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva, amint a 2014/24 irdnyelv
67. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, e szempontoknak olyan pontositasokkal kell szolgalniuk,
amelyek lehet6vé teszik az ajanlattevék dltal benyujtott informdcidk tényleges ellen6rzését annak
megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlatok mennyiben felelnek meg az emlitett szempontoknak.

Kovetkezésképpen, amikor — mint a jelen tigyben is — az ajanlatkéré az ajanlatok mindségének
mérésére iranyulé odaitélési szempontokat hatdroz meg, e szempontok nem szoritkozhatnak
arra, hogy a széban forgé szerz6dés keretében megvaldsitani tervezett projektek megvalésitasi
koncepcidjara vagy e szerz6dés teljesitésének az ajanlattevé altal leirt mddjaira utaljanak, hanem
azoknak olyan pontositasokkal kell szolgdlniuk, amelyek lehet6vé teszik a kinalt szolgaltatas
szinvonaldnak kell6en konkrét 6sszehasonlité értékelését. Az alapiligyben szerepléhéz hasonld
olyan esetben, amikor a minéséghez kapcsol6dd szempontok 9sszességében az ajanlat értékelése
céljabol adhaté pontszamok 60%-anak felelnek meg, anndl is inkdbb fontos, hogy az objektiv
Osszehasonlitds biztositdsa és az oOnkényes bandasmod veszélyének kizardasa céljabol e
szempontokat pontosan meghatarozzak.

Ilyen pontositasok teheték kiilonosen alszempontok meghatarozasa révén.

Amennyiben a szerz6dés targyat képezo szolgaltatas — mint az alapiigyben is — projektfejlesztési
szolgéltatdsra vonatkozik, figyelembe kell venni kiillondsen a széban forgd szerzédés
teljesitéséhez javasolt csoport tagjainak képzettségét és szakmai tapasztalatat (lasd ebben az
értelemben: 2015. marcius 26-i Ambisig itélet, C-601/13, EU:C:2015:204, 31-34. pont).

A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata, hogy a ,projektek
megvaldsitasi koncepcidjara” és a ,szerz6dés teljesitése mddjainak leirdsara” vonatkozd
alszempontok kelléen pontosak voltak-e ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlatkérd szamara a
benyujtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 18. cikkének annak 67. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélési szempontjai kozott szerepel a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés keretében
megyvaldsitani tervezett ,projektek megvaldsitasi koncepcidja”, valamint e szerzédés ,teljesitési
modjanak leirdsa”, feltéve hogy e szempontok olyan pontositdsokat tartalmaznak, amelyek
lehet6vé teszik az ajanlatkérd szamadra a benydjtott ajanlatok konkrét és objektiv értékelését.
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A hetedik kérdésrol

Amint az alapiigy jelen itélet 25—27. pontjaban 6sszefoglalt elemeibdl kitlinik, az Antea keresetet
inditott, amelyben a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésér6l sz6lé hatdrozat megsemmisitését
tobbek kozott azzal az indokkal kéri, hogy e hatarozat elfogadasat kovetéen nem fért hozza azon
informacidkhoz, amelyeket versenytarsai, koztik a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérének
tovabbitott.

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben,
ha a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem
elbirdlasa soran megallapitjdk az ajanlatkéré azon kotelezettségét, hogy kozoljon a felperessel
olyan informdacidkat, amelyeket tévesen bizalmasan kezeltek, e megdllapitisnak ahhoz is kell
vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerzédés odaitélésérdl szolé 4j hatdrozatot hoz,
hogy lehet6vé tegye a felperes szamara Gj jogorvoslati kérelem benyujtasat.

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ajanlatkérd dltal az unids jog
hatdlya ald tartozé kozbeszerzési eljarasban hozott hatdrozatokkal szemben hatékonyan és a
lehetd leggyorsabban jogorvoslat kell, hogy igénybe vehetd legyen, mivel e jogorvoslatok lehet6vé
teszik annak vitatasat, hogy e hatdrozatok megfelelnek e jognak vagy az azt atiiltet6 nemzeti
szabalyoknak. Ezen 1. cikk (3) bekezdése egyébirant pontositja, hogy az ilyen jogorvoslatoknak
legaldbb barmely olyan személynek a rendelkezésére kell dllnia, akinek érdekében all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az dllitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

Az emlitett 1. cikk célja tehat a gazdasagi szereplok védelme az ajanlatkéré onkényességével
szemben, biztositva valamennyi tagillamban olyan jogorvoslati lehetéségek fennallasat, amelyek
garantdljak a kozbeszerzésre vonatkozé uniés szabalyok hatékony alkalmazasat, kiilondsen abban
a szakaszban, amikor a jogsértések még orvosolhaték. A 89/665 irdnyelv célja tehat az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé és masodik bekezdésében foglalt hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog teljes tiszteletben tartdsa (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 127. és 128. pont).

E hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartdsa érdekében a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos jogorvoslat targyaban eljaré nemzeti birésagnak — figyelembe véve az ajanlatkéré azon
kotelezettségét, hogy a sikertelen ajanlattevé részére elegendd informdcidt szolgédltasson a
hatékony jogorvoslathoz val6 emlitett jog biztositdsa érdekében, valamint figyelembe véve a tobbi
gazdasagi szereplének a bizalmas jelleg védelméhez valé jogat — meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatkéré szerv jogosan dllapitotta meg, hogy bizalmasak azon informacidk, amelyeknek a
felperessel valé kozlését megtagadta. E birdsagnak e célbdl el kell végeznie az Osszes relevans
ténybeli és jogi elem teljes vizsgalatat. Emellett sziikségszer(ien lehetdsége kell, hogy legyen arra,
hogy rendelkezésére alljanak a sziikséges informaciok — beleértve a bizalmasként kezelt
informdcidkat — ahhoz, hogy az iigyet az 0sszes koriilmény ismeretében birdlhassa el (lasd ebben
az értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 129. és 130. pont).

Amennyiben e vizsgilat eredményeként a nemzeti birésag megallapitja, hogy egyes informaciokat

tévesen mindsitettek bizalmasnak, e birdsagnak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
megsemmisitse az ajanlatkérének az ezen informdcidk nyilvanossidgra hozataldit megtagadd
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hatdrozatat, valamint adott esetben az e megtagaddssal szembeni kozigazgatési jogorvoslatot
elutasité hatdrozatot. Ezen tilmenden, ha a nemzeti jog lehet6vé teszi, az emlitett birésagnak
lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy maga hozzon Gj hatdrozatot az tigyben (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 136. pont).

Ami az emlitett informéciék nyilvinossagra hozataldnak megtagaddsa altal a kdzbeszerzési eljaras
jogszerliségére, és igy a szerz6dés odaitélésérdl szOolé hatdrozatra gyakorolt hatdsokat illeti,
a 89/665 iranyelv rendelkezései nem teszik lehetévé annak meghatdrozasat, hogy a nemzeti
birésagnak mely részletes eljarasi szabdlyok alapjan kell vizsgilnia e hatdsokat. Az egyes
tagallamok feladata tehit e részletes szabdlyok meghatdrozasa, amelyeknek ezen irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen lehet6vé kell tenniiik minden olyan személy szamara, akinek
érdekében 4ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek az Aallitélagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fenndll, hogy az ajanlatkérék altal hozott
hatdrozatokat hatékonyan és gyorsan vitathassak (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 7-i
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 136. pont).

Ennélfogva olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelyben a felperes tobbek kozott
azzal az indokkal kéri a szerzédés odaitélésérdl szol6 hatarozat megsemmisitését, hogy bizonyos
informdcidkat tévesen mindsitettek bizalmasnak, az eljaré birésag feladata annak vizsgalata, hogy
ezeket az informdcidkat valédban nyilvanossagra kellett volna-e hozni, és igenl6 véalasz esetén annak
értékelése, hogy az emlitett informacidk nyilvanossagra hozatalanak elmaradasa megfosztotta-e a
felperest az odaitélésrdl szo6l6 e hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslat lehetségétol.

Ezt kovetéen e birdsig feladata annak biztositdsa, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog
esetlegesen megdllapitott megsértését orvosoljak.

Ennek keretében a nemzeti birdsagnak tobbek kozott figyelembe kell vennie a Birdsdg azon
allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint a 89/655 iranyelv 1. cikkében meghatarozott, a
kozbeszerzési szerzédés odaitélése teriiletén alkalmazandd rendelkezések megsértése elleni
hatékony jogorvoslatok biztositdsdanak célkitlizése csak akkor érheté el, ha az e jogorvoslati
kérelmek benyujtasara nyitva all6 hataridé csupén attél az idéponttdl kezdddik, amikor a felperes
tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie az emlitett rendelkezések allitélagos
megsértésérdl (2010. januar 28-i Uniplex [UK] itélet, C-406/08, EU:C:2010:45, 32. pont; 2014.
majus 8-i Idrodinamica Spurgo Velox és tarsai itélet, C-161/13, EU:C:2014:307, 37. pont; 2019.
februar 14-i Cooperativa Animazione Valdocco végzés, C-54/18, EU:C:2019:118, 45. pont).

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a nemzeti eljarasjog nem teszi lehetévé a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésérdl szol6 hatarozattal szembeni jogorvoslat targyaban eljaré birésag szamara,
hogy az eljards soran olyan intézkedéseket hozzon, amelyek helyredllitjdk a hatékony
jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsat, e birésagnak — amennyiben bebizonyosodik, hogy e
jogot az informdcidk nyilvanossigra hozataldnak megtagaddsa miatt megsértették — vagy meg
kell semmisitenie az odaitélésrdl sz616 e hatarozatot, vagy meg kell allapitania, hogy a felperes az
odaitélésr61 mar meghozott hatdrozattal szemben 1j jogorvoslattal élhet, amelynek a
meginditasara nyitva allé hatdridé csak attél az idéponttél kezdddik, amikor e felperesnek
hozzaférése van azon informaciok dsszességéhez, amelyeket tévesen bizalmasnak mindsitettek.

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének

(1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésérdl szolo hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran megallapitjak az
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ajanlatkéré azon kotelezettségét, hogy olyan informadcidkat kozoljon a felperessel, amelyeket
tévesen bizalmasan kezeltek, illetve megéllapitjadk a hatékony jogorvoslathoz valé jognak ezen
informacidk nyilvanossagra hozatalanak megtagadasa miatti megsértését, e megallapitasnak nem
kell sziikségszertien ahhoz vezetnie, hogy ezen ajanlatkéré kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérol
sz6l6 Gj hatdrozatot hoz, feltéve hogy a nemzeti eljardsjog lehet6vé teszi az eljaré birdsag
szamdra, hogy az eljards soran olyan intézkedéseket hozzon, amelyek helyredllitjdk a hatékony
jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartasat, vagy lehetévé teszik szdmdra annak megallapitasat,
hogy a felperes az odaitélésré]l mar meghozott hatarozattal szemben Gj jogorvoslattal élhet. Az
ilyen jogorvoslat meginditasara nyitva all6 hatarid6 csak attdl az idéponttdl kezdédhet, amikor e
felperesnek hozziférése van azon informacidk Osszességéhez, amelyeket tévesen bizalmasnak
mindsitettek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a nemzeti birésag el6tt folyamatban
1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatilyon kivill helyezésérdl szolo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 50. cikkének
(4) bekezdésével és 55. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését és 21. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkozdé olyan nemzeti szabalyozas, amely
megkoveteli, hogy az ajanlattevok altal az ajanlatkéréoknek tovabbitott informacidkat
— kizarélag az iizleti titok kivételével — teljes egészében kozzétegyék vagy kozoljék a
tobbi ajanlatteviovel, valamint az ajanlatkérok abbdl 4allé gyakorlata, hogy
kovetkezetesen elfogadjak az iizleti titok cimén torténo bizalmas kezelés iranti

kérelmeket.

2) A 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (1) bekezdését és
55. cikkének (3) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéronek:

— annak meghatarozasa érdekében, hogy megtagadja-e azon ajanlattevotol, akinek az
érvényes ajanlatat elutasitottak, hogy hozziférjen a tobbi ajanlattevo altal a relevans
tapasztalatukkal és az arra vonatkozoé referencidkkal, a szerzodés teljesitésére javasolt
személyek vagy az alvallalkozok személyazonossiagiara és szakmai képzettségére,
valamint a kozbeszerzési szerzodés keretében megvaldsitando projektek megvaldsitasi
koncepcidjara és e szerzodés teljesitésének mddjaira vonatkozéan benyujtott
informacidkhoz, értékelnie kell, hogy ezen informacidok birnak-e olyan kereskedelmi
értékkel, amely nem korlatozodik az érintett kozbeszerzési szerzodésre, mivel azok
nyilvanossagra hozatala sértheti a jogos iizleti érdekeket vagy a tisztességes versenyt;
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— egyébirant lehet6sége van megtagadni az ezen informacidkhoz valé hozzaférést, ha
azok nyilvanossagra hozatala — még ha nem is birnak ilyen kereskedelmi értékkel —
akadalyozna a jogérvényesitést, vagy kozérdeket sértene, és

— az informacidkhoz valo teljes kort hozzaférés megtagadisa esetén az emlitett
ajanlattevé szamara hozzaférést kell biztositania ugyanezen informacidk lényeges
tartalmahoz oly médon, hogy biztositva legyen a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
tiszteletben tartasa.

3) A 2014/24 iranyelv 18. cikkének annak 67. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben

értelmezett (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerzodés odaitélési szempontjai kozott
szerepel a szoban forgé kozbeszerzési szerzodés keretében megvaldsitani tervezett
»projektek megvaldsitasi koncepcioja”, valamint e szerzddés ,teljesitési moddjanak
leirasa”, feltéve hogy e szempontok olyan pontositisokat tartalmaznak, amelyek
lehetové teszik az ajanlatkéré szamara a benyujtott ajanlatok konkrét és objektiv
értékelését.

4) A 2014. februar 26-i 2014/23/EU euro6pai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, az

arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozdé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szo6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a kozbeszerzési szerzodés odaitélésérol szolé hatarozattal
szembeni jogorvoslati kérelem elbiralasa soran megallapitjdk az ajanlatkéré azon
kotelezettségét, hogy olyan informaciokat kozoljon a felperessel, amelyeket tévesen
bizalmasan kezeltek, illetve megallapitjak a hatékony jogorvoslathoz valé jognak ezen
informaciok nyilvanossagra hozatalanak megtagadasa miatti megsértését, e
megallapitasnak nem kell sziikségszertien ahhoz vezetnie, hogy ezen ajanlatkéro
kozbeszerzési szerzodés odaitélésérol sz6lé Gj hatarozatot hoz, feltéve hogy a nemzeti
eljarasjog lehetové teszi az eljair6 birdsag szamara, hogy az eljaras soran olyan
intézkedéseket hozzon, amelyek helyredllitjaAk a hatékony jogorvoslathoz valé jog
tiszteletben tartasat, vagy lehetové teszik szamara annak megallapitasat, hogy a felperes
az odaitélésrol mar meghozott hatarozattal szemben 1j jogorvoslattal élhet. Az ilyen
jogorvoslat meginditasara nyitva allé hatarido csak attél az idoponttdl kezdédhet,
amikor e felperesnek hozzaférése van azon informacidok Osszességéhez, amelyeket

/o4

tévesen bizalmasnak minositettek.

Alairasok
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