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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Személygépkocsik vezetbvel torténd bérbeadasara irdnyul6 szolgaltatas (VTC) — A szolgaltatdsok
nyujtasat egy, a varosi és helykozi szallitasi szolgaltatasok nytjtasat az orszag egész teriiletén
lehet6vé tévo engedélyen felill egy masodik, a varosi és helykozi szallitasi szolgaltatasoknak
valamely agglomeracidban torténd nyujtasat lehetévé tévo engedély kiadasat el6ird rendszer —
A VTC-szolgaltatasokra vonatkozé engedélyek szamanak a taxiszolgaltatasi engedélyek
harmincad részére torténé korlatozasa”

A C-50/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Kataldnia fels6birésaga, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2021. januar 29-én érkezett, 2021. januar 19-i hatarozataval terjesztett el6
a Prestige and Limousine SL
és
az Area Metropolitana de Barcelona,
az Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi),
az Asociacién Profesional Elite Taxi,
a Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
a Tapoca VTC1 SL,
az Agrupacio Taxis Companys
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6add), L. Bay Larsen, a

Birdésag elnokhelyettese, az elsé tandcs birajaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birdk,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. oktéber 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Prestige and Limousine SL képviseletében F. de B. Carvajal Borrero és P.S. Soto Baselga
abogados,

— az Area Metropolitana de Barcelona képviseletében M. Borras Ribé abogada,

— az Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi) képviseletében J. M. Bano Fos, J. M. Bano Ledn,
E. Llopis Reyna és A. Pascual Morcillo abogados,

— az Asociacién Profesional Elite Taxi képviseletében J. Fontquerni Bas procurador és M. Vilar
Cuesta abogado,

— aTapoca VTC1 SL képviseletében J. A. Diez Herrera és J. L. Ortega Gaspar abogados,
— az Agrupacié Taxis Companys képviseletében A. Canals Compan abogado,

— a spanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében T. Machovicovd, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében L. Armati, M. E. Gippini Fournier, P. Némeckova és
M.J. Rius Riu, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a személygépkocsik vezetdvel torténé bérbeadasanak szolgaltatasat (a tovabbiakban:
VTC-szolgaltatasok)  nydjt6  Prestige  and  Limousine, SL  (a  tovabbiakban:
P&L) és — elsédlegesen — az Area Metropolitana de Barcelona (barcelonai agglomeracids teriilet,
Spanyolorszig; a tovdbbiakban: AMB) kozott az AMB azon szabélyozdsinak érvényessége
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amely a VTC-szolgaltatdsok a barcelonai
agglomerdcidban torténd végzéséhez engedély megszerzését irja el6, és a VI C-szolgaltatasokra
vonatkozd engedélyek szdmat az ezen agglomerdcidra kiadott taxiszolgaltatasi engedélyek egy
harmincad részére korlatozza.
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A spanyol jogi hattér

ALOTT

A Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril (2018. 4prilis 20-i 3/2018. sz. kirdlyi torvényerejd
rendelet; a BOE 2018. 4prilis 21-i 97. szdma, 41051. o.) altal moédositott Ley 16/1987 de
Ordenaciéon de los Transportes Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szold, 1987.
julius 30-i 16/1987. sz. torvény; a BOE 1987. julius 31-i 182. szdma, 23451. o.; a tovabbiakban:
LOTT) 43. cikke (1) bekezdésének g) pontja ekképp rendelkezik:

»A tomegkozlekedési tevékenység végzésére vonatkozd engedély kiadasdnak feltétele, hogy a
kérelmez6 viallalkozas igazolja, hogy a szabalyozdsban el6irtaknak megfelelGen tiszteletben tartja
a kovetkez6 kovetelményeket:

[...]

g) adott esetben teljesiti a szolgaltatasok megfelel6 nyujtasahoz sziikséges, azon tovabbi
kiilonleges feltéteket, amelyeket az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a figyelembevételével rendeleti iton megallapitanak.”

A LOTT 48. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A tomegkozlekedési engedélyek kiadasa kotelezd, és csak abban az esetben tagadhaté meg,
ha az ahhoz sziikséges feltételek nem teljesiilnek.

(2) Mindazonaltal a kozosségi szabdlyokkal és az esetlegesen alkalmazand6 egyéb
rendelkezésekkel 0Osszhangban abban az esetben, ha a turisztikai jarmtvekkel végzett
tomegkozlekedési szolgaltatiast regiondlis vagy helyi szinten mennyiségileg korlatozzdk, az
engedélyek megadasa rendelettel korlatozhaté mind az ilyen tipusu jarmtvekkel végzett helykozi
személyszallitisra jogositd Gj engedélyek kiaddsat illetéen, mind pedig a gépjarmi vezetével
torténd bérbeadasara jogosité engedélyek kiaddsat érintden.

(3) Az el6z6 bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, a két szallitdsi mod kindlata kozotti megfeleld
egyensuly fenntartisa érdekében a gépjarml vezetSvel torténdé bérbeaddsiara jogosité j
engedélyek kiadasat meg kell tagadni abban az esetben, ha az {izemeltetés kivant helye szerinti
autoném kozosség teriiletén mar kiadott engedélyek szdma és az e teriileten kiadott, turisztikai
jarmivel végzett tomegkozlekedési szolgaltatasra vonatkozé engedélyek szama meghaladja az egy
a harminchoz aranyt.

Mindazonaltal azok az autoném kozosségek, amelyek dallami hataskoratruhazas alapjan
hataskoroket vallaltak a gépjarm vezetével torténé bérbeaddsanak engedélyezésére
vonatkozéan, mdédosithatjak az el6z6 bekezdésben foglalt ardnyossagi szabdlyt, feltéve hogy az
altaluk alkalmazott szabdly az el6bbi szabalyhoz képest kevésbé korlatozd.”

A LOTT 91. cikke eléirja:

»(1) A tomegkozlekedési engedélyek alapjan a szolgaltatds az orszag egész teriiletén nyujthato, a
szolgaltatas kiinduldpontjara vagy célpontjara vonatkozé mindenfajta korlatozas nélkiil.
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A fentiek aldl kivételt képeznek mind azok az engedélyek, amelyek az utasok turisztikai
gépjarmivel torténd helykozi szallitasat biztositjdk, mind pedig azok az engedélyek, amelyek
lehet6vé teszik gépjarmiivek vezet6vel torténd bérbeaddsat, amely engedélyeknek tiszteletben kell
tartani az adott esetben rendeleti uton meghatarozott, a szolgdltatisok kiindulépontjaval,
célpontjaval vagy ttvonalaval kapcsolatos feltételeket.

(2) Azon tény sérelme nélkiil, hogy — az el6z6 pontnak megfeleléen — a gépjarmiivek vezetGvel
torténé bérbeadasara vonatkozé engedélyek a szolgdltatds nyujtasat az orszag egész teriiletén
lehet&vé teszik, a szolgaltatas kiindulépontjara vagy célpontjara vonatkozé korlatozas nélkiil, az e
célra hasznalt gépjarmiveket szokdsosan az azon autoném kozosségek teriiletéhez kapcsol6dd
sziikségletek kielégitésére iranyuld szolgaltatasok tekintetében kell hasznalni, amelyhez azok
tartoznak.

[...]"

A ROTT

A 2015. november 20-i Real Decreto-Ley 1057/2015 (1057/2015 kiralyi torvényerejt rendelet; a
BOE 2015. november 21-i 279. szama, 109832. o.) és a 3/2018 kiralyi torvényerejl rendelet altal
modositott, 1990. szeptember 28-i Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl
sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé kirdlyi rendelet; a BOE 1990. oktéber 8-i 241. szédma,
29406. 0.; a tovabbiakban: ROTT) 181. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A gépjarmivek vezet&vel torténd bérbeaddsa tevékenységének gyakorldsira vonatkozd engedély
kiadasanak az a feltétele, hogy a kérelmez6 megfeleljen a LOTT 43. cikkének (1) bekezdésében eldirt
valamennyi feltételnek, a kovetkez6 bekezdésben foglaltak szerint.”

A ROTT 182. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja:

»(1) A gépjarmivek vezetével torténd bérbeadasara vonatkozé engedély hatdlya ald tartozo, az
engedéllyel rendelkezé vallalkozashoz nem tartozé személyek éltal haszndlt gépjarmiivek csak
akkor kozlekedhetnek, ha bizonyithatd, hogy el6zetesen megrendelt szolgéltatast nydjtanak.

E célbdl a gépjarmii vezetével torténd bérletére vonatkozoé szerzédést a megrendelt szolgaltatas
nyUjtasanak megkezdése el6tt meg kell kotni, és az e szerz6dést igazold iratokat a jarmiben kell
tartani, a teriiletfejlesztési miniszter altal meghatarozottakkal 6sszhangban.

A gépjarmivek vezetével torténd bérbeaddsiara vonatkozdé engedélyek hatalya ald tartozéd
jarmivek semmi esetre sem kozlekedhetnek kozutakon tgyfelek felkutatdsa céljabol, és nem
kisérelhetik meg felkelteni azon tigyfelek figyelmét a kozaton varakozva, akik még nem rendelték
meg a szolgaltatast.

(2) A gépjarmiivek vezet6vel torténd bérbeadasira vonatkoz6 engedélyek lehetévé teszik mind
varosi, mind pedig helykozi szolgaltatisok nyujtasat az orszag egész teriiletén, amennyiben a
jarmivet el6zetesen az el6z6 bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen kibérelték.

(3) A LOTT [17. cikkének (1) bekezdésében és] 18. cikkében foglalt rendelkezésekkel
Osszhangban a gépjarmiivek vezetével torténd bérbeadasaval kapcsolatos tevékenység dijai
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nincsenek szabalyozva, azonban az érintett vallalkozasok kotelesek a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatani az alkalmazott arakra vonatkozé informacidkat.”

A VTC-rendelet

A 2015. december 18-i Orden FOM/2799/2015-tel (FOM/2799/2015. sz. rendelet; a BOE 2015.
december 24-i 307. szama, 121901. o.) médositott 2008. janudr 9-i orden FOM/36/2008 por la
que se desarrolla la seccidon segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de
vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacidn de los Transportes Terrestres,
aprobado por Real Decreto 1211/1990 (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szold torvény
végrehajtasardl szolo rendelet V. cime IV. fejezetének a gépjarmu vezetével torténd bérbeadasara
vonatkoz6 2. szakaszanak a végrehajtasarol sz6l6 FOM/36/2008. sz. rendelet; a 2008. janudr 22-i
19. szama 4283. o.; a tovabbiakban VTC-rendelet) ,Az engedély kotelezd jellege” cimi
1. cikkében tobbek kozott ekképp rendelkezik:

»A gépjarm vezetvel torténé bérbeadasat érintd tevékenység végzéséhez az ilyen tevékenységre szant
valamennyi gépjarmu vonatkozasiban az emlitett tevékenység végzésére jogosito engedély sziikséges
[a ROTT] 180. cikkének megfeleléen.”

A VTC-rendeletnek ,,Az engedélyek targya” cimi 4. cikke szovege a kovetkezé:

»A gépjarmivek vezetbvel torténd bérbeaddsira vonatkozd engedélyek lehet6vé teszik mind varosi,
mind pedig helykozi szolgaltatasok nyujtasit az orszdg egész teriiletén, amennyiben a jarmivet
elézetesen a jelen rendelet rendelkezéseinek megfelelen kibérelték.”

Az emlitett rendeletnek ,Az engedélyek kiaddsara vonatkozé feltételek” cimd 5. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A gépjarmivek jarmuvezetdvel torténd bérbeaddsira vonatkozé engedélyek kiaddsanak az a feltétele,
hogy a kérelmez6 vallalkozas igazolja, hogy a jelen rendelet rendelkezéseinek megfeleléen teljesiti a
ROTT 181. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeket.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az engedélyek kiaddsa” cimi 14. cikke ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben az 5. cikkben foglalt valamennyi feltétel teljesiil, az illetékes szerv csak a ROTT
181. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények kozott tagadhatja meg a kért engedély
kiaddsat.”

Az RVTC

A 2018. junius 26-i Reglamento de ordenacion de la actividad de transporte urbano discrecional
de viajeros con conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el
ambito del Area Metropolitana de Barcelona del Consejo Metropolitano del Area Metropolitana
de Barcelona (a teljes mértékben a barcelonai agglomericios teriileten kozlekedd, vezet6vel és
legfeljebb kilenc hellyel rendelkez6 jarmiivekkel végzett, nem menetrend szerinti varosi
személyszallitdsi tevékenység szervezésér6l szélo, a barcelonai agglomeracids teriilet
agglomerdcids tandcsa dltal elfogadott rendelet (a Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona
2018. julius 9-i szdma, valamint a DOGC 2019. janius 14-i 7897. szdma; a tovabbiakban RVTC)
2018. julius 25-én lépett hatalyba.
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Az RVTC preambulumadnak 4., 5. és 9. pontja kimondja:

»4. [...] Ley 19/2003, de 4 de julio, del Taxi de la Comunidad Auténoma de Cataluna (a Kataléniai

[...

Auton6ém Kozosség taxikrol sz616, 2003. julius 4-i 19. sz. torvénye [a BOE 2003. augusztus 8-i
189. szama, 30708. o.]) (LT) szabalyozza a legfeljebb kilenc — a jarmivezet6ét is beleértve —
féréhellyel rendelkezé jarmiivekkel a mds személyek javara, dijazds ellenében végzett
személyszdllitast szabdlyozza a »taxiszolgaltatdsnak« nevezett mdédozatnak megfeleléen. E
szabdlyozds tartalma ebben az dgazatban kozigazgatasi beavatkozasban jelenik meg, amely
annak sziikségességén alapul, hogy biztositani kell a szolgéltatasnyujtas optimalis mindségi
szintjének megvaldsitasahoz f(iz6d6 kozérdeket az engedélyek szaménak korlatozasa és a
kotelez6 dijak rogzitése altal oly moédon, hogy garantalt legyen az egyetemesség, a
hozzaférhetéség, a folytonossag és a felhasznaldk jogainak tiszteletben tartésa [...]

Ennek megfeleléen egy olyan tevékenységrél van szé, amely maganszemélyek [...] altal
gyakorolt kozhasznu tevékenységként keriilt meghatdrozasra, és ebbdl a mindsitésbdl az
kovetkezik, hogy dgazati szabalyozas utjan a sziikséges ellendrzési, rendérségi és beavatkozasi
intézkedések hatdlya ala tartozik.

[...]
]

9. A mobilitassal és a kozlekedéssel kapcsolatos kozpolitikdk célja a kornyezeti és gazdasagi

szempontbdl fenntarthatd fejlédés, és ennek érdekében korlatozasok keriilnek bevezetésre a
varosok kozuti kozlekedésére vonatkozodan, kiilondsen sulyos kornyezetszennyezés esetén. A
varosi utak kialakitdsa, a kozuti kozlekedéstdl eltéré kozhasznalatt Gj terek folyamatos
felkutatdsa, a gyalogos vagy kerékparos mobilitds alternativdi, illetve a tomegkozlekedési
folyosoknak biztositott elsG6bbség olyan intézkedések, amelyek nem egyeztetheték Ossze
egyrészt a varosi kozlekedésre haszndlt, vezetével torténé bérbeadassal érintett kozuti
jarmtvek szama, masrészt a jarmi egyetlen hasznalé részére és a jarma teljes kapacitasaval
torténd bérbeadasa novelésének elémozditasaval.

A kozpolitikdk a taxidgazatban azon alapulnak, hogy ne keriiljon kiadasra tobb engedély, mint
az 1987 éta kiadott engedélyek szama. Emellett elényben kell részesiteni azon cselekvéseket,
amelyek korlatozzdk a gépjarmii-kozlekedés napjainak és drainak szamat, valamint az olyan
tiszta technoldgidk, mint példdul az elektromos vagy hibrid motor hasznaélatat.”

Az RVTC ,Elézetes engedélyhez kotottség” cimi 7. cikkének (1), (2), valamint (4)—(6) bekezdése
ekképp rendelkezik:

»(1) Az [AMB] teriiletén elhelyezked6 varosi kozlekedés egységes tizemeltetési Gvezetén beliil,
legfeljebb kilenc féréhellyel (a vezet6 helyét is beleértve) rendelkezé jarmtvekkel torténd
kozlekedési szolgaltatdas nyujtasanak tevékenysége varosi kozlekedésnek mindsiil, tehat ahhoz
el6zetes engedély sziikséges, amely az engedély jogosultja altal e célra hasznalt valamennyi jarmi
tekintetében lehet6vé teszi e tevékenység gyakorlasat.

(2) Ezt az engedélyt kérelmezni kell, és adott esetben annak a természetes vagy jogi személynek
kell kiadni, aki vagy amely mindenkor egyértelmiien jogosultja annak. A tevékenység gyakorlasara
vonatkoz6 engedélyek névre szdlnak, és egy adott jarmiire vonatkoznak. Az engedélyben fel kell
tlintetni a gépjarm forgalmi rendszamat, az alvizszamot és az azonositasahoz sziikségesnek itélt
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egyéb adatokat. Az engedély nem mindsiil az engedély jogosultja tulajdondban 1évé vagy altala
lizemeltetett valamennyi jarmi{ire vonatkozé engedélynek.

[...]

(4) Az e rendelet teriileti hatdlya ald tartozo teriileten kizardlag az AMB dltal kiadott engedélyek
jogositanak fel szolgaltatds nyujtasara, a kiindulasi pontot és a célpontot is ideértve, a [LOTT-nak]
az ezen engedély vagy az abban meghatirozott egyéb engedélyek kiadasara vonatkozd
rendelkezései sérelme nélkiil.

(5) Az [AMB] dltal kiadott engedély a mas kozigazgatasi szervek altal sajat hataskoriikben kiadott
egyéb engedélyekhez adddik hozza.

(6) Arra a [VTC]-szolgdltatasra, amely a [jelen] rendelet 7. cikkének értelmében nem varosi
jellegi, nem vonatkozik sem [a jelen] rendelet, sem a [jelen] rendelet éltal el6irt engedélyezési
rendszer.”

E rendeletnek ,Az engedélyekre vonatkozé jogi szabédlyozas” cimd 9. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»Az engedély kiaddsa a kovetkezd jogi szabalyozdsok hatdlya al4 tartozik:

(1) Az engedély kiaddsa annak van aldrendelve, hogy a kérelmezé tiszteletben tartja az [1987]
mdjus 28-i Ley 12/1987 [de regulacién del transporte de viajeros por carretera mediante
vehiculos de motor, de la Comunidad Auténoma de Catalufia [a Kataléniai Autoném
Kozosségnek az utasok gépjarmivel torténd kozuati személyszallitisa szabalyozasardl szélo
12/1987. sz. torvénye; a BOE 1987. junius 25-i 151. szdma, 19159. o.], az [1990.] december 21-i
Decreto 319/1990 [por el cual se aprueba el Reglamento de regulacion del transporte de viajeros
por carretera mediante vehiculos de motor del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
(a katalan kormdanyzat végrehajté tanacsinak az utasok gépjarmtvel torténd kozuti
személyszallitdsa szabdlyozasa jovahagyasardl szolo, 319/1990. sz. rendelete; a DOGC 1990.
december 31-i 1387. szdma], valamint a jelen rendelet altal elSirt feltételeket.

[...]

(3) Az engedély csak egyetlen gépjarmiire vonatkozik, és azt az engedély jogosultja vagy
munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallaldi izemeltethetik.

[...]"
Az emlitett rendeletnek , Az engedélyek szamanak meghatarozasa” cimi 10. cikke értelmében:

»(1) Az AMB feladata, hogy barmikor meghatarozza a vezet6vel bérelt gépjarmtivekkel végzett
alkalmi varosi személyszallitasi szolgaltatdsok nyujtdsdara vonatkoz6 engedélyek maximalis
szamat. E szam annak érdekében keriil meghatirozasra, hogy biztositani lehessen, hogy a
szolgaltatds a polgarok szamdra optimalis feltételek mellett elégséges mértékben alljon
rendelkezésre, az lizemelteték gazdasagi jovedelmezdsége biztositasanak sérelme nélkiil.
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(2) Az 4j — édllandé vagy ideiglenes — engedélyek kibocsatasa vagy jelenlegi szamuk csokkentése
megkoveteli, hogy ennek sziikségességét és célszeriiségét megallapité hatdrozatot hozzanak,
figyelembe véve kiillonosen a kovetkezd tényezdket:

a) ajelenlegi kinalat szintje;
b) ajelenlegi kereslet szintje;

c) a teriileti hatdly alatt gyakorolt kereskedelmi, ipari, idegenforgalmi és egyéb tevékenységek,
amelyek esetében kiilonleges igények meriilhetnek fel a vezetdvel bérelt gépjarmitvekkel
végzett alkalmi varosi kozlekedési szolgaltatasok irant.

d) az Uj engedélyek bevezetésének Osszeegyeztethetésége a kornyezeti fenntarthatdsagi
célkittizésekkel a varosi forgalom és kozlekedés tekintetében.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az engedélyek kiaddsira vonatkozé szabédlyok” cim@ 11. cikke a
kovetkezéket irja el6:

»(1) Az engedélyeket a [az utasok gépjarmivel torténé kozati személyszallitdsanak
szabalyozdsardl szo6ld] 12/1987. sz. torvényben, [az utasok gépjarmivel torténd kozuti
személyszallitdsa szabalyozasdnak jovahagyasardl szold] 319/1990. sz. rendeletben vagy az e
rendeletben meghatarozott elvekkel és szabdlyokkal 6sszhangban és az e rendelet alapjan
megallapitott kozigazgatasi eljarasoknak megfeleléen kell kiadni.

(2) Az AMB az engedélyeket azoknak a természetes vagy jogi személyeknek adja ki, akik/amelyek
megfelelnek az engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeknek. E célbél az AMB elfogadja az 4j
engedélyek kiaddsara irdnyuld eljarasok meginditasarol szo6lé hirdetmények alapjait, amelyek
pontositjak az engedélyek odaitélésének eljarasat, amelynek minden esetben biztositania kell a
nyilvdnossag, az esélyegyenléség, a szabad verseny és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének tiszteletben tartasat. Az odaitélés az eldirt feltételeknek megfelel6 kérelmek kozott
sorshuzassal torténik.

(3) Az engedély megszerzésében érdekelt személyeknek kérelmet kell benytjtaniuk, amelyben
bizonyitaniuk kell, hogy [megfelelnek] az eldirt feltételeknek, és e személyeket fel kell venni a
jeloltek listdjara, mindezt a széban forgd hirdetményekben meghatarozott hataridékon belil és
formdaban kell megtenni.

(4) A kiadasra iranyul6 eljards soran az érintetteket meg kell hallgatni, és az dgazati szervezetek
el6adhatjak az érdekeik védelmére ataluk megfelelének tartott érveket.

(5) Ezt a szabdlyozast a szezondlis jellegli varosi szolgaltatdsok nyujtasara vagy a meghatarozott
eseményekre vonatkozé engedélyekre is alkalmazni kell.”

Az RCTV egy ,[4]tmeneti rendelkezést” is tartalmaz, amelynek szévege a kovetkezo:

,Hatdlyban maradnak a jelen rendelet hatdlya ala tartozo szdllitasi engedélyek, amelyeket a
[korabbi] Entidad Municipal Metropolitana de Barcelona (Corporacién Metropolitana de
Barcelona) [a barcelonai agglomeracié onkorményzati szervezete, (barcelonai agglomeracids
testiilet)], az Entidad Metropolitana del Transporte [agglomeracids kozlekedési szervezet], adott
ki, valamint azok az engedélyek, amelyeket a Generalitat de Catalufia [Kataldnia regionalis
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kormdanya] adott ki az 1998. szeptember 28-i Orden por la que se desarrolla el Reglamento de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990
(az 1211/1990 kiralyi rendelettel elfogadott, a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szolé torvényt
végrehajté miniszteri rendelet; a BOE 1998. augusztus 12-i 192. szdma, 27466. o.) értelmében
— amely el8szor vezetett be korlatozast a taxiengedélyek szama egy harmincad aranyédban -, és
amelyek tovabbra is a jelen szabdlyozds hatdlya ald tartoznak.”

Az RCTV-ben taldlhaté két ,Kiegészité rendelkezés” értelmében:

»El6szor. Az engedélyek teljes szdma a fenti dtmeneti rendelkezés alapjan kiadott engedélyekre
korlatozodik. Az Instituto Metropolitano del Taxi [az agglomerdcid taxis szervezete] feladata,
hogy javaslatot tegyen az dtmeneti rendelkezésben el6irtakon tuli engedélyek maximalis szamat
megallapité hatarozat elfogadasara. Az adott id6pontban érvényes engedélyek szama semmilyen
koriilmények kozott sem haladhatja meg a harminc taxiengedélyre vonatkozé [VTC]
engedélyben rogzitett aranyt. A [jelen] rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében az agglomeracié
taxis szervezetére ruhdzott hataskorok az atmeneti rendelkezés hatdlya ald tartozé hataskorok
mellett az eljaras meginditasardl sz6lé hirdetményre és az 1j engedélyek kiadasara vonatkozd
hatdrozatra is kiterjednek [...]

Maisodszor. [A jelen] rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében az agglomeracio taxis szervezetére
ruhdzott hataskorok magukban foglaljak az eljardas meginditasardl sz6l6 hirdetményt, valamint az
Uj, szezondlis és egyedi eseményekre vonatkozé engedélyek kiadasara vonatkozé hatarozatot. E
hirdetményeknek a kovetkezd szabalyoknak kell megfelelnitik:

a. a hirdetményekben meg kell hatdrozni azoknak az engedélyeknek a szadmat, amelyeket a jelen
rendelet kritériumai szerint indokolassal ellatott és megfelel6 igazolas alapjan allitanak ki. Az
engedélyek szadma kérelmezénként — természetes vagy jogi személyként — korlatozhato;

b. a hirdetménynek tartalmaznia kell az engedélyek érvényességi idejének iitemezését, valamint az
érvényességi id6vel kapcsolatos iddszakokat vagy eseményeket;

c. az engedélyek érvényességének éves litemezése Uj sziikségletek vagy koriilmények altal igazolt
okok alapjan meghosszabbithaté vagy csokkenthets, az esetleges csokkentés semmilyen
koriilmények kozott nem jogosit kartéritésre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Katalénia fels6birdséga), a kérdést el6terjesztd
birésag eléadja, hogy 2009-ben a VTC szolgéltatdsi engedélyek szaménak a taxiszolgaltatdsra
vonatkozé engedélyek egy harmincad részére torténd, a spanyol jogszabalyok dltal addig eldirt
korlatozasat megsziintették. E megsziintetés 2015-ig a barcelonai agglomeraciés térségben e
szolgaltatasokat nyudjtok szamédnak jelentés novekedését vonta volna maga utdn, amely
jelenségnek az AMB a VTC elfogadasaval kivant gatat szabni.

Az RVTC célja a VTC-szolgaltatas Barcelona teljes agglomeracidjaban torténé szabalyozasa,
amely varosi 6vezetnek mindsiil a taxival vagy vezetével bérelt személygépkocsival torténd
személyszallitds vonatkozasaban. Az ilyen szolgaltatdsok ezen agglomeraciéban valé nydjtasdhoz
e rendelet — tobbek kozott — megkoveteli a mar a véarosi és helykozi VTC-szolgaltatasok
Spanyolorszagban torténé nyujtasdhoz engedéllyel rendelkezdé vallalkozdsok tekintetében az
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AMB éltal kiadott kiegészité engedély megszerzését. Ezenfeliil, az emlitett rendelet kihaszndlja a
LOTT 48. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehetdséget, hogy a VT C-szolgaltatasokra
vonatkozd engedélyek szamat a taxiszolgdltatdsokra vonatkoz6 engedélyek szamanak egy
harmincad részére korlatozza.

A P&L VTC-szolgaltatds tizemeltetésére vonatkozo engedélyek jogosultja, és az RVTC-t a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt vitatja. A P&L és tizennégy masik olyan vallalkozas, amely az RVTC
elfogaddsdnak id6pontjdban mar nyujtott VTC-szolgaltatisokat ebben a térségben, koztik
nemzetkdzi online platformokhoz kapcsol6dé vallalkozasok, ugyanis ugy vélik, hogy — tekintettel
az RVTC altal veliik szemben el6irt korlatozasokra és megkotésekre — az RVTC elfogaddsanak
egyetlen célja az volt, hogy akaddlyozza tevékenységiiket, és védje a taxis dgazat érdekeit. A P & L
és a tobbi emlitett tarsasag ezért azt kéri a kérdést elbterjeszté birdsagtol, hogy nyilvanitsa
semmisnek az RVTC-t.

Az Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi) (a tovabbiakban: ANT), az Asociacién Profesional Elite
Taxi, a Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), a Tapoca VTC1 SL (a tovabbiakban: Tapoca) és az
Agrupacié Taxis Companys az AMB tamogatasa végett avatkozott be e jogvitaba.

A Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataldnia fels6birésaga) megallapitja, hogy a taxik és
a vezet6vel ellaitott személygépkocsik (a tovabbiakban: VTC-k) a vérosi személyszallitasi
szolgaltatas tekintetében versenyeznek egymadssal. A taxiszolgaltatdsra mint ,daltaldnos érdeki
szolgéltatasra” sajat szabdlyozds vonatkozik, és a tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges
engedélyek szama korldtozott, a viteldijak pedig elézetes kozigazgatdsi engedélyhez kotottek.
Noha a taxik szokasos miikodési teriilete a varos, a taxik a vonatkozo kovetelmények betartasaval
mégis nydjthatnak helykozi széllitasi szolgéltatasokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a VTC-szolgaltatéknak e tevékenység gyakorlasahoz is
engedélyt kell szerezniiik, amelyet korlatozott szamban adnak ki. E birésig el6adja, hogy az
alapeljards tényalldsa megvalésuldsdnak idépontjdban a VT C-jarmiivek az orszag egész teriiletén
olyan dijszabds szerint nyudjthattak helykozi és varosi személyszallitasi szolgaltatdsokat, amelyek
nem el6zetes engedélyhez, hanem a megallapitott arak olyan rendszeréhez kotottek, amely
lehet6vé tette az ligyfél szamara, hogy elére megismerje — és esetlegesen interneten keresztiil
kifizesse — a nyujtott szolgaltatas teljes arat. A taxikkal ellentétben a VTC-jarmiivek nem
haszndalhatjdk a buszsdvokat, nem rendelkeznek megallokkal a kozutakon, és nem vehetnek fel
kozvetleniil a kozutakon tigyfeleket, ha a szolgaltatasnyujtasrél elézetesen nem allapodtak meg.

A kérdést elSterjesztd birdsag eléadja, hogy 2018-ban a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag,
Spanyolorszag) megallapitotta, hogy a VTC-szolgaltatdsok engedélyeinek szdma és a
taxiszolgaltatasokra vonatkozé engedélyek szama kozotti 1-30 ardanyt soha nem igazolta
semmilyen objektiv megfontolas. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a LOTT 48. cikkének
(3) bekezdése, amely lehet6vé tette, hogy az RVTC korlatozza a VT C-szolgéltatasok engedélyeit,
onkényesnek mindsithetd, és ezért ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, mivel gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az Eurépai Uniéban VTC-szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsok szamara, hogy
a barcelonai agglomeraciés 6vezetben telepedjenek le, valamint az Unién beliili kereskedelem
allami tdmogatasok nyujtasaval torténé akadalyozasanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
eldirt tilalmaval.

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataldnia fels6birésaga) ugyanezeket a kételyeket

fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy a VT C-jarm{ivekre az barcelonai agglomeraciés 6vezet
teriiletén alkalmazott ,kettds engedélyezési” rendszer Osszeegyeztethet-e az unids jog emlitett
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rendelkezéseivel. Mivel a LOTT 91. cikke és a ROTT 182. cikkének (2) bekezdése a tényallas
megvaldsuldsanak idején ugy rendelkezett, hogy a VT C tevékenységének gyakorldsira vonatkozé
engedélyek ,mind vérosi, mind pedig helykozi szolgaltatasok nyujtasat” lehet6vé teszik az orszag
egész teriiletén, az AMB-nek a barcelonai agglomeraciés térségben a varosi VT C-szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo, tovabbi kovetelményeknek alarendelt engedélyre vonatkozé kovetelmény
hozzaadasa olyan stratégidnak tekinthetd, amelynek célja a VTC-szolgaltatasok altal a taxikkal
szemben tdmasztott verseny minimalizaldsa.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az AMB altal az RVTC-re iranyuléan el6adott igazolasok
mindenekel6tt arra a tényre vonatkoznak, hogy a VTC-szolgaltatasok veszélyeztetik a
taxiszolgaltatasok gazdasagi életképességét, tisztességtelen versenyt tdmasztanak veliik szemben,
és a kozlekedési haldzat intenziv haszndlatdhoz vezetnek. Tovabbd, az AMB dltal kiadott 10 523
taxiszolgaltatasi engedély elegendd a lakossag igényeinek kielégitésére és ezzel egyidejlileg a taxik
tevékenysége jovedelmezdségének biztositasara. Végiil az AMB a kornyezetvédelemre hivatkozik.

Mindazonaltal e birésig szerint a taxik helyzetére vonatkozé gazdasigi megfontoldsok nem
igazolhatjdk az RVTC-ben foglalt intézkedéseket. Ami a kozlekedési halézat hasznalatara
vonatkozé megfontolasokat illeti, az AMB elmulasztotta mérlegelni a magangépjarmiivek
haszndlata csokkenésének azon hatdsat, amelyet a VTC-szolgéltatasok kelthetnek. Ezenfelil, a
VTC-knek parkoldhellyel kell rendelkezniiik, és nem cirkalhatnak tigyfelek felkutatasara, és nem
is varakozhatnak kozuton tgyfelekre varva. Hasonldképpen, a kornyezetvédelmi megfontolasok
elvonatkoztatnak azon létez6 miszaki megoldasoktdl, amelyek alkalmasak arra, hogy kevésbé
szennyezd, s6t nem szennyezd jarmiivekkel biztositsdk a szolgdltatdsnyudjtast. Tovabbd, a
taxiflottat ,tisztanak” mindsitik, anélkill hogy megjeldlnék azokat az okokat, amelyek miatt ez a
jelz6 nem terjed ki a VTC-k flottajara. Ugy tlinik, hogy az AMB elsédleges célja az RVTC altal a
taxidgazat érdekeinek biztositisa vagy védelme volt.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Katalénia legfels6bb birésaga)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan
— torvényi és rendeleti — nemzeti rendelkezések, amelyek a VTC-engedélyek szamat
mindenfajta alapos indok nélkiil legfeljebb harminc taxiengedélyenként egyre korlatozzak?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a varosi szolgaltatdsok nyujtasara szant [VTC-k] tekintetében mindenfajta
alapos indok nélkiil egy masodik engedélyt, valamint tovabbi feltételeket ir el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagdrol

Az AMB ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hiarom okbdl is elfogadhatatlan.
El6szor is, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem emliti meg az alkalmazandé
regiondlis és helyi jogszabalyokat, és nem fejti ki azt a koriilményt, hogy létezik egy olyan
szabdlyozas, amelyen a RVTC rendelkezései alapulnak, mind az AMB hataskorét, mind pedig e
rendelet kornyezetvédelemmel kapcsolatos igazoldsét illetéen. Tovabbd, a jogvita elemei csak
egyetlen tagidllamot érintenek, és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések inkabb a
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belsé jog, mintsem az unids jog értelmezésére iranyulnak. Végiil az AMB hangsulyozza, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megfogalmazasa szerinte tendenciézus, amely a
Birdsag érdemi befolyasoldséara iranyul.

A P&L azt dllitja, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés az RVTC mellett
»torvényi és rendeleti” rendelkezésekre vonatkozik. Mindazondltal a VTC-szolgdltatdsokra
vonatkoz6 engedélyek kiaddsinak a taxiengedélyek egy harmincad részére torténé korlatozasa
kizardlag az RVTC-bdl ered. Kovetkezésképpen az elsé kérdés tullép a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé jogvita keretein, tehat annak megolddsa szempontjabél nem
relevans.

Az ANT szerint a kérdést elSterjeszté birdsdg valdjaban négy kérdést terjeszt el elSzetes
dontéshozatalra, amelyek koziil ketté a letelepedés szabadsagira vonatkoz6 rendelkezések
értelmezésére, a masik kettd pedig az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyozas részét képezo
rendelkezések értelmezésére irdnyul.

A letelepedés szabadsagara vonatkozé két kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel
azokra a Birdsag mdar olyan értelemben valaszolt, hogy mivel a letelepedés szabadsaganak
barmely korlatozasat kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell igazolnia, a nemzeti
birésagnak, amennyiben a kérdést elSterjeszt6 birdsaghoz hasonldan tgy itéli meg, hogy ilyen ok
nem 4&ll fenn, mell6znie kell a széban forgd nemzeti rendelkezés alkalmazéasat vagy meg kell
semmisitenie azt. Ezenfelill, ha e kérdéseket ugy kellene értelmezni, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy az RVTC rendelkezései megfelelnek-e a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményeinek, azok elfogadhatatlanok lennének, mivel igy a Birésagtol egy olyan
elemzés elvégzését kérnék, amelynek elvégzése nem az 6 feladata, hanem az hivatalbdl a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik. Rdaddsul a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) mar elvégezte ezt
az elemzést anélkiil, hogy kétségei tamadtak volna a széban forgd nemzeti rendelkezéseknek az
unios joggal valo Osszeegyeztethetdségét illetéen, ami azt bizonyitja, hogy a kérdést elGterjesztod
birésag altal feltett kérdések nem hasznosak az alapjogvita eldontése szempontjabdl.

Hasonléképpen, az dllami tdimogatdsok tilalmdra vonatkozd két kérdés is elfogadhatatlan, mivel a
Birdsag a 2015. janudr 14-i Eventech itéletben (C-518/13, EU:C:2015:9) egyértelmi valaszt adott
hasonlé kérdésekre, a kérdést elGterjeszté birdsag pedig a legcsekélyebb magyardzattal sem
szolgalt arra vonatkozdan, hogy a jelen iigyben sziikség van-e ezen itélkezési gyakorlat
arnyaldsdra vagy tisztazasara.

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras keretében az
tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az gy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
szlikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — fészabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2022. szeptember 20-i
VD és SR itélet, C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
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hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. szeptember 20-i VD és SR itélet,
C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy annak sziikségessége, hogy a nemzeti birésag
szamdra az unio6s jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birésag
meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse
azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (2019. marcius 5-i Eesti Pagar
itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének a) és c) pontjabdl az kovetkezik,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tobbek kozott tartalmaznia kell a jogvita
targydnak, valamint a kérdést el6terjeszté birdsag altal megallapitott relevans tények rovid
ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetését, tovabba azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birésdgban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasra alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

A jelen tgyben, elGszor is, az AMB azon kifogasat illetéen, amely szerint az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem emliti az Osszes relevdns nemzeti, regiondlis és helyi
jogszabalyt, meg kell allapitani, hogy ez az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat elegendé
informdciét tartalmaz ahhoz, hogy a Birdsig megérthesse mind az alapeljaras jogi és ténybeli
hatterét, mind pedig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések értelmét és terjedelmét.
Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett hatirozat megfelel az eljarasi szabalyzat 94. cikkének
a) pontjaban foglalt kévetelményeknek.

Maisodsorban, a P&L, amikor arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések nemzeti torvényi és rendeleti rendelkezésekre vonatkoznak, noha az alapiigy csak az
RVTC jogszerliségére iranyul, valéjaban arra kéri a Birésdgot, hogy maga hatdrozza meg az
alkalmazandé6 nemzeti szabélyozas pontos korvonalait, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

A Birésag ugyanis — az unids birdsigok és nemzeti birésagok hatdskormegosztisinak keretén
beliil — azt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
illeszkednek. Ezért az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a nemzeti jog kérdést elGterjesztod
birésag altali értelmezése fényében kell vizsgalni, nem pedig az egy adott tagillam korménya altal
hivatkozott értelmezése fényében kell vizsgalni (2022. oktéber 20-i Centre public d’action sociale
de Liege [Kiutasitasi hatdrozat visszavondsa vagy felfiiggesztése] itélet, C-825/21, EU:C:2022:810,
35. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a kérdést el6terjeszté birdsig egyértelmlien meghatirozta az altala
feltett kérdések ténybeli és jogi hatterét, annak helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja (2019.
marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 50. pont).

Harmadsorban, az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja megkoveteli a kérdést elSterjesztd
birésagtol, hogy ismertesse azokat az okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyat képezd unids jogi rendelkezések értelmezésére
iranyuld kérdését. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megfogalmazasa,
még azt feltételezve is, hogy — amint azt az AMB allitja — az a Birésag befolyasoldsara iranyul,
onmagaban nem teszi elfogadhatatlanna az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, mivel ez a
koriilmény nem felel meg a jelen itélet 37. pontjdban emlitett esetek egyikének sem.
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Negyedsorban, még azt feltételezve is, hogy — amint azt az ANT dllitia — az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé vélaszok a jelen tigyben egyértelmiien a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkeznek, az eljarasi szabalyzat 99. cikkébdl az kovetkezik, hogy egy
ilyen kortilmény nem azzal a hatéssal jar, hogy elfogadhatatlanna teszi az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet, hanem arra hatalmazza fel a Birésagot, hogy arra végzésben valaszoljon.

Otodsorban, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak, az ANT tévesen dllitja, hogy e
kérdések arra szoritkoznak, hogy a Birdsagtol olyan ténybeli értékelések elvégzését kérik, amelyek
nem tartoznak a hataskorébe.

Hatodsorban, az a koriilmény, hogy valamely nemzeti legfelsébb birésag az alapiigyben széban
forgd jogvitaval hasonlésagot mutaté jogvita keretében mar megvizsgalta a kérdést elGterjesztod
birésag &ltal hivatkozott unids jogi rendelkezések esetleges relevancidjat, nem teszi
elfogadhatatlannd az arra irdnyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, hogy a Birdsig az
EUMSZ 267. cikkel 6sszhangban értelmezze ezeket a rendelkezéseket. Ez a koriilmény ugyanis
nem felel meg a jelen itélet 37. pontjaban emlitett egyik elfogadhatatlansagi esetnek sem.

Hetedsorban, mivel az AMB arra hivatkozik, hogy az alapeljaras valamennyi vonatkozésa egyetlen
tagallam teriiletére korlatozodik, emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
eléadta, hogy a P&L keresete tizenot, az RVTC megsemmisitésére iranyulé keresetbdl dll,
amelyek koziil az egyiket online ,nemzetkozi platformok” nyujtottak be, ami arra utal, hogy az
alapeljaras targyat képezo kereset olyan nemzeti jogi rendelkezések megsemmisitésére iranyul,
amelyeket mas tagallamok allampolgaraira is alkalmazni kell, igy a kérdést elGterjeszté birdsag
altal a jelen itéletet kovetéen meghozandd hatirozat ezen allampolgarok tekintetében is
joghatdsokkal birhat (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont).

Mairpedig, amint az a Birésdg allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, amennyiben a kérdést
el6terjeszt6 birdsag olyan rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljardasban fordult a
Birésaghoz, amelyek nemcsak a sajat allampolgarokra, hanem a tobbi tagallam allampolgaraira is
alkalmazandok, az e birdsag altal a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras sordn hozott itélete
nyoman meghozandé hatdrozatanak joghatdsai ez utébbi allampolgarokra is kiterjednek, és ez
indokolja azt, hogy a Bir6sdg annak ellenére is megvélaszolja az EUM-Szerz6dés alapvetd
szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatosan elé terjesztett kérdéseket, hogy az
alapeljards minden eleme egyetlen tagillam teriiletére korlatozédik (2022. szeptember 7-i
Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

Az 1igy érdemérol

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére vonatkozo kérdésekrdl
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel a kérdést elbterjeszté birdsag

mindenekelStt lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy agglomeraciéra alkalmazandé olyan szabdlyozds, amely
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egyrészt azt irja el6, hogy a VI C-szolgéltatasok nyujtasa tevékenységének ezen agglomeraciéban
val6 gyakorldasdhoz a varosi és helykozi VTC-szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges nemzeti
engedélyen feliil egy kiilonleges engedély is sziikséges, masrészt pedig azt, hogy a
VTC-szolgaltatasokra vonatkoz6 engedélyek szama az emlitett agglomeraciora kiadott
taxiszolgaltatasi engedélyek harmincad részére korlatozodik.

A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi
alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. ElGszor is a beavatkozasnak az allam 4&ltal vagy éllami
forrasbdl kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv elényt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2021. november
11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsdg és Lengyelorszdg itélet, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az allami forrasok felhasznédldsira vonatkozd feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
tamogatds fogalma nem csupdn a szubvenciékhoz hasonlé pozitiv juttatasokat foglalja magaban,
hanem azokat a beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6zé formaban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésének dltaldnos terheit, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a sz6 szoros értelmében
szubvencidk lennének, azokkal azonos természetliek és hatdstiak (2015. januar 14-i Eventech
itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az dllami tdmogatds fenndllasanak megdllapitisa céljabol egyrészt a
kedvezményezettnek nyujtott elény, masrészt pedig az allami koltségvetés csokkenése, sét az e
koltségvetésre harulé terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kell6képpen
kozvetlen kapcsolatot kell bizonyitani (2015. januar 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegend6 annak megéllapitdsa, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatboél
egyaltalin nem tlnik ki, hogy az alapligyben széban forgd szabdlyozas dallami forrasok
felhasznalasat vonnd maga utan.

Kozelebbrél, egyrészt sem az AMB dltal a barcelonai agglomeraciéban a VTC-szolgaltatas
gyakorlasahoz kiadott engedélyre vonatkozé kovetelmény, sem pedig az ilyen szolgaltatasokra
vonatkozo engedélyek szamdnak az emlitett agglomeraciéban kiadott taxiszolgaltatasi engedélyek
harmincad részére torténd korlatozdsa nem tlinik olyannak, mint amely a taxiszolgaltatasokat
nyujté vallalkozasok javara nyujtott tényleges juttatisokat, példaul a tdmogatisokat foglalja
magaban, sem pedig olyannak, mint amely enyhiti e vallalkozasok koltségvetésének dltaldanos
terheit.

Masrészt ugy tlinik, hogy e két intézkedés nem vezet az allami koltségvetés csokkenéséhez, vagy az
arra harulé olyan terhek kell6képpen konkrét gazdasigi kockazatdhoz, amelyek a taxis
szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok hasznot hiizhatnanak.

E koriilményekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
agglomerdciora alkalmazandé olyan szabdlyozds, amely egyrészt azt irja el6, hogy a
VTC-szolgaltatasok nyujtasa tevékenységének ezen agglomeracioban valé gyakorlasdhoz a varosi
és helykozi VTC-szolgaltatas nyudjtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen feliil egy kiilonleges
engedély is sziikséges, masrészt pedig azt, hogy az ilyen szolgéltatdsokra vonatkoz6 engedélyek
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szama az emlitett agglomerdciora kiadott taxiszolgaltatisi engedélyek harmincad részére
korlatozédik, amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek allami forrasoknak az e rendelkezés
értelmében vett felhasznalasahoz.

Az EUMSZ 49. cikkre vonatkozd kérdésekrdl

Ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra is valaszt var, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e egy agglomeraciéra alkalmazandé olyan
szabdlyozas, amely egyrészt azt irja el6, hogy a VT C-szolgaltatdsok nyujtasa tevékenységének ezen
agglomeracioban valé gyakorlasahoz a varosi és helykozi VT C-szolgaltatas nydjtasahoz sziikséges
nemzeti engedélyen feliil egy kiillonleges engedély is sziikséges, masrészt pedig azt, hogy az ilyen
szolgaltatasokra vonatkozo6 engedélyek szama az emlitett agglomeracidra kiadott taxiszolgaltatasi
engedélyek harmincad részére korlatozddik.

Az EUMSZ 49. cikk elsé albekezdése gy rendelkezik, hogy az EUM-Szerz6dés harmadik része
IV. cimének 2. fejezetében megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen tilos a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend6é minden
olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. cikk 4ltal biztositott szabadsagok gyakorlasat tiltja, zavarja,
vagy kevésbé vonzdéva teszi (2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt lényegében a f6tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 51-55. pontjaban, egyfeldl a
VTC-szolgaltatasok nyujtasa tevékenységének a barcelonai agglomeraciéban valé gyakorlasdhoz a
varosi és helykozi VTC-szolgaltatas nydjtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen feliili kiilonleges
engedély kovetelménye onmagdban is az EUMSZ 49. cikkben garantdlt szabadsig gyakorldsa
korlatozasanak mindsiil, mivel egy ehhez hasonlé kovetelmény ténylegesen korlatozza a piacra
val6 belépést minden 4j jelolttel szemben (lasd ebben az értelemben: 2009. mércius 10-i Hartlauer
itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 34. pont; lasd szintén, analdgia atjan: 2002. janudr 22-i Canal
Satélite Digital itélet, C-390/99, EU:C:2002:34, 29. pont).

Masfeldl ugyanez vonatkozik a VT C-szolgaltatasokra vonatkozé engedélyek szamdanak az emlitett
agglomeracidoban kiadott taxiszolgaltatasi engedélyek szdmdnak harmincad részére torténd
korlatozasara, amely korlatozast a letelepedés szabadsaga korlatozasianak kell mindsiteni, mivel
az leszikiti az ezen agglomeracidéban letelepedett VTC-szolgaltatasokat nyujté szolgéltatok
szamat.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a letelepedési szabadsag ilyen korlatozasai csak akkor
fogadhatodk el, ha azokat eldszor is kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja, masodszor
pedig megfelelnek az aranyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmasak az elérni kivant cél
koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak biztositisara, és nem lépik tdl az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket (2022. szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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— A kozérdeken alapulo kényszeritd indokok fenndlldsdrol

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint az AMB és a spanyol kormdany éltal a
Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl az tiinik ki, hogy az alapiigyben széban forgd két
intézkedéssel az RVTC mindenekel6tt a barcelonai agglomeraciéban a taxiszolgaltatasok
mindéségének, biztonsidginak és hozzaférhet6ségének biztositdsara irdnyul, amelyek ,altalanos
érdekd szolgaltatdsnak” mindsiilnek, tobbek kozott azért, mert ,megfelelé egyensulyt” tart fenn a
taxiszolgaltatok és a VT C-szolgaltatok szama kozott, tovabbd fenntartja ezen agglomeraciéban a
kozlekedés, a forgalom és a kozteriilet megfelel6 kezelését, végill pedig az emlitett
agglomeracidban a kornyezet védelmét.

Ami kozelebbrdl a taxiszolgdltatisok mindéségének, biztonsdganak és hozzaférhetéségének
biztositasara iranyuld célt illeti, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbol el6szor is az tlnik ki, hogy
a taxiszolgaltatasi tevékenység erdteljesen szabdlyozott, mivel e szolgaltatasok tobbek kozott
engedélykvétikhoz, szabalyozott dijakhoz, egyetemes szallitasi kotelezettséghez és a csokkent
mozgasképességli személyek dltali hozzaférhetéséghez vannak kotve. E jellemzoékre tekintettel a
taxiszolgaltatasokat tobbek kozott az AMB olyan ,altalanos érdekd szolgéaltatasnak” tekinti,
amelyet érdemes megtartania, mint a barcelonai agglomeracié véarosi kozlekedése altalanos
szervezetének fontos elemét.

Az AMB ezt kovetGen el6adja, hogy a taxiszolgaltatasi tevékenység gazdasagi életképességét
lathatéan veszélyezteti a VTC szolgaltatdsi tevékenységbdl eredé novekvdé verseny. E
koriilmények kozott a varosi kozlekedés e két formdja kozotti egyensuly megdrzését a politikai
hatalom mind nemzeti, mind regionalis szinten ugy tekintette, mint annak megfelel6 és aranyos
eszkozét, hogy biztositani lehessen a taxiszolgaltatasok mint egy atfogé varosi kozlekedési modell
részét képez6 altalanos érdeki szolgéltatas fenntartasat.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag és az eljarasban részt vevé tobb fél is megjegyezte, hogy a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) 2018. janius 4-i itéletében Ggy itélte meg, hogy a varosi
kozlekedés megszervezése és kivant modjai a hatdsagok dontésének korébe tartoznak, és e
hatdésigok e dontés keretében valaszthatjak a jelen itélet 66. pontjaban felidézett jellemzéknek
megfeleld, kovetkezésképpen ,dltaldnos érdekii szolgdltatdsnak” mindsiilé taxiszolgaltatasok
fenntartasat, amit tehat az igazol, hogy meg kell 6rizni e varosi kozlekedési mod és a
VTC-szolgaltatasok kozotti egyensulyt annak érdekében, hogy biztositani lehessen e kozérdeki
szolgéltatds fenntartdsat, és hogy e célbdl a VTC-szolgaltatdasokra vonatkozé engedélyek és a
taxiszolgaltatasokra vonatkozé engedélyek kozotti arany eldirasa — kevésbé korlatozé alternativa
hianydban — megfeleld és aranyos intézkedésnek tiinik.

E tekintetben, el8szor is, amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 75. és
76. pontjaban, egyfel6l egy agglomericiéo kozlekedése, forgalma és kozteriiletei megfeleld
kezelésének célkitlizése, masfeldl pedig a kornyezet védelmének célkitiizése egy ilyen
agglomerdacioban, kozérdeken alapulé kényszerité okoknak mindsiilhetnek (lasd ebben az
értelemben: 2011. marcius 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172,
74. pont; 2018. janudr 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 134. és
135. pont).

Misodsorban, ezzel szemben az adllandd itélkezési gyakorlat szerint a tisztdn gazdaségi jelleg
célok nem mindsiilhetnek olyan, kozérdeken alapulé kényszerité oknak, amely igazolhatja a
szerz6dés altal garantélt egyik alapvetd szabadsdg korlatozasat (2010. marcius 11-i Attanasio
Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 55. pont; 2011. marcius 24—i Bizottsag kontra
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Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birésdg tobbek kozott ebben az értelemben kimondta, hogy a versengd
autobuszjarat jovedelmezdségének biztositdsara iranyuld cél, tisztdn gazdasagi jellegli okként,
nem mindsiilhet ilyen kozérdeken alapulé nyomés oknak (2010. december 22-i Yellow Cab
Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 51. pont).

A jelen iigyben, amint azt a fétandcsnok is megdallapitotta inditvanydnak 61. pontjaban, a
taxiszolgaltatas gazdasagi életképességét szintén ugy kell tekinteni, mint tisztdn gazdasagi jellegli
okot, amely a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem
mindsiilhet kozérdeken alapulé nyomds oknak.

Ebbél kovetkezik, hogy e célra nem lehet hivatkozni elsésorban az alapiigyben széban forgé két
varosi kozlekedési mdd kozotti egyensuly fenntartdsanak vagy a VI C-szolgaltatdasokra vonatkozé
engedélyek és a taxiszolgdltatdsokra vonatkozé engedélyek kozotti ardnynak az igazoldsa
érdekében, amelyek tisztan gazdasagi jellegli megfontolasoknak mindsiilnek.

Harmadsorban, e megéllapitasokat nem céfolja meg az a koriilmény, hogy a taxiszolgaltatasok a
spanyol jogban ,altalanos érdekd szolgéaltatasnak” mindsiilnek.

Egyrészt, amint arra az Eurépai Bizottsdg helytdlléan hivatkozott a targyaldson, valamely, a
letelepedés szabadsagat korlatozé intézkedés dltal kovetett cél mint olyan anélkiil mindsiil
kozérdeken alapulé nyoméds oknak a jelen itélet 64. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében, hogy e célkitlizésnek a nemzeti jog szerinti mindsitése befolyasolhatnd az e jogcimen
elvégzendd értékelést.

Masrészt, a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratok egyikébdl sem tinik ki, hogy a tevékenységiiket a
barcelonai agglomerdciéban gyakorl6 taxiszolgaltatok az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
értelmében vett 4ltaldnos gazdasagi érdekii szolgéltatas (a tovabbiakban: AGESZ) miikédtetésével
lennének megbizva, sem pedig az, hogy a VTC-szolgiltaték letelepedési szabadsiga
korlatozasanak hidnya jogilag vagy ténylegesen akaddlyozna az emlitett taxiszolgéaltatékra bizott
sajatos kozszolgaltatdsi feladat ellatasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a tagallamok jogosultak az AGESZ-eik
terjedelmét és megszervezését meghatarozni, figyelembe véve kiillondsen a nemzeti politikajukra
jellemzé sajatos célokat, tovabba hogy e tekintetben a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amelyet a Bizottsag csak nyilvanval6 hiba esetén kérddjelezhet meg, e jogkor nem
lehet korlatlan, és azt mindenképp az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolni (2020.
szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgéltatés dltaldnos gazdasagi érdeket szolgalhat,
amennyiben ezen érdek sajatos jelleget mutat a gazdasagi élet mas tevékenységei altal szolgalt
érdekekhez képest (2018. november 7-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-171/17,
EU:C:2018:881, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, annak érdekében, hogy egy szolgaltatds AGESZ-nek mindsiiljon, azt az érintett tagallam

altal a szolgéltatdéra bizott valamely kozérdeki feladat megvaldsitasanak keretében kell nyujtani
(2018. november 7-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-171/17, EU:C:2018:881, 52. pont).
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Az a lényeges tehat, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok ténylegesen kozszolgéltatasi
kotelezettségek teljesitésével legyenek megbizva, és e kotelezettségek legyenek egyértelmiien
meghatdrozva a nemzeti jogban, aminek az az el6feltétele, hogy létezzen egy vagy tobb olyan
hatdsagi jogi aktus, amely kell6 pontossiggal hatdrozza meg legaldbbis a kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével megbizott véllalkozdsokra haruld e kotelezettségek jellegét,
id6tartamat és terjedelmét (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco és tarsai itélet kontra Bizottsag, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999,
72. és 73. pont).

Egyébirant az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése egyrészt tgy rendelkezik, hogy az AGESZ
miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a versenyszabdlyok hatélya
ald, amennyiben ezek alkalmazdasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadilyozza a rajuk bizott
sajatos feladatok végrehajtasat, masrészt pedig a kereskedelem fejlddését ez nem befolyasolhatja
olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel. gy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
maga a szovege azt mutatja, hogy a Szerz6dés szabalyaitél csakis akkor lehet eltérni, ha ez az
AGESZ miikédtetésével megbizott vallalkozds sajatos feladatanak teljesitéséhez sziikséges (2020.
szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 96. és 97. pont).

Mairpedig az a koriilmény, hogy a taxiszolgaltatasi tevékenység a jelen itélet 66. pontjaban kifejtett
jellemzdkkel rendelkezik, és igy erételjesen szabalyozott, nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy az e tevékenységhez f(iz6d6 érdek a jelen itélet 77. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett sajatos jelleget mutat a mas gazdasagi tevékenységekhez fiz6d6 érdekhez képest,
sem pedig annak megallapitdsat, hogy a taxiszolgaltatdkra az ezen értelemben vett, kelléen pontos
hatdsagi aktusok atjan kiilonleges kozszolgaltatasi feladatot biztak.

Negyedsorban, bér a jelen itélet 66. pontjaban kifejtett jellemz6kbdl kétségteleniil az kovetkezik,
hogy a taxiszolgdltatasokra vonatkozé szabdlyozas célja tobbek kozott e szolgaltatasok
mindségének, biztonsaginak és hozzaférhetdségének biztositisa a felhasznaldk javara, ezzel
szemben ugy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé intézkedések 6nmagukban nem e célokat
kovetik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen tigyben kizardlag az egyrészt a kozlekedés, a forgalom
és a kozteriilet megfelel6 kezelésének, masrészt pedig a kornyezetvédelem céljaira lehet
hivatkozni, mint kézérdeken alapulé kényszerit6 indokra az alapiigy targyat képezé intézkedések
igazoldsa érdekében.

— Az alapiigyben széban forgo intézkedések ardnyossdgdrol

Azon kérdést illetéen, hogy ezek az intézkedések alkalmasak-e arra, hogy koherens és
szisztematikus modon biztositsdk a jelen itélet 83. pontjaban hivatkozott célok megvalésitasat, és
nem haladjdk-e meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket, kiilonbséget kell tenni a
VTC-szolgaltatdsok nyujtasa tevékenységének gyakorlasahoz sziikséges masodik engedély
kovetelménye és a taxiszolgaltatdsokra vonatkozd engedélyek szdmdnak harmincad részére
torténd korlatozasa kozott.
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— A madsodik engedély kivetelményének ardnyossdagarol

Ami a barcelonai agglomeraciéban a VTC-szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges kiilonleges
engedély kovetelményét illeti, az alland¢6 itélkezési gyakorlatbél mindenekel6tt az kovetkezik,
hogyhogy az el6zetes hatdsagi engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti hatésagok olyan
diszkreciondlis magatartdsat, amely megfosztja az uniés jog rendelkezéseit, kiilondsen az
alapligyben széban forgé alapveté szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseket azok tényleges
érvényesiilésétol (2002. janudr 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99, EU:C:2002:34, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy egy el6zetes engedélyezési rendszer igazolt legyen annak ellenére,
hogy az ilyen alapveté szabadsagoktél valé eltérést ir eld, annak objektiv, hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes és el6zetesen ismert szempontokon kell alapulnia, hogy kell6en
behatdrolja a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat, hogy azok ne tudjak azt
onkényesen alkalmazni (2002. janudr 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99, EU:C:2002:34,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, nem tekinthet6 a kovetett cél eléréséhez sziikségesnek egy tagillam altal bevezetett
olyan intézkedés, amely lényegében azon ellendérzések ismételt elvégzését irja eld, amelyeket mar
elvégeztek mas eljarasok keretében akdr ugyanebben a tagallamban, akar egy masik tagallamban
(lasd ebben az értelemben: 2002. janudr 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99, EU:C:2002:34,
36. pont).

Végiil, az el6zetes engedélyezési eljarasra csak akkor lenne sziikség, ha tigy kellene tekinteni, hogy
az utdlagos ellendérzés tul késén zajlik ahhoz, hogy biztositsa annak tényleges hatékonysagat, és
lehet6vé tegye szdmadra a kitizott cél elérését (2002. januar 22-i Canal Satélite Digital itélet,
C-390/99, EU:C:2002:34, 39. pont).

A jelen iigyben, elGszor is, az el6zetes engedélyezés kovetelménye nyilvanvaldéan alkalmas lehet a
kozlekedés, a forgalom és a kozteriilet megfelel6 kezelésére, valamint a kornyezet védelmére
iranyuldé célok elérésére. Ezenfelill, figyelembe véve a széban forgd szolgaltatds jellegét, amely
olyan személygépkocsik hasznalataval jar, amelyek gyakran nem kiilonboztethet6k meg az e
kategoridba tartozd, raadasul nagy kiterjedési varosi teriileten hasznalt mas, magancélra hasznalt
gépjarmiivektdl, az utdlagos ellendrzést ugy lehet tekinteni, mint amely tal késén torténik ahhoz,
hogy biztositsa annak tényleges hatékonysagat, és lehet6vé tegye a kitlizott célok elérését. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen el6zetes engedélyezés kovetelménye a jelen itélet 88. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében sziikségesnek tekinthetd.

Mindemellett a jelen itélet 64. és 86. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
is sziikséges, hogy a VT C-szolgaltatdsokkal kapcsolatos engedélyek megaddsdra, megtagaddasara és
adott esetben visszavondsdara alkalmazandé szempontok alkalmasak legyenek e célok koherens és
szisztematikus médon torténé megvaldsitdsanak biztositdsara, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Misodsorban, mivel a P&L tobbek kozott arra hivatkozik a Birdsag eldtt, hogy az illetékes
kozigazgatdsi hatésdg a piaci helyzettl fiiggéen fenntartja magdnak a jogot a
VTC-szolgaltatasokra vonatkozé engedély visszavonasara, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata
kiilonosen annak vizsgalata, hogy az emlitett kritériumok tiszteletben tartdsa mellett az e
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hatdsagra ruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasa a jelen itélet 86. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében véve kelléen koriilhatarolt-e ahhoz, hogy azt ne 6nkényesen alkalmazzdk.

Harmadsorban, mivel a P&L egyébirant azt 4llitja, hogy a barcelonai agglomericiéban a
VTC-szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé kiilonleges engedély kovetelménye az e tevékenység
gyakorlasahoz el6irt nemzeti engedély megadasahoz el6irt meglévé eljarasok és kovetelmények
megkett6zését jelenti, a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen itélet 87. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az e kiilonleges engedély
kiallitdsa érdekében bevezetett eljarasok nem ismétlik meg azon ellendérzések elvégzését,
amelyeket ugyanezen tagillamban ezen eljaras keretében mar elvégeztek.

Egy ilyen kiilonleges engedély kovetelménye sziikségességének vizsgdlata sordn a kérdést
el6terjeszté birdsagnak els6sorban azt kell értékelnie, hogy a barcelonai agglomeracio
sajatossagai igazoljak-e ezen, a nemzeti engedély megszerzésére vonatkozd kovetelményen feliili
kovetelmény eldirasat a kozlekedés, a forgalom és a kozteriilet megfelelé kezelésére, valamint
mindezen beliil a kornyezet védelmére iranyulé cél elérése érdekében.

— A VTC-szolgdltatdsokra vonatkozo engedélyeknek a taxiszolgdltatdsra vonatkozo engedélyek
harmincad részére torténd korldatozdsa ardnyossdgarol

Amint arra a f6tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 80. és 81. pontjaban, a Birdsag el6tti eljaras
soran nem meriilt fel semmiféle olyan koriilmény, amely lehet6vé tenné annak megéllapitasat,
hogy a VT C-szolgéltatasokra vonatkozé engedélyeknek a taxiszolgaltatasi engedélyek harmincad
részére torténd korlatozasat el6ird intézkedés alkalmas a kozlekedés, a forgalom és a kozteriilet
megfeleld kezelésére, valamint a kornyezet védelmére iranyuld célkitizések megvaldsitasanak
biztositasara.

E tekintetben ugy tlinik, hogy mind az RVTC preambulumdanak 9. pontjabdl, mind az RVTC-nek
kiillonosen 7. és 9-11. cikkébdl kovetkezd rendszerébdl az tlinik ki, hogy a VT C-szolgéltatasok
nyujtasara vonatkozé engedélyek korlatozasa képezi azt a kulcselemet, amellyel e rendelet el
kivanja érni e célkittizéseket.

Marpedig a Birdsag el6tti eljarasban a tobbek kozott a Tapoca VIC1, a P&L és a Bizottsag altal
eléadott azon érveket, amelyek szerint

a VTC-szolgaltatasok csokkentik a magangépjarmiivek igénybevételét;

— nem koherens az AMB koézutjain torténé varakozasi problémékra hivatkozni, mikézben az
RVTC arra kotelezi a VTC-szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokat, hogy sajat parkol6hellyel
rendelkezzenek, és ne varakozzanak kozutakon;

— a VTC-szolgaltatasok a digitalizacié szintje és a szolgdltatasnydjtas rugalmassaga altal
hozzdjarulhatnak a hatékony és inkluziv mobilitas célkittizésének eléréséhez, példdul a vakok
szamdra hozzaférhet6 technolégiai platformon keresztiil; és

— az allami szabdlyozas 6sztonzi a VT C-szolgaltatdsokhoz alternativ energiat hasznalé jarmtvek
igénybevételét;
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sem az AMB, sem a spanyol kormédny nem céfolta meg. A Birdsag dltal a targyaldson feltett
kérdésre adott valaszdban ugyanis e kormany eléadta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy létezik-e
barmilyen tanulminy a VTC flottdjanak a barcelonai agglomeracioban a kozlekedésre, a
forgalomra, a kozteriiletre és a kornyezetre gyakorolt hatdsardl, sem pedig arrdl, hogy létezik-e
olyan tanulmdny, amely az RVTC 4dltal bevezetett szabdlyozasnak a jelen itélet 94. pontjaban
emlitett célok megvaldsitasara gyakorolt hatdsait vizsgalja.

Kovetkezésképpen, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd értékelés fenntartdsa mellett,
azokra az esetleges koriilményekre is tekintettel, amelyeket nem hoztak a Birésag tudomasara, a
VTC-szolgaltatasokra vonatkoz6 engedélyeknek a taxiszolgaltatasi engedélyek harmincad részére
torténd korlatozasa nem tlinik alkalmasnak a kozlekedés, a forgalom és a kozteriilet megfelel
kezelésére iranyuld célkitlizések megvaldsitasanak biztositasara.

Egyébirant a Birdsdg rendelkezésére 4&ll6 iratok egyike sem tdmasztja ald, hogy a
VTC-szolgaltatdasokra vonatkozé engedélyek ilyen korlidtozasa nem lépi tal az emlitett célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

Nem zarhato ki ugyanis, hogy a VT C-k flottdjanak a barcelonai agglomeraciéban a kozlekedésre, a
forgalomra és a kozteriiletre gyakorolt esetleges hatds megfeleléen korlatozhaté olyan kevésbé
korlatoz6 intézkedések altal, mint a VT C-szolgaltatasok szervezésére iranyuld intézkedések, e
szolgaltatasok korlatozasa bizonyos idésavokban vagy bizonyos teriileteken a forgalom
korlatozasa.

Hasonléképpen, az sem zarhaté ki, hogy a barcelonai agglomeracioban a kornyezet védelmére
iranyuld cél a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozé olyan intézkedésekkel is elérhetd, mint
példaul az ezen agglomeracioban kozlekedd jarmtvekre alkalmazandé kibocsatasi hatarértékek.

Mindazonaltal e tekintetben is a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy el6tte
bizonyitast nyert-e, hogy kevésbé korlatozé intézkedések nem teszik lehetévé a kitlizott célok
elérését.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 49. cikkel

— nem ellentétes egy agglomeraciéban alkalmazandé olyan szabdlyozas, amely azt irja el6, hogy a
VTC-szolgaltatdsok nyujtasa tevékenységének ezen agglomeraciéban valé gyakorldsdhoz a
varosi és helykozi VTC-szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen feliill egy
kiilonleges engedély is sziikséges, amennyiben e kiilonleges engedély olyan objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és el6zetesen ismert szempontokon alapul, amelyek kizarnak
minden 6nkényes alkalmazast, és amelyek nem azon ellendrzéseket ismétlik meg, amelyeket
mar elvégeztek a nemzeti engedélyezési eljaras keretében, hanem amelyek ezen agglomeracio
sajatos sziikségleteinek felelnek meg;

— ellentétes egy agglomeracioban alkalmazandé olyan szabalyozés, amely a VT C-szolgaltatasokra
vonatkozé engedélyek szamat az emlitett agglomerdciéban a taxiszolgéltatdsokra kiadott
engedélyek harmincad részére korlatozza, amennyiben nem bizonyitott, hogy ez az intézkedés
alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak
biztositisira, ezen agglomeracié kozlekedésének, forgalmanak és kozteriileteinek megfelel6
kezelésére, valamint ezen agglomeracié kornyezetének védelmére, és az sem bizonyitott, hogy
ezen intézkedés nem lép tul az e célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéken.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes egy agglomeraciora alkalmazandé
olyan szabalyozas, amely egyrészt azt irja el6, hogy a személygépkocsik vezetovel torténo
bérbeadasara iranyul6 szolgaltatisok nyuajtiasa tevékenységének ezen agglomeraciéban
valé gyakorlasahoz a személygépkocsik vezetovel torténd bérbeadasara iranyuld
szolgaltatasok varosi és helykozi nyajtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen felill egy
kiillonleges engedély is sziikséges, masrészt pedig azt, hogy az ilyen szolgaltatasokra
vonatkozé engedélyek szama az emlitett agglomeraciora kiadott taxiszolgaltatasi
engedélyek harmincad részére korlatozodik, amennyiben ezen intézkedések nem
vezetnek allami forrasoknak az e rendelkezés értelmében vett felhasznalasahoz.

2) Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes egy agglomeracioban alkalmazandé olyan
szabalyozas, amely azt irja elo, hogy a személygépkocsik vezetovel torténo bérbeadasara
iranyulé szolgaltatisok nyujtasa tevékenységének ezen agglomeracioban valé
gyakorlasahoz a személygépkocsik vezetovel torténo bérbeadasara iranyuld
szolgaltatasok varosi és helykozi nyujtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen felill egy
kiilonleges engedély is sziikséges, amennyiben e kiilonleges engedély olyan objektiv,
hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és elozetesen ismert szempontokon alapul,
amelyek kizarnak minden 6nkényes alkalmazast, és amelyek nem azon ellendrzéseket
ismétlik meg, amelyeket mar elvégeztek a nemzeti engedélyezési eljaras keretében,
hanem amelyek ezen agglomeracio sajatos sziikségleteinek felelnek meg.

3) Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes egy agglomeracioban alkalmazandé olyan szabalyozas,
amely a személygépkocsik vezetdvel torténd bérbeadasara iranyuld szolgaltatasokra
vonatkozd engedélyek szamat az emlitett agglomeracidéban a taxiszolgaltatasokra kiadott
engedélyek harmincad részére korlatozza, amennyiben nem bizonyitott, hogy ez az
intézkedés alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus mdédon torténo
megvaldsitasanak biztositasara, ezen agglomeracié kozlekedésének, forgalmanak és
kozteriileteinek megfelelo kezelésére, valamint ezen agglomeracié kornyezetének
védelmére, és az sem bizonyitott, hogy ezen intézkedés nem lép tul az e célkitiizések
eléréséhez sziikséges mértéken.

Alairasok
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