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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/928/EK hatarozat — A Romaniaban felallitand6 egyiittmiikodési,
valamint az igazsagiigyi reform és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rzé mechanizmus — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 15. cikk (1) bekezdése — 47.cikk — A 49. cikk (3) bekezdése —
Valasztassal elnyerhet6 kozhivatal — Osszeférhetetlenség — Valasztassal elnyerhet6 kozhivatal
betoltésének elére meghatarozott idészakra sz6l6 tilalmat el6iré nemzeti szabalyozas —

A megbizatds megsziinéséhez kapcsolddo kiegészit6 szankcié — Az ardnyossag elve”

A C-40/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélétabla, Romdnia) a Birdsighoz 2021. januar 26-an
érkezett, 2020. november 12-i hatarozataval terjesztett el6 a

T.A.C.

és

az Agentia Nationala de Integritate (ANI)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (el6add), A. Kumin és 1. Ziemele
birék,

fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. A. C. képviseletében T. Chiuariu avocat,

* az eljards nyelve: roman.

HU
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— az Agentia Nationald de Integritate (ANI) képviseletében D. Chiurtu, O. Iacob és F.-1. Moise,
meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormany képviseletében E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae, P.].O. Van Nuffel és M. Wasmeier,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. november 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Romdanidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az
igazsagiigyi reform és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok
teljesitése terén elért haladast ellenérz6 mechanizmus létrehozasardl szo6ld, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 354., 56. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 15. cikke (1) bekezdésének, 47. cikkének és 49. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a T. A. C. és az Agentia Nationald de Integritate (ANI) (nemzeti integritasi tigynokség,
Romadnia) kozott ezen tigynokség azon jelentése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amely megéllapitja, hogy T. A. C. a polgdrmesteri tisztség betoltése soran
megsértette a kozigazgatasra vonatkozé 6sszeférhetetlenségi szabalyokat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/928 hatdrozatot Romanidnak az Eurépai Unidhoz térténd, 2007. januar 1-jére eldiranyzott
csatlakozasaval Osszefiiggésben fogadtak el, tobbek kozott a Bolgar Koztarsasag és Romania
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unid alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol
sz6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. o.; a tovabbiakban: csatlakozdsi okmany) 37. és 38. cikke
alapjan, amely okmadny 2007. januar 1-jén lépett hatdlyba. E hatdrozat (1)—(6) és
(9) preambulumbekezdésének szévege a kovetkezo:

»(1) Az Eurdpai Unié jogallamisagon alapul, amely minden tagéllam kozos alapelve.
(2) Az Eurdpai Unidrdl szdl6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés dltal
megteremtett, a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség, valamint

a belsé piac az abba vetett kolcsonds bizalmon alapul, hogy az 6sszes tagallam kozigazgatdsi
és birdsagi hatarozatai és gyakorlata teljes mértékben tiszteletben tartja a jogallamisagot.
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Ez feltételezi, hogy minden tagillam rendelkezik partatlan, fiiggetlen és hatékony,
megfelelen felszerelt igazsagszolgaltatasi és kozigazgatdsi rendszerrel, tobbek kozott a
korrupcié lekiizdéséhez.

2007. janudr 1-jén Romania az Eurdpai Unié tagjava valik. A[z Eurdpai] Bizottsag, mikdzben
elismeri a Romdnia altal a tagsigra vald felkésziilés befejezése érdekében tett jelentSs
er6feszitéseket, 2006. szeptember 26-i jelentésében megallapitotta, hogy kiilondsen az
igazsagszolgaltatasi rendszer és a bliniild6z6 szervek elszamoltathatdsaga és hatékonysaga
terén még vannak nyitott kérdések, amelyekben tovabbi haladas sziikséges az elfogadott
intézkedések végrehajtdsa és alkalmazdsa terén sziikséges kapacitds biztositdsdra, hogy
létrehozzdk a belsé piacot, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térséget.

A csatlakozasi okmany 37. cikke felhatalmazza a Bizottsagot megfelel6 intézkedések
megtételére abban az esetben, ha Romadnia kotelezettségvallalasainak nemteljesitése
veszélyeztetné a belsé piac mikodését. A csatlakozasi okmany 38. cikke felhatalmazza a
Bizottsagot megfeleld intézkedések megtételére, ha Romdaniaban sulyos hianyossagok allnak
fenn az EU-Szerz6dés VI. cime és az EK-Szerz6dés IV. cime alapjan elfogadott torvények
atiiltetésében, végrehajtasaban vagy alkalmazasaban.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer és a biliniildoz6 szervek elszdmoltathatésaga és
hatékonysaga kapcsin fennmarad6é kérdések indokoljdk a Romanidaban felallitando
egylittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé mechanizmus
létrehozasat.

A jelen hatarozatot mddositani kell, amennyiben a Bizottsag értékelése szerint sziikség van
az értékelési kritériumok kiigazitdsdra. A jelen hatdrozat hatdlyat vesziti, ha az Osszes
értékelési kritérium kielégité modon teljesiilt.”

A 2006/928 hatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Romdnia minden év madrcius 31-ig — els6é alkalommal 2007. marcius 31-ig — jelentést tesz a
Bizottsdgnak a mellékletben meghatdrozott értékelési kritériumok teljesitésében elért haladasrol.

A Bizottsag barmikor technikai segitséget nyujthat kiilonb6z6 intézkedéseken keresztill, vagy
informacidt gytjthet és cserélhet az értékelési kritériumok teljesitésérél. Emellett a Bizottsag a fenti
okokbdl barmikor szakértéket kiildhet Romdniaba. A roman hatdsagok kotelesek megadni az ehhez
sziikséges tdmogatast.”

E hatédrozat 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag els¢ alkalommal 2007 janiusdban jelenti az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
romadniai jelentéssel kapcsolatos megjegyzéseit és megallapitésait.

Ezutdn a Bizottsag sziikség esetén, de legalabb félévente tovabbi jelentéseket kiild.”

Az emlitett hatdrozat 4. cikke kimondja:

»Ennek a hatdrozatnak a tagallamok a cimzettjei.”
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Ugyanezen hatdrozat mellékletének szovege a kovetkezo:
»A Romadnia dltal teljesitendd, az 1. cikkben emlitett értékelési kritériumok:

1. A Legfelsébb Bir6i Tandacs kapacitasanak és elszamoltathatosaganak erdsitésével atlathatobb és
hatékonyabb igazsdgszolgdltatasi folyamat biztositdsa. Az Gj polgari és biinteteljarasi
torvénykonyv hatasarol szol6 jelentés készitése és hatasanak ellenérzése.

2. Az elbirasnak megfelelGen integritasi tigynokség felallitisa, melynek felel6ssége a vagyonok,
Osszeegyeztethetetlenségek és lehetséges 0sszeférhetetlenségek ellendrzése, valamint kotelezo
erejl hatarozatok meghozatala, melyek alapjan visszatartd erejii szankcidkat 1éptethet életbe.

3. A mar elért fejlédésre épitve magas szintli, korrupcié gyandjat felveté tigyekben komoly,
partatlan nyomozasok inditasa.

4. A korrupcié megelézésére és megfékezésére iranyuld tovabbi intézkedések foganatositdsa,
kiilénosen a helyi 6nkormanyzatokban.”

A nemzeti jog

A 2010. szeptember 1-jei legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (a kozfeladatok ellatasaval és a kozhivatalok betoltésével
kapcsolatos feddhetetlenségrol, az Agentia Nationale de Integritate 1étrehozasarél, szervezetérél
és miikodésérdl szoldé 144/2007. sz. torvény modositasardl és kiegészitésérdl, valamint egyéb
szabdlyozasi aktusok moddositasardl és kiegészitésérdl szolé 176/2010. sz. torvény; Monitorul
Oficial al Romdniei, 1. rész, 2010. szeptember 2-i 621. szdm) 25. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Fegyelmi vétségnek mindsiil az a cselekmény, amelyet valamely személy azzal kovetett el,
hogy az 0Osszeférhetetlenségre vagy az Osszeegyeztethetetlenséget eredményezd helyzet
fenndallasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek megsértésével kozigazgatasi aktust fogadott el,
jogi aktust kotott, hatarozatot fogadott el, vagy hatarozat elfogaddsaban vett részt, és arra a széban
forgé tisztségre, feladatra vagy tevékenységre vonatkozdé szabalyok szerinti biintetés
alkalmazandé, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, és ha a széban forgd cselekmény nem
valoésit meg blincselekményi tényallast.

(2) Az a személy, akit az (1) bekezdésnek megfeleléen felmentettek vagy elmozditottak a
tisztségébdl, vagy akivel szemben Osszeférhetetlenséget vagy Osszeegyeztethetetlenséget
eredményezd helyzet fennallasat allapitottak meg, nem lathat el az e torvény rendelkezéseinek
hatdlya ala tartozo kozfeladatot vagy koztisztséget — a valasztasokhoz kapcsolédé kozfeladat vagy
koztisztség kivételével — a szoban forgo kozfeladat vagy koztisztség ellatasa aldli felmentését vagy
az elmozditasat, illetve a mandatum automatikus megszlinését kovetd harom évig. Ha a személy
valasztassal elnyerhetd kozhivatalt toltott be, manddtuméanak megsziinésétél szamitott harom
évig nem toltheti be e tisztséget. Ha e személy az Osszeegyeztethetetlenséget eredményezd
helyzet fennallasa vagy az Osszeférhetetlenség megallapitasanak id6pontjaban mar nem latja el a
szoban forgd kozfeladatot vagy mar nem tolti be a koztisztséget, a torvény értelmében a
haroméves tilalom az értékeld jelentés véglegessé valasanak vagy az Osszeférhetetlenség, illetve az
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Osszeegyeztethetetlenséget eredményezé helyzet fenndlldsat megerdsité birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésének és visszavonhatatlanna valasanak napjatél kezd6dik.

[...]”

A 2009. julius 17-i legea nr. 286/2009 privind Codul penal (a biinteté torvénykonyvrél sz6lé
286/2009. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romadniei, 1. rész, 2009. jdlius 24-i 510. szam)
66. cikke (1) bekezdésének az alapiigy tényallasa idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: biintetd
torvénykonyv) értelmében:

»A meghatarozott jogok gyakorlasatél valo eltiltas mellékbiintetés az aldbbi jogok koziil egy vagy
tobb jog gyakorlasidnak egyt6l ot évig terjedd id6tartamra torténd megtiltasara terjed ki:

a) hatdsag tagjava valé kinevezéshez vagy kozhivatal viseléséhez valé jog;
b) kozhatalmi jogositvanyokkal jaré tisztség betoltéséhez valé jog.”

A Dbiintetd torvénykonyv ,Osszeférhetetlenség” cimt 301. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a személy, aki kozhivatala ellatdsa soran olyan cselekményt végez vagy olyan hatarozat
meghozataldban vesz részt, amely altal kozvetlenil vagy kozvetve sajat maga, hazastarsa, sziilje vagy
— masodik rokonsagi fokig bezardélag — hozzatartozoéja vagyoni elényhoz jutott [...], egytdl ot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel és a kozhivatal viselésétdl valé eltiltas mellékbiintetéssel biintetendd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2016. janius 22-én az alapeljaras felperesét MN (Romédnia) telepiilési 6nkormdanyzat
polgdrmesterének valasztottdk meg a 2016—2020-as idészakra.

2019. november 25-i értékeld jelentésében az ANI megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be
a kozigazgatasra vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Hivatali ideje alatt ugyanis
haszonkoélcson-szerz6dés alapjan egyes onkormdanyzati tulajdonban &all6 helyiségek kulturdlis
tevékenységek céljara torténd ingyenes hasznalatat biztositotta otéves idStartamra egy olyan
egyesiilet szamadra, amelynek a felesége alapito tagja és alelndke volt.

Abban az esetben, ha ez — az alapeljaras felperese vonatkozasaban Osszeférhetetlenséget
megallapité — jelentés véglegessé vilna, példdul azért, mert azt utébbi nem tdmadja meg,
megbizatasa a nemzeti jog értelmében a torvény erejénél fogva megsziinne, és emellett harom
évre eltiltandk a valasztassal elnyerhet6 kozhivatal betoltésétol.

2019. december 19-i keresetlevelével az alapeljaras felperese e jelentés megsemmisitése iranti
keresetet nydjtott be a Tribunalul Bucurestihez (bukaresti torvényszék, Romdnia), tobbek kozott
arra hivatkozva, hogy az unids joggal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a
valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének hdaroméves iddszakra szdl6 tilalmaban
megvaldsulé biintetés automatikusan alkalmazandé az olyan személlyel szemben, akinek a
vonatkozasaban Osszeférhetetlenséget allapitottak meg, és az nem igazithaté hozza az elkovetett
jogsértés sulyahoz.
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Miutén e birésag megdallapitotta hataskorének hidnyat e kereset elbirdldsdra, az ligyet attette a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Curtea de Apel Timisoarahoz (temesvari {tél6tdbla, Romania).

E birésdg mindenekel6tt kifejti, hogy az alapiigy az uniés jog hatdlya ald tartozik, mivel a
176/2010. sz. torvény a 2006/928 hatirozat mellékletében szereplé masodik értékelési
kritériumot hajtja végre. Az ANI létrehozasara is az ezen értékelési kritériumnak valé megfelelés
érdekében keriilt sor.

Az emlitett birdsag ezt kovetden kifejti, hogy e torvény 25. cikke értelmében, amennyiben végleges
megallapitast nyer, hogy Osszeférhetetlenség all fenn egy olyan személy tekintetében, aki
valasztassal elnyerheté kozhivatalt tolt be, e személy megbizatiasa a torvény erejénél fogva
megszlinik. Ezenkivill az e cikk (2) bekezdésében eldirt, e kozhivatal betoltésére vonatkozo,
harom évre sz016 kiegészito tilalmat automatikusan, e tilalom sziikségességének értékelése és a
jogsértés sulyossaga szerinti kiilonbségtétel nélkiil kell alkalmazni. A Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag, Romania) itélkezési gyakorlata értelmében ez a tilalom az emlitett torvény
1. cikkében felsorolt valamennyi vélasztassal elnyerheté kozhivatalra vonatkozik, az e
rendelkezésben haszndlt ,ugyanazon tisztség” kifejezés ellenére. Egyébirdant sem a megbizatas
megszlinése, sem a valasztassal elnyerhet6 kozhivatal betoltésének tilalma nem vitathaté birdsag
el6tt, mivel az ANI értékel6 jelentésének jogszerlisége targydban eljaré birdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az érintettnek felrétt tények osszeférhetetlenségnek mindsiilnek-e, de a jelentés
alapjan alkalmazandé szankciékrél nem hatarozhat.

A kérdést elterjeszté birdsag kifejti tovabbd, hogy ugyan a jelen tigyben az alapeljaras felperese
vonatkozasdban bilincselekmény elkovetését nem allapitottdk meg, a biinteté torvénykonyv
301. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza az Osszeférhetetlenség blincselekményét, amely szintén
— az e torvénykonyv 66. cikkének (1) bekezdése szerinti — kozhivatal viselésétdl valo eltiltas
mellékbiintetéssel biintetendd. E birdsag ennélfogva sziikségesnek tartja annak megallapitasat,
hogy ez utébbi biintetéshez hasonléan a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének a
176/2010. sz. torvény 25. cikkének (2) bekezdésében el6irt tilalmat is a biintetések
aranyossaganak a Charta 49. cikkében biztositott elvére tekintettel kell-e értékelni, és amennyiben
igen, ellentétes-e ezzel az elvvel az ilyen szankcid.

Végiil az emlitett birdsig allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy a Charta 15. cikkének
(1) bekezdésével és 47. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, amely alapjin e
szankciot automatikusan ki kell szabni egy elére meghatirozott haroméves idészakra, anélkiil
hogy a birésagnak lehet&sége lenne arra, hogy az tigy konkrét koriilményeire tekintettel értékelje
annak sziikségességét vagy mértékét.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélétabla) tigy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a biintetések ardnyossaganak [a Charta] 49. cikkében szerepl elvét,
hogy az a nemzeti jogban formadlisan biincselekményként meghatdrozottaktdl eltéré olyan
tényallasokra is vonatkozik, amelyek [az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérédl
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI.
torvény; a tovabbiakban: EJEE)] 6. cikke értelmében vett »biintet6jogi vadaknak« tekinthet6k
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban kidolgozott szempontok, igy
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killonosen a biintetés sulyossiga tiikrében, hasonldéan az Osszeférhetetlenség alapiigyben
szerepld értékeléséhez, amely a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének hirom évre
sz616 tilalmdban megvaldsul6 mellékbiintetés alkalmazdsat eredményezheti?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, tgy kell-e értelmezni a biintetések
aranyossaganak a Charta 49. cikkében szerepldé elvét, hogy azzal ellentétes a nemzeti
végrehajtasi jogszabdly azon rendelkezése, amelynek értelmében a valasztassal elnyerhetd
kozhivatalt betolt6 személyek osszeférhetetlenségének megallapitdsa esetén a torvény alapjan
a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének elére meghatarozott harom évre sz6lé
tilalmaval kapcsolatos mellékbiintetés automatikusan, a torvény erejénél fogva alkalmazandé
anélkiil, hogy lehet6ség lenne az elkovetett jogsértéssel aranyos szankcié kiszabasara?

3) Ugy kell-e értelmezni a Charta 15. cikkének (1) bekezdése 4ltal biztositott munkavéllalashoz
val6 jogot, valamint a Charta 47. cikke altal biztositott, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valoé jogot, hogy azokkal ellentétes a nemzeti végrehajtasi jogszabaly
azon rendelkezése, amelynek értelmében a vélasztdssal elnyerheté kozhivatalt betoltd
személyek Osszeférhetetlenségének megallapitisa esetén a torvény alapjan a valasztassal
elnyerhet6 kozhivatal betoltésének elére meghatdrozott harom évre szdl6 tilalmaval
kapcsolatos mellékbiintetés automatikusan, a torvény erejénél fogva alkalmazandd anélkiil,
hogy lehetdség lenne az elkovetett jogsértéssel ardnyos szankcié kiszabasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az ANI és a roman kormdny vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatésagat. Egyrészt arra hivatkoznak, hogy a Charta nem alkalmazandé az alapiigyben,
mivel nem az uniés jog Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasardl van
sz6. Masrészt hozzateszik, hogy az el6terjesztett kérdések nem relevansak, és a felvetett probléma
tisztan hipotetikus jellegli, mivel az alapiigy targyat kizarélag az alapeljaras felperese tekintetében
Osszeférhetetlenséget megallapité értékel6 jelentés megsemmisitése, nem pedig a szankciok
kérdése képezi.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta targyi hatalyat a tagallamok magatartdsa tekintetében a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ezen
51. cikk (1) bekezdése megerdsiti a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlatat, amely szerint az
uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi helyzetre
alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsig éltal nyujtott informdaciokbdl, valamint a
176/2010. sz. torvény indokolasabdl kittinik, hogy e torvény a 2006/928 hatdrozat mellékletében
szerepl6 masodik értékelési kritériumot hajtja végre, amely olyan integritasi tigynokség felallitasat
célozza, melynek felel6ssége a vagyonok, Osszeegyeztethetetlenségek és lehetséges
Osszeférhetetlenségek ellendrzése, valamint kotelezé erejli hatdrozatok meghozatala, melyek
alapjan visszatarté erej szankcidkat 1éptethet életbe.
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Amint azt a Birdsag megéllapitotta, az e hatdrozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok
kotelezd erejliek Romdnidra nézve abban az értelemben, hogy az emlitett tagallamra vonatkozik
az azok elérésére, valamint az azok teljesitése céljabdl a megfelel6 intézkedések megtételére
iranyuldé konkrét kotelezettség. Ugyanigy az emlitett tagallam koteles tartézkodni barmely olyan
intézkedés végrehajtasatol, amely veszélyeztetheti e kritériumok megvaldsitasat (lasd ebben az
értelemben: 2021. mdajus 18-i ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 172. pont).

Ezenkivill az emlitett hatdrozat arra kotelezi Romaniat, hogy hatékonyan és az Unié pénziigyi
érdekeinek esetleges megsértésétdl fiiggetleniil kiizdjon a korrupcid, killondsen a magas szinten
elkovetett korrupcio ellen, valamint hogy el6 kell irnia az ilyen blincselekmények esetén altalaban
alkalmazand6 hatékony és visszatartd ereji szankcidkat (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 189. és 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag azt is tisztdzta, hogy Romdnia szabadon valaszthatja meg az
alkalmazand¢ szankcidkat, amelyek oOlthetik kozigazgatasi vagy biintet8jogi szankcidk formajat,
illetve lehetnek a ketté kombindacidi, azzal, hogy ezt a hataskort az aranyossag, az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvei korlatozzak (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro
Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 191. és 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 21. pontjaban
ramutatott, hogy a 176/2010. sz. torvény, és kiilonosen annak 25. cikke az unids jogot végrehajto
intézkedésnek mindsiil a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, igy a Charta az
alapiigyben alkalmazandé.

Ami az alapiigy targyat illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal, a sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésdg nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem Birésag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanvalé, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre
hasznos vélaszt adjon (2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést eldterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
kifejtette, hogy ha a jelen itélet 12. pontjdban emlitett értékeld jelentés jogszerliségét az e birdsag
elé terjesztett kereset elutasitisaval meg kellene erdsitenie, az alapeljards felperesét a
176/2010. sz. torvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan automatikusan harom évre eltiltandk a
valasztassal elnyerhetd kozhivatal betoltésétol, anélkiil hogy e tilalmat masik birésagi eljarasban
vitathatnad.

Nem tlinik tehat nyilvdnvalonak, hogy a Charta rendelkezéseinek értelmezése nem fiigg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a probléma hipotetikus jellegt.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.
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Az tigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
49. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan intézkedést
el6ir6 nemzeti szabdlyozdsra, amely alapjan — egy kozigazgatasi eljards végén - el6re
meghatarozott haroméves idészakra el kell tiltani minden vélasztissal elnyerheté kozhivatal
betoltésétdl azt a személyt, akinek a vonatkozdsidban ilyen kozhivatal betoltése soran
osszeférhetetlenséget allapitottak meg.

A Charta 49. cikkének (3) bekezdése, amely alapjan a biintetések sulyossdga nem lehet aranytalan a
blincselekményhez mérten, a biintetd jellegti szankcidkra vonatkozik. Kovetkezésképpen meg kell
vizsgalni, hogy az ilyen tilalom biintetd jellegii-e (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i
ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 90. pont).

A Birésagnak a Charta 50. cikkének értelmezésére vonatkozé és a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésére atiiltetett allando itélkezési gyakorlata szerint a szankcié biintetd jellegének
értékelése soran harom kritériumnak van relevancidja. Az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben
kiszabhaté szankcié stlya (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA
itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 91. pont; 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20,
EU:C:2022:202, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek ,biintetd
jelleglinek”, e jelleg megallapitisira mindazonaltal a széban forgd jogsértés jellegébdl és a
jogsértés miatt kiszabhat6 szankcié sulyabdl fakadéan is sor keriilhet (2021. junius 22-i Latvijas
Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 88. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata — e kritériumok tiikrében — annak megitélése, hogy az
alapeljarasban széban forgd intézkedés a Charta 49. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
biintetd jelleget olt-e, a Birdsdg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran
pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjon ennek a birésagnak az értelmezés
sordn (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19,
EU:C:2021:803, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elsd, a jogsértés bels6 jog szerinti mindsitésére vonatkozé kritériumot illeti, mind a
176/2010. sz. torvény ,fegyelmi vétségre” hivatkozo 25. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, mind
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlatbol,
kiilonosen a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy a romdn jogban sem a megbizatas dsszeférhetetlenség megdllapitisa esetén torténd ipso iure
megszlinése, sem pedig az e megszlinést kiegészitd, valasztissal elnyerheté kozhivatal
betoltésének tilalma nem tekinthetd biintet6jogi szankcionak. Ezenkiviil a Birdsag rendelkezésére
allg iratokbdl kitlinik, hogy ezeket az intézkedéseket kozigazgatasi eljaras keretében rendelik el.
Igaz ugyan, hogy a roman jog szabdlyozza az 0sszeférhetetlenség bilincselekményét is, de amint
arra a fétandcsnok inditvinydnak 31. pontjdban rdamutatott, e bilincselekmény szankcioit
kiilonallo és 6nallé eljaras keretében szabjak ki.
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A jogsértés jellegére vonatkozé masodik kritérium kapcsan azt kell megvizsgélni, hogy a széban
forgé intézkedés célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e, ami a Charta 49. cikke értelmében a
biintet&jogi jellegli szankci6 jellemzdje (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas
Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 89. pont; 2021. oktéber 6-i
ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl és a felek Birdsag el6tti észrevételeibdl
kitlinik, hogy a 176/2010. sz. torvény célja az integritas és az atlathatdsag biztositasa a kozhivatalok
betoltése és a kozfeladatok ellatdsa sordn, valamint az intézményi korrupcié megel6zése, és hogy
— az alapiigyben alkalmazandé intézkedéshez hasonlé — valasztassal elnyerheté kozhivatal
betoltésére vonatkozé tilalom egy olyan intézkedésekbdl all6 intézkedéscsomag része, amelyek
mind a fenti célt kovetik, egymast kiegészité mddon, kovetkezésképpen hozzdjarul a 2006/928
hatdrozatban foglalt értékelési kritériumok megvaldsitasdhoz. E tilalomnak, akarcsak a
megbizatds ipso iure megsziinésének tehat az a célja, hogy megévja az dllam megfelelé miikodését
és atlathatosagat azdltal, hogy tartésan véget vet az Osszeférhetetlenségi helyzeteknek.

Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egy ilyen célbdl eldirt, a valasztott testiiletek
szabad dontéshozatalat célzo, a valasztasokon valé induldsra és valasztassal elnyerhetd tisztség
viselésére vonatkozo tilalom kapcsian kimondta, hogy az nem biintet§ jellegli, még akkor sem, ha
azt korrupcids cselekmények miatt hozott biintetdjogi itéletet kovetéen szabtak ki (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2021. majus 18., Galan kontra Olaszorszag,

CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, 85. és 97. §; EJEB, 2021. junius 17., Miniscalco kontra
Olaszorszag, CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, 64. és 73. §).

E tényezbkre és az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy tlinik, hogy — az
alapiigyben alkalmazandé intézkedéshez hasonl6 — valasztéassal elnyerhet6 kozhivatal betoltésére
vonatkozd, harom évre sz616 tilalom alapvetéen megel6z6, és nem megtorld célt kovet.

Ami a szankci6 sulydra vonatkozé harmadik kritériumot illeti, hangstlyozni kell, hogy — amint
arra a fétandcsnok inditvanydnak 33. pontjdban ramutatott — az ilyen intézkedés nem
szabadsagelvondst vagy pénzbiintetés kiszabasat, hanem meghatdrozott tevékenységek,
nevezetesen a valasztassal elnyerheté kozhivatalok betdltésének jovobeni tilalmat jelenti, amely
kiillonos jogallasu személyek meghatarozott csoportjara irdnyul. Ez a tilalom emellett korlatozott
id6tartamra sz6l, és nem érinti a szavazati jogot.

Hozzé kell tenni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlata szerint az
alapiigyben szdéban forgd intézkedéshez hasonld szankcidk altaldban nem tekintheték kell6en
sulyosaknak ahhoz, hogy ezaltal biintetd jelleglinek mindsiiljenek, killondsen, mivel a szavazati
jog nem sériil (lasd ebben az értelemben: az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, 1997. januar 13,
Tapie kontra Franciaorszag, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896, 5. o.; EJEB, 2021. majus 18,
Galan kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, 96. és 97. §).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ugy tlinik, a jelen itélet 34. pontjdban emlitett hirom
kritérium egyike sem teljesiil, kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
szerinti, a valasztdssal elnyerheté kozhivatal betoltésére vonatkozé tilalom nem tiinik biinteté
jelleglinek, aminek a vizsgalata azonban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Mirpedig amennyiben ez az intézkedés nem biintetd jellegli, nem értékelhet6 a Charta
49. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 49. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan intézkedést el6ird
szabdlyozasra, amely alapjan — egy kozigazgatasi eljaras végén — elére meghatarozott hiroméves
id6szakra el kell tiltani minden vélasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésétol azt a személyt,
akinek a vonatkozdsdban ilyen kozhivatal betoltése sordn Osszeférhetetlenséget allapitottak meg,
amennyiben ez az intézkedés nem biintetd jelleg.

A mdsodik kérdésrdl

El6szor is az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a masodik kérdés abban az
esetben meriil fel, ha a vélasztdssal elnyerhet§ kozhivatal betoltésére vonatkozd, a
176/2010. sz. torvény 25. cikkének (2) bekezdése szerinti tilalmat biintetd jelleglinek kell
tekinteni. Marpedig, amint az a jelen itélet 32—46. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitiinik, e
tilalom — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalattol fliggben — nem tilinik ilyen
jelleglinek, igy a Charta 49. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandé.

Mindemellett az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozdsnak, amennyiben a jelen itélet
27. pontjaban foglaltak szerint az unids jogot hajtja végre, mindenképpen meg kell felelnie az
aranyossag elvének mint az uniés jog altalanos elvének.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ardnyossag elve az unids jog éaltaldnos
elvei kozé tartozik, amely dltalanos elveket az uniés jog alkalmazési korébe tartozd vagy azt
végrehajté nemzeti szabdlyozdsoknak tiszteletben kell tartaniuk az alkalmazandé szankcidkra
vonatkozd uniés jogszabalyok osszehangolasianak hidnydban is (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 11-i Repsol Butano és DISA Gas itélet, C-473/17 és C-546/17, EU:C:2019:308, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossiag elvének valé megfelelés érdekében az
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni kivant jogszer cél koherens és szisztematikus
modon torténd megvaldsitasara, és nem lépheti tul az e cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges
mértéket, és az dltala okozott hatranyok nem lehetnek talzottak az elérni kivant célokhoz képest
(lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i F itélet, C-473/16, EU:C:2018:36, 56. pont; 2022.
szeptember 7-i Cilevi¢s és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a nemzeti jogszabadly altal el6irt kozigazgatasi intézkedéseket és szankcidkat illeti, azok nem
léphetik tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges az e jogszabaly altal jogszertien elérni
kivant cél megvalositasahoz (2022. februar 24-i Agenzia delle dogane e dei monopoli és Ministero
dell’Economia e delle Finanze itélet, C-452/20, EU:C:2022:111, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiilonosen a kiszabott szankcié szigorusaganak osszhangban
kell lennie annak a jogsértésnek a sulydval, amelyet szankciondlni kivan (2019. szeptember 12-i
Maksimovic és tarsai itélet, C-64/18, C-140/18, C-146/18 és C-148/18, EU:C:2019:723, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést elterjeszté birdsag szdmdara hasznos

valaszt lehessen adni, a mdsodik kérdést gy kell atfogalmazni, hogy az 1ényegében arra irdnyul,
hogy ellentétes-e az ardnyossag elvével az olyan intézkedést el6iré nemzeti szabdlyozas, amely
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alapjan elére meghatdrozott haroméves iddszakra el kell tiltani minden valasztédssal elnyerhet6
kozhivatal betoltésétdl azt a személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen kozhivatal betoltése soran
Osszeférhetetlenséget allapitottak meg.

A jelen tigyben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 176/2010. sz. torvény — amelynek a
25. cikkének (2) bekezdése rendelkezik a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének harom
évre sz616 tilalmardl — célja az integritas és az atlathatdsag biztositasa a kozhivatalok betoltése és
a kozfeladatok elldtdsa sordn, valamint az intézményi korrupcié megelézése. E torvény céljai,
amelyek hozzdjarulnak a 2006/928 hatarozat mellékletében szereplé értékelési kritériumok
megyvaldsitasahoz, igy tehat az Unid altal elismert jogszert célnak mindsiilnek.

Noha a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsara kizarélag a kérdést elGterjeszté birdsag
rendelkezik hataskorrel, abban az esetben, ha az alapeljarasban széban forg6 értékel6 jelentés
jogszerliségét dallapitand meg, ahhoz, hogy végs6 soron eldontse, hogy az e jelentésben
megallapitott Osszeférhetetlenséghez képest e szankcié e jogszeri cél megvaldsitasa
szempontjabol alkalmas, sziikséges és ardnyos, a Birésdg mindazonaltal tovabbi szempontokat
adhat az emlitett birdsag szdmadra ezen értékeléshez (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i
Agenzia delle dogane e dei monopoli és Ministero del’Economia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az emlitett szankci6 alkalmas-e arra, hogy koherens és szisztematikus
modon biztositsa az elérni kivant jogszeri célok megvaldsitasat, emlékeztetni kell arra, hogy
annak kiszabdsara egyrészt azt kovetéen keriil sor, hogy az ANI véglegessé vilt jelentésében egy
valasztassal elnyerhet6 kozhivatalt, példaul — az alapeljaras felpereséhez hasonléan -
polgarmesteri tisztséget betolté személy vonatkozasdban, e kozhivatal betdltésével
Osszefliggésben megallapitja a jogellenes 0sszeférhetetlenségi helyzet fennallasat, masrészt hogy e
szankciot e személy megbizatasanak ipso iure megsziinése mellett, kiegészits jelleggel kell
alkalmazni.

E szankcidk automatikus kiszabasa igy lehet6vé teszi a feltart osszeférhetetlenségi helyzet tartos
megsziintetését, és igy dvja az dllam és az érintett valasztott szervek miikodését. Ezenkiviil mind a
megbizatds ipso iure megsziinésének el6irasa, mind pedig a valamennyi, valasztassal elnyerhet6
kozhivatal betoltésének kelléen hosszi, elére meghatarozott iddszakra sz6lé automatikus
tilalmanak el6irdsa olyan jelleglinek tlinik, amely visszatartja a valasztott tisztséget betoltd
személyeket attdl, hogy ilyen helyzetbe keriiljenek, és arra 6sztonzi 6ket, hogy teljesitsék az e

téren fennallé kotelezettségeiket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének hiarom évre szélo, az
alapiigyben széban forg6 nemzeti szabalyozas szerinti tilalma alkalmasnak tlinik az e szabélyozas
altal kovetett jogszeri cél elérésére.

Ami e szankcié sziikségességét illeti, a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy a roman
jogalkoté e tilalom el6irasa és az id6tartam harom évben torténdé meghatarozasa soran figyelembe
vette, hogy az dllam miikodése és a tarsadalom szempontjabdél milyen stlyosnak mindsiilnek az
osszeférhetetlenségi helyzetet megvaldsité tények. Igy az emlitett tilalmat az alapeljaras
felpereséhez hasonldéan valasztassal elnyerheté kozhivatalt betolté személy altal elkovetett, a
sulyossag bizonyos fokat elérd jogsértés kovetkezményeként rendelik el.
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A romdn jogalkot6 a biintetd torvénykonyv 301. cikkének (1) bekezdésében az osszeférhetetlenség
blincselekményérél is rendelkezett, amely szabadsagvesztés-biintetéssel és a valasztédssal
elnyerhet6 kozhivatal betoltésének egyt6l ot évig terjedd, valtozd idStartamu tilalma
mellékbiintetéssel biintetendé.

Hozza kell tenni, hogy a nemzeti kozszféraban jelen 1év6 dsszeférhetetlenség mértékét, valamint a
korrupci6 szintjét figyelembe kell venni annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy tullépi-e az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds az integritisnak és az atlathatésignak a
kozhivatalok betoltése és a kozfeladatok ellatdsa soran torténd biztositasara, valamint az
intézményi korrupcié megel6zésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a 176/2010. sz. torvény a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepld,
Romadnidra nézve kotelezd jellegli masodik értékelési kritériumot hajtja végre, amely arra iranyul,
hogy az ANI kotelezd erejli hatdrozatai eredményeként visszatartd erejii szankcidkat lehessen
alkalmazni. E hatdrozat arra is kotelezi e tagallamot, hogy hatékonyan kiizdjon a korrupci6 ellen.

Mairpedig a széban forgé intézkedés megel6zést célzé elemére tekintettel, amely tobbek kozott
arra irdnyul, hogy a kozhivatalt betolté személyeket visszatartsa a tisztségiik integritdsanak
barmiféle megsértésétdl, ilyen nemzeti szabdlyozdsi kornyezetben sziikséges egy eldre
meghatarozott id6szak megallapitasa az intézkedés hatékonysaganak biztositasa érdekében.

Ezenkiviil a valasztdssal elnyerheté kozhivatal betoltésére vonatkozd, a 176/2010. sz. torvény
25. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom id6ben korlatozott, és csak bizonyos tisztségeket
betolté személyek bizonyos kategéridira alkalmazandé. Igy kiilondsen az alapeljaras felpereséhez
hasonléan a valasztott — polgdrmesteri — tisztséget betolté személy fontos feladatokkal és
hataskorokkel rendelkezik, és kotelessége, hogy polgartarsait képviselje.

Ez a tilalom egyébként csak meghatdrozott tevékenységekre, nevezetesen a valasztéssal elnyerhetd
kozhivatalokra vonatkozik, és semmilyen egyéb szakmai tevékenység gyakorlasat nem
akaddlyozza, példaul a maganszektorban.

Ebbél kovetkezik, hogy tekintettel arra a szabdlyozési kornyezetre, amelybe az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozas illeszkedik, e jogszabaly, annyiban, amennyiben valaszthatésagot kizaro
szankciot dllapit meg egy elére meghatdrozott hiroméves idészakra, nem lépi tal az éltala elérni
kivant jogszer(i cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Ami a széban forgé intézkedés aranyossagat, és kiillonosen megfeleld sulyossagat illeti a jogsértés
sulydhoz viszonyitva, emlékeztetni kell a kozszféraban egyes tagallamokban jelen 1év6 korrupcié
elleni kiizdelem fontossagara, valamint hogy a roman jogalkoté prioritasként kezeli e célkitiizést,
amely a romdan tarsadalom részérdl jelentkezd valés kovetelés, amint az a 176/2010. sz. torvény
indokoladsaban is szerepel, és ami a 2006/928 hatdrozat alapjan szintén kotelezé.

Ezért egy olyan nemzeti szabalyozasi kornyezetben, ahol magas a korrupcié kockazata, a valasztott
tisztségviselGk altal elkovetett — akdr a legkevésbé sem jelentés — korrupcids és dsszeférhetetlen
cselekményekbdl szarmazé kozérdeksérelem sulyara tekintettel az e nemzeti szabalyozas szerinti,
valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésére vonatkozd, elére meghatdrozott haroméves
id6szakra szol6 tilalom fészabdly szerint nem tlinik ardnytalannak azon jogsértéshez képest,
amelynek a szankciondldsara irdanyul.
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Mindemellett azon koriilményre tekintettel, hogy e tilalom id6tartamdhoz nem kapcsolddik
semmilyen véltoztatdsi lehetéség, amint azt az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb
semmité- és itélészék, Romdania) itélkezési gyakorlata is megerdsiti, nem lehet kizdrni, hogy
bizonyos kivételes esetekben e jogkovetkezmény ardnytalannak bizonyulhat az éltala szankcionalt
jogsértéshez képest.

Ez a helyzet allhat el6 ugyanis akkor, ha — kivételesen — a megéallapitott jogellenes magatartas az
elérni kivant célra tekintettel nem tekinthet6 stlyosnak, mig az emlitett szankciénak az érintett
személy személyes, szakmai és gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasa kiillondsen sulyosnak
bizonyul.

Igy a jelen tigyben, feltételezve, hogy az alapiigyben széban forgé értékeld jelentés jogszertisége
megerdsitést nyer, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az 6sszes relevans korilményre
tekintettel megvizsgdlja, hogy a 176/2010. sz. torvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan az
alapeljards felperesére alkalmazandé szankcié silya — az e torvény altal elérni kivant célt
figyelembe véve — tovabbra is ardnyban dll-e az e jelentésben megallapitott dsszeférhetetlenség
sulyossagaval.

Amennyiben nem ez a helyzet, e birésidgnak a lehet6ségekhez képest ugy kell értelmeznie e
szabdlyozast, hogy a 2006/928 hatarozattal Osszhangban aranyos, de egyuttal hatékony és
visszatarto erejd szankciét lehessen kiszabni.

E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti birésagok a nemzeti jogot kotelesek
— amennyiben lehetséges — az unids joggal Osszhangban értelmezni, valamint hogy bar az
Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul, a nemzeti birésagoknak, beleértve a végsé fokon eljaré birdsagokat is,
adott esetben mddositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti
jognak az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben:
2019. mijus 8-i Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390, 48. és
49. pont; 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet, C-34/19, EU:C:2020:148, 60. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az ardnyossag elvét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést el6iré nemzeti szabalyozas,
amely alapjan el6re meghatdrozott hiaroméves idészakra el kell tiltani minden valasztassal
elnyerhet6 kozhivatal betoltésétdl azt a személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen kozhivatal
betoltése soran Osszeférhetetlenséget allapitottak meg, amennyiben e jogszabaly alkalmazasa
— valamennyi relevans koriilményre tekintettel — olyan szankcié kiszabdsdhoz vezet, amely a
szankciondlt jogsértés sulydnak megfelel, figyelembe véve a kozhivatalok betoltése és
kozfeladatok ellatdsa sordn az integritds és az atlathat6sag biztositasara, valamint az intézményi
korrupcié6 megel6zésére iranyuld célkitlizést. Ez nem 4all fenn abban az esetben, ha
— kivételesen — a megallapitott jogellenes magatartis e célra tekintettel nem tekinthetd
sulyosnak, mig ezen intézkedésnek az érintett személy személyes, szakmai és gazdasagi helyzetére
gyakorolt hatasa kiillondsen stlyosnak bizonyul.
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A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
15. cikkének (1) bekezdését és 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
intézkedést el6iréd nemzeti szabdlyozés, amely alapjan elére meghatarozott hairoméves idGszakra
el kell tiltani minden valasztdssal elnyerheté kozhivatal betoltésétdl azt a személyt, akinek a
vonatkozasaban ilyen kozhivatal betoltése soran osszeférhetetlenséget allapitottak meg.

Ami a Charta 15. cikkének (1) bekezdését illeti, az a munkavallaldshoz és szabadon valasztott vagy
elfogadott foglalkozas gyakorlasdhoz valé jogot rogziti. Tovdbba a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsa az unios jog éaltalanos elveinek részét képezi (1asd ebben az értelemben: 2012. marcius
29-i Interseroh Scrap and Metals Trading itélet, C-1/11, EU:C:2012:194, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ANI és a roman kormdny tgy véli, hogy a vélasztassal elnyerhet6 kozhivatal betoltéséhez valé
jog nem tartozik a Charta 15. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, mivel a passziv valasztéjog a
politikai jogok részét képezi, amit az Emberi Jogok Eurépai Birédsaganak az itélkezési gyakorlata is
megerdsit. A Bizottsdg hivatkozik arra is, hogy gy tlnik, hogy az alapiigyben szdéban forgo, a
valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésének tilalméban 4allé intézkedés nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ald, mivel a valasztasi folyamat nem jelenti, hogy egy adott személynek joga
lenne az ilyen kozhivatal betoltéséhez.

E tekintetben tény, hogy a Charta 15. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa tag, amint azt a
»-mindenki”, a ,munkavallalas” és a ,foglalkozas” kifejezések hasznalata is tanusitja.

Ezenkiviil az Alapjogi Chartahoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban elismeri az e rendelkezésben foglalt foglalkozds megvélasztasanak
szabadsagat, amely gyakorlat tobbek kozott az 1974. majus 14-i Nold kontra Bizottsag itéletbdl
(4/73, EU:C:1974:51, 12-14. pont), az 1979. december 13-i Hauer itéletbdl (44/79,
EU:C:1979:290, 3727. 0.) és az 1986. oktdber 8-i Keller itéletbél (234/85, EU:C:1986:377, 8. pont)
vezethetd le. Az emlitett rendelkezés ugyancsak merit az 1961. oktéber 18-an Torindban alairt és
1996. majus 3-an Strasbourgban feliilvizsgalt Eurépai Szocidlis Karta (kihirdette: az 1999. évi
C. torvény) 1. cikkének (2) bekezdésébdl, amely kotelezi a feleket, hogy hatékonyan védjék a
dolgozé azon jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozds alapjan biztosithassa megélhetését,
valamint a munkavallal6k alapvetd szocidlis jogairdl szél6, az Eurdpai Tandcs 1989. december
9-én, Strasbourgban megtartott tilésén elfogadott kozosségi charta 4. pontjabdl, amely kimondja,
hogy mindenki szabadon valaszthat és vallalhat munkdt az egyes foglalkozdsokra iranyadé
szabalyok szerint. Igy a Charta 15. cikke (1) bekezdésének személyi és targyi hatalya egyarant tag,
amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 85. pontjaban ramutatott.

Mindemellett e hatdly, barmilyen tag is legyen, nem foglalja magdban a demokratikus valasztasi
eljards eredményeként elnyert valasztott tisztség — mint példaul a polgarmesteri tisztség —
meghatarozott ideig torténd betoltésének jogat.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény, hogy a Charta 15. cikke annak ,Szabadsagok” cim II. cime
alatt szerepel, mig a valasztdsokon biztositott passziv valasztéjogra vonatkozé kiilonos
rendelkezések, nevezetesen a Chartdnak az eurdpai parlamenti vélasztasokon és a helyhatdsagi
valasztasokon val6 aktiv és passziv valasztéjogra vonatkozo 39. és 40. cikke, egy masik cim alatt,
mégpedig , A polgarok jogai” cimet visel6 V. cim alatt szerepelnek.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szintén ilyen értelmezést kovet, mivel
e Birésag megallapitotta, hogy egy valasztasi folyamat eredményeként elnyert valasztott tisztség
betoltéséhez valdé jog olyan politikai jog, amellyel — pusztdn annak kovetkezményeként —
javadalmazas jar (lisd ebben az értelemben: EJEB, 2016. november 8., Savisaar kontra Esztorszag,
CE:ECHR:2016:1108DEC000836516, 26. és 27. §).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valasztassal elnyerhet6é kozhivatalok, tobbek kozott a polgarmesteri
tisztség betoltéséhez vald jog nem tartozik a Charta 15. cikke (1) bekezdésének hatdlya al4, igy a
jelen tigyben az alapeljaras felperese nem hivatkozhat eredményesen e rendelkezésre.

Amint az a Charta 53. cikkébdl kovetkezik, ez az értelmezés nem érinti ugyanakkor a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy a nemzeti alkotmanyukban elismert, a munkavallalashoz és a foglalkozas
szabad gyakorldsdhoz val6 jog védelmének kedvezdbb szintjét alkalmazzak, feltéve hogy ez nem
veszélyezteti a Charta altal eldirt védelmi szintet, abban az értelemben, ahogyan azt a Birdsag
értelmezte.

Ami a Charta 47. cikkét illeti, e cikk els6 bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek, akinek
az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben megéllapitott
feltételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz, masodik bekezdésében pedig
ezt azzal egésziti ki, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény éltal megel6z6en
létrehozott filiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén beliil
targyalja.

Az e 47. cikk értelmében vett hatékony jogorvoslathoz val6 jognak az adott tigyben val6 elismerése
azt feltételezi, hogy az e jogra hivatkozd személy az unids jog dltal biztositott jogokra és
szabadsagokra hivatkozzon, vagy hogy e személlyel szemben olyan biintet6eljarast folytassanak,
amely az unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasanak
mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i RS [Alkotmanybirésagi itéletek hatasa]
itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ez a helyzet all fenn, mivel a valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésére
vonatkozd, elére meghatdrozott haroméves idészakra sz6lé tilalmat, amit az alapeljaras
felperesére alkalmazni kellene abban az esetben, ha az ANI é&ltal kiadott értékeld jelentés
jogszerlisége megerdsitést nyerne, a 176/2010. sz. torvény irja eld, amely — amint az a jelen itélet
27. pontjabdl kitlinik — az unids jogot hajtja végre. A Charta 47. cikke tehat alkalmazandé az
alapiigyben.

Ami e rendelkezés tartalmat illeti, az ebben szereplé hatékony birdi jogvédelem elve kiilonb6z6
elemekbd] teviédik 0Ossze, amelyek kozé tartozik kiilondsen a fegyveregyenléség elve és a
birésaghoz fordulds joga (2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc
Horaiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jog tobbek kozott magaban foglalja azt,
hogy a jogosult olyan birésaghoz fordulhasson, amely hataskorrel rendelkezik az unids jog altal
szamdra biztositott jogok tiszteletben tartdsdnak biztositdsara, ennek érdekében pedig az el6tte
folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgalatara
(Iasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéassal kapcsolatos
informdcidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog azt feltételezi
— amint arra a fétanacsnok az inditvdnydnak 100. pontjaban ramutatott —, hogy a kérdést
el6terjeszté birésagnak rendelkeznie kell az ANI altal kiadott, az alapeljaras felperesét érint6
értékeld jelentés jogszertiségének feliilvizsgdlatara vonatkozé jogkorrel, és sziikség esetén meg
kell tudnia semmisiteni az emlitett jelentést, valamint az annak alapjan kiszabott szankcidkat.

Marpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az ANI dltal kiadott értékeld
jelentések tartalmazzdk a tényallas leirdsat, az érintett személy dalldspontjat és a feltart
Osszeférhetetlenséget alkoté tényezok értékelését. Ezenkiviil a kérdést elGterjeszté birdsag
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapligyben széban forgé értékeld jelentés feliilvizsgalata
keretében megvizsgdlja az Osszes relevans jogi és ténybeli kérdést, és ennélfogva e feliilvizsgalat
eredményeként az Osszeférhetetlenség fennalldsat megerdsitse vagy elvesse. Rdadasul abban az
esetben, ha e birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az emlitett értékeld jelentés jogellenes,
hatéaskorrel rendelkezik a jelentés megsemmisitésére, valamint ennek kovetkeztében a megbizatas
megsziinését és a valasztassal elnyerheté kozhivatal betdltésének tilalmat magaban foglald, e
jelentés alapjan alkalmazott intézkedések érvénytelenitésére.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 69. és 72. pontjabodl kovetkezik, a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy a jelen {igyben teljesiil-e az uniés jogbdl ered6 aranyos szankcié
kiszabdsara vonatkozé kovetelmény.

Végiil, amint arra a f6tanicsnok az inditvanyanak 102. pontjdban szintén ramutatott, a Birdsag
rendelkezésére 4allo iratokban semmi nem tdmasztja ald a romdn jog 4ltal biztositott
jogorvoslatok hatékonysdganak vagy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozasnak a Charta
47. cikkével valé Osszeegyeztethet&sége kétségbevonhatdsagat.

A fentiekre figyelemmel az el6terjesztett kérdésre a kovetkezo valaszt kell adni:

— a Charta 15. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a demokratikus valasztasi eljaras
eredményeként elnyert valasztott tisztség — mint példaul a polgarmesteri tisztség —
betoltésének joga nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald;

— a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést el6ird
nemzeti szabalyozdas, amely alapjan elére meghatarozott haroméves id6szakra el kell tiltani
minden valasztassal elnyerhetd kozhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek a vonatkozasaban
ilyen kozhivatal betoltése soran 0sszeférhetetlenséget allapitottak meg, amennyiben az érintett
személynek ténylegesen lehetdsége van arra, hogy vitassa az e megdllapitdst tartalmazé jelentés
és az ez alapjan kiszabott szankcié jogszertiségét, ideértve a szankci6 ardnyossagat is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

Az Eurépai Unié6 Alapjogi Chartaja 49. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazandé az olyan intézkedést eldir6 nemzeti szabalyozasra, amely alapjan
— egy kozigazgatasi eljaras végén — elore meghatarozott hiroméves idészakra el kell
tiltani minden valasztissal elnyerheté kozhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek a
vonatkozasaban ilyen kozhivatal betoltése soran osszeférhetetlenséget allapitottak meg,
amennyiben ez az intézkedés nem biinteto jellegi.

Az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést
eloiré nemzeti szabalyozas, amely alapjan elore meghatarozott haroméves idészakra el
kell tiltani minden valasztassal elnyerhet6 kozhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek
a vonatkozasaban ilyen kozhivatal betoltése soran osszeférhetetlenséget allapitottak
meg, amennyiben e jogszabaly alkalmaziasa - valamennyi relevans koriillményre
tekintettel — olyan szankci6 kiszabasahoz vezet, amely a szankcionalt jogsértés salyanak
megfelel, figyelembe véve a kozhivatalok betoltése és kozfeladatok ellatasa soran az
integritds és az atlathatésag biztositasara, valamint az intézményi Kkorrupcié
megeldzésére iranyulé célkitiizést. Ez nem all fenn abban az esetben, ha — kivételesen — a
megallapitott jogellenes magatartas e célra tekintettel nem tekintheto salyosnak, mig
ezen intézkedésnek az érintett személy személyes, szakmai és gazdasagi helyzetére
gyakorolt hatasa kiilonésen stalyosnak bizonyul.

Az Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a demokratikus
valasztasi eljaras eredményeként elnyert valasztott tisztség — mint példaul a
polgarmesteri tisztség — betoltésének joga nem tartozik e rendelkezés hatilya ala.

Az Alapjogi Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
intézkedést eloiré nemzeti szabalyozas, amely alapjan elére meghatarozott haroméves
idoszakra el kell tiltani minden valasztassal elnyerheté kozhivatal betoltésétol azt a
személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen kozhivatal betoltése soran 6sszeférhetetlenséget
allapitottak meg, amennyiben az érintett személynek ténylegesen lehetdsége van arra,
hogy vitassa az e megallapitast tartalmazo jelentés és az ez alapjan kiszabott szankci6
jogszertliségét, ideértve a szankcié aranyossagat is.

Alairasok
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