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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. december 21.*!

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Gépjarmiire vonatkozd, vasarlasi kotelezettség
nélkdli lizingszerz6dés — 2008/48/EK iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja —

A szerzGdés targyanak megvasarlasara vonatkozo kotelezettség nélkiili lizingszerz6dés fogalma —
2002/65/EK iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk b) pontja — A pénziigyi szolgaltatdsi
szerz6dés fogalma — 2011/83/EU iranyelv — A 2. cikk 6. pontja és a 3. cikk (1) bekezdése —
A szolgaltatasi szerz6dés fogalma — A 2. cikk 7. pontja — A tavollevék kozott kotott szerzédés
fogalma — A 2. cikk 8. pontja — Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés fogalma — A 16. cikk
1) pontja — Az eldllasi jog aldli kivétel az autokolesonzési szolgaltatasok nyujtisa esetén —
Gépjarmi vasarlasara vonatkozo kolcsonszerz6dés — 2008/48 irdanyelv — A 10. cikk
(2) bekezdése — A szerz6désben feltiintetendd informacidkra vonatkoz6 kovetelmények —

A téjékoztatasi kotelezettség teljesitésének vélelme jogszabalyban eldirt tdjékoztatasi minta
alkalmazasa esetén — Az irdnyelv horizontdlis kozvetlen hatdlydnak hidnya — A 14. cikk
(1) bekezdése — Az eldllasijog — Az eldllasi idészak kezdete hidnyos vagy pontatlan tdjékoztatas
esetén — Az eldlldsi jog gyakorlasanak visszaélésszer jellege — Az eldllasi jog megszlinése —
A jarm elGzetes visszaszolgaltatasara vonatkozd kotelezettség, ha az elallasi jog gyakorlasara
kapcsolt hitelmegallapodas tekintetében keriil sor”

A C-38/21., C-47/21. és C-232/21. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott hirom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag, Németorszag) a Birésaghoz
2021. januar 22-én, illetve 2021. szeptember 1-jén érkezett, 2021. augusztus 24-i hatdrozataval
kiegészitett 2020. december 30-i hatarozatiaval (C-38/21. sz. {igy), a Birésaghoz 2021.
januar 28-an érkezett, 2021. janudr 8-i hatdrozataval (C-47/21. sz. tigy), valamint a 2021.
aprilis 12-én érkezett 2021. marcius 19-i hatarozataval (C-232/21. sz. iigy) terjesztett el6 a
VK
és
a BMW Bank GmbH (C-38/21),

valamint

E. F.

és

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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a C. Bank AG (C-47/21),
valamint

CR,
AY,
ML,
BQ
és
a Volkswagen Bank GmbH,
az Audi Bank (C-232/21)
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elndkhelyettes, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen, N. Picarra, Csehi Z. tanicselnokok, M. Safjan (eléadd), S. Rodin, P.G. Xuereb,
I. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias és M. L. Arastey Sahtn birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. szeptember 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— CR, AY, ML és BQ képviseletében M. Basun, D. Er és A. Esser Rechtsanwilte,
— a BMW Bank GmbH képviseletében A. Ederle és R. Hall Rechtsanwiilte,

— a C. Bank AG képviseletében T. Winter Rechtsanwalt,

— a Volkswagen Bank GmbH és az Audi Bank képviseletében I. Heigl, T. Winter és B. Zerelles
Rechtsanwilte,

— a német kormdny képviseletében J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann és U. Kiihne,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin, B.-R. Killmann és I. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. februdr 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténé forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és
a 98/27/EK iranyelv moédositasardl szél6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.)
2. cikke a) és b) pontjanak, a fogyasztoéi hitelmegallapodéasokroél és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv
hatédlyon kiviil helyezésérél szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 199., 40. o.; HL 2010. L 234., 46. o.)
3. cikke c) pontjanak, a 10. cikke (2) bekezdése 1), p), r) és t) pontjanak, valamint 14. cikke
(1) bekezdésének, a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarél, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és
a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
2. cikkének 7., 9. és 12. pontja, valamint 16. cikkének 1) pontja, tovdbba az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a VK és a BMW Bank GmbH (C-38/21. sz. ugy), F. F. és a C. Bank AG
(C-47/21. sz. iigy), a CR és a Volkswagen Bank GmbH, valamint AY, ML, BQ és az Audi Bank
(C-232/21. sz. tigy) kozott elallasi jognak a VK, F. F., CR, AY, ML és BQ e bankokkal fogyasztéi
mindségiikben kotott szerzédésekre vonatkozd, e fogyaszték altali gyakorlasanak targyaban
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/65 irdnyelv
A 2002/65 iranyelv (14), (15) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(14) Ez az irdnyelv kiterjed az Osszes olyan pénziigyi szolgdltatisra, amelyet tavértékesités
keretében nyujtanak. Bizonyos pénziigyi szolgaltatasokra azonban a kézosségi jog kiilonos
rendelkezései vonatkoznak, és azokat tovabbra is alkalmazni kell e pénziigyi
szolgdltatdsokra. Mindazonaltal meg kell hatdrozni az ilyen szolgaltatdsok
tavértékesitésére vonatkozé elveket.

(15) A tavollevs felek kozotti szerzédések feltételeinek megtargyalasa tavkozlé eszkozok
haszndlatahoz kotott, amelyek a szolgéltatd és a fogyasztd egyidejii jelenlétét nem igényld
tavértékesité vagy -szolgdltaté rendszer részét képezik. E tavkozl eszkozok allandd
fejlesztése olyan elvek meghatdrozasat igényli, amelyek a széles korben még nem hasznalt
eszkozokre is érvényesek. Ezért minden olyan szerz8dés tavértékesitési szerz6dés, amelyre
vonatkozdéan az ajanlat, a feltételek megtargyaldsa és maga a szerzédéskotés tavolbol
torténik.
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[...]

(19) A szolgaltato az a személy, aki tavolbdl nyujt szolgaltatasokat. Az irdnyelvet azonban arra az
esetre is alkalmazni kell, amikor az értékesitési fazisok valamelyikébe kozvetité kapcsolddik.
Tekintettel a részvétel jellegére és mértékére, az irdnyelv vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazni kell az ilyen kozvetitdre, fiiggetleniil annak jogallasatol.”

A 2002/65 iranyelv ,Targy és hataly” cimii 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamoknak a pénziigyi szolgédltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit egymashoz kozelitse.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »tavollevok kozott kotott szerzédés«: barmely olyan pénziigyi szolgéltatisra vonatkozé
szerz6dés, amely a szolgéltatd és a fogyaszté kozott jon 1étre, szervezett tavértékesités vagy a
szolgéltaté altal miikodtetett szolgdltatasnydjté rendszer keretében, ahol a szolgdltaté a
szerzOdés céljabol a szerz6dés megkotéséig, beleértve a szerzédéskotés idépontjat is, kizardlag

tavkozlo eszkozt vagy eszkozoket haszndl;

b) »pénziigyi szolgaltatds«: barmely banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési
vagy fizetéssel kapcsolatos szolgéltatis;

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,, Az elallds joga” cim 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté 14 naptari napon beliil, indokolas és
barminemi szankcié nélkil elallhasson a szerz6déstol. [...]

[...]

(2) Az elallasi jog nem alkalmazhat6 a kovetkez6 esetekre:

[...]

c) olyan szerzédések, amelyeket a fogyasztd kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben
teljesitett, mielStt a fogyasztd elallasi jogat gyakorolna.

[...]”
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A 2008/48 irdnyelv

A 2008/48 iranyelv (7)—(10), (31), (34) és (35) preambulumbekezdése kimondja:

n(7)

(8)

(10)

Annak érdekében, hogy a fogyasztdi hitelek jéol miikodd belsé piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagu teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztéi hitelek folyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai
polgarok fokoz6dé mobilitasara, az eldretekinté kozosségi jogalkotasnak, amely képes a
hitel jovébeli formaihoz alkalmazkodni és amely a tagallamok szamadra a végrehajtas soran
megfelel6 mértékii rugalmassigot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek targydban
modern jogszabalyok megalkotasat.

Fontos, hogy a piac a fogyaszték bizalmanak biztositdsa érdekében megfelel6 szintd
fogyasztovédelmet nytjtson. Igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajanlatok szabad
mozgasa mind a hitelajanlé, mind a hiteligénylé szamara optimalis koriilmények kozott
valdésuljon meg, kell6 figyelmet forditva az egyes tagallamok sajatos koriilményeire.

Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Kozosségben valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé moédon védelmezzék, illetve hogy valddi belsé
piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be
olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl.
Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnydban a tagidllamok szabadon tarthatnak fenn vagy
vezethetnek be nemzeti jogszabdlyokat. Ennek megfeleléen a tagallamok példaul
fenntarthatnak vagy bevezethetnek nemzeti rendelkezéseket az eladé vagy a szolgaltatast
ny4jté és a hitelez6 egyetemleges felel6sségére vonatkozdan. A tagillamok szdmara
biztositott ezen lehetéség tovabbi példajat alkothatjak az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek fenntartjdAk vagy bevezetik az adasvételi vagy szolgdltatdsnyujtasi szerzddés
felmondasanak jogat, amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapoddstdl vald eldllas jogat
gyakorolja. [...]

Az ezen irdnyelvben szereplé meghatéarozasok kijel6lik a harmonizacié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasara vonatkozé kotelezettségét éppen
ezért az irdnyelvnek az e meghatarozasok altal kijelolt alkalmazasi korére kell korlatozni.
Ezen irdanyelv ugyanakkor — a kozosségi jognak megfeleléen — nem érinti ezen irdnyelv
rendelkezéseinek tagallamok dltali alkalmazdsat olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az
iranyelv alkalmazési korén. A tagallamok ily mdédon fenntarthatnak vagy bevezethetnek
ezen irdnyelv alkalmazdsi korébe nem tartozé — példaul 200 [eurdnal (EUR)] kisebb vagy
75000 EUR-nal nagyobb 0sszegli — hitelmegallapoddsokra vonatkozéan olyan nemzeti
jogszabdlyokat, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy egyes
rendelkezéseinek. Ezen tilmenden a tagillamok az irdnyelv rendelkezéseit a kapcsolt
hitelmegallapoddsoknak az iranyelvben szerepl6 fogalmaba nem tartozé kapcsolt hitelekre
is alkalmazhatjék. Igy a kapcsolt hitelmegéllapoddsokra vonatkozé rendelkezések
adasvételi vagy szolgaltatasnyujtasi szerz6dés finanszirozasara csak részben szolgdld
hitelmegallapoddasokra is alkalmazhatok.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegdallapodas szerinti jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, a hitelmegallapodasnak vildgosan és tomoren
tartalmaznia kell valamennyi sziikséges informaciot.
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[...]

(34) Annak érdekében, hogy a hasonld teriileteken az eldllasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
eljarasokat kozeliteni lehessen, sziikséges rendelkezni az eldllds szankcié és indokolasi
kotelezettség nélkiili jogardl, a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasardl sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002/65[...] iranyelvben meghatarozottakhoz
hasonld feltételek mellett.

(35) Amennyiben a fogyasztd olyan hitelmegallapodastdl all el, amellyel 6sszefiiggésben arura
tett szert és kilonosen a részletfizetésre torténd vasarlastdl, a vasarlas kotelezettségét
kilatasba helyez6 bérleti vagy haszonbérleti szerzddéstdl, ezen iranyelv nem érinti a
tagallamoknak az dru visszaaddsiara vagy barmely kapcsolodéd kérdésre vonatkozéd
szabalyozasat.

[...]"

A 2008/48 iranyelv , Targy” cim 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a tagillamok fogyasztéknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megallapodasokra
vonatkozé torvényei, rendeletei és kozigazgatasi eljarasai egyes aspektusainak 6sszehangolasa.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikke a kovetkezéket irja el6:
»(1) Ezt az irdnyelvet hitelmegallapodédsokra kell alkalmazni.

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

[...]

d) bérleti vagy haszonbérleti megdallapodasok, amelyek esetében a megdallapodds targyanak
tekintetében sem maga a megallapodds, sem mas kiilonalldé megéllapodas nem irja el6 a
megvasarlds kotelezettségét; a megvasarlas kotelezettsége fenndll, ha arrdl a hitelezd
egyoldaltian hatéroz;

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

c) »hitelmegéllapodds«: olyan megallapodas, amely alapjan a hitelezé a fogyasztonak hitelt nydjt
vagy annak nyujtasira igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mas, ezekhez hasonld
pénziigyi megoldds formdajiban, azon megillapodasok kivételével, amelyek folyamatos
szolgéltatasnyujtisra vagy ugyanolyan jellegii aruk ugyanolyan mennyiségben torténd
folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszté az ilyen
szolgaltatasokért vagy arukért azok rendelkezésre bocsatasa idGtartama alatt részletekben fizet;
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[...]

i) »Teljes hiteldfjmutaté«: a hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves
szazalékdban kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett
koltségeket.

[...]

n) »Kapcsolt hitelmegallapodds«: olyan hitelmegallapodas, amelynek esetében

i. az adott hitel kizarélag meghatdrozott aruk értékesitésével vagy egy meghatdrozott
szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos megallapodas finanszirozasat szolgalja; és

ii) a két megallapodds objektiv szempontbdl kereskedelmi egységet képez; kereskedelmi
egységrol van szo, ha a szallité vagy a szolgdltaté maga finanszirozza a hitelt a fogyaszté
részére, vagy ha ezt egy harmadik személy finanszirozza, ha a hitelez6 a szdllité vagy
szolgéaltaté dltal nyujtott szolgdltatdsokat a hitelmegdllapodds megkotésének vagy
el6készitésének céljara hasznadlja fel, vagy ha a hitelmegallapodasban meghatarozott arut
vagy meghatdrozott szolgdltatast rogzitettek.

[...]"

A 2008/48 iranyelvnek ,A hitelmegallapodasokban feltiintetendé informaciék” cimi 10. cikke
(2) bekezdése tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»A hitelmegéllapodasnak vildgos és egyértelm(i mdédon tartalmaznia kell a kovetkezéket:

[...]

) a késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, a megillapodds megkotése idépontjaban
alkalmazand¢6 kamat [helyesen: kamatlab] és a kiigazitasara vonatkozé rendelkezések, valamint
adott esetben a fizetend6 késedelmi dijak;

[...]

p) az eldlldsi jog megléte vagy hidnya, azon idészak, amelyen beliil az eléllasi jog gyakorolhato,
valamint az eldlldsi jog gyakorldsanak egyéb feltételei, ideértve a fogyaszté azon
kotelezettségére vonatkozé tijékoztatast is, hogy a 14. cikk (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a lehivott tékedsszeget, valamint a kamatot és a napi kamatosszeget meg kell
fizetnie;

[...]

r) a hatdridd el6tti visszafizetés joga, a hataridé el6tti visszafizetés eljarasa, valamint adott esetben
tdjékoztatds a hitelezé ellentételezési jogardl és az ellentételezés meghatarozasanak médjardl;

[...]

t) a fogyaszté szdmadra rendelkezésre dll-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen,
akkor az milyen mdédon vehetd igénybe;

[...]”
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Ezen irdnyelvnek ,Az eléllds joga” cimi 14. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A fogyasztd tizennégy naptdri napon beliil indokolds nélkiil elallhat a hitelmegallapodastdl.
Az eldllasra nyitva all6 idészak kezdete:

a) vagy a hitelmegéllapodds aldirasanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédési feltételeket és
tdjékoztatast, ha ez az idé6pont késGbbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

[...]
(3) Ha a fogyaszté gyakorolja elallasi jogat,

a) annak érdekében, hogy az (1) bekezdésben emlitett hataridé lejarta el6tt érvényt szerezzen az
elallasnak, a hitelez6 altal a 10. cikk (2) bekezdésének p) pontja szerint nyujtott tdjékoztatas
alapjan a nemzeti jognak megfelel$, igazolhaté médon értesiti errdl a hitelezét. A hataridét
betartottnak kell tekinteni, ha az értesitést nyomtatott formdban vagy mas, a hitelez6 szdmara
elérhet6 és hozzaférhetd tartés adathordozdn a hataridd lejarta el6tt feladjak; és

b) a hitelez6 szdmadara indokolatlan késedelem nélkiil és az eldllasrol szol6 értesitésnek a hitelezd
szamdara torténé megkiildését kovets legkésébb 30 naptari napon belill megfizeti a tokét,
valamint a téke utdn a hitellehivas id6pontjatél a téke visszafizetésének idSpontjaig
felgyiilemlett kamatot. A kamatot a megdllapodds szerinti hitelkamatlab alapjan kell
kiszamitani. Elallas esetén a hitelez6 a fogyaszt6 részérdl semmilyen mas ellentételezésre nem
jogosult, a hitelez6 altal a kozigazgatasi szerveknek kifizetett, vissza nem téritendd dijakért jaro
ellentételezést kivéve.

(4) Ha a hitelezé vagy — a hitelezé és egy harmadik fél kozott 1étrejott megallapodas alapjan —
harmadik fél a hitelmegallapodassal kapcsolatosan jarulékos szolgaltatast is nyujt, a fogyasztot, ha
a hitelmegallapodas tekintetében e cikknek megfeleléen gyakorolja elallasi jogat, a tovabbiakban a
jarulékos szolgaltatas nem koti.

[...]".

Ezen irdnyelv ,Harmonizacié és az irdnyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»~Amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatirozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”

8 ECLLI:EU:C:2023:1014
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A 2011/83 irdnyelv

A 2011/83 iranyelv (20)—(22), (37) és (49) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(20) A tavollevék kozott kotott szerz6dés fogalommeghatdrozasanak valamennyi olyan esetre

(21)

vonatkoznia kell, amikor aru vagy szolgaltatds értékesitésére szervezett tavértékesitési
rendszer keretében, a szerz6dés megkotésének idGpontjdig — beleértve magit a
szerz6déskotést is — kizdrolag egy vagy tobb tavkozld eszkoz (mint példaul postai
megrendelés, internet, telefon vagy fax) alkalmazisaval jon létre szerz6dés a keresked6
[helyesen: elad6é vagy szolgaltaté] és a fogyaszté kozott. E fogalommeghatirozasnak
azokra a helyzetekre is vonatkoznia kell, amikor a fogyaszté csupan az arurdl vagy a
szolgaltatasrdl valé informadciogytijtés céljabdl tesz latogatast az lizlethelyiségben és ezt
kovetden tavolrol folytat targyalast a szerz6déssel kapcsolatban, illetve koti meg azt. Ezzel
ellentétben a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgéltatd] tizlethelyiségében megtargyalt,
de végso soron tavkozlo eszkozok alkalmazasaval megkotott szerzédések nem mindsiilnek
tavollevék kozotti szerzédéseknek. Szintén nem mindsiilnek tavollevék kozotti
szerz6déseknek a tavkozld eszkozok alkalmazasaval kezdeményezett, de végsé soron a
kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgiltatd] iizlethelyiségében megkotott szerzédések.
[...] Az aru vagy szolgaltatas értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer fogalmanak
magaban kell foglalnia a keresked6tdl [helyesen: eladdtdl vagy szolgaltatétol] eltérd
harmadik fél altal felajanlott, azonban a kereskedé [helyesen: elad6 vagy szolgaltatd] altal
haszndlt rendszereket, példaul az online értékesitési feliileteket. E fogalom azonban nem
terjed ki azokra az esetekre, amikor a weboldalak csupan a kereskedérél [helyesen:
eladotol vagy szolgaltatotol], annak aruirdl és/vagy szolgaltatasairdl, illetve a kereskedd
[helyesen: eladd vagy szolgaltatd] elérhet6ségérol szolgaltatnak informacidkat.

Az uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dést olyan szerzédésként kell meghatdrozni, amelyet
a kereskedo és a fogyaszto egyideji fizikai jelenlétében, a keresked6 tizlethelyiségétdl eltérd
helyen, példaul a fogyaszté otthondban vagy munkahelyén kotnek meg. Az tizlethelyiségen
kivilli helyzetben a fogyaszté potencidlis pszicholégiai nyomadsnak lehet kitéve vagy
meglepetés érheti 6t, fliggetleniil attél, hogy a fogyasztd kérte-e a kereskedd latogatasat vagy
sem. Az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés fogalommeghatarozasanak ki kell terjednie
az olyan helyzetekre is, amelyekben a fogyasztéval személyesen és egyénileg lépnek
kapcsolatba iizlethelyiségen kiviili helyzetben, de a szerzédést kozvetleniil ezt kovetden a
kereskedd uzlethelyiségében vagy tavkozlo eszkozok alkalmazasaval kotik meg. Az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés fogalommeghatarozasa nem terjedhet ki azokra a
helyzetekre, amelyek sordn a kereskedd el6szor kizardlag azért latogat el a fogyasztd
otthondba, hogy méreteket vegyen fel vagy drajanlatot tegyen, a fogyasztéra nézve
barminemu kotelezettségvallalas 1étrejotte nélkill, a szerzdédéskotésre pedig késébb, a
kereskedé iizlethelyiségében vagy tavkozlé eszkozok alkalmazasaval keriil sor a kereskedd
arajanlata alapjan. Ezekben az esetekben a szerzdédés nem tekintheté kozvetleniil azt
kovetéen megkotottnek, hogy a kereskedd felvette a kapcsolatot a fogyasztdval, ha a
fogyasztonak a szerz6déskotést megel6zéen volt ideje atgondolni a kereskedd ajanlatat.
Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédéseknek kell mindsiilniiik az olyan vasarlasoknak is,
amelyekre a kereskedd 4&ltal szervezett olyan uat alkalmaval keriil sor, amelyen a
megszerzett termékeket reklamozzak és értékesitésre kinaljak.

ECLI:EU:C:2023:1014 9



15

2023. 12. 21-1 iTELET — C-38/21., C-47/21. £s C-232/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
BMW BANK ES TARSAI

(22) Fizikai formadjatol fiiggetlenil tizlethelyiségnek mindsiil minden olyan helyszin (példaul
bolt, arusitébodé vagy teherautd), amely a kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgéltatd]
tizleti tevékenységének dalland6 vagy szokdsos helyszinéiil szolgdl. [...] A jelen irdnyelv
értelmében a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltaté] nevében vagy képviseletében
eljaré személy tizlethelyiségét ezen iranyelv alkalmazasaban iizlethelyiségnek kell tekinteni.

(37) [...] Az tzlethelyiségen kivill kotott szerz6dések esetében az esetleges meglepetésszer(i
értékesités és/vagy a pszicholdgiai nyomds miatt kell biztositani a fogyaszté részére az
elallasi jogot. [...]

(49) Az eldllasi jog tekintetében meg kell hatdrozni bizonyos kivételeket, mind a tdvollevék
kozott, mind az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések tekintetében. [...] Az elallasi jog
gyakorlasa szintén célszertitlen lehet egyes olyan szolgaltatdsok esetében is, amikor a
szerz6dés megkotése olyan kapacitds lekotését jelenti, amelyet — az eldllasi jog gyakorldsa
esetén — a kereskedének [helyesen: eladénak vagy szolgdltaténak] nehéz lenne
kihasznalnia. Ez a helyzet dllna fenn példdul a szallodai és iidiil6helyi foglaldsok, vagy a
kulturdlis és sporteseményekre val6 helyfoglaldsok esetében.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

2) »kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgaltatd]«: barmely természetes vagy — akdar magéan-, akar
koztulajdonban all6 — jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dések vonatkozdsaban kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében jar el, ideértve barmely olyan személyt, aki vagy amely a keresked6
[helyesen: elad6 vagy szolgaltatd] nevében vagy javara jar el;

[...]

5. »addasvételi szerz6dés« barmely olyan szerzédés, amelynek értelmében a keresked$ atruhdzza
vagy viéllalja, hogy atruhdzza a fogyasztéra valamely aru tulajdonjogat, a fogyaszté pedig
megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti annak vételardt; az adasvételi szerzédések
vonatkozhatnak drukra és szolgaltatdsokra egyarant;

6. »szolgaltatdsi szerz6dés«: az adasvételi szerz6déstdl eltéré barmely olyan szerz6dés, amelynek
alapjan a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgéltatd] a fogyasztd részére szolgéltatist nyujt
vagy szolgaltatds nyujtasat vallalja, ideértve a digitalis szolgaltatasokat is;

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgiltatd] és a
fogyaszté kozott aru vagy szolgaltatds értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer
keretében, a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgaltatd] és a fogyasztd egyidejli fizikai
jelenléte nélkill — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag kizardlag egy vagy tobb
tavkozl6 eszkoz alkalmazdsdval — kotott szerzddés;

10 ECLLI:EU:C:2023:1014
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8. »iizlethelyiségen kivill kotott szerzédés«: a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] és a
fogyaszté kozott kotott barmely olyan szerzédés,

a) amelyet a kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgéltatd] és fogyasztd egyideji fizikai jelenléte
mellett, a kereskedd [helyesen: elad6é vagy szolgaltatd] iizlethelyiségétdl eltéré helyen
kotottek meg;

b) amelyre vonatkozéan a fogyaszté tett ajanlatot az a) pontban emlitettekkel azonos
koriilmények kozott;

c) amelyet a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgaltatd] iizlethelyiségében vagy tavkozld
eszkozok alkalmazasaval kozvetleniill azt kovetéen kotottek meg, hogy a kereskedd
[helyesen: eladé vagy szolgdltatd] — a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgéltatd] és a
fogyasztd egyidejii fizikai jelenléte mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba 1épett a
fogyasztdval a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgéltatd] tizlethelyiségétdl eltéré helyen;
vagy

d) amelyet a kereskedd dltal szervezett olyan Gt sordn kotottek meg, amelynek célja vagy
eredménye aruknak vagy szolgaltatasoknak a fogyasztd szamadra torténé népszertisitése és
értékesitése;

9. »iizlethelyiség«:
a) barmely ingatlan kiskereskedelmi iizlethelyiség, ahol a kereskedd [helyesen: eladé vagy
szolgaltatd] a tevékenységét allandd jelleggel folytatja; vagy
b) barmely ingd kiskereskedelmi tiizlethelyiség, ahol a keresked6 [helyesen: eladé vagy
szolgaltato] a tevékenységét rendszeres jelleggel folytatja;

[...]

12) »pénziigyi szolgaltatas«: barmely banki, hitel-, biztositdsi, magan-nyugdijpénztari, befektetési
vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatds;

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Hataly” cim 3. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) Ez az irdnyelv — az irdnyelv rendelkezései altal meghatarozott feltételek szerint és
mértékben — kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandé. Az iranyelv

viz, gz, villamos energia vagy tavflités — akar kozszolgaltatok altali — szolgaltatasira vonatkozé
szerz6désekre is alkalmazando, amennyiben e termékeket szerzédés alapjan biztositjak.

[...]

(3) Ezaziranyelv nem alkalmazandé azon szerz6désekre:

[...]
d) amelyek targya pénziigyi szolgéltatas;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv , Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dések esetében” cimi 6. cikkének (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) A fogyasztét a tavollevik kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfelel§ ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

a) az aru vagy szolgaltatds lényeges tulajdonsigai, az adathordozénak és az drunak vagy
szolgaltatasnak megfelel6 mértékben;

[...]

e) az aru vagy szolgaltatds addval novelt teljes dra vagy — amennyiben az aru vagy szolgaltatas
jellegébdl adddoan az arat nem lehet elére észszerlien kiszamitani — az ar kiszamitasanak
modja [...];

[...]

g) a fizetés, a szallitds és a teljesités feltételei, az a hatarid4, amelyen beliil a kereskedé vallalja,
hogy leszillitja az arut vagy teljesiti a szolgdltatast, valamint adott esetben a kereskedd
panaszkezelési mddja;

[...]

o) adott esetben a szerz6dés idGtartama, illetve ha a szerzédés hatdarozatlan idére szdl vagy
automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondaséanak feltételei;

[...]"

A 2011/83 iranyelvnek az ,Elallasi jog” cimi 9. cikke kimondja:

»(1) Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszt6 14
napon belil indoklas nélkiil eldllhat a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6déstdl, anélkil, hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben eléirtakon kiviill mas

koltség terhelné.

(2) A 10. cikk sérelme nélkiil az e cikk (1) bekezdésében emlitett eldllasi idészak az aldbbiaktol
szamitott 14 nap

a) szolgaltatdsi szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napja;
[ ]”
Ezen irdnyelvnek ,Az eldllasi jog aldli kivételek” cimi 16. cikke értelmében:

»A tavollevok kozott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetében a tagillamok nem
irjak el6 a 9-15. cikkben megallapitott elallasi jogot az alabbiakra vonatkozéan:

[...]
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c) a fogyaszto altal megadott jellemzéknek megfelelGen elkészitett vagy egyértelmtien a fogyasztd
személyére szabott druk értékesitése esetében;

[...]

1) szdllasnyujtas esetében a lakdscélu szolgaltatds kivételével, arufuvarozas, autdkolcsonzés,
étkeztetés vagy szabadidds tevékenységekhez kapcsoldédo szolgaltatasok esetében, amennyiben
a szerz6désben meghatarozott teljesitési idépontot vagy idészakot kotottek ki;

[...]”
A német jog

Az alaptorvény

A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
alaptorvénye, a tovabbiakban: alaptorvény) 25. cikkének szévege a kovetkez6:

»A nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai a szovetségi jogrend részét képezik. Azok els6bbséget
élveznek a torvényekkel szemben, és az orszag teriiletének lakoéit kozvetleniil megilletd, illetve terheld
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.”

A polgdri torvénykonyv

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,Jéhiszemd teljesités”
cim 242. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kotelezett a szolgdltatist a johiszemiség kovetelményének megfeleléen koteles nyujtani, az
tigyletek soran elfogadott szokasokra tekintettel.”

Ugyanezen iranyelvnek ,,Alapkamatlab” cimii 247. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Az alapkamatldb 3,62%. Az alapkamatldbat minden év janudr 1-jén és julius 1-jén ki kell
igazitani annyi szdzalékponttal, amennyivel a referenciaérték a legutobbi kiigazitds ota
emelkedett vagy csokkent. A referenciaérték megfelel az Eurépai Kézponti Bank altal az érintett
félév elsé naptari napjat megel6zéen végrehajtott legutolsé irdnyadé refinanszirozasi miiveletre
megallapitott kamatlabnak.

(2) A Deutsche Bundesbank [német kozponti bank] a hatdlyos alapkamatldbat az (1) bekezdés
masodik mondatiban meghatirozott id6pontokat kovetéen haladéktalanul kozzéteszi a
Bundesanzeigerben [német hivatalos kozlony].”

A BGB ,Visszatartési jog” cimi 273. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kotelezettnek ugyanabbdl a jogviszonybdl, amelyen a kotelezettsége alapul, esedékes
igénye van a jogosulttal szemben, akkor ha a kotelembdl mas nem deril ki, a hatralékban 1évé
teljesitést megtagadhatja, amig a megfelel§ teljesitést el nem végzik (visszatartési jog).”
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Az emlitett irdnyelvnek ,, Az elallasi jog joghatésai” cimi 274. cikke értelmében:

»(1) A jogosult keresetét illetGen az Orizethez vald jogra vald hivatkozas egyetlen kovetkezménye,
hogy az addst a neki jaré teljesitésért cserébe teljesitésre kell kotelezni (egyidejii teljesités).

(2) Ilyen marasztalds alapjan a hitelez6 kérheti a kovetelésének végrehajtasat anélkiil, hogy a ra
harulé teljesitésre sor keriilne, ha az adés atvételi késedelembe esik.”

A BGB ,Késedelmi kamatok és a késedelembdl ered6 kar megtéritésének egyéb mddjai” cimi
288. §-a (1) bekezdésének szovege értelmében:

sPénztartozas esetén a Lkésedelem idejére kamat fizetends. Az éves késedelmi kamatldb
5 szazalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”

A BGB , Az atvételi késedelem” cimi 293. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A jogosult késedelembe esik, ha a felajanlott teljesitést nem fogadja el.”

A BGB , Tényleges ajanlat” cimii 294. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A teljesitést ténylegesen fel kell ajanlani a hitelezének olyan mddon, ahogyan a teljesitésre sor keril.”

A BGB ,Szébeli ajanlat” cimi 295. §-a értelmében:

»A kotelezett szobeli ajanlata akkor elegendd, ha a hitelez6 arrél tajékoztatta, hogy nem fogadja el a
szolgaltatds teljesitését, vagy ha a hitelez6 fellépése sziikséges a szolgdltatas teljesitéséhez, kiillonosen,
ha a dolgot a hitelez6nek vissza kell vennie. A szolgaltatds teljesitésére vonatkoz6 ajanlat egyenértékii
a hitelez6hoz intézett, a sziikséges intézkedés megtételére iranyuld kéréssel.”

A BGB-nek , Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések” cimi 312b. §-dnak szovege a kovetkezd:
»(1) Az izlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések olyan szerzédések,

1. amelyeket a fogyasztd és az elad6 vagy szolgaltatd egyideji fizikai jelenléte mellett, az elad6
vagy szolgaltato tizlethelyiségétdl eltérd helyen kotottek meg,

2. amelyekre vonatkozéan a fogyasztéd ajanlatot tett az 1. pontban emlitettekkel azonos
koriilmények kozott,

3. amelyeket az eladé vagy szolgaltaté iizlethelyiségében vagy tavollévék kozotti kommunikaciot
lehet6vé tévo eszkozok alkalmazdasaval kotottek meg, amelyek esetében azonban az eladé vagy
szolgaltatd kozvetlenill a szerz6déskotést megel6zGen — a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd
egyidej fizikai jelenléte mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba 1épett a fogyasztéval az
eladd vagy szolgéltaté tizlethelyiségétdl eltérd helyen, vagy

4. amelyeket az eladé vagy szolgaltaté altal vagy segitségével szervezett olyan at soran kotottek
meg, amelynek célja druknak vagy szolgdltatasoknak a fogyaszté szdmdra torténd

népszerUsitése és értékesitése és ezzel kapcsolatban a vele torténd szerz6déskotés.

Eladénak vagy szolgaltaténak mindsiilnek azok a személyek is, akik, illetve amelyek az eladé vagy
szolgaltaté nevében vagy javara jarnak el.
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(2) Az (1) bekezdés értelmében iizlethelyiségnek mindsiil barmely ingatlan kiskereskedelmi
tizlethelyiség, ahol az elad6 vagy szolgaltaté a tevékenységét dllando jelleggel folytatja, és barmely
ing6 kiskereskedelmi tizlethelyiség, ahol az eladd vagy szolgiltaté a tevékenységét rendszeres
jelleggel folytatja. Az eladé vagy szolgaltaté helyiségének mindsiilnek azon iizlethelyiségek is,
amelyekben az elad6 vagy szolgaltaté nevében vagy javéra eljar6 személy a tevékenységét allandd
vagy rendszeres jelleggel folytatja.”

A BGB , Tavollevok kozott kotott szerzédések” cimii 312c¢. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A »tavollevok kozott kotott szerzé6dések« olyan szerzédések, amelyek esetében az eladd vagy
szolgaltato, illetve az 6 nevében vagy javara eljaré személy, valamint a fogyaszt6 a szerzddéssel
kapcsolatos targyaldsokhoz és a szerzédés megkotéséhez kizardlag tavollévok kozotti
kommunikaciot lehet6vé tévo eszkozoket haszndl, kivéve, ha a szerz6dés megkotésére nem aru
vagy szolgaltatas értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében kertil sor.

(2) E torvény alkalmazisiban a »tavollévék kozotti kommunikaciét lehet6vé tévo eszkoz«
minden olyan kommunikéciés eszkoz, amely a szerzédés el6készitéséhez vagy megkotéséhez
haszndlhat6, anélkiil hogy a felek egyidejlileg fizikailag jelen lennének, mint példaul levelek,
katalogusok, telefonhivasok, faxiizenetek, e-mailek, mobiltelefon-szolgiltatas utjan kiildott
tizenetek (SMS), valamint a radio és az elektronikus média.”

A BGB ,Elallasi jog” cimi 312 g §-a a kovetkezdket irja el6:

,(1) Uzlethelyiségen kiviil és tavollevék kozott kotott szerz6dések esetében a fogyasztét a 355. §
szerint elallasi jog illeti meg.

(2) A felek eltéré6 megdllapodasanak hidnydban az aldbbi szerz6dések esetében nem all fenn

elallasi jog:

1. olyan nem el6re gyartott druk értékesitésére vonatkozd szerzddések esetében, amelyek
elkészitése a fogyasztdé egyéni valasztasan alapul, vagy amelyek egyértelmten a fogyasztd
sziikségleteire vannak szabva,

[...]

9. A szallasnydgjtasra irdnyuld szerzédések esetében a lakdscéli szolgaltatds kivételével,
arufuvarozasra, gépjarmu-bérbeadasra, étkeztetésre, valamint szabadidds tevékenységekhez
kapcsoléd6 szolgaltatdsok nydjtasara irdnyuld szerzédések esetében, amennyiben a
szerz6désben meghatdrozott teljesitési idépontot vagy id6szakot kotottek ki,

[...]"

A BGB ,Egyidejt teljesitésre kotelezés” cimt 322. §-a (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A felperesnek el6szor a sajat részét kell teljesitenie, ha a masik fél az elfogadds elmulasztdsa miatt
késedelembe esik, az ellenszolgaltatas kézhezvételét kovetben kotelezésre iranyuld keresetet indithat.”
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A BGB , Az eldllasi jog a fogyasztdi szerzédések esetén” cimi 355. §-a értelmében:

»(1) Amennyiben a fogyasztot jogszabdly alapjan e rendelkezés szerint eldllasi jog illeti meg, a
fogyasztdt és a kereskedot a szerz6déskotési szandéknyilatkozataik a jovére nézve nem kotik, ha a
fogyasztd a megjelolt hatariddn beliil e szandéknyilatkozatat visszavonja. [...]

(2) Az elallasra nyitva all6 idészak 14 nap. Az elallasra nyitva allé idészak kezdete eltérd
rendelkezés hidnydban a szerz6dés aladirasanak idépontja.

[...]"

A BGB ,A fogyaszt6éi hitelmegdllapoddsokban szereplé eldllasi jog” cimid 356b. §-dnak
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha altaldnos fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetén az addsnak az (1) bekezdés alapjan atadott
dokumentum nem tartalmazza a 492. § (2) bekezdésében eldirt kotelez6en feltiintetendd
informdcidkat, a hatdrid6 nem kezdédik meg, amig e hidnyossagot nem poétoltdk a 492. §
(6) bekezdésének megfelelben. [...]”

A BGB , A pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédések kivételével az tizlethelyiségen kiviil és
a tavollevok kozott kotott szerzédésektdl valéd elallas jogkovetkezményei” cimet viselé 357. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kapott szolgéltatasokat legkésébb 14 napon beliil vissza kell szolgéltatni.

[...]

(4) Fogyasztasi cikk addsvétele esetén az eladé mindaddig megtagadhatja a visszafizetést, amig a
visszakiildott arut vissza nem kapta, vagy a fogyaszt6é nem igazolta, hogy az arut elkiildte. Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha az eladé felajanlotta, hogy az arut visszaszallitja.”

A BGB 357. §-dnak a BQ helyzetére a C-232/21. sz. igyben alkalmazandé, 2012. janudr 31-én
hatdlyos valtozata a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az elallasi és visszaadasi jogra — eltéré rendelkezés hidnydban — a torvényes felmonddsra
vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

[...]”

A BGB ,A pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerz6désektdl valé eldllas jogkovetkezményei”
cimi 357a. §-a (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kapott szolgéltatasokat legkésébb 30 napon beliil vissza kell szolgéltatni.

[...]

(3) A fogyasztdi kolcsonszerzédésektdl valo elallas esetén az adds koteles megfizetni a koleson
folydsitasa és a kolcson visszafizetése kozotti idészakra szamitott, megallapodds szerinti kamatot.

[...]"
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A BGB ,Az elallas targyat képezd szerzédéshez kapcsolt szerz6dés” cimi 358. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wlo]

(2) Ha a fogyasztd a 495. § (1) bekezdése vagy az 514. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan
érvényesen  visszavonta a  fogyasztéi  hitelmegallapodds  megkotésére  iranyuld
szandéknyilatkozatat, akkor az érintett fogyasztdi hitelmegallapodashoz kapcsolt, adasvételre
vagy egyéb szolgdltatds nyujtdsira vonatkozd megallapodds megkotésére irdnyuld
szandéknyilatkozata sem koti 6t a tovabbiakban.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adasvételi vagy egyéb szolgdltatisnyujtasi szerz6dést és a
hitelmegallapodast 6ssze kell kapcsolni, ha a hitel részben vagy egészben a masik szerzédés
finanszirozasat szolgdlja, és ha a kett6 egy gazdasagi egységet képez. Az ilyen egységet kiilonosen
akkor kell elfogadni, ha az eladé vagy szolgdltat6 maga finanszirozza a fogyasztd
ellenszolgaltatasat, vagy ha harmadik személy dltali finanszirozas esetén a hitelezé bevonja az
eladot vagy szolgaltatot a hitelmegallapodas el6készitésébe vagy megkotésébe.

(4) A 355. § (3) bekezdését és a kapcsolt szerzédés tipusatdl fiiggéen a 357-357b. §-t
értelemszertien alkalmazni kell a kapcsolt szerz6déstdl valé eldllasra, tekintet nélkiil a forgalmazas
modjara. [...] A hitelez6t a fogyasztéval szemben megilletik az eladd vagy szolgaltaté kapcsolt
szerz6désbol eredd jogai, és terhelik az eladd vagy szolgaltaté e szerz6désbdl eredd
kotelezettségei az eldlldas jogkovetkezményei tekintetében, ha az eldllas hatdlyosuldsanak
idépontjaban a kolcson 6sszegét mar kifizették az eladénak vagy szolgaltatonak.

[...]"

A BGB 358. §-dnak a BQ helyzetére a C-232/21. sz. igyben alkalmazand¢, 2012. janudr 31-én
hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen szolt:

wleee]

(2) Ha a fogyaszté a 495. § (1) bekezdése alapjan érvényesen visszavonta a fogyasztoi
hitelmegallapodds megkotésére iranyuld szandéknyilatkozatat, akkor az érintett fogyasztéi
hitelmegallapodashoz kapcsolt, adasvételre vagy egyéb szolgaltatds nyujtdsira vonatkozéd
megallapodas megkotésére iranyul6 szandéknyilatkozata sem koti 6t a tovabbiakban.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adasvételi vagy egyéb szolgaltatasnyujtasi szerz6dést és a
hitelmegallapodast 6ssze kell kapcsolni, ha a hitel részben vagy egészben a masik szerz6dés
finanszirozasat szolgdlja, és ha a kett6 egy gazdasagi egységet képez. Az ilyen egységet kiilondsen
akkor kell elfogadni, ha az eladé vagy szolgdltat6 maga finanszirozza a fogyasztd
ellenszolgaltatasat, vagy ha harmadik személy altali finanszirozas esetén a hitelez6 bevonja az
eladot vagy szolgaltatot a hitelmegallapodas el6készitésébe vagy megkotésébe. |...]

(4) A 357. § megfeleléen alkalmazand6 a kapcsolédd szerzédésekre. [...] A hitelez6t a
fogyasztéval szemben megilletik az elad6 vagy szolgaltaté kapcsolt szerz6désbdl eredd jogai, és
terhelik az eladé vagy szolgaltatd e szerz6désbdl eredd kotelezettségei az eldllas vagy a a dolog
visszaaddasanak jogkovetkezményei tekintetében, ha az eldllds hatdlyosuldsanak idépontjaban a
kolcson Osszegét mar kifizették az eladdnak vagy szolgéltaténak.”
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A BGB ,Irdsba foglalds, a szerz6dés tartalma” cimi 492. §-a értelmében:
wlee.]

(2) A szerz6désnek tartalmaznia kell az Einfitlhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (az
1994. szeptember 21-i polgari torvénykonyv bevezetésérdl sz4l6 torvény, [BGBL 1994 I, 2494. o.,
helyesbités: BGBL. 1997 I, 1061. o., a tovabbiakban: EGBGB]) 247. cikkének 6-13. §-dban a
fogyasztdékkal kotott hitelmegallapodasok tekintetében eldirt tijékoztatast.

[...]

(6) Ha a megéllapodds nem tartalmazza a (2) bekezdés szerinti informaciokat, vagy ha azokat
nem teljeskortien tartalmazza, ezeket az informadcidkat a szerzédés tényleges megkotését
kovetden, illetve a 494. § (2) bekezdésének els6 mondata szerinti esetekben a szerzddés
érvényessé valasat kovetden utolag, tartés adathordozoén is meg lehet adni.

[...]"

A BGB ,Az eldlldis joga; gondolkoddsi id6” cimet visel6 495. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»Fogyasztdi hitelmegallapodds esetén az addst megilleti a 355. § szerinti eldllasi jog.”

A BGB 495. §-dnak a BQ helyzetére a C-232/21. sz. iigyben alkalmazandé, 2012. januar 31-én
hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen szolt:

»(1) Fogyasztéi hitelmegallapodas esetén az addst megilleti a BGB 355. §-a szerinti elalldsi jog.

[...]

(2) A 355-359a. cikket kell alkalmazni abban az esetben, ha:

1. az elllasra vonatkoz6 tdjékoztatas helyett az EGBGB 247. cikke 6. §-anak (2) bekezdése szerinti
kotelez6 tdjékoztatas szerepel;

2. az eldllasra nyitva all6 hataridé nem kezd4dik meg,
a) aszerz6dés megkotése elott
b) amig a hitelfelvevé nem részesiil a BGB 492. §-dnak (2) bekezdése szerinti kotelezd
tdjékoztatasban [...]".

A BGB ,Fizetési haladék, egyéb fizetési lehet6ség” cimii 506. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]
358-360. és 491a-502. §, valamint az 505a—505. § rendelkezéseit — a 492. § (4) bekezdésének
kivételével és a (3) és (4) bekezdésre is figyelemmel — alkalmazni kell azokra a szerzédésekre,
amelyek keretében az eladd vagy szolgaltatd visszterhes fizetési halasztast vagy mas visszterhes
fizetési kedvezményt biztosit a fogyaszténak. [...]”
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A polgadri torvénykonyv bevezetésérdl szolo torvény

Az EGBGB ,Téjékoztatasi kovetelmények fogyasztéi kolcsonszerzédések, ellenérték fejében
nyujtott finanszirozdsi tdmogatds és adasvételi szerzédések esetében” cimi 247. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

3. § A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas tartalma dltalanos fogyasztasi hitelmegallapodéasok
esetén,

(1) A szerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

[...]

5. a hitelkamatlab;

[...]

11. a késedelmes fizetés esetén alkalmazando6 kamatlab és esetleges kiigazitdsainak mddja, valamint
adott esetben a késedelem esetén fizetendé dijak,

[...]
6. § A szerz6dés tartalma
(1) A fogyaszt6i hitelmegallapoddsnak vilagos és érthet6 mdédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

1. a 3.5 (1) bekezdésének 1-14. pontja és (4) bekezdése szerinti informaciok,

[...]

(2) A BGB 495. §-a szerinti elallasi jog fennallasa esetében a szerz6désnek tartalmaznia kell az
elallas kozlésének hataridejével és egyéb feltételeivel kapcsolatos informacidkat, valamint utaldst
az addsnak a madr folydsitott kolcson visszafizetésére és kamat fizetésére vonatkozd
kotelezettségére. A szerz6désben fel kell tiintetni a naponta fizetendé kamatot. Amennyiben a
fogyasztoi hitelmegallapodas kiemelt és egyértelmiien megfogalmazott szerzddési feltételt
tartalmaz, amely altaldnos fogyaszt6i hitelmegéllapoddsok esetében a 7. sz. mellékletben és
ingatlan-hitelmegallapodasok esetén a 8. sz. mellékletben foglalt mintanak felel meg, a szerz6dési
feltétel megfelel az els¢ és masodik mondatban foglalt kovetelményeknek. [...] A hitelezé a
harmadik mondat figyelembevételével a formitum és a betliméret tekintetében eltérhet a
mintatol.

7.§ A szerzédésben feltiintetend6 egyéb informaciok

(1) A fogyasztéi hitelmegallapodasnak vilagos és érthet6 mddon tartalmaznia kell a kovetkezd
informacidkat, amennyiben azok jelentséggel birnak a szerz6dés szempontjabdl:

[...]
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3. a hatdrid6 el6tti visszafizetés esetén fizetendd ellentételezés kiszamitdsinak mddja, feltéve,
hogy a hitelezé érvényesiteni kivanja az ilyen ellentételezéshez valé jogat abban az esetben, ha
az adds hatdridd elétt fizeti vissza a kolesont,

(4) az ados szamara rendelkezésre 4llg, peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards, valamint adott
esetben ezen eljards igénybevételének feltételei.

[...]
12. § Kapcsolodé szerzédések és visszterhes fizetési kedvezmények

(1) Az 1-11. § értelemszer(ien alkalmazand6 a BGB 506. §-dnak (1) bekezdésében hivatkozott
visszterhes fizetési kedvezményekre vonatkozé szerzédésekre. Az ilyen szerzédések, valamint az
olyan fogyasztéi hitelmegallapodasok esetében, amelyek a BGB 358.-§-a szerint egy masik
szerzGdéshez kapcsolddnak, vagy amelyekben a BGB 360. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
szerint arukat vagy szolgaltatasokat hataroznak meg:

1. a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasnak — tobbek kozott az (5) bekezdés szerinti esetben —
tartalmaznia kell a szerz6dés targyat és a pénzben kifejezett arat,

2. aszerzOdésnek tartalmaznia kell
a) aszerzOdés targyat és a pénzben kifejezett arat.
b) a BGB 358. és 359. §-abd], illetve 360. §-abdl eredd jogokrodl, valamint e jogok gyakorlasanak
feltételeirdl szOl6 tdjékoztatast.

Amennyiben a fogyasztéi hitelmegallapodas kiemelt és egyértelmiien megfogalmazott szerzédési
feltételt tartalmaz, amely 4&ltaldnos fogyasztéi hitelmegallapodasok esetében megfelel a
7. sz. mellékletben foglalt mintanak, e szerzdési feltételnek a BGB 360. §-a (2) bekezdésének

masodik mondata szerinti kapcsolédé megallapodasok és tigyletek esetében meg kell felelnie a
masodik mondat 2. pontjanak b) alpontjaban meghatirozott kovetelményeknek.

[...]"

A polgdri perrendtartds

A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds, a tovdbbiakban: ZPO) 348. §-a a kovetkez8ket irja
eld:

»(1) Ha az egyesbirénak a 348. cikk (1) bekezdése szerinti eredeti joghatésdga nem megalapozott,
a polgdri tandcs az tigyet végzéssel az egyik tagja elé utalja hatarozathozatalra, amennyiben

1. az gy kiilonds ténybeli vagy jogi nehézségeket vet fel,
2. az ligynek nincs elvi jelentdsége, és

3. a fétandcs el6tt még nem vizsgaltdk meg érdemben az tigyet, kivéve, ha id6kozben feltételes
hatarozatot, részleges itéletet vagy kozbensé itéletet hoztak.
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(2) Az egyesbird a jogvitat az atvétel targydban valé hatdrozathozatal érdekében a polgari tandcs
elé utalja, amennyiben

1. az tigy sajatos ténybeli vagy jogi nehézségeinek vagy az tigy elvi jelentdségének alapja az eljarasi
helyzet 1ényeges megvaltozasa, vagy

2. a felek egybehangzdan ezt kérik.

A tandcs az els6 mondat 1. vagy 2. pontjaban eldirt feltételek teljesiilése esetén atveszi az iigyet. A
tandcs errdl a felek meghallgatasat kovetéen végzéssel hataroz. Az egyesbiréhoz torténd ismételt
attétel kizart.

(3) Fellebbezés nem alapulhat olyan dtadason, ajanlaton vagy atvételen, amelyre mar sor keriilt,
vagy azt elmulasztottak.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-38/21. sz. iigy

Egy BMW gépjarmii-markakereskedének, amelynek iizlethelyiségét VK, az alapeljaras felperese
felkereste, egy alkalmazottja a BM'W Bank hitelkozvetitjeként eljarva lizingbe vételre kindlt egy
gépjarmtivet VK szamdra. Ez az alkalmazott kiszdmitotta a lizing kiillonb6z6 elemeit, és
megyvitatta VK-val annak idétartamat, valamint az egyszeri dij Osszegét és a lizingszerzédés
megkotése esetén fizetendd torlesztorészleteket. Az alkalmazott jogosult volt arra, hogy
tdjékoztatast nyujtson a tervezett szerzddésrdl, amelynek jellemz6it ismerte, valamint hogy
valaszoljon a potencialis tigyfelek kérdéseire. Ezzel szemben nem volt jogosult a BMW Bank és a
hozza forduld fogyasztdk kozotti lizingszerz6dést megkotni. VK irasbeli kérelmet nyujtott be e
gépjarmi-keresked6hoz egy magdancélra haszndlt gépjarmiire vonatkozé lizingszerz6désnek a
BMW Bankkal valé megkotése irdnt. Ezt a kérelmet ezt kovetéen megkiildték e banknak, amely
azt annak elfogadasa el6tt megvizsgalta.

[gy 2018. november 10-én VK tavkozld eszkoéz atjan egy magincélra hasznalt gépjarmiire
vonatkoz lizingszerzédést kotott a BMW Bankkal.

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a BMW Bank megvasarolta a VK altal
meghatdrozott jellemzokkel rendelkezd jarmtvet, és a szerzédés teljes idStartama alatt a
gépjarmd tulajdonosa maradt.

A lizingszerz6dés azon alapult, hogy a BMW Bank a lizingszerz6dés teljes id6tartamara évi
3,49%-os szerz6déses kolcsont nyujtott, a teljes hiteldijmutatéd 3,55%-os volt. Tekintettel arra,
hogy e szerzédést 24 hénapos id6tartamra kototték, anélkill hogy VK-nak annak lejartakor meg
kellett volna vasarolnia a gépjarmivet, kikototték, hogy VK-nak osszesen csak 12 468,80 eurdt kell
fizetnie, amely a lizingid6szak elején, legkésébb a gépjarmi ataddsakor fizetendd 4760 eurd egys-
zeri dijnak, valamint 24, egyenként 321,95 eurd 0sszegli havi dijnak felel meg. A felek tovabba
megallapodtak arrdl is, hogy a felperes évi 10 000 km-t tehet meg a gépjarmiivel, és annak visszaa-
ddsa esetén megtett tobbletkilométerenként 7,37 centet koteles fizetni, mig ennél kisebb futéste-
ljesitmény esetén meg nem tett kilométerenként 4,92 cent jar neki. Egyébirant VK koteles volt
megtériteni a gépjarmi értékvesztését, ha a gépjarmi visszaszolgaltatdsa sordan megallapitast
nyer, hogy annak dallapota nem felel meg sem a kordnak, sem a megdallapodds szerinti
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futasteljesitménynek. Végiil az emlitett szerz6dés kikototte, hogy VK koteles e gépjarm tekinteté-
ben valamennyi kockazatra vonatkoz¢ biztositast kotni, harmadik személyekkel szemben érvénye-
siteni a hibakra vonatkozé szavatossagi jogokat, és viselni az elvesztés, a kar és az egyéb
értékcsokkenés kockazatat.

VK megfizette az el6leget, és azt megel6zGen birtokba vette a gépjarmiivet, hogy 2019 janudrjatol
megfizette volna a lizingszerzédésben el6irt havi lizingdij-részleteket.

2019. junius 25-i levelében VK jelezte, hogy a német jog rendelkezéseinek megfeleléen el kivan
allni a lizingszerz6déstdl.

A kérdést elGterjeszté birdsag, a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag,
Németorszag) el6tt VK azon az éllasponton van, hogy ez utébbi id6pontban az eldllasi jog altal
el6irt tizennégy napos elallasi hatdridé6 még nem kezd6dott meg, és e tekintetben tobbek kozott
az emlitett jog alapjan szamadara nydjtandé kotelezd informacidk elégtelen és olvashatatlan jellegére
hivatkozott. VK tovabba ugy véli, hogy a lizingszerzédést tavollevék kozott és/vagy tizlethelyiségen
kiviil kotott szerz6désnek kell mindsiteni, igy mindenképpen megilleti a német jogban az ilyen
tipusu szerz6dések tekintetében eldirt elallasi jog. VK ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem
volt lehetésége arra, hogy a BMW Banktdl felvilagositast kérjen vagy beszerezze a kotelezd
informdcidkat, mivel e bank egyetlen alkalmazottja vagy képvisel6je sem volt jelen a szerz6dés
megkotésének el6készitd szakaszaban, amelyre a gépjarmu-kereskedo helyiségeiben keriilt sor.

A BMW Bank a maga részérdl tobbek kozott azzal az indokkal vitatja az eldllasi jog fennallasat,
hogy a fogyasztéi hitelmegallapodasokra vonatkozo eldllasi szabalyok nem alkalmazandék az
olyan lizingszerz6désekre, mint amilyen az alapiigyben szerepel. Ezenkivill a VK-val kotott
lizingszerz6désében megfeleléen kozolte VK-val a német jog altal el6irt valamennyi kotelezo
informaciét. Kozelebbrdl, az eldllasi jogra vonatkozé tdjékoztatds nagyon pontosan az eldllasi
jogra vonatkozo informdcidkat tartalmazo, jogszabélyban el6irt minta (a tovabbiakban: jogszabdlyi
minta) alapjan késziilt, igy e tajékoztatasrdl e jognak megfelel6en vélelmezni kell, hogy pontos.
Egyebekben a BMW Bank ugy véli, hogy a szerz6dés nem mindsithetd tavollevék kozott kotott
szerz6désnek, mivel VK személyes kapcsolatban allt egy hitelkozvetit6vel, aki tdjékoztatni tudta
6t a kinalt szolgaltatasrél. Nincs sz6 iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désrol sem, mivel agy kell
tekinteni, hogy a hitelkozvetit6 az eladé vagy szolgaltatd nevében vagy javara jar el.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6szor is megjegyzi, hogy egy kozelmultbeli idépontig a német
itélkezési gyakorlat abbdl az elvbdl indult ki, hogy az olyan lizingszerz6dések esetében, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, fenndllt az eldllasi jog az azon szerzédésekre vonatkozd
nemzeti rendelkezések analdgia utjan torténé alkalmazdsival, amelyekkel az eladé vagy
szolgaltaté a fogyaszténak ellenérték fejében halasztott fizetést vagy mads fizetési konnyitést
biztosit.

2021. februar 24-i itéletében azonban a Bundesgerichtshof (szévetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) megéllapitotta, hogy az ilyen analdgiat nem lehet elfogadni, mivel a német
jogalkoté nem kivanta elismerni az olyan lizingszerzédésekkel kapcsolatos fizetési konnyitések
tekintetében fenndll6 eldllasi jogot, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek. E birésag szerint
ezt a megkozelitést az unios jog is megerdsiti, mivel a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontja nem alkalmazandé azokra a bérleti vagy lizingszerz6désekre, amelyekben nincs el6irva,
hogy a bérlé vagy a lizingbevevs akir magdban a szerzédésben, akar kiilon szerzédésben
megvasarolja a szerz6dés targyat.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg mindazondltal arra keresi a valaszt, hogy az olyan gépjarmiire
vonatkoz¢ lizingszerzédés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a 2008/48 iranyelv, vagy adott
esetben a 2011/83 iranyelv és a 2002/65 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, és ez utébbi tekintetében
tobbek kozott azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az ilyen szerzédés e két utébbi irdnyelv egyike
értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatdsokra” vonatkozé szerz6désnek mindsitheté-e.

Maisodszor, abban az esetben, ha az ilyen lizingszerz6dés a 2008/48 iranyelv hatdlya ald tartozik, a
kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e ezzel az
iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely szerint az elad6 vagy szolgaltatd tiszteletben tartja
azon kotelezettségét, hogy tdjékoztassa a fogyasztot az eldlldsi jogarodl, amikor a szerzédésben
olyan nemzeti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek maguk is jogszabalyi mintara utalnak.
Ezenkivill azt kérdezi, hogy az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén mell6zni kell-e ezen
szabdlyozds alkalmazasat.

Masodszor, abban az esetben, ha az ilyen szabalyozas alkalmazasit nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p), 1) és t) pontja értelmében az eladdnak vagy szolgiltatonak milyen
informdcidkat kell feltiintetnie a hitelmegallapodasokban, tovibba mikor kezdddik az eldllasi
hatdridé az ilyen kotelezd informaciok helytelen feltiintetése esetén.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat illetéen a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag) ugy véli, hogy amennyiben az olyan lizingszerz6dés, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, ugy rendelkezik, hogy a hitelnek az elallasi jog gyakorldsa miatti, hataridé
el6tti visszafizetése esetén 0,00 euré napi kamatot kell fizetni a jarmd ataddsa és annak
visszaszolgdltatasa kozotti iddszakra, a fogyasztét megfelelGen tajékoztattak arrél, hogy a hitelezé
ezen idGszak tekintetében lemond a napi kamatokhoz valé jogardl. A kérdést elGterjeszt6 birdsag a
maga részérdl ugy véli, hogy mivel a lizingszerz6dés 3,49%-os éves hitelkamatlabat is emlit, az igy
elfogadott megfogalmazas ellentétesnek bizonyulhat az egyértelmiség és a tomorség e
rendelkezésben foglalt kovetelményével, anndl is inkdbb, mivel ezen irdnyelv 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy a kamatokat a felek megallapoddsa szerinti hitelkamatlab
alapjan kell kiszamitani.

Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat illeti, a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsdg) szerint elegendd, ha az olyan zaradék, mint amelyet az alapiigyben széban
forgé lizingszerz6désben alkalmaznak, arra utal, hogy a késedelmes fizetés esetén alkalmazandé
kamatldbat az e szerz6désben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésben  emlitett
referencia-kamatlabhoz viszonyitott bizonyos szdzalékos arany alapjan hatdrozzdk meg. A
kérdést el6terjeszté birdsdgban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az alkalmazand6 mértéket
nem inkdbb abszolut értékben, azaz konkrét szazalékban kell-e megjelolni.

Ezenkiviil, ami a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat illeti, a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsig) azon a véleményen van, hogy az olyan lizingszerz6désben szerepld
zaradék keretében, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, nyilvdnvaléan nem sziikséges
megemliteni e szerzédésben az iigyfél esetleges panasza elfogadhatésaganak valamennyi
feltételét, mivel elegendé a kozvetitdi eljarast szabalyozé rendeletre hivatkozni. A kérdést
el6terjeszt6 birdsidg a maga részérdl ugy véli, hogy magéiban a szerzédésben meg kell jellni a
kozvetitdi eljarashoz val6 hozzaférés valamennyi formalis feltételét.
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Egyébirant az eldllasra nyitva all6 hataridét illetéen meg kell hatarozni, hogy kizardlag az olyan
lizingszerz6désben feltiintetend6 kotelez6é informdaciok hidnya akadilyozza-e meg e hataridé
kezdetét, mint amilyen az alapiligyben szerepel, vagy a szerzédésben szereplé pontatlan
tdjékoztatasnak is lehet ilyen hatasa.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében eléirt eldllasi jog gyakorldsa visszaélésszeriinek tekinthet6-e vagy
megszlinhet-e ezen jog.

Ami egyrészt a jogvesztés kérdését illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy véleménye
szerint kétséges, hogy az eldllasi jog fogyasztd altali gyakorldsa jogvesztd jellegli lehet-e, anndl is
inkébb, mivel nincs erre vonatkozé jogalap.

Kozelebbrdl, a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl az kovetkezik, hogy
az elallasi jog idé6ben nem korlatozott, ha a fogyaszté nem kapja meg a 2008/48 iranyelv
10. cikkében eldirt tajékoztatast, az eladdnak vagy szolgéltatonak ugyanis lehetésége van arra,
hogy ezen informdacidk kozlése révén barmikor megkezdje az eldllasi idszakot. Egyébirant az
elallasi jog nemcsak a fogyasztd egyéni védelmére iranyul, hanem daltalanosabb célokra is, mint a
talzott eladésodas megel6zése és a pénziigyi piacok stabilitdsinak megerdsitése.

Masrészt, ami az elallasi jog visszaélésszert gyakorlasdnak kérdését illeti, a kérdést elSterjesztd
birésdg ramutat, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) kozelmultbeli
itélkezési gyakorlata szerint az ilyen visszaélésszer(i joggyakorlds megéllapitasahoz az atfogé
értékelés keretében figyelembe kell venni bizonyos koriilményeket, nevezetesen azt, hogy a
fogyasztéd egyértelmlien megdllapithatta, hogy a jogszabdlyi mintdnak nem megfelel6 téves
tdjékoztatasnak szamdara nem volt jelentGsége, hogy a feliilvizsgélati eljaras szakaszaban el6szor
hivatkozott arra, hogy az eldllasi jogra vonatkozd tdjékoztatds nem felelt meg az emlitett
mintanak, vagy hogy gyakorolta elalldsi jogat, amikor ugy vélte, hogy nem koteles ellenértéket
fizetni az eladdnak vagy szolgaltatonak, miutan a jarmtvet rendeltetésszertien hasznalta.

Lényegében ugyanakkor ugyanazon okokbdl, mint amelyeket a jogvesztéssel kapcsolatban
eléadtak, a kérdést elSterjeszté birésag azon a véleményen van, hogy az eldlldsi jog nem
korlatozhaté azon az alapon, hogy e jogot dllitélagosan visszaélésszertien gyakoroltak.

Harmadszor, abban az esetben, ha az olyan gépjarmfire vonatkozé lizingszerz6dés, mint amelyrél
az alapiligyben szé van, a 2002/65 és a 2011/83 iranyelv értelmében vett pénziigyi szolgaltatasi
szerz6désnek mindsiil, a kérdést elSterjesztd birdsag annak meghatarozasa érdekében, hogy VK
rendelkezhet-e eldllasi joggal, elészor is arra keresi a valaszt, hogy az ilyen szerzddést
a 2011/83 iranyelv értelmében vett, tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek kell-e mindsiteni,
amennyiben azt olyan személy — a jelen esetben a gépjarmii-kereskedé — iizlethelyiségében
kototték meg, aki csak a szerzodés megkotését el6készité szakaszban részt, anélkiill hogy e
személy e szerz6dés megkotése érdekében a hitelez6 képviseletére vonatkozé jogkorrel
rendelkezne.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig megjegyzi, hogy bar a 2011/83 irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének d) pontja értelmében kétségkivil nem alkalmazandé a pénziigyi
szolgéltatasokra, a BGB 312b. §-anak az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre vonatkozd
értelmezése ezen irdnyelv értelmezésétdl fiigg. Mivel ugyanis ez utdbbi iranyelvet az uniés jog
altal meghatarozott kereten tul iiltették at, az Eurdpai Unidnak nyilvanval6 érdeke, hogy azt
egységesen értelmezzék. Igy tehdt arrél a kérdésrél van szé, hogy a szerzédéskotést elékészitd
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szakaszban kozvetitéként eljaré személyek kozremiikodése ugy tekinthet6-e, hogy e személyek
a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja, és kovetkezésképpen a BGB 312b. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében az elad6 vagy szolgaltaté nevében vagy javara jartak el.

Maisodszor, abban az esetben, ha az olyan lizingszerz6dés, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van,
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek mindsiilne, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének 1) pontjaban szerepld, az eldllasi jog aldli,
autokolcsonzési szolgaltatds nyujtasira vonatkozé kivétel alkalmazandé-e ezen szerzédésre. E
tekintetben egy német fels6bb szintli birdsag hatdrozatira hivatkozik, amely szerint az
autokolesonzés csak a gépkocsik rovid tava bérbeadasat foglalja magdban, a hossza tava
lizingszerz6déseket azonban nem.

Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birésag — tovabbra is annak meghatarozasa érdekében, hogy
fennall-e VK eldlldsi joga — arra keresi a valaszt, hogy az olyan gépjarmiire vonatkozé
lizingszerz6dés, amilyen az alapiigyben szerepel, mindsithet6-e a 2002/65 és a 2011/83 iranyelv
értelmében vett tdvollevék kozott kotott szerzédésnek, amennyiben a fogyaszté csak a
szerz6déskotést  elokészitd szakaszban kozremiikodé személlyel, a jelen esetben a
gépjarmu-keresked6vel allt személyes kapcsolatban, anélkill hogy e személy e szerzddés
megkotése céljabdl képviseleti jogkorrel rendelkezett volna, és egyébirant nem volt jogosult a
szerz6dés megkotésére.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag leszogezi, hogy azok a személyek, akik csupan egy ilyen
el6készit6 szakaszban jarnak el, nem tekinthet6k az ilyen szerzédést kindlé eladé vagy szolgéltatd
képvisel6inek. Mindazonaltal a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) megallapitotta,
hogy nem teljesiil a 2002/65 és a 2011/83 irdnyelv értelmében vett, a — tavértékesitéshez
sziikséges — tavkozld eszkozok kizardlagos haszndlatara vonatkozd feltétel, ha a fogyaszténak a
szerz6dés megkotésének elGkészitési szakaszaban olyan személlyel keriil személyes kapcsolatba,
aki az elad¢ vagy szolgdltaté nevében tajékoztatast nyudjt szamadra a szerzédésrél.

E korillmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. §-a (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:
a) Osszeegyeztethetetlen-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval és
14. cikkének (1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik
mondata és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata annyiban, amennyiben
e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének els6 és masodik mondata
szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. §-a (1) bekezdése méasodik mondata
2. pontjanak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjak
a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel
ellentétes szerz6dési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az unids jogbdl, kiillonosen a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
p) pontjabdl és 14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik
mondata nem alkalmazhaté annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke
6. §-a (2) bekezdésének els6é és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB
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247. cikke 12. §-a (1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott
kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Ha az els6 kérés b) pontjara nemleges vélaszt kell adni:

2) A 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezéen feltiintetendd
informaciodkat illetéen:

26

a)

b)

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjit, hogy a
hitelmegallapodasban feltiintetendé napi kamatdsszeget a hitelmegallapodasban
feltiintetett szerz6déses hitelkamatlab alapjan kell kiszamitani?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjit, hogy
abszolut szamként kell kozolni a hitelmegallapodds megkotésének idSépontjaban
alkalmazando6 késedelmi kamatlabat, legalabb azonban abszolut szamként kell feltiintetni
az alkalmazand6 referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a szerinti
alapkamatldbat), amelybdl hozzdadéssal (jelen esetben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatanak megfeleléen 6t szazalékpont hozzdadasaval) szamithaté ki az
alkalmazand6  késedelmi kamatlab, és a fogyasztét tdjékoztatni kell a
referencia-kamatlabrol (alapkamatlabrol) és annak valtozékonysagarol?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjit, hogy a
hitelmegallapodas szovegében kozolni kell a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras
igénybevételének lényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti masodik kérdés a)—c) pontja koziil legalabb egyre igenl6 valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése mésodik mondatanak
b) pontjit, hogy az eldllisra nyitva 4all6 id8szak csak akkor kezddédik meg, ha
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasra teljeskortien és
pontosan sor keriilt?

Amennyiben nem:
Melyek azok az irdnyadé szempontok, amelyek alapjan az eldlldsra nyitva 4ll6 idészak a
hidnyos vagy pontatlan informdciék ellenére megkezdddik?

Ha a fenti els6 kérdés a) pontjara és/vagy a masodik kérdés a)—c) pontjai koziil legaldbb
egyre igenl6 valaszt kell adni:

A 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti eldllasi joggal kapcsolatos
jogvesztést illetGen:

a)

b)

c)

Megszlinhet-e a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti elallasi
jog?
Amennyiben igen:

Az eldllasi jognak a parlament 4ltal elfogadott torvényben szabdlyozand6 iddébeli
korlatozasarol van-e sz6 a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyaszténak tudomasa volt
elallasi joganak fennmaraddsar6l, vagy legaldbbis hogy tudomdsdnak hidnya sulyos
gondatlansag miatt betudhaté neki?

Amennyiben nem:
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d) Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozo szabalyok johiszem alkalmazésaval a hitelez6 azon
lehetdsége, hogy a hitelfelvevit utélag tdjékoztathatja a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal kezdédik meg az eléllasra
nyitva all6 id6szak?

Amennyiben nem:
e) Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkozi jog azon dllandd elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van az alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:
f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazdnak a kotelezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kovetelmények kozotti 6sszetitkozést?

A fogyasztot a 2008/48 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan megilleté

elallasi jog visszaélésszeri gyakorlasat feltételezve:

a) Lehet-e a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi jog
gyakorlasa visszaélésszer(i?

Amennyiben igen:
b) Az elallasi jog visszaélésszerl gyakorlasanak vélelmezése esetén fennall-e az eldllasi jog
olyan korlatozasa, amelyet parlament altal elfogadott torvényben kell szabalyozni?

Amennyiben nem:

c) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az eldllasi jog visszaélésszeri gyakorlasanak
vélelme, hogy a fogyasztéonak tudomadsa volt elallasi jogdnak fennmaraddsardl, vagy
legaldbbis hogy tudomdsanak hidnya stlyos gondatlansdg miatt betudhaté neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e az eldllasi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak johiszeml vélelmezésével a
hitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevot utédlag tdjékoztathatja a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal kezdédik meg az
elallasra nyitva all6 id6szak?

Amennyiben nem:
e) Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkozi jog azon dllandé elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van az alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:
f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazénak a kotelezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kovetelmények kozotti osszeiitkozést?

A 2011/83 iranyelv és/vagy a 2008/48 iranyelv és/vagy a 2002/65 iranyelv hatdlya ald
tartoznak-e a kilométer-alapu elszdimolast tartalmazo, kortilbeliil két—harom éves futamideji
gépjarmilizing-szerz6dések, amelyeket a rendes felmondasi jog formanyomtatvanyon torténé
kizarasaval kotottek, és amelyek esetében a fogyasztonak gondoskodnia kell a gépjarmi teljes
kord casco biztositasardl, ezenkiviil az 6 kotelezettsége a gépjarmi hibdi miatti, harmadik
személyekkel szembeni (kiilonosen a gépjarmii-kereskedéssel és a gépjarmi gyartdjaval
szembeni) jogérvényesités, és a fogyaszto viseli tovabba az elvesztés, a karosodas és az
értékcsokkenés kockazatat? E tekintetben a [2008/48] iranyelv 3. cikkének c) pontja
értelmében vett hitelmegallapodasokrol és/vagy a [2011/83] iranyelv 2. cikkének 12. pontja,
valamint a [2002/65] irdanyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett, pénziigyi
szolgéltatdsokra vonatkoz6 szerzédésekrdl van-e sz6?
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Amennyiben az [5) kérdésben] ismertetett, kilométer-alapii elszamoladst tartalmazé
gépjarmilizing-szerz6dések  pénziigyi  szolgdltatisokra  vonatkozéd  szerzédéseknek
mindsiilnek:

a) A [2011/83] iranyelv 2. cikkének 9. pontja értelmében vett ingatlan kiskereskedelmi
tizlethelyiségeknek mindsiilnek az olyan személy uizlethelyiségei is, aki, illetve amely
szerz6déseket készit el6 az eladé vagy szolgdltaté szamadra, ¢ maga azonban nem
rendelkezik képviseleti joggal az érintett szerz6dések megkotésére vonatkozoan?

Amennyiben igen:

b) Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha a szerzddést el6készité személy egy masik
agazatban folytat vallalkozasi tevékenységet, és/vagy feliigyeleti szempontbdl és/vagy
polgdri jogi szempontbdl nem jogosult pénziigyi szolgédltatasokra vonatkozé szerzédések
megkotésére?

Amennyiben a 6. a) vagy b) kérdések koziil az egyikre nemleges valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni a [2011/83] irdnyelv 16. cikkének 1) pontjat, hogy az [5) kérdésben]
ismertetett, kilométer-alapu elszamoldst tartalmazé gépjarmilizing-szerzédések e kivétel ala
tartoznak?

Amennyiben az [5) kérdésben] ismertetett, kilométer-alapii elszamoladst tartalmazé
gépjarmilizing-szerz6dések  pénziigyi  szolgdltatisokra  vonatkozé  szerzédéseknek
mindsiilnek:

a) A [2002/65] iranyelv 2. cikkének a) pontja és a [2011/83] irdnyelv 2. cikkének 7. pontja
értelmében vett, tavollevék kozott kotott szerz6désrdl van-e szé akkor is, ha a
szerz6déssel kapcsolatos targyalasok soran csak olyan személlyel dllt fenn személyes
kapcsolat, aki, illetve amely fogyasztdkkal kotendd szerzédéseket készit el az eladé vagy
szolgaltaté szamdra, 6 maga azonban nem rendelkezik képviseleti joggal az érintett
szerz6dések megkotésére vonatkozoan?

Amennyiben igen:

b) Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha a szerzédést el6készité személy egy madsik
agazatban folytat vallalkozasi tevékenységet, és/vagy feliigyeleti szempontbdl és/vagy
polgari jogi szempontbdl nem jogosult pénziigyi szolgédltatdsokra vonatkozé szerzédések
megkotésére?”

A C-47/21. sz. iigy

E. F. 2017. aprilis 12-én nett6 15 111,70 eurd 0sszegli kolcsonszerzédést kotott a C. Bankkal egy
magancélra szant hasznalt személygépkocsi vasarlasara.

Az a gépjarmi-kereskedd, akitol F. F. a gépjarmiivet megvasdrolta, a kolcsonszerzédés el6készitése
és megkotése soran a C. Bank hitelkozvetitéjeként jart el, és a bank altal rendelkezésre bocsatott
szerz6désmintdkat haszndlta. A kolcsonszerzédés szerint e gépjarmi vételara 14 880,00 eur6 volt.
Mivel 2000,00 eur6 eldleget fizettek ki, a még fizetendd ar 12 880,00 eurd volt, és azt a széban
forgo kolcsonbdl kellett finanszirozni.
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A széban forgd szerz6dés a kolcson 60 egyforma sszegii havi részletben torténé visszafizetését,
valamint egy magasabb Osszegli végsé részlet megfizetését irja el6. Az F. F. dltal vasarolt
gépjarmiivet garanciavallalds cimén atruhaztak a C. Bankra. A kolcson folydsitasat kovetéen F. F.
rendszeresen fizette a megallapodas szerinti havi torlesztérészleteket.

2020. 4prilis 1-jén F. F. elallt a kolcsonszerzédéstol.

F. F. Ggy véli, hogy a kolcsonszerzédésben szerepld eldllasi jogra vonatkozd informacidok
egyértelmiiségének hianya, valamint tobb olyan kotelezé adat téves jellege miatt, amelyeket e
szerz6désben a német jog értelmében fel kellett volna tiintetni, az elallasi jog éltal el6irt tizennégy
napos eldllasi hatarid6 még nem kezd6dott meg. E koriilmények kozott tobbek kozott azt kéri,
hogy téritsék vissza szdmadra az eldllds id6pontjaig altala megfizetett havi torlesztorészleteket,
valamint a gépjarmu-kereskedének fizetett eldleget, azaz 6sszesen 10 110,11 eurét. F. F. tovabba
annak megallapitasat kéri, hogy a C. Bank a BGB 293. §-a értelmében a gépjarm atvételével kése-
delembe esett.

A C. Bank a kereset elutasitasat kéri, mivel tobbek kozott ugy véli, hogy F. F. részére — tobbek
kozott a jogszabdlyi mintdn keresztiil — megfelel6en megadta az 6sszes kotelez6 informaciot.

A kérdést elbterjeszté birdsig elGszor is arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet-e
a 2008/48 iranyelvvel az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint az eladé vagy szolgaltato teljesiti
azon kotelezettségét, hogy tdjékoztassa a fogyasztot az eldllasi jogardl, amikor a szerz6désben
olyan nemzeti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek maguk is jogszabalyi mintdra utalnak, s6t, e
megallapoddsban az e mintabdl szdrmazd, de ezen irdnyelv elbirasaival ellentétes informacidkat
tintet fel. Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett
iranyelvvel valé osszeegyeztethetetlenség megallapitasa esetén mell6zni kell-e az ilyen szabalyozas
alkalmazasat.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsig megjegyzi, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
C. Bank tévesen hasznalta a jogszabalyi mintat, F. F. akkor sem vitathatja megalapozottan a fent
hivatkozott torvényi vélelem alkalmazasat, mivel ennek vitatdsa a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsGbb birdsag) altal meghatarozott szempontok szerint joggal valé visszaélésnek mindsiil.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen informaciokat kell
feltiintetnie a kereskedének a hitelmegéallapoddsokban a 2008/48 irdanyelv 10. cikke
(2) bekezdésének 1), p), r) és t) pontja értelmében, valamint arra az idépontra vonatkozoan,
amikor az ilyen kotelezé informacidk helytelen feltiintetése esetén megkezdddik az elallasi
id6szak.

El6szor is, ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat illeti, amely a hitelez6nek
az ellentételezéshez vald jogara és ezen ellentételezés kiszamitdsinak modjara vonatkozik, a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) egy olyan kikotéssel szemben, mint amely az
alapiigy targyat képezi, ugy vélte, hogy a hitelezé szoritkozhat arra, hogy nagy vonalakban
megemlitse a hitel hataridé el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitdsanak
fébb paramétereit. A kérdést elSterjesztd birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy olyan
szerz6désben, mint amelyrdél az alapiigyben sz6 van, nem kellene-e inkdbb pontos és a fogyasztd
szamdra érthetd szamitasi képletet feltiintetni. Adott esetben azt is meg kell hatdrozni, hogy az
ilyen szerz6désben szerepld, a hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés
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kiszamitdsara vonatkozé informdcidk elégtelen jellege kizardlag az ellentételezéshez vald jog
megszlinésével szankcionalhat6-e, vagy az ilyen helyzetet a tdjékoztatds elmaraddsianak kell
tekinteni oly médon, hogy nem kezdédik meg az eldllasi id6.

Ezt kovetSen, ami a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1), p) és t) pontjat illeti, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugyanazokat a kétségeket fejti ki, mint amelyeket a jelen itélet 59—61. pontja
emlit, azzal a pontositassal, hogy az F. F. altal a C. Bankkal 2017. aprilis 12-én kotott szerz6dés az
e pontokban emlitettekhez hasonl6 zaradékokat tartalmazott.

Végiil az elalldsi hatarid6t illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag ugyanazokat a kérdéseket veti fel,
mint amelyeket a jelen itélet 62. pontja ismertet.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az elallasi jog korlatozhaté-e
a johiszemiliség megsértése esetén. E birdsag killonosen arra keresi a valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt elallasi jog jogvesztés targya lehet-e, és ha
igen, milyen mddon, és hogy e jog gyakorlasa bizonyos koriilmények kozott visszaélésszertinek
tekinthet6-e. E tekintetben ugyanarra az érvelésre tamaszkodik, mint amely a jelen itélet
63—67. pontjaban szerepel.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birdsag a fogyasztonak a teljesitett havi torlesztérészletek
visszatéritéséhez valé joganak érvényesitésével kapcsolatban tesz fel kérdést, amikor az a
hitelmegallapodds, amelytdl elallt, adasvételi szerz6déshez kapcsoldédik. A Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a
hitelmegallapodds személygépkocsira vonatkozé adasvételi szerz6déshez kapcsolddik, a hitelezd
megtagadhatja a havi torlesztorészletek és adott esetben a kifizetett elSleg visszafizetését
mindaddig, mig e gépjarmiivet vissza nem kapja, vagy amig a fogyasztéd nem igazolja, hogy azt
elkiildte, vagy hogy az eladé vagy szolgaltaté székhelyére kiildott tényleges atvételi ajanlatot
kovetden a lizingbeadd a BGB 293. §-a értelmében vett atvételi késedelembe esett.

Mirpedig a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy e visszafizetés abban az esetben, ha a
hitelez6 vitatja az eldllds érvényességét, a birdsagi jogvita jogerds befejezéséig elhalaszthatd. Ez
kétségeket ébreszthet a kérdést el6terjeszt6 birdsagban azzal kapcsolatban, hogy az ilyen elézetes
visszaszolgdltatasi kovetelmény és annak eljardsi kovetkezményei 0OsszeegyeztethetSk-e
a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt eldllasi jog tényleges érvényesiilésével.
Az ilyen gépjarmli ugyanis az esetek tobbségében sziikséges a fogyaszté foglalkozasinak
gyakorlasdhoz, és jelentés tokét kot le. Ha ez utdbbinak anélkiil kellene visszaadnia a
gépjarmiivet, hogy tudnd, hogy az eldllas valéban hatdlyos, és adott esetben milyen hataridén
beliil kapja meg a hitelezé altal fizetend6 6sszegeket annak érdekében, hogy ezt kovetden egy ezt
helyettesité terméket vasarolhasson, akkor az a legtobb esetben visszatartana 6t az elalldsi jog
gyakorlasatol.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy abban az esetben, ha azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy a jarm id6 el6tti visszaaddsara vonatkozo kotelezettség nem
egyeztethet6 Ossze a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével, kozvetlen hatallyal
rendelkezik-e ezen rendelkezés, melynek kovetkeztében mell6zni kell a vonatkozé nemzeti
rendelkezések alkalmazasat.
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Otodszor, a kérdést eldterjesztd birésdg arra keresi a valaszt, hogy az egyesbiréi feladatok
gyakorlasara vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyozés osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 267. cikkel.
E kérdés magyardzata, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év tigyet az e
birésagon beliil ezen tigyben eljard testiilet egyesbird elé utalta, kovetkezésképpen az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kizarodlag ez az egyesbird nydjtotta be.

E tekintetben a kérdést elbterjeszt6 birdsag kifejti, hogy vitatott a kérdés, hogy a német jogban
egyesbiré jogosult-e el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjeszteni. Kozelebbrdl, a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
egyesbiré megsérti a torvényes bird elvét azdltal, hogy sajat hatdskorében el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszt el6, mivel a jogvitat az illetékes birdi tanacs elé kellene utalnia, hogy az
ujra foglalkozzon az tiggyel.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsiag azon a véleményen van, hogy az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdésével ellentétes az ilyen, az illetékes birdi tanacs elé utalasra vonatkozé
kotelezettség. Jollehet a Birdsag mar kimondta, hogy az egyesbiré altal elSterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem az uniés jog szempontjabdl elfogadhatd, fiiggetlenill attdl, hogy
tiszteletben tartottik-e a nemzeti eljarasi szabalyokat, vagy sem, fiiggében hagyta azt a kérdést,
hogy mell6zni kell-e az egyesbir6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére
vonatkozo lehet&ségét korlatozé nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy ez a kérdés relevians az el6tte
folyamatban lévé gy megolddsa szempontjabdl, mivel azon parhuzamos eljarasokban,
amelyekben az egyesbir6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, az
alperesek a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsag) fent hivatkozott megfontolasaira
tamaszkodva vitattak az el6zetes dontéshozatalra utalé végzéseket, vagy a kérdést elGterjesztod
birésag részrehajlas miatti kizdrasat kérték, mivel ilyen helyzet megismétlddhet a jelen tigyben.

E korillmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»(1) Az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. §-a (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:
a) Osszeegyeztethetetlen-e a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval és
14. cikkének (1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik
mondata és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata annyiban,
amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének elsé és
masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. §-a
(1) bekezdése masodik mondata 2. pontjdnak b) alpontjdban tdmasztott
kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az uniés jogbdl, kiilondsen a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
p) pontjabdl és 14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik
mondata nem alkalmazhat6 annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke
6. §-a (2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB
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247. cikke 12. §-a (1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak b) alpontjaban tdmasztott
kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a 2008/48 irdanyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Az els6 kérdés a) és b) pontjara adott valasztol fiiggetleniil:

A

[2008/48] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezéen feltiintetendd

informacidkat illetéen:

(A masodik kérdés a) pontjat visszavontak.)

b)

d)

f)

A [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat illetéen:

aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kélcsén hataridé el6tti visszafizetése
esetén fizetendd ellentételezésre vonatkozdéan a kolcsonszerzédésben szerepld
informdcidknak kell6en pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogyaszté legalabb
megkozelitéleg kiszamithassa a fizetend? ellentételezés 6sszegét?

(A fenti kérdésre adott igenld valasz esetén:)
bb) Ellentétes-e a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke
(1) bekezdésének masodik mondataval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
[2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett hidnyos
informdcidk esetén az eldllasra nyitva all6 idészak mindazonaltal a szerz6déskotéssel
kezddédik, és csupan a hitelezének a hitel hatdridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezéshez valé joga sziinik meg?
Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy
abszolut szamként kell kozolni a hitelmegéllapodds megkotésének idépontjaban
alkalmazandé késedelmi kamatldbat, legalabb azonban abszolit szamként kell feltiintetni
az alkalmazandé referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a szerinti
alapkamatlabat), amelybdl hozzdadéssal (jelen esetben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatdnak megfeleléen 6t szazalékpont hozzdaddsdval) szamithaté ki az
alkalmazandé késedelmi kamatldb, és a fogyasztét tdjékoztatni kell a
referencia-kamatlabrdl (alapkamatlédbrol) és annak valtozékonysagardl?
Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjit, hogy a
hitelmegallapodas szévegében kozolni kell a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras
igénybevételének lényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti mésodik kérdés a)—d) pontjanak legalabb valamelyikére igenl6 valaszt kell adni:
Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak
b) pontjat, hogy az elallasra nyitva allé id6szak csak akkor kezdbdik meg, ha a [2008/48]
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasra teljeskortien és pontosan sor
keriilt?

Amennyiben nem:
Melyek azok az irdnyadé szempontok, amelyek alapjan az eldllasra nyitva all6 iddszak a
hidnyos vagy pontatlan informacidk ellenére megkezd4dik?

Ha a fenti 1) a) kérdésre és/vagy a fenti 2) a)—d) kérdés legaldabb valamelyikére igenl6 valaszt
kell adni:

A

[2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi joggal

kapcsolatos jogvesztést illetGen:
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Megsziinhet-e a [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti
elallasi jog?

Amennyiben igen:
Az eldllasi jognak a parlament altal elfogadott torvényben szabdlyozand6 idébeli
korlatozasarol van-e sz6 a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyasztonak tudomasa volt
elallasi joganak fennmaraddsardl, vagy legalabbis hogy tudomdsdanak hidnya stlyos
gondatlansag miatt betudhat6 neki?

Amennyiben nem:
Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozé szabalyok johiszemi alkalmazdsaval a hitelez6 azon
lehetdsége, hogy a hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a [2008/48] irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdése masodik mondatinak b) pontja alapjan, és ezéltal kezd6dik meg az elallasra
nyitva all6 id6szak?

Amennyiben nem:
Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkdzi jog azon allandd elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van a német alaptdrvény alapjan?

Amennyiben igen:
Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazoénak a kotelezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?

A fogyasztét a [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata alapjan megilletd
elallasi jog visszaélésszeri gyakorlasat feltételezve:

a)

Lehet-e a [2008/48] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elallasi jog
gyakorlasa visszaélésszeri?

Amennyiben igen:
Az eldllasi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak vélelmezése esetén fenndll-e az elalldsi jog
olyan korldtozdasa, amelyet parlament dltal elfogadott torvényben kell szabélyozni?

Amennyiben nem:

Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az eldllasi jog visszaélésszerli gyakorlasanak
vélelme, hogy a fogyasztéonak tudomadsa volt eldlldsi jogdnak fennmaraddsardl, vagy
legaldbbis hogy tudomaésénak hidnya stlyos gondatlansag miatt betudhaté neki?

Amennyiben nem:

Ellentétes-e az eldllasi jog visszaélésszerli gyakorlasanak johiszemii vélelmezésével a
hitelez6 azon lehetésége, hogy a hitelfelvevét utdlag tajékoztathatja a [2008/48] irdnyelv
14. cikke (1) bekezdése méasodik mondatdnak b) pontja alapjan, és ezaltal kezd6dik meg
az elallasra nyitva all6 idészak?

Amennyiben nem:
Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkozi jog azon allandd elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van a német alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:
Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazénak a kételezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kovetelmények kozotti 6sszelitkozést?
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5) Az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre adandé valasztdl fiiggetleniil:
a) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, kiilonésen a [2008/48] iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi joggal, ha a nemzeti jog értelmében az
addsvételi szerz6déshez kapcsolédd hitelmegallapodds esetében a fogyaszténak
a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi joganak érvényes
gyakorlasat kovetéen
aa) a fogyasztonak a hitelez6vel szemben fenndlld, a teljesitett kolcson-torlesztrészletek
visszafizetésére vonatkozé kovetelése csak akkor valik esedékessé, ha a fogyasztéd a
megvasarolt dolgot atadta a hitelezé részére, vagy bizonyitékot szolgaltatott arra
vonatkozdan, hogy a dolgot a hitelezd részére elkiildte?

bb) a fogyaszténak az altala teljesitett kolcson-torlesztOrészleteknek az adasvétel
targyanak dataddsat kovetben torténd visszafizetése iranti keresetét mint jelenleg
megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelezé az adasvétel targyanak atvételével nem
esett jogosulti késedelembe?

Amennyiben nem:
b) Az kovetkezik-e az unids jogbdl, hogy az a) aa) és/vagy a) bb) kérdésben ismertetett
nemzeti rendelkezések nem alkalmazhatdék?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 6t kérdésre adott valasztdl fiiggetlendl:

6) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésagoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése
szerinti, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagaval, és
alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utalé végzések meghozatalira a [polgari
perrendtartds] 348a. §-a (2) bekezdésének 1. pontja annyiban, amennyiben e rendelkezés
el6zetes dontéshozatalra utald végzéseknek az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése alapjan
torténé meghozataldra is vonatkozik?”

A C-232/21. sz. tigy

A 2017. janius 30-i, 2017. marcius 28-i, 2019. janudr 26-i és 2012. januar 31-i kérelmeiknek
megfelel6en egyrészt CR a Volkswagen Bankkal, masrészt pedig AY, ML és BQ az Audi Bankkal
kolcsonszerzédést kotott a kérdést elbterjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé tigyekben hasznalt

személygépkocsik magancéli megvasarlasahoz. A kolcsonszerzédések nettd Osszege 21 418,66
eurd, 28 671,25 eurd, 18 972,74 eurd, illetve 30 208,10 eurd volt.

A kolcsonszerzodések eldkészitése és megkotése soran azok a gépjarmi-kereskeddk, akiktol a
gépkocsikat megvasaroltak, a Volkswagen Bank és az Audi Bank hitelkozvetitéiként jartak el. A
szoban forgd szerzédések a kolcsonok havi torlesztését irtdk eld, az érintett kolcsonok osszegét
pedig az elhaldlozés, rokkantsag vagy munkanélkiiliség esetére szl biztositdsra vonatkozéd
Osszeggel novelték meg. A szerzédések eldirtak egy meghatarozott fennmaradé osszeg kifizetését,
valamint bizonyos esetekben a fogyaszt6 altali ellegfizetést is el6irtak.

CR 2019. marcius 31-én, AY 2019. janius 13-4n, ML 2019. szeptember 16-dn és BQ 2020.
szeptember 20-an elallt a kolcsonszerzédéstdl. Amint az az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, az els6 harom fogyaszté a teljesitett fizetések egyideji megtéritésének
ellenértékeként felajanlotta a Volkswagen Bank és az Audi Bank szamadra, hogy adott esetben a
gépjarmivet a székhelyiikre szolgaltatjak vissza. Ami BQ-t illeti, eldllasdnak id6pontjaban a masik
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hdrom fogyaszt6tél eltéréen mér teljes egészében visszafizette a szdmdra nytjtott kolcsont. O a
tulajdonjog atruhdzasat és a gépjarmil atadasat kovetSen elsédlegesen a megfizetett havi
torlesztérészletek visszafizetését is kérte.

E négy fogyaszté ugy véli, hogy eldllasuk érvényes, mivel a német jog dltal eldirt tizennégy napos
elallasi hatdridé nem kezd8dott meg. Az eldllasi jogra vonatkozé tdjékoztatast, valamint az egyéb
kotelezé informacidkat ugyanis nem kozolték velitkk megfelelGen.

A Volkswagen Bank és az Audi Bank ugy véli, hogy a jogszabalyi minta hasznéalatdval megfeleld
modon rendelkezésre bocsatottak az Osszes sziikséges informaciét. A kérdést elGterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1évé két iigyben madsodlagosan a jogvesztésre és a valamely jog érintett
fogyaszték altali visszaélésszeri gyakorlasara alapitott kifogast hoztak fel, mivel jogszerten
hivatkoztak arra a tényre, hogy a fogyasztok a gépjarm tényleges hasznalatat és a
kolcsonszerz6dés alapjan esedékes havi torlesztorészletek rendszeres megfizetését kovetéen mar
nem gyakoroljak elllasi jogukat. A kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé masik két
tigyben azt allitjak, hogy a BGB 293. §-a értelmében nem estek atvételi késedelembe a gépkocsi
elfogaddsaval, mivel az érintett fogyasztok nem tettek szdmukra a BGB 294. §-a értelmében vett
tényleges atvételi ajanlatot.

A C-47/21. sz. tigy alapjaul szolgdléhoz nagyon hasonlé ténybeli és jogi Osszefiiggésben a kérdést
el6terjesztd birdsag az ezen tigyben elGterjesztett kérdésekkel szinte azonos kérdéseket tesz fel, és
a jelen itélet 80—93. pontjaban 6sszefoglalt indokoldssal 1ényegében azonos indokolast ad elé.

A jogveszt6 kifogdasra és a joggal valé visszaélésre alapitott kifogasra vonatkozé kérdéseket illetéen
a kérdést elbterjesztd birdsag pontositja, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
itélkezési gyakorlata szerint e kivételek alkalmazasat mindenekel6tt a felek altal mar teljes
mértékben teljesitett szerz6dések esetében kell vizsgalni.

E korillmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»(1) Az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. §-a (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:
a) Osszeegyeztethetetlen-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval és
14. cikkének (1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik
mondata és 247. cikke 12. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata annyiban,
amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének elsé és
masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. §-a
(1) bekezdése masodik mondata 2. pontjdnak b) alpontjdban tdmasztott
kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a [2008/48] irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az unidés jogbdl, kiillonésen a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontjabdl és 14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB
247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata nem alkalmazhaté annyiban, amennyiben e
rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének els6 és mdasodik mondata
szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. §-a (1) bekezdése maésodik
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mondata 2. pontjanak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének
nyilvanitjadk a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti
kovetelményekkel ellentétes szerzédési feltételeket?

Az els6 kérdés a) és b) pontjara adott valasztol fiiggetleniil:

A [2008/48] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelez&en feltiintetendd

informacidkat illetéen:

a) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjit, hogy a
hitelmegallapodasban feltiintetend6 napi kamatosszeget a hitelmegallapodasban
feltiintetett szerz6déses hitelkamatlab alapjan kell kiszamitani?

b) A [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat illetéen:
aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kélcsén hataridé el6tti visszafizetése

esetén fizetendd ellentételezésre vonatkozdéan a kolcsonszerzédésben szerepld
informacidknak kelléen pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a fogyaszté legalabb
megkozelitdleg kiszamithassa a fizetend? ellentételezés osszegét?

(A fenti aa) kérdésre adott igenld valasz esetén):

bb) Ellentétes-e a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke
(1) bekezdésének masodik mondataval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
[2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett hidnyos
informacidk esetén az elallasra nyitva all6 id6észak mindazonaltal a szerz6déskotéssel
kezddédik, és csupan a hitelezének a hitel hatdridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezéshez valé joga sziinik meg?

Ha a fenti a) vagy b) alkérdés koziil legalabb az egyikre igenl6 valaszt kell adni:

c) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak
b) pontjat, hogy az eldllasra nyitva allé id6szak csak akkor kezd6dik meg, ha a [2008/48]
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatasra teljeskortien és pontosan sor
keriilt?

Amennyiben nem:
d) Melyek azok az irdnyadé szempontok, amelyek alapjan az eldllasra nyitva all6 iddszak a
hidnyos vagy pontatlan informacidk ellenére megkezdddik?

A fenti els6 kérdés a) pontjara és/vagy az a) vagy b) alkérdésre adand¢ igenl6 vélasz esetén:

A [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldlldsi joggal

kapcsolatos jogvesztést illetGen:

a) Megszlinhet-e a [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
elallasi jog?

Amennyiben igen:
b) Az eldllasi jognak a parlament altal elfogadott torvényben szabdlyozandé iddébeli
korlatozasarol van-e sz a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

c) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyasztonak tudomasa volt
elallasi jogdnak fennmaraddsardl, vagy legaldbbis hogy tudomdsdnak hidnya stlyos
gondatlansag miatt betudhat6 neki? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre is?

Amennyiben nem:
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Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozé szabalyok johiszem alkalmazasaval a hitelezé azon
lehetdsége, hogy a hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a [2008/48] irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva allé id6északot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre is?

Amennyiben nem:
Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkozi jog azon dllandd elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van a német alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:
Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazoénak a kotelezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kvetelmények kozotti osszelitkozést?

A fogyasztonak a [2008/48] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elallasi
joga visszaélésszer(i gyakorlasanak feltételezését illetGen:

a)

d)

f)

Lehet-e a [2008/48] iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elallasi jog
gyakorldsa visszaélésszeri?

Amennyiben igen:
Az eldllasi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak vélelmezése esetén fenndll-e az elalldsi jog
olyan korlatozdsa, amelyet parlament dltal elfogadott torvényben kell szabalyozni?

Amennyiben nem:

Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az elalldsi jog visszaélésszerli gyakorlasanak
vélelme, hogy a fogyasztéonak tudomadsa volt eldllasi jogdnak fennmaraddsardl, vagy
legalabbis hogy tudomasanak hidnya sulyos gondatlansag miatt betudhat6 neki? Ugyanez
vonatkozik-e a megsziint szerz6désekre is?

Amennyiben nem:

Ellentétes-e az eldllasi jog visszaélésszerli gyakorlasdnak johiszemi feltételezésével a
hitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevot utédlag tajékoztathatja a [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja
az elallasra nyitva allé idészakot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre is?

Amennyiben nem:
Osszeegyeztethet6-e ez a nemzetkozi jog azon allandd elveivel, amelyekhez a német
birésag kotve van a német alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:
Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazoénak a kotelezé nemzetkozi jogi rendelkezések
és a Birdsag altal megfogalmazott kovetelmények kozotti osszelitkozést?

Az els6 négy kérdésre adott véalasztol fiiggetleniil:

a)

Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, ha a nemzeti jog értelmében az addsvételi
szerz6déshez kapcsolddo hitelmegéllapodas esetében a fogyaszténak a [2008/48] irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi joganak érvényes gyakorlasat kovetéen

aa) a fogyaszténak a hitelezvel szemben fenndlld, a teljesitett kolcson-torlesztrészletek

visszafizetésére vonatkoz6 kovetelése csak akkor valik esedékessé, ha a fogyasztd a
megvasarolt dolgot atadta a hitelez6 részére, vagy bizonyitékot szolgdltatott arra
vonatkozdan, hogy a dolgot a hitelez6 részére elkiildte?
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bb) a fogyaszténak az altala teljesitett kolcson-torlesztérészleteknek az adasvétel targyanak
ataddsat kovetden torténd visszafizetése iranti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el
kell utasitani, ha a hitelez6 az adasvétel targydnak &atvételével nem esett jogosulti
késedelembe? Amennyiben nem:
b) Az kovetkezik-e az unids jogbdl, hogy az a) aa) és/vagy a) bb) kérdésben ismertetett
nemzeti rendelkezések nem alkalmazhaték?

Az elsé ot kérdésre adott véalasztdl fiiggetlentil:

6) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésagoknak az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése
szerinti, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagaval, és
alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utalé végzések meghozataldra a [polgari
perrendtartds] 348a. §-a (2) bekezdésének 1. pontja annyiban, amennyiben e rendelkezés
el6zetes dontéshozatalra utald végzéseknek az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése alapjan
torténd meghozataldra is vonatkozik?”

A Birosag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2021. aprilis 22-i hatdrozataval az eljaras irasbeli és a szdbeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol egyesitette a C-38/21. és C-47/21. szamu
tigyet. A Birdésig elnoke 2022. mdjus 31-i hatdrozatdval egyesitette az emlitett ligyeket és a
C-232/21. sz. tigyet a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

2021. augusztus 3-i levelében a kérdést elSterjesztd birdsag arrdl tijékoztatta a Birdsagot, hogy a
C-47/21. sz. igyben egyezség utjan torténd rendezésre keriilt sor a két alapiligy egyikében, és
ezért visszavonja a C-47/21. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjat, fenntartva az
ezen ligyben el6terjesztett Gsszes tobbi kérdést.

A C-38/21. sz. tigyben 2021. augusztus 24-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
kiegészitését kovetéen a C-38/21. és C-47/21. sz. egyesitett tigyekben az irdsbeli eljarast Gjbol
megnyitottak.

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdésével 6sszhangban a

német kormdany azt kérte, hogy a jelen ligyeket a nagytanics birdlja el, amit a Birésag 2022.
madjus 31-én elfogadott.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatosdagrol
A BMW Bank, a C. Bank, a Volkswagen Bank és az Audi Bank, a német kormany, valamint az

Eurdpai Bizottsag kétségeit fejezi ki a harom tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett egyes
kérdések elfogadhatosagat illetéen.
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A C-38/21. sz. iigyben eldterjesztett els6, mdsodik, harmadik és negyedik, valamint hatodik
kérdésrol

A BMW Bank azt dllitja, hogy a C-38/21. sz. {ligyben elGterjesztett els6 négy kérdés
elfogadhatatlan, mivel nyilvanval6, hogy az alapiigy tényallasa nem tartozik az e kérdésekkel
érintett 2008/48 iranyelv hatdlya ald. Ezen iranyelv ugyanis kizdrja a hatdlya al6l azokat a
lizingszerz6déseket, amelyek nem tartalmaznak a lizing targyat képezd termék megvasarlasira
vonatkozé kotelezettséget. Ezenkivill a C-38/21. sz. ligyben el6terjesztett hatodik kérdés
— amelyet arra az esetre terjesztettek el§, ha az olyan lizingszerz6dést, mint amelyr6l az
alapligyben szé van, a 2011/83 irdnyelv értelmében vett pénziigyi szolgdltatasra vonatkozé
szerzOdésnek kell mindsiteni — elfogadhatatlan, mivel a pénziigyi szolgéltatasokra vonatkozé
szerz&dések kifejezetten ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatélya aldl.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és
a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alapiigyben eljar6 és a meghozandd birésagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag kizardlagos
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat sziikségességét az ligydont6é hatirozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023. madrcius 21-i
Mercedes-Benz Group [A hatastalanité berendezéssel ellatott jarmiivek gyartdinak feleléssége]
itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs dsszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatdstalanité berendezéssel ellitott jarmivek gyartéinak felelGssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszt6é birdsig az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmét két szakaszban, azaz elGszor 2020. december 30-an kiilldte meg az elsé négy
kérdést, majd ezt kovetden 2021. augusztus 24-én tovabbi négy kérdést kozolt a Birdsaggal. Az
el6zetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelmének e kiegészitése keretében e birdsig pontositotta,
hogy arra keresi a valaszt, hogy — amint az az 6todik kérdésbdl kovetkezik — a 2008/48 iranyelv
olyan lizingszerz6dés szabdlyozdsdra iranyul-e, mint amilyen az alapiigy targyat képezi. Arra is
rdmutatott, hogy a Birdsdg altal e targyban adandd vélasztdl fiiggéen mely esetekben tartja
relevansnak a 2020. december 30-an elSterjesztett elsé négy kérdés megvalaszolasat.

Egyébirant, bar igaz, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag a C-38/21. sz. ligyben el6terjesztett
hatodik kérdést ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ezen iigyben el6terjesztett 6todik kérdésre
adott valasz keretében megéllapitist nyerjen, hogy az olyan lizingszerzédést, mint amelyrél az
alapiigyben szé van, a 2011/83 irdnyelv értelmében vett pénziigyi szolgdltatdsra vonatkozé
szerz6désnek lehet mindsiteni, ez nem valtoztat azon, hogy e hatodik kérdés relevanciajat vagy
nem hipotetikus jellegét, kovetkezésképpen pedig elfogadhatosagat csak a Birdsag altal az 6todik
kérdésre adand¢ valaszra tekintettel lehet értékelni.
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E korilmények kozott a C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett elsé négy kérdést, valamint az ezen
tigyben el6terjesztett hatodik kérdést ebben a szakaszban nem lehet hipotetikusnak tekinteni,
mivel a valaszadas sziikségessége és hasznossaga az emlitett tigyben el6terjesztett 6todik kérdésre
adando¢ valasztdl fugg.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben — mint a jelen iigyben is — nem
nyilvanvald, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, e rendelkezésnek az alapiigyben val6é alkalmazhatatlansagara
alapitott kifogas nem érinti az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdésagat, hanem a
kérdések érdemére vonatkozik (2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A C-38/21, C-47/21. és C-232/21. sz. iigyekben elbterjesztett harmadik kérdés e) és f) pontjardl,
valamint a negyedik kérdés e) és f) pontjdrol

A C-38/21., C-47/21. és C-232/21. sz. tigyekben a harmadik kérdés e) és f) pontjaval, valamint a
negyedik kérdés e) és f) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében a 2008/48 iranyelv
14. cikkében eldirt eldllasi jog, valamint a jogvesztésre és a joggal val6 visszaélésre vonatkozo
nemzetkozi szokasjogi szabalyok kozotti kapcsolatra kérdez ra.

A C. Bank, a Volkswagen Bank és az Audi Bank, valamint a német kormany kétségeit fejezi ki e
kérdések elfogadhatosagat illetéen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a Birdsig az
uniés jognak a nemzeti birésag részére hasznos értelmezését nytjtsa, a Birdsag eljarasi szabalyzata
94. cikkének c) pontja megkoveteli tobbek kozott, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés
meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére, valamint azon
kapcsolatra vonatkozéan, amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandoé
nemzeti jog kozott felallit.

A jelen esetben kétségtelen, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Unid a hataskoreinek
gyakorlasakor teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve nemcsak
az Uniéra kotelez6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit, hanem az altalanos nemzetkozi
szokdsjog szabdlyait és elveit is (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [Fels6oktatas] itélet, C-66/18, EU:C:2020:792, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birésag annak kijelentésére szoritkozik, hogy a nemzetkozi
kozjog altaldnos elvei értelmében, amelyek az alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése szerint
kotelez6ek a német birdsagra nézve, és amelyek kozé a jogvesztd hataridé elve és a johiszemiiség
elve is tartozik, e jog csak akkor tekinthetd jogvesztésnek, ha a fogyaszté tudja vagy sulyos
gondatlansagbdl nincs tudatdban annak, hogy eldllasi joggal rendelkezik, vagy ha az elallasi jog
gyakorlasa a johiszemiiség elvével ellentétesnek tekinthetd.

Marpedig ezaltal a kérdést elSterjesztd birdsag nem bizonyitja kell6képpen, hogy a jogvesztésre és
a joggal val6é visszaélésre vonatkozd nemzetkozi szokdsjogi szabdlyok milyen mértékben
titkozhetnek az unidés joggal a maganszemélyek kozotti, a 2008/48 iranyelv 14. cikkében el6irt
elallasi joggal kapcsolatos jogvitakkal osszefliggésben.
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E koriilmények kozott a C-38/21., C-47/21. és C-232/21. sz. igyekben el6terjesztett harmadik
kérdés e) és f) pontja, valamint negyedik kérdésének e) és f) pontja nem felel meg az eljarasi
szabdlyzat 94. cikkének «c¢) pontjdban foglalt kovetelményeknek, kovetkezésképpen
elfogadhatatlanok.

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyekben eldterjesztett hatodik kérdésrél

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyekben el6terjesztett hatodik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amelynek alapjan az egyesbir6
koteles az elStte folyamatban 1év6 tigyet — kiillondsen annak elvi jelentéségére tekintettel — hirom
bir6obdl all6 polgari tanacs elé utalni, és tartézkodni attél, hogy ezen tigy keretében maga terjesszen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé.

A C. Bank, a Volkswagen Bank és az Audi Bank, a német kormény, valamint a Bizottsdg ugy véli,
hogy e kérdések elfogadhatatlanok, lényegében azért, mert azokra nem sziikséges valaszolni az
alapiigyek megoldéasahoz.

A jelen tigyben, a jelen itélet 109. és 110. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel,
meg kell allapitani, hogy a C-47/21. és a C-232/21. sz. igyben elGterjesztett hatodik kérdés az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésének értelmezésére vonatkozik, és a kérdést elGterjesztod
birésag nem fejtette ki, hogy miért van sziikség e rendelkezés értelmezésére ahhoz, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitaban donteni tudjon. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis annak
kijelentésére szoritkozott, hogy vitathaté az egyesbir6 azon hatdaskore, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmeivel a Birdsaghoz forduljon, és e tekintetben a jelen el6zetes
dontéshozatali kérelmek alapjat képezé iigyektdl eltéré tigyekben folytatott eljarasokra
hivatkozott, amelyekben vagy egyesbiré altal hozott el6zetes dontéshozatalra utalé végzéseket
tamadtak meg, vagy az egyesbiré kizarasat kérték elfogultsag miatt. Ezzel szemben nem
pontositja, hogy ennek vitatdsa milyen hatdssal van az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokra vagy adott esetben az eljarast befejez6 hatdrozatokra. Kiilonosen az nem tiinik ki
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl, hogy azok az eljards e szakaszdban olyan
kereset targyat képezték volna, amelynek keretében azt allitjak, hogy azok esetlegesen hibasak
amiatt, hogy egyesbiré fogadta el dket.

E korilmények kozott a C-47/21. sz. tigyben és a C-232/21. sz. ligyben elGterjesztett hatodik
kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegti.

Az tigy érdemérol

A C-38/21. sz. tigyben elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

A C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdéssel, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv, a 2002/65 irdnyelv vagy
a 2011/83 iranyelv hatdlya ald tartozik-e a gépjarmire vonatkozé lizingszerz6dés, amely eldirja,
hogy a fogyaszténak a szerz6dés lejartakor nem kell megvéasarolnia a jarmivet.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar kizarélag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy
az el6tte folyamatban 1év6 jogvita targyat képezé szerz6dés mindsitésérol az alapiigy koriilményei
alapjan hatdrozzon, a Birdsig az emlitett irdnyelvek rendelkezéseibsl levezetheti azokat a
szempontokat, amelyeket e birésagnak e célbdl alkalmaznia kell (1asd ebben az értelemben: 2015.
december 3-i Banif Plus Bank itélet, C-312/14, EU:C:2015:794, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill nincs semmi akadalya, hogy egy nemzeti birésag arra kérje a Birdsagot, hogy ilyen
mindsités targydban foglaljon allast, amint tette azt a kérdést el6terjesztd birdsag elsé és masodik
kérdésével, azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy az e mindsitéshez sziikséges tényeket e nemzeti
birésag allapitja meg és értékeli (lasd ebben az értelemben: 2015. december 3-i Banif Plus Bank
itélet, C-312/14, EU:C:2015:794, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy — amint az a jelen itélet
49. pontjaban kifejtésre keriilt — az alapiigyben széban forgé szerzédés a VK-nak nyujtott hitelrol
rendelkezik, amelynek célja, hogy a VK 24 hoénapos idStartamra és az engedélyezett
futasteljesitmény felsé hataranak betartasaval lizingelhessen egy gépjarmivet, amelyet a BMW
Bank a VK daltal megadott jellemzOknek megfeleléen vasiarolt, és amely gépjarmi e bank
tulajdondban marad. A szerz6dés idGtartama alatt a fogyasztd viseli a gépjarmi elvesztésének,
sériilésének és egyéb értékcsokkenésének kockazatat, és ennek érdekében teljes kord biztositast
kell kotnie. Szintén a fogyasztéonak kell érvényesitenie a hibak garancidjaval kapcsolatos jogait
harmadik személyekkel szemben, kiillondsen a gépjarmii-kereskedével és a gyartdval szemben.
Sem maga a szerz6dés, sem valamely, ettdl fiiggetlen szerz6dés sem ir el6 a jarmi e fogyasztdtol
val6 megvasarlasara vonatkozo6 kotelezettséget. Egyébirant a fogyasztd a szerzédés lejartara nem
vallal semmilyen maradvanyérték-garanciat; a gépjarmd értékvesztését csak abban az esetben
koteles megtériteni, ha annak visszaszolgaltatdsakor kideriil, hogy nem a koranak megfeleld
allapotban van, vagy ha a szerzédésben meghatdrozott maximalis futdsteljesitményt tullépték.

Ami el6szor is a 2008/48 iranyelv hatdlyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvet — az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kivételekre is figyelemmel — a hitelmegallapodasokra kell alkalmazni.

A 2. cikk (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6en a 2008/48 iranyelv nem alkalmazandé a bérleti
vagy haszonbérleti megallapodasokra, amelyek esetében a megallapodas targyanak tekintetében
sem maga a megdllapodds, sem madas kiilondlld6 megillapodds nem irja el6 a megvasarlas
kotelezettségét; a megvasarlas kotelezettsége fennall, ha arrdl a hitelez6 egyoldaltian hatéroz.

Ennek keretében meg kell hatarozni, hogy az olyan lizingszerzédés, mint amely az alapiigy targyat
képezi, az e rendelkezésben emlitett ,haszonbérleti megéllapodds” fogalma ald tartozik-e, azzal a
pontositdssal, hogy sem e rendelkezés, sem a 2008/48 iranyelv mas rendelkezése nem hatarozza
meg e fogalmat, és nem is utal a nemzeti jogra.

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatarozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unidés jogi
rendelkezést az egész Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (2020. junius 18-i Sparkasse
Studholstein itélet, C-639/18, EU:C:2020:477, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42 ECLLI:EU:C:2023:1014



134

135

136

137

138

139

140

2023. 12. 21-1 iTELET — C-38/21., C-47/21. £s C-232/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
BMW BANK ES TARSAI

Az éltaldnos jogi nyelvhaszndlatban a ,haszonbérleti megéllapodés” fogalma olyan megallapodast
foglal magéaban, amellyel az egyik fél hitelt nydjt a masik félnek egy olyan vagyontargy
bérbeadasanak finanszirozasa céljabdl, amely az egyik fél tulajdondban 4ll, és amelyet a masik fél
a szerz6dés megszlinésekor visszaszolgaltathat vagy megvasarolhat azzal, hogy a torvényes
tulajdonlassal jar6 elényok és kockazatok tobbsége a szerz6dés teljes idGtartama alatt atszall a
masik félre (lasd analégia atjan: 2012. februdr 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11,
EU:C:2012:97, 37. és 38. pont).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgd lizingszerzédésnek a jelen itélet 129. pontjaban
felidézett jellemzG6ibdl az kovetkezik, hogy a BMW Bank hitelt nytjtott VK-nak egy olyan
gépjarmi bérbeaddsinak finanszirozasa érdekében, amelyet e bank a VK altal megadott
jellemzéknek megfelel6en vésarolt, mivel ez utébbi koteles a szerz6dés lejartakor a gépjarmivet
visszaszolgaltatni, mivel nem koteles megvasarolni azt, de a szerzédés teljes id6tartama alatt
megilleti a gépjarmi tulajdonjogaval jaré elényok tobbsége, és viselnie kell a kockazatok
tobbségét. Bar az ilyen lizingszerz6dés a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,haszonbérlet” fogalma ald tartozik, arra nem terjed ki ezen irdnyelv hatdlya,
mivel nem kapcsolédik a fogyaszté azon kotelezettségéhez, hogy a szerzédés lejartakor
megvasarolja a szerz6dés targyat.

Maisodszor, ami a 2002/65 iranyelv alkalmazasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv az
1. cikke (1) bekezdésének értelmében a tagillamok pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténé forgalmazdsira vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
egymashoz kozelitését irja el6. Az emlitett iranyelv (14) preambulumbekezdése pontositja, hogy
az iranyelv kiterjed az Osszes olyan pénziigyi szolgdltatasra, amelyet tavértékesités keretében
nyyjtanak, figyelemmel az egyes pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkoz6 unids jogi rendelkezések
alkalmazasara.

Ahhoz, hogy valamely szerz6dés a 2002/65 iranyelv hatdlya ald tartozzon, nemcsak az ezen
iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,tavollevék kozott kotott szerz6désnek” kell lennie,
hanem az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatas”
nyujtasara is kell irdnyulnia, mivel e két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakitott és a jelen itélet
133. pontjaban felidézett elveknek megfeleléen, a 2002/65 iranyelv fészabaly szerint az altala
szabdlyozott teriiletek teljes harmonizdcidjara irdnyul, ezért annak kifejezéseit az Osszes tagallam
szamadra kozos moédon kell értelmezni (2020. junius 18-i Sparkasse Stidholstein itélet, C-639/18,
EU:C:2020:477, 23. pont).

Ami a ,pénziigyi szolgaltatas” fogalmat illeti, azt a 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontja barmely
banki, hitel-, biztositdsi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos
szolgéltatasként hatdrozza meg. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan lizingszerz6dés, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, a 2002/65 irdnyelv 2. cikkének b) pontjadban meghatarozott
teriiletek legalabb egyikére vonatkozik-e.

El6szor is meg kell dllapitani, amint azt a f6tandcsnok is tette inditvanyanak 95. pontjaban, hogy az

e rendelkezés értelmében vett ,banki szolgaltatds” fogalma alatt a bankok altal hagyoméanyosan
végzett kereskedelmi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatast kell érteni.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a német kormdny irdsbeli észrevételeiben
allitia — az olyan, gépjarmiire vonatkozé lizingszerzédésre iranyul6 ajanlat, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van, mindenképpen kiviil esik a banki dgazat hagyomdanyos szolgaltatdasainak
korén, mivel az ilyen kiilonleges szolgaltatast a leggyakrabban a gépjarmiigyartokkal kapcsolatban
allé bankok vagy a gépjarmi-lizingre szakosodott tarsasagok, példaul gépjarmii-bérbeadassal
foglalkozé tarsasagok kinaljak.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen szerz6dés nem a 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,banki szolgaltatasra” vonatkozik.

Masodszor a 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,hitel[...]szolgdltatds”
fogalmat illetéen meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv nem tartalmazza a ,hitel” fogalmanak
meghatarozasat.

Az éltalanos jogi nyelvhasznalatban azonban e kifejezés valamely pénzosszegnek, illetve a hitelez6
altal az ados részére finanszirozas vagy halasztott fizetés céljara nyujtott hataridének vagy
konnyitésnek mindsiil, igy a hitelmegallapodast olyan megallapodasnak kell tekinteni, amely
alapjan a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nydjt vagy annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés,
kolcson vagy mas, ezekhez hasonlé pénziigyi megoldas formdjaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a hitellel kapcsolatos pénziigyi szolgaltatasi szerzédést — amint az
lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 97. és 100. pontjabdl is kittinik — az jellemzi, hogy a
szerz6dés célja a kereskedd altal e célbdl a fogyaszté rendelkezésére bocsatott pénzeszkozok vagy
fizetési hatarid6k vagy lehetdségek felhaszndlasaval torténd finanszirozas vagy halasztott fizetés
logikdjaba illeszkedik.

A jelen tigyben, amint azt a Birdsag el6tt kifejtették, az olyan, vasarlasi kotelezettség nélkiili
gépjarmilizing-szerz6dés, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, két elemet tartalmaz, azaz
egyrészt egy olyan hitelelemet, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy valamely bank fizetési
konnyités formajaban hitelt nyujt a fogyasztdnak, masrészt pedig egy olyan bérleti elemet, amely
lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra, hogy meghatdrozott ideig hasznélja az e bankhoz tartozo,
altala valasztott gépjarmivet az eredeti ar és havi torlesztérészletek megfizetése ellenében.

E koriilmények kozott annak meghatdrozasahoz, hogy egy ilyen szerzédés hibrid jellege miatt
a 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett hitelre vonatkozik-e, amint azt a
fétandcsnok az inditvanydnak 97. pontjdban megjegyezte, a {6 targyara kell tdmaszkodni annak
vizsgdlata érdekében, hogy a hitellel kapcsolatos elem els6bbséget élvez-e a bérlettel kapcsolatos
elemmel szemben, vagy éppen forditva.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 100. pontjdban
lényegében ramutatott — az ilyen szerzédés lényegében nem kiilonbozik a hossza tava
jarmuibérleti szerzédéstdl, amelynek keretében a fogyaszténak bérleti dijat kell fizetnie a
gépjarmi hasznadlati joga ellenértékeként, amennyiben az nem jar a gépjarmiinek a lizingid6szak
végén torténd megvasarlasira vonatkozoé kotelezettséggel, a fogyaszté nem viseli a jarmi
szallitdja részérdl a jarml megvasarlasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes amortizacidjat,
és nem viseli a gépjarmlinek a szerzédés lejartakor fennmaradd értékéhez kapcsolédd
kockéazatokat. E szerzédéstipusok megkiilonboztetését nem teszi lehet6vé a fogyaszté azon
kotelezettsége sem, hogy kompenzdlja a jarmu értékvesztését, ha a visszaadaskor azt allapitjak
meg, hogy a jarmd allapota nem felel meg az életkoranak, vagy hogy a megallapodas szerinti
maximalis futasteljesitményt tullépték.
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Mivel az olyan, vasérlasi kotelezettség nélkiili gépjarmilizing-szerz6désnek, mint az alaptigyben
szerepld, elsédleges targya e gépjarmi bérletére vonatkozik, az ilyen szerz6dés nem mindsithetd
a 2002/65 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, hitellel kapcsolatos pénziigyi szolgaltatdsi szerz6désnek.

Harmadszor, mivel az ilyen szerz6dés nyilvanval6éan szintén nem a 2002/65 iranyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett ,biztositdsi, magidn-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel
kapcsolatos szolgéltatdsra” vonatkozik, nem mindsitheté az ugyanezen rendelkezés értelmében
vett ,pénziigyi szolgaltatas” értékesitésére iranyul6 szerz6désnek.

Mivel a jelen itélet 137. pontjdban emlitett két egyiittes feltétel egyike nem teljesiil, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy nem tartozik a 2002/65 iranyelv hatilya ald az a gépjarmfire
vonatkoz6 lizingszerz6dés, amelyet tobbek kozott az jellemez, hogy sem e szerz6dés, sem pedig
egy ettdl elkiiloniilt szerz6dés nem irja el§, hogy a fogyaszténak a szerzédés lejartakor meg
kellene vasarolnia a gépjarmiivet, sem pedig az, hogy a fogyasztét nem terheli a gépjarmi
szallitdja részérdl az annak megvasarlasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes amortizacidja,
és nem koteles viselni a gépjarmiinek a szerz6dés lejartakor fennmaradé értékéhez kapcsol6dd
kockézatokat sem.

Harmadszor, ami a 2011/83 irdnyelv hatalyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy 3. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen ezen iranyelvet az irdnyelv rendelkezéseiben meghatarozott
feltételek mellett és mértékben az eladd vagy szolgéltatd és fogyasztd kozott 1étrejott valamennyi
szerzOdésre alkalmazni kell, az e cikk (3) bekezdésében emlitett szerzédések kivételével, mint
példaul a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé szerz6dések, amelyeket ezen iranyelv 2. cikkének
12. pontja lényegében ugyantigy hatdroz meg, mint a 2002/65 irdnyelvnek a jelen itélet
139. pontjaban emlitett 2. cikkének b) pontja.

Az olyan lizingszerz6dés, mint amelyrél az alapiigyben szé van, nem mindsiil a jelen itélet
143-149. pontjaban kifejtett megfontolasok analdgidgjara a 2011/83 iranyelv 2. cikkének
12. pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasi” szerz6désnek. Mindazonaltal nem kizart, hogy
az ilyen lizingszerz6dés az ugyanezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett ,szolgaltatasi
szerz6désnek” mindsithetd.

E tekintetben a ,szolgaltatasi szerz6désnek” az utébbi rendelkezésben szerepldé fogalma tagan
keriilt meghatdrozasra, mint amely ,az addsvételi szerz6déstdl eltéré barmely olyan szerzddés,
amelynek értelmében a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgaltatd] a fogyasztd részére
szolgaltatast nyudjt vagy szolgdltatas nyujtasat vallalja, a fogyasztéd pedig megfizeti vagy véllalja,
hogy megfizeti a szolgaltatds arat”. E rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy ezt a fogalmat
ugy kell értelmezni, mint amely barmely olyan szerzédést magaban foglal, amely nem tartozik az
»adasvételi szerz6dés” fogalma ald (2020. marcius 12-i Verbraucherzentrale Berlin itélet,
C-583/18, EU:C:2020:199, 22. pont).

Az olyan lizingszerz6dés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben az elad6 vagy szolgaltaté
kotelezettséget vallal arra, hogy a gépjarmiivet részletekben torténd fizetés ellenében és az emlitett
gépjarmiinek a lizing lejartakor tortén6é megvasarlasara vonatkozé kotelezettség nélkiil a fogyaszto
rendelkezésére bocsdssa, nem mindsiil olyan ,addsvételi szerz6désnek”, amely a 2011/83 iranyelv
2. cikkének 5. pontja értelmében vett, a jarm{ tulajdonjoganak a fogyasztéra torténd atruhazasara
iranyul. Mivel e szerz6dés nem tartozik az ezen iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett
kizarasok kozé sem, meg kell dllapitani, hogy az emlitett iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében
vett ,szolgdltatasi szerz6désként” az emlitett irdnyelv hatdlya ala tartozik.
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A fenti indokokra tekintettel a C-38/21. sz. iigyben elSterjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 6. pontjat a 3. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy az olyan gépjarmire vonatkozé lizingszerz6dés, amelyet az jellemez,
hogy sem e szerz6dés, sem pedig egy kiilon szerz6dés nem irja eld, hogy a fogyaszt6 a szerz6dés
lejartakor koteles megvasarolni a gépjarmiivet, az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében
vett ,szolgdltatdsi szerz6désként” ezen iranyelv hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben az ilyen
szerz6dés nem tartozik sem a 2002/65 irdnyelv, sem a 2008/48 iranyelv hatalya ala.

A C-38/21. sz. tigyben eldterjesztett hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésrol

Meg kell jegyezni, hogy e kérdések mindegyikét arra az esetre terjesztették el6, ha a Birgsag arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az olyan lizingszerzédést, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
a 2002/65 és/vagy a 2011/83 iranyelv értelmében vett pénziigyi szolgdltatisokra vonatkozd
szerz6désnek kell mindsiteni.

Mairpedig a jelen itélet 149., 151. és 156. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitiinik, hogy az
ilyen szerz6dés nem az ezen iranyelvek értelmében vett pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozik,
hanem azt a 2011/83 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
2. cikkének 6. pontja értelmében vett ,szolgaltatasi szerz6désnek” kell mindsiteni.

Igy a hatodik, a hetedik és a nyolcadik kérdés tovabbra is relevans, amennyiben azok ezen irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak.

E tekintetben pontositani kell, hogy e kérdések lényegében arra iranyulnak, hogy lehet6vé tegyék a
kérdést el6terjesztd birdsag szamara annak meghatarozasat, hogy VK kizérélag a tavollevok kozott
vagy az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések tekintetében hivatkozhat-e a 2011/83 iranyelv
9. cikkében eldirt elalldsi jogra, vagy pedig e jog ezen iranyelv 16. cikke értelmében kizart.

E koriilmények kozott a Birdsag hasznosnak tartja, hogy el6szor a ,tavollevok kozott kotott
szerz6dés” fogalmara vonatkozé nyolcadik kérdésre, majd az ,iizlethelyiségen kivil kotott
szerz6dés” fogalmdra vonatkoz6 hatodik kérdésre, végiil pedig a 2011/83 iranyelv 16. cikkére
vonatkozo hetedik kérdésre valaszoljon.

— A C-38/21. sz. tigyben elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett nyolcadik kérdésrdl

A C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen
iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozott
tavkozl6 eszkoz hasznalataval kotott szolgaltatasi szerz6dés az elsé rendelkezés értelmében vett
stavollevok kozott kotott szerz6désnek” mindsithetd, ha a szerz6dés megkotésének eldkészitési
szakaszaban a fogyaszté olyan kozvetité fizikai jelenlétében volt, aki a kérdéseinek
megvalaszolasira és a szerzddés eldkészitésére jogosult volt ugyan, a szerz6dés megkotésére
azonban nem.

E tekintetben emlékeztetni kell egyfeldl arra, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjaban

foglalt meghatarozas szerint a ,tavollevok kozott kotott szerzédés” az elad6 vagy szolgaltatd és a
fogyaszté kozott aru vagy szolgaltatds értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer
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keretében, az eladd vagy szolgaltato és a fogyasztd egyideju fizikai jelenléte nélkill — a szerz6dés
megkotésének idépontjaval bezarélag kizardlag egy vagy tobb tavkozld eszkoz alkalmazasaval —
kotott szerzdés.

Igy e rendelkezés szvegébdl, kiilondsen ,,a szerz6dés megkstésének iddpontjdig — beleértve magét
a szerz6déskotést is” kifejezésbol kovetkezik, hogy valamely szerzédés ,tavollevok kozott kotott
szerz6désnek” valé mindsitése szempontjabdl az a kovetelmény, hogy az eladé vagy szolgaltaté és
a fogyaszté kozott e személyek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil egy vagy tobb tavkozld eszkoz
kizarélagos haszndlatara van sziikség, nemcsak magara a szerz6dés megkotésére, hanem annak
el6készitd szakaszdra is vonatkozik.

Masrészt az ,eladé vagy szolgaltaté” fogalmanak a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaban
szereplé meghatdrozasabdl az kovetkezik, hogy az eladé vagy szolgaltaté az ezen irdnyelv hatdlya
ald tartozé szerzédések vonatkozdsdban eljairhat a nevében vagy javara eljar6 mas személy
kozvetitésével.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a kozvetitd, aki — mint a jelen tigyben is — jogosult arra,
hogy a szerz6dés targyanak kiilonbozo elemeit kiszamitsa, a szerz6dés mddozatait és feltételeit a
fogyasztéval megvitassa, tajékoztatast nyujtson a tervezett szerzédésre vonatkozdan és
megyvalaszolja e fogyasztd kérdéseit, valamint hogy az emlitett fogyaszténak e szerz6désnek az
eladdval vagy szolgdltatoval valé6 megkotésére vonatkozd irasbeli kérelmét kitoltse, fogadja vagy
tovabbitsa, sziikségszertien az eladd vagy szolgaltaté nevében és javara jar el.

A jelen itélet 163—166. pontjaban kifejtett megfontolasokbodl kovetkezik, hogy a fogyaszté és az
eladé6 vagy szolgdltaté nevében vagy javara eljaré kozvetité egyideji fizikai jelenléte a
szerzOdéskotés el6készité szakaszaban fészabaly szerint kizarja, hogy az emlitett szerz6dést ugy
lehessen tekinteni, mint amelyet kizarélag egy vagy tobb tavkozls eszkoz alkalmazasaval kotottek.

Mindazonaltal, amint az a 2011/83 irdnyelv (20) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a ,tavollevik
kozott kotott szerz6dés” fogalma olyan helyzetekre is kiterjed, amikor a fogyaszté az arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatos informacidk beszerzése céljabdl felkeres egy iizlethelyiséget, majd
ezt kovetéen a szerzddést tavolbdl targyalja meg és koti meg. Ezzel ellentétben az eladd vagy
szolgaltaté uzlethelyiségében megtargyalt, de végsé soron tavkozld eszkozok alkalmazédsaval

megkotott szerz6dések nem mindsiilnek tavollevék kozotti szerzédéseknek.

A 2011/83 iranyelvnek a tavollevék kozott kotott szerzédésekre vonatkozé rendelkezései ebben az
értelemben annak elkeriilésére iranyulnak, hogy a tavkozlési technikak alkalmazasa a fogyasztonak
nyujtott tdjékoztatds csokkenéséhez vezessen, kiilonosen mivel a szerz6dés megkotését
megel6zben az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjan nydjtott informacidk, amelyek célja
az, hogy a szerz6déskotést megel6zGen biztositsa mind a szerz6dési feltételeknek és az emlitett
szerz6déskotés kovetkezményeinek a fogyasztdval vald kozlését, ami lehetévé teszi e fogyasztd
szamdra annak eldontését, hogy szerzédéses kapcsolatot szandékozik-e 1étesiteni az eladéval vagy
szolgaltatdval, tovabbd e szerz6dés szerzddésszeri teljesitése, killondsen a fogyasztd jogainak
gyakorldsa, ez utébbi szdmadara alapvetd jelentéséggel birnak (lasd ebben az értelemben: 2019.
januar 23-i Walbusch Walter Busch itélet, C-430/17, EU:C:2019:47, 35. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. mdjus 5-i Victorinox itélet, C-179/21, EU:C:2022:353,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily médon nem lehet a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,tavollevék kozott
kotott szerz6désnek” mindsiteni azokat a szerzédéseket, amelyeket ugyan az eladéval vagy
szolgéltatoval tavkozlé eszkoz alkalmazasaval kotottek meg, de amelyekre vonatkozédan a
fogyaszté és a kereskedd nevében vagy javara eljaré kozvetitd targyalast folytatott, amelynek
soran a fogyaszté e kozvetitd fizikai jelenlétében tobbek kozott megkapta a 2011/83 iranyelv
6. cikkében emlitett tajékoztatast, és kérdéseket tehetett fel a 2011/83 iranyelvnek a tervezett
szerz6déssel vagy a javasolt ajanlattal kapcsolatban annak érdekében, hogy eloszlasson minden,
az eladodval vagy szolgéltatdval szembeni esetleges szerz6déses kotelezettségének terjedelmével
kapcsolatos bizonytalansagot.

Ezzel szemben a fogyasztd és az eladd vagy szolgiltaté kozott egy vagy tobb tavkozld eszkoz
haszndlataval kotott szerzédés a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett
stavollevok kozott kotott szerzédésnek” mindsithetd, ha az eladdval vagy szolgéltatéval vald
szerz6déskotés el6készitd szakaszaban a fogyasztd az elad6 vagy szolgaltaté nevében vagy javara
eljaré kozvetitd fizikai jelenlétében volt, e kozvetité azonban arra szoritkozott, hogy lehetévé
tegye a fogyasztd szamara a szerz6dés targyara vonatkozé informacidk osszegyijtését, és adott
esetben a fogyaszté kérésének fogadasat és tovabbitasat a kereskedének, mikozben ez utébbival
nem targyal, és az ezen irdnyelv 6. cikkében emlitett informdacidkat sem bocsatja a rendelkezésére.

A jelen itélet 46. és 166. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitiinik, hogy VK és a BMW Bank
nevében vagy javdra eljardsra jogosult kozvetité kozott egy targyalasi szakaszra keriilt sor,
killonésen mivel a lizing elemei és idGtartama, valamint az eredeti fizetés és a havi
torlesztérészletek Osszege — mint a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a), e), g) és
o) pontjaban emlitett informaciok — e két személy kozott vita targyat képezte, a kozvetitd
ezenkiviil valaszolt a VK-nak a tervezett szerz6désre vonatkoz6 kérdéseire. Fenntartva, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy VK ezen el6készité szakasz keretében,
vildgosan és érthet6en megkapta-e az ezen iranyelv 6. cikkében emlitett valamennyi informaciot,
a jelen itélet 170. pontjaban kifejtett megfontoldsoknak megfeleléen meg kell allapitani, hogy az
alapiigy targyat képezé lizingszerz6dés nem mindsil a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 7. pontja
értelmében vett tavollevék kozott kotott szerzédésnek.

A fenti indokokra tekintettel a C-38/21. sz. tigyben elGterjesztett nyolcadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv
2. cikkének 6. pontja értelmében vett, a fogyaszto és az elad6 vagy szolgaltatéd kozott tavkozlo
eszkoz hasznalataval kotott szolgaltatdsi szerz6dés nem mindsithetd az elsé rendelkezés
értelmében vett ,tavollevék kozott kotott szerz6désnek”, amennyiben a szerzédéskotést olyan
targyaldsi szakasz elézte meg, amelyre a fogyasztd és az eladd vagy szolgiltaté nevében vagy
javara eljar6 kozvetit6 egyidej( fizikai jelenléte mellett keriilt sor, és amelynek soran e fogyaszté e
targyalds céljabdl megkapta e kozvetit6tdl az emlitett irdnyelv 6. cikkében emlitett valamennyi
informaciét, és kérdéseket tehetett fel az emlitett kozvetitének a tervezett szerzédésre vagy a
javasolt ajanlatra vonatkozoéan, annak érdekében, hogy az eladéval vagy szolgéltatéval szembeni
esetleges szerzddéses kotelezettségének terjedelmére vonatkozé minden bizonytalansagot
eloszlasson.

— A C-38/21. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdésrél

A C-38/21. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd
kozott létrejott szolgaltatasi szerz6dés az el6bbi rendelkezés értelmében vett ,iizlethelyiségen
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kivill kotott szerz6désnek” mindsiilhet, ha a szerzédés tavkozl eszkoz segitségével torténd
megkotésének el6készitési szakaszaban a fogyaszté az eladd vagy szolgdltatéd nevében vagy javara
eljaro, de ezen eladdétdl vagy szolgaltatoétdl eltérd tevékenységi teriileten miikodd kozvetitd
izlethelyiségét felkereste.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontjdban
foglalt meghatarozas szerint az ,iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés” kiillonosen az eladd vagy
szolgéltatd és a fogyasztéd kozott kotott barmely olyan szerzédés, amelyet az eladé vagy
szolgaltatd és fogyaszté egyidejii fizikai jelenléte mellett, az eladé vagy szolgaltato
tizlethelyiségétdl eltéré helyen kotottek meg. Ezen irdnyelv 2. cikkének 9. pontja értelmében
»uzlethelyiség” minden olyan ingatlan kiskereskedelmi {izlethelyiség, ahol az elad6 vagy
szolgédltatd a tevékenységét dllandé jelleggel folytatja, vagy barmely ingd kiskereskedelmi
tizlethelyiség, ahol az elad6 vagy szolgdltaté a tevékenységét rendszeres jelleggel folytatja.

A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja el6irja, hogy az ,eladé vagy szolgaltaté” a nevében vagy
javara eljar6 madas személy kozvetitésével is eljarhat. Ezenkivill ezen irdnyelv
(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kozvetitd iizlethelyiségét az ezen irdnyelv
értelmében vett izlethelyiségnek, azaz a kereskedének az emlitett iranyelv 2. cikkének 9. pontja
értelmében vett tizlethelyiségének kell tekinteni.

Kovetkezésképpen e rendelkezések oOsszességének e preambulumbekezdés fényében torténd
egylittes olvasatabdl kitlinik, hogy amennyiben a fogyaszté spontdn mdédon felkeresi a kereskedd
nevében vagy javdra eljaré kozvetité tizlethelyiséget, és ott azt megel6z6éen szerzédést kot, hogy
azt az elado6val vagy szolgaltatéval tavkozld eszkoz alkalmazdsdval kotné meg, e szerzédés még
akkor sem mindsiil a 2011/83 irdnyelv 2. cikke (8) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6désnek”, ha a fogyasztéd kizardlag a kozvetits iizlethelyiségét
kereste fel.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2011/83 irdnyelvnek az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezései altal kovetett célkitlizés, amely — amint az ezen irdnyelv (21) és
(37) preambulumbekezdésébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy megvédje a fogyasztét annak
veszélyétol, hogy pszicholdgiai nyomasnak legyen kitéve, vagy meglepetés érje, ha az eladé vagy
szolgaltatd iizlethelyiségén kiviil tartédzkodik (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 33. pont).

Ebben az osszefiiggésben a Birédsdg mar megallapitotta, hogy bar az unids jogalkoté fészabdly
szerint elbirta az eldllasi jogot a fogyaszté védelme érdekében az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések tekintetében abban az esetben, ha a szerz6dés megkotésekor a fogyaszté nem az
eladé vagy szolgaltaté dltal allandé vagy szokasos jelleggel elfoglalt iizlethelyiségben tart6zkodik,
mert gy vélte, hogy az emlitett fogyaszté csak akkor szdmithat arra, hogy az eladé vagy
szolgaltatd kapcsolatba 1ép vele, ha spontin médon felkeresi az eladé vagy szolgaltaté dltal
alland6 vagy szokasos jelleggel elfoglalt iizlethelyiséget, igy a késébbiekben nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy a kereskedd ajanlata meglepetésként érte (lasd ebben az értelemben:
2018. augusztus 7-i Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 34. pont).

Mairpedig nem lehet mads a helyzet akkor sem, ha az ilyen fogyaszté spontan médon keresi fel egy
olyan kozvetit6 tizlethelyiségét, aki minden latszat szerint az ilyen eladd vagy szolgaltaté nevében
vagy javara jar el, fiiggetlenil attdl, hogy e kozvetit6 kizardlag a szerz6dés megtargyaldsa — nem
pedig annak megkotése — érdekében jarhat el. Ilyen esetben a kozvetité iizlethelyiségét
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egyenértékiinek kell tekinteni az eladénak vagy szolgdltatonak a 2011/83 iranyelv
(22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke 8. pontjanak a) alpontja
értelmében vett tizlethelyiségével.

Mindemellett abban az esetben, ha maga a kozvetité olyan eladé vagy szolgéltatd, akinek a
tevékenysége a keresked6étdl eltérd dgazatba tartozik, amelynek nevében vagy javara eljar, donté
jelentéséggel bir, hogy az ilyen azonositdshoz a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekint6 atlagos fogyasztéd szamithat-e arra, hogy az emlitett kozvetité iizlethelyiségének
felkeresésével ez utébbi az elad6 vagy szolgaltaté — akinek nevében vagy javara e kozvetito eljar —
tevékenységébe tartozd szerzédésnek a tavollévék kozotti targyaldsa, majd megkotése céljabol
kereskedelmi kapcsolatot kezdeményez vele (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 43. és 44. pont).

E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté6 birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy a
gépjarmi-keresked6 iizlethelyiségének felkeresésével a szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszté szempontjabél VK szamithat-e arra, hogy e
gépjarmi-keresked6 a BMW Bankkal kotendd lizingszerz6dés megtargyaldsa és megkotése
érdekében ajanlattal keresi meg, és egyébként konnyen megérthette-e, hogy az emlitett
gépjarmu-keresked6 az eladé vagy szolgaltaté nevében vagy javara jart el.

A fenti indokokra tekintettel a C-38/21. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, valamely fogyaszté és eladd vagy szolgaltatd kozott
létrejott szolgaltatasi szerz6dés nem mindsitheté az elébbi rendelkezés értelmében vett
»uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6désnek”, ha a szerzédés tavkozlé eszkoz segitségével torténd
megkotésének el6készitési szakaszaban a fogyaszto felkereste az e szerz6dés megtirgyaldsa
céljabél az elad6 vagy szolgdltaté nevében vagy javara eljar6, de ezen eladdétél vagy
szolgéltat6étol eltérd tevékenységi teriileten mikodd kozvetitd iizlethelyiségét, feltéve hogy e
fogyaszté szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztoként a
kozvetité tizlethelyiségének felkeresésekor szamithatott arra, hogy ez utébbi az eladdval vagy
szolgaltatoval kotott szolgaltatasi szerz6dés megtargyalasa és megkotése céljabdl kapcsolatba 1ép
vele, és hogy ezen tdlmenden konnyen megérthette, hogy e kozvetité az emlitett eladé vagy
szolgéltat6 nevében vagy javara jar el.

— A C-38/21. sz. iigyben elizetes dontéshozatalra eldterjesztett hetedik kérdésrol

A C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének 1) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo, tavollevok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil
kotott olyan szerz6dés esetében eldirt elalldsi jog aldli kivételre, amely szerz6dés meghatarozott
teljesitési datumra vagy futamiddre sz6ld, autdbérlésre iranyuld szolgaltatasokra vonatkozik,
hivatkozni lehet az olyan fogyasztéval szemben, aki az eladéval vagy szolgéltatéval 24 hénapos
idétartamra az emlitett irdnyelv értelmében vett, tavollevék kozott vagy iizlethelyiségen kiviil
kotott szolgaltatasi szerz6désnek mindsiils, gépjarmire vonatkozo lizingszerzédést kotott.

Eloljaréban pontositani kell, hogy a Birdsag altal e kérdésre adott valasz csak abban az esetben
relevans, ha a kérdést elGterjeszté birdsag a C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett nyolcadik és
hatodik kérdésre adott valaszra tekintettel az alapiligyben széban forgd lizingszerzédést
a 2011/83 irdnyelv értelmében vett tavollevk kozott vagy iizlethelyiségen kiviill kotott
szerz6désnek mindsiti.
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E pontositasra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 9-15. cikke tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 2. cikkének 7. és 8. pontja értelmében vett, tavollévék kozott vagy tizlethelyiségen
kivill kotott szerzédés megkotését kovetben eldllasi jogot biztosit a fogyaszté szdmara, és
meghatdrozza e jog gyakorldsanak feltételeit és részletes szabalyait.

Ugyanezen iranyelv 16. cikke ugyanakkor kivételeket allapit meg ezen eldllasi jog alél, tobbek
kozott az e cikk 1) pontjaban emlitett gépjarmii-kolcsonzési szolgaltatasok esetében, amennyiben
a szerz6désben meghatarozott teljesitési idépontot vagy idészakot kotottek ki.

Meg kell tehat hatarozni, hogy az olyan, 24 hénapos idétartamra kotott gépjarmilizing-szerzédés,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének 1) pontja értelmében vett,
»autokolcsonzés [...] tevékenységlhez] kapcsolodd szolgéltatds|...] meghatdrozott [...]
idépont[ban] vagy idészak[ban]” torténd nyujtasara vonatkozik-e. A tagallamok jogara valoé utalas
hianydban e fogalmat a jelen itélet 133. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
onalloéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az emlitett fogalom kifejezéseit, valamint
az e rendelkezés szovegkornyezetét és céljat.

Ezenkiviil a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint amennyiben az értelmezendd kifejezések
olyan rendelkezésben szerepelnek, amely kivételt képez valamely elv, illetve pontosabban a
fogyaszték védelmére irdnyulé unids szabdlyok aldl, a kifejezéseket szigortian kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 10- EasyCar itélet, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. pont;
2020. majus 14-i NK [Csaladhaz-terv] itélet, C-208/19, EU:C:2020:382, 40. pont). Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy az ilyen mddon kialakitott, eltérést enged6 szabalyozas meghatirozasdhoz
hasznalt kifejezéseket oly mddon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat. E
kifejezések értelmezésének ugyanis Osszhangban kell allnia az e rendszer dltal elérni kivant
célokkal (2021. szeptember 30-i Icade Promotion itélet, C-299/20, EU:C:2021:783, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami elGszor is a 2011/83 irdnyelv 16. cikke 1) pontjanak szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy az
e rendelkezésben emlitett autékolcsonzési szolgaltatasokat az jellemzi, hogy meghatarozott
idépontban vagy idétartamban gépkocsit, azaz gépjarmiivet bocsitanak a fogyasztd
rendelkezésére bérleti dij vagy havi torlesztOrészlet megfizetése ellenében (ldsd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2005. marcius 10-i EasyCar itélet, C-336/03, EU:C:2005:150,
27. pont).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 148. pontjaban megallapitasra keriilt, az olyan lizingszerz6dés £6
targya, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd
szamadra, hogy egy meghatdrozott végrehajtasi idészakban — a jelen esetben 24 hénapon at — egy
bizonyos havi pénzosszegnek e teljes idészakon keresztiili megfizetése ellenében haszndlja a
gépjarmivet. Igaz ugyan, hogy az ilyen szerz6dés hitelelemet is tartalmaz, a 2011/83 iranyelv
16. cikke 1) pontjanak sz6vege, amennyiben altalanos jelleggel a ,,autékolcsonzés szolgaltatasokra”
vonatkozik, nem teszi lehetdvé annak megéllapitisit — akdr a jelen itélet 189. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat figyelembevételével is —, hogy az unids jogalkoto ki kivanta volna
zarni e rendelkezés hatdlya aldl a gépjarmiire vonatkozé lizingszerzédéseket.

Kiilonosen az a koriilmény, hogy a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének 1) pontja azt a feltételt irja eld,

hogy a gépjarmiibérleti szerz6désnek ,meghatarozott” teljesitési idépontot vagy idészakot kell
tartalmaznia, nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat, hogy az uniés jogalkot6 csak rovid tava
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bérleti szerzédéseket irt el6. A ,meghatarozott” kifejezés ugyanis magdban foglalhat olyan
hosszabb — példaul 24 hénapos — idStartamu bérleti szerzédéseket is, amennyiben ezen
idétartamot a szerz6dés kell6en pontosan meghatarozza.

Maisodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, igaz,
hogy az ott emlitett, autébérléstdl eltéré szolgaltatasi kategdridkat, vagyis a nem lakdscélu
szallasnyuqjtast, az darufuvarozast, az étkeztetést, valamint a szabadidés tevékenységekhez
kapcsolddo szolgéltatdsokat fészabdly szerint eseti jelleggel vagy viszonylag révid idén belil
nyujtjak. Mindazonaltal a 2011/83 iranyelv 16. cikkének 1) pontjabdl nem tiinik ki olyan konkrét
idébeli korlatozas fennallasa, amely lehet6vé tenné annak megéllapitasat, hogy kizardlag a
meghatdrozott maximalis id6tartamra kotott gépjarmi-bérleti szerzédések tartozhatnak az
elallasi jog aldli, e rendelkezés altal bevezetett kivétel hatdlya ald. Ez anndl is inkabb igy van, mivel
bizonyos koriilmények kozott a tobbi szolgaltatastipus is hosszi tava szerzddések targyat
képezheti.

Harmadszor, figyelembe véve a jelen itélet 190—193. pontjaban kifejtett megfontoldsokat és az
ezen {télet 189. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatot, a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének
1) pontja altal kovetett célra tekintettel kell tehat meghatdrozni, hogy az ,autékolcsonzés [...]
tevékenység[hez] kapcsolddé szolgaltatds[...] meghatarozott [...] id6pont[ban] vagy idészak[ban]
torténé nyujtasanak” fogalma, amelyet szigordan kell értelmezni, magdban foglalja-e a 24
hoénapos id6tartamra kotott olyan gépjarmi-lizingszerz6déseket, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz6 van.

Az emlitett cél — amint az ezen irdnyelv (49) preambulumbekezdésébdl kittinik — abban 4all, hogy
védelmet nydjtson az eladé vagy szolgdltatd szamara bizonyos olyan kapacitasok lekotésében rejlé
kockdzatokkal szemben, amelyeket az eldllasi jog gyakorldsa esetén az eladénak vagy
szolgéltatonak nehéz lenne kihaszndlnia (2022. madrcius 31-i CTS Eventim itélet, C-96/21,
EU:C:2022:238, 44. pont).

Igy a 2011/83 iranyelv 16. cikke 1) pontjinak célja tobbek kozétt az, hogy védelmet nydjtson
bizonyos szolgéltatasnydjték szamdra annak érdekében, hogy azokat ne érjék aranytalan
hatranyok az el6zetes foglalas alapjat képez6 szolgaltatas koltségmentes és indokolatlan torlésével
Osszefiiggésben annak kovetkezményeként, hogy a fogyaszté kevéssel e szolgaltatas nyujtasanak
tervezett idépontja el6tt all el a szerz6déstdl (1asd analdgia atjan: 2022. marcius 31-i CTS Eventim
itélet, C-96/21, EU:C:2022:238, 45. pont).

Ami kozelebbrdl az autékolcsonzéssel foglalkozéd vallalkozasok tevékenységét illeti, a Birdsag
megallapitotta, hogy az a védelem, amelyben az uniés jogalkot6 az eldllasi jog aldli kivételnek
koszonhetden e vallalkozasokat részesiteni kivanta, azzal fiigg 0ssze, hogy e vallalkozasoknak a
foglalaskor meghatarozott idépontban kell gondoskodniuk a megallapodas szerinti szolgaltatds
teljesitésérdl, és ezért eldllas esetén ugyanolyan hatranyok érik 6ket, mint az e rendelkezésben
felsorolt egyéb dgazatokban tevékenykedé vallalkozdsokat (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2005. marcius 10-i EasyCar itélet, C-336/03, EU:C:2005:150, 29. pont).

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitlinik, hogy az olyan lizingszerz6dés
keretében, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, az eladd vagy szolgaltat6 a fogyasztd kérésére és
az altala megadott jellemz&knek megfeleléen szerzi meg az érintett jarmtvet. Az eladé vagy
szolgéltatd a szerz6dés idStartama alatt a gépjarmi tulajdonosa marad, és a fogyaszté koteles e
gépjarmiivet annak lejartakor visszaszolgaltatni szamara annak érdekében, hogy a szolgaltato uj
rendeltetésre, példdul Gj lizingre, bérletre vagy eladdsra haszndlja fel.
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Mairpedig az ilyen szerz6édés megkotésének idStartamatol fiiggetlentil az eladd vagy szolgaltatd
— abban az esetben, ha a fogyaszté szamara elismerik az eldllasi jogot — nehézségekkel
szembesiilhet, mikozben a jarmtvet a fogyaszté altal megadott jellemzéknek valé megfelelés
érdekében helyezi at ugy, hogy e tekintetben nem szenved aranytalan hatranyt. Ugyanis tobbek
kozott a markatdl, a modelltdl, a motor tipusatdl, a karosszéria szinétdl vagy a jarmd belsejétél
vagy a jarmu felszereltségétdl, illetve az opcidktdl fliggéen eléfordulhat, hogy az eladé vagy
szolgaltaté nem képes az eldllasi jog gyakorlasat kovetd észszer(i hataridén belill a gépjarmivet
mas, egyenértékii haszndlatra atadni az eredetileg tervezett lizing id6tartaméanak megfelelé
idészakban tgy, hogy ne szenvedjen jelent6s gazdasagi kart.

Ez az értelmezés 6sszhangban 4ll a 2011/83 iranyelv 16. cikkének c) pontjaban eldirt, az eldllasi jog
aldli kivétellel, amely ,a fogyaszté dltal megadott jellemzéknek megfelel6en elkészitett vagy
egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott aruk értékesitésére” vonatkozik. Kétségtelen, hogy
az olyan lizingszerz6dés, mint amilyen a C-38/21. sz. ligyben szerepel, nem valamely termék
értékesitésére, hanem szolgaltatas nydjtasara vonatkozik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ez
a masik kivétel az uniés jogalkotd azon szandékardl tanuskodik, hogy kizarja az eldllasi jogot abban
az esetben, ha az arut a fogyaszt6 altal megadott jellemzdk szerint gyartottak vagy éllitottak eld,
ami akkor 4ll fenn, ha az Gj jarmivet a fogyaszté dltal megadott pontos jellemzGék alapjan rendelik
meg lizingszerz6dés keretében torténd hasznalatra.

A 2011/83 iranyelv 16. cikke 1) pontjanak a jelen itélet 190—200. pontjaban kifejtett sz szerinti,
rendszertani és teleologikus értelmezésébdl kittinik, hogy az olyan, 24 hénapos idétartamra kotott
gépjarmilizing-szerz6dés, mint amilyen az alapligyben szerepel, a 2011/83 iranyelv 16. cikkének
1) pontja értelmében vett, ,autokolcsonzés [...] tevékenységlhez] kapcsolédd szolgaltatds|...]
meghatdrozott [...] id6pont[ban] vagy idészak[ban] torténé nyudjtasara” vonatkozik.

A fenti indokokra tekintettel a C-38/21. sz. igyben el6terjesztett hetedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2011/83 iranyelv 16. cikkének 1) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az elad6val vagy
szolgaltatéval az emlitett iranyelv értelmében vett, tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil
kotott szolgdltatasi szerz6désnek mindsiild, gépjarmire vonatkoz6 lizingszerz6dés az e
rendelkezésben az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo, tavollevok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil
kotott olyan szerzédés esetében eldirt elallasi jog aldli kivétel korébe tartozik, amely szerzédés
meghatdrozott teljesitési datumra vagy futamidére sz6l6, autdbérlésre irdnyuld szolgaltatasokra
vonatkozik, amennyiben e szerz6dés f6 targya az, hogy bizonyos pénzosszegek rendszeres fizetése
ellenében lehetévé tegye a fogyaszté szdmdra a gépjarmilnek az emlitett szerz6désben
meghatdrozott idétartam alatti hasznalatat.

A C-38/21. sz. iigyben eldterjesztett elsd, mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Tekintve, hogy az els6 négy kérdés a 2008/48 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik,
el6szor is meg kell dllapitani, hogy mivel az olyan lizingszerz6dés, mint amelyrdl az alapligyben szé
van, a C-38/21. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésre adott valasznak megfeleléen nem tartozik
ezen irdnyelv hatdlya ald, a jelen itélet 110. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
ezen els6 négy kérdést az emlitett iranyelvre tekintettel mar nem sziikséges megvalaszolni.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy

allaspontja szerint az ilyen lizingszerz6dést analdgia Gtjan a 2008/48 iranyelvet 4tiilteté nemzeti
jogi rendelkezéseknek kell szabalyozniuk.
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Kétségtelen, hogy a 2008/48 iranyelv (10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
1. cikke értelmében a tagdllamok az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé kérdések teljes kort
harmoniziciéja ellenére fenntarthatnak vagy bevezethetnek az emlitett irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé hitelmegallapoddsokra vonatkozé olyan nemzeti rendelkezéseket, mint példdul
a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett ,bérleti vagy haszonbérleti
megallapoddsok, amelyek esetében a megallapodds targyanak tekintetében sem maga a
megallapodas, sem mas kiilonédllé6 megallapodas nem irja el6 a megvasarlas kotelezettségét”.

Az is kétségtelen, hogy a Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az
uniés jogi rendelkezésekre vonatkozo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre
olyan helyzetekben, amelyekben e rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandéva teszi, mivel a
tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsaiban a nemzeti jog az uniés jog altal nyujtott
megoldasokhoz igazodott. Az ilyen esetben egyértelmi uniés érdek ugyanis az, hogy a jovébeli
eltér6 értelmezések megakadilyozdsa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak
6ket. (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i I. G. L. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 45. és
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy az unids jog érintett rendelkezéseit a
nemzeti jognak kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva kell tennie a belsé helyzetek és az
unids jog altal szabdlyozott helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositasa érdekében,
valamint hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ki kell tlinnitik azoknak a konkrét
elemeknek, amelyek lehetévé teszik az ilyen kozvetlen és feltétlen alkalmazhatdsag
megallapitasat. E célbdl a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke alapjan a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megjelolnie, hogy kizardlagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé
jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az uniés jog rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita
elbirdlasahoz sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (lasd ebben az
értelemben: 2020. januar 30-i I. G. L. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 46., 48. és 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
kiegészitésében kifejti, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) megallapitotta,
hogy azok a gépjarmire vonatkozé lizingszerz6dések, amelyek eldirjak, hogy a fogyasztonak a
szerzOdés lejartakor nem kell megvasarolnia a gépjarmiivet, nem tartoznak a BGB 506. §-anak
hatdlya ald, amely § a BGB 2008/48 iranyelvet atiiltet rendelkezéseire utal. Ennélfogva a kérdést
el6terjesztd birdsag, fliggetleniil attdl, hogy kétségei vannak ezen értelmezéssel kapcsolatban, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmében jelzi, hogy Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag) itélkezési gyakorlata szerint, amely a német jog részét képezi, a 2008/48 iranyelv
rendelkezéseit e jog nem tette kozvetleniil és feltétel nélkill alkalmazhatéva az olyan
lizingszerz6désekre, mint amilyenekrdl az alapiigyben szé van.

Maisodszor meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme kiegészitésében kifejti, hogy még ha az alapiigyben széban forgd szerz6dés mint
fogyasztdi hitelmegallapodds nem is tartozik a 2008/48 iranyelv hatdlya ald, a C-38/21. sz. tigyben
el6terjesztett harmadik és negyedik kérdés tovabbra is relevans abban az esetben, ha a fogyaszté
hivatkozhat az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések és a tavollevok kozott kotott szerzédések
tekintetében a 2002/65 iranyelv és a 2011/83 irdnyelv rendelkezéseit atiilteté német jogi
rendelkezések altal el6irt elallasi jogra.
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E tekintetben a jelen itélet 156. pontjabdl kitlinik, hogy az olyan fogyasztd, mint VK, nem
rendelkezik a 2002/65 irdnyelv alapjan eldlldsi joggal, mivel az olyan gépjarmire vonatkozé
lizingszerz6dés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.
Ezenkivill a jelen itélet 156. és 202. pontjabdl kittinik, hogy — jollehet az ilyen szerzddés
a 2011/83 irdnyelv hatdlya ala tartozik, és feltéve, hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének 6. és 7. pontja
értelmében vett, tzlethelyiségen kiviill kotott szerzédésnek vagy tavollevék kozott kotott
szerz6désnek mindsitheté — az e szerz6dést az eladdval vagy szolgaltatéval megkotd fogyasztot
nem illeti meg az ezen irdnyelv 16. cikkének 1) pontja szerinti elallasi jog.

E koriilmények kozott a C-38/21. sz. iigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdést a
2002/65 és a 2011/83 iranyelvre tekintettel nem kell megvélaszolni.

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyekben eldterjesztett elsd kérdésrdl

Eloljaroban és a C Bank, a Volkswagen Bank és az Audi Bank daltal felhozott, e kérdés
elfogadhatatlansagara vonatkozé kifogas megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy
bar az emlitett kérdés szé szerinti tartalma alapjan a Birdsdgnak kétségteleniil a belsé jogi
rendelkezések unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségérdl kellene dontenie, az ilyen
megfogalmazis a Birdsagot nem gdtolja abban, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szdmara
hasznos valaszt adjon azdltal, hogy tdjékoztatja az unids jog értelmezésére vonatkozd olyan
szempontokrol, amelyek lehet6vé teszik ez utdbbi szamadra, hogy sajat maga dontsoén a belsé
jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségérdl (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet,
C-652/19, EU:C:2021:208, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is a C-47/21. és C-232/21. sz. ligyekben el6terjesztett elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmekbdl kitlinik, hogy az ezen iigyekben szdéban forgd szerzédések
el6irjak, hogy a fogyaszté elallasara nyitva all6 hatdrid6 csak a szerzédés megkotését kovetSen
kezddédik, feltéve hogy a hitelfelvevé megkapta a német jog altal eldirt és lényegében
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaban szereplé adatoknak megfelelé
valamennyi kotelez6 informaciot.

Tovabba e szerzédések olyan kikotéseket tartalmaznak, amelyek megfelelnek a német jog altal
el6irt jogszabalyi mintanak. Noha a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitotta, hogy e feltételek
némelyike nem felel meg a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése p) pontjanak, pontositja,
hogy az EGBGB 247. §-a 6. §-a masodik bekezdésének harmadik mondatdbdl és 12. §-a elsé
bekezdésének harmadik mondatabdl az kovetkezik, hogy ha a szerz6dés az emlitett mintanak
megfelel§, kiemelt és egyértelmlien megfogalmazott zaradékot tartalmaz, akkor ugy kell
tekinteni, hogy e zaradék megfelel a fogyaszté elalldsi jogaval kapcsolatos tajékoztatdsra vonatkozé
kovetelményeknek.

Végiil meg kell jegyezni, hogy bar a C-47/21. és C-232/21. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdés
nemcsak a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjara, hanem ezen irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdésére is vonatkozik, e kérdés megvdlaszolasahoz kizardlag az elébbi
rendelkezés értelmezése sziikséges.

E koriilmények kozott ugy kell érteni, hogy a C-47/21. és a C-232/21. sz. tigyben elSterjesztett els6
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
torvényi vélelmet feldllité nemzeti szabdlyozds, amely szerint az eladé vagy szolgdltato
tiszteletben tartja a fogyasztd eldllasi jogardl vald tdjékoztatasara vonatkozd kotelezettségét, ha
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ezen elado vagy szolgéltatd a szerz6désben olyan nemzeti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek e
tekintetben maguk is jogszabdlyban eldirt tdjékoztatdsi mintdra utalnak, mikozben az ezen
mintdban szereplé olyan ziaradékokat alkalmaz, amelyek nem felelnek meg az iranyelv e
rendelkezése el6irdsainak. Igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt var,
hogy e nemzeti szabdlyozds alkalmazasat mell6zni kell-e a kizarélag maginszemélyek kozotti
jogvitaban.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyben szerepld
kolcsonszerz6dések megfelelnek a hitelmegallapodasok 2008/48 irdnyelv 3. cikkének c) pontjdban
szereplé meghatdrozasanak. E szerz6dések tehat ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en ezen iranyelv hatdlya alé tartoznak.

E pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése
felsorolja azokat az informdcidkat, amelyeket a 2. cikk értelmében ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé
hitelmegallapodasokban vilagosan és tomoren fel kell tiintetni. Az emlitett irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja kiilonosen ugy rendelkezik, hogy a hitelmegallapodasnak ilyen médon
tartalmaznia kell az elllasi jog meglétét vagy hidnyat, azon idészakot, amelyen beliil az elallasi jog
gyakorolhat6, valamint az eldllsi jog gyakorlasanak egyéb feltételeit, ideértve a fogyaszt6é azon
kotelezettségére vonatkozo tajékoztatast is, hogy a lehivott tékedsszeget, valamint a kamatot és a
napi kamatosszeget meg kell fizetni.

A Birésag mar kimondta, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval
ellentétes, ha valamely hitelmegallapodds az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett informaciok
tekintetében olyan nemzeti rendelkezésre hivatkozik, amely maga is a széban forgd tagallam
joganak mas rendelkezéseire valé hivatkozast tartalmaz. Ha ugyanis a fogyaszté altal kotott
szerz0dés a 2008/48 iranyelv 10. cikke alapjan feltiintetend6 informacidk tekintetében a nemzeti
jog bizonyos rendelkezéseire utal, a fogyaszté a szerz6dés alapjan nem tudja meghatdrozni
szerz&déses kotelezettségvallalasanak terjedelmét, tovabba nem tudja ellendrizni azt sem, hogy az
altala megkotott szerzédésben szerepel-e az emlitett rendelkezés értelmében megkovetelt
valamennyi elem, sem pedig azt, hogy ra nézve megkezdédott-e az elallasra nyitva allé hataridé
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19,
EU:C:2020:242, 44. és 49. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval ellentétes az, ha
a hitelmegallapoddsba olyan zaradékot foglalnak bele, amely olyan nemzeti rendelkezésekre
hivatkozik, amelyek maguk is olyan, jogszabalyban eldirt tajékoztatdsi mintdra utalnak, mint a
jogszabalyi minta. Ez még inkabb igy van abban az esetben, ha az ilyen mintdban szerepld
zaradékok ellentétesek az emlitett rendelkezéssel, mivel az érintett szerz6déssel osszefiiggésben
nem egyértelmtiek. Kovetkezésképpen ugyanezen rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozés is, amely az ilyen kikotések alkalmazasahoz azt a jogszabadlyi vélelmet koti, amely
szerint az elad6 vagy szolgaltato tiszteletben tartja a fogyaszté eldllasi jogardl valo tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettségét.

Azon kovetkezményeket illetéen, amelyeket a kérdést el6terjesztd birésagnak e megallapitasbdl le
kell vonnia, emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita esetén a
valamely irdnyelv dltal meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba valé atiiltetése érdekében
hozott rendelkezések alkalmazdsa sordn egy tagallami birésdg a nemzeti jogrend valamennyi
szabdlyat koteles figyelembe venni, és azt a lehetdségekhez képest, az irdnyelv szovegét és céljat
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figyelembe véve koteles ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban 1évé eredményre
jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése elvének ugyanakkor vannak bizonyos
korlatai. Igy az 4ltalnos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésig azon kotelezettségét, hogy a
belsé jog iranyadd szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az
iranyelv tartalmat, tovabba e Lkotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20,
EU:C:2022:33, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birdsig rendelkezésére allo iratokbdl kitéinik, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsig) szerint az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezések
szovegével, keletkezésével és céljaval ellentétes, hogy azokat a 2008/48 iranyelvvel 6sszhangban
lehessen értelmezni. A kérdést elGterjeszté birdsdg a maga részérdl arra hivatkozik, hogy
jogtudomanyi dallaspont sz6l az ilyen értelmezés mellett, mikozben mérlegeli e nemzeti
rendelkezések alkalmazasanak mell6zését.

Ilyen kortilmények kozott e birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti rendelkezéseket lehet-e a 2008/48 iranyelvvel Osszhangban értelmezni, azzal a
pontositassal, hogy e birésdg nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy az ilyen értelmezés
pusztin amiatt lehetetlen, mivel e rendelkezéseket a sajat tagallamanak mads birésagai — akar egy
legfels6bb szintli birésdg — e joggal Osszeegyeztethetetlen mdédon értelmezték (lasd ebben az
értelemben: 2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birosag megéllapitja, hogy ez lehetetlen, emlékeztetni
kell arra, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az uniés jog kovetelményeivel 6sszhangban
allé értelmezése nem lehetséges, az unids jog elsébbségének elve értelmében az unids jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles
biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve a
nemzeti jogszabalyok uniés joggal ellentétes, akir utélagosan elfogadott rendelkezéseinek
alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotmdanyos tdton torténé megsemmisitését, vagy azt be kellene varnia (2022. marcius 8-i
Bezirkshauptmannschaft =~ Hartberg-Fiirstenfeld  [kozvetlen  hatdly]  itélet, C-205/20,
EU:C:2022:168, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. julius 24-i Lin
itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 95. pont).

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az iranyelvek 6nmagukban nem keletkeztethetnek
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, igy azokra nem lehet a nemzeti birdsag eldtt
maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Ennélfogva valamely iranyelv rendelkezése még akkor
sem teheti lehet6vé a nemzeti birésag szamara azt, hogy a belsé jognak az iranyelvvel ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat mellézze, ha az maskiilonben egyértelm(, pontos és feltétel
nélkiili, amennyiben ez valamely maginszemély terhére tovabbi kotelezettséget keletkeztetne
(lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20,
EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott egyrészt, hogy az alapeljarasok kizarélag maganszemélyek kozott

allnak fenn. Masrészt, ha a széban forgd nemzeti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagynak az
alapeljarasokban a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja alapjan, az e jogvitakban
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részt vevé alperes bankokat megfosztandk az e rendelkezések altal feldllitott jogi vélelem
kedvezményétdl, és ennélfogva az alapiigyben széban forgd szerzédésekben egyértelmiien és
érthet6en meg kellene emliteniiik az e rendelkezésben felsorolt, az eldllasi jogra vonatkozd
informacidkat. Marpedig az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlat kizarja, hogy e
rendelkezésnek kizardlag az unids jog alapjan ilyen hatalyt tulajdonitsanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kizardlag az unids jog alapjan nem koteles
mell6zni az EGBGB 247. §-a (6) bekezdése mdésodik albekezdése harmadik mondatinak és
(12) bekezdése els6é albekezdése harmadik mondatidnak alkalmazdsat, még akkor sem, ha e
rendelkezések ellentétesek a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval, de
fennmarad e birésag azon lehetdsége, hogy belsé joga alapjan mell6zze az emlitett rendelkezések
alkalmazasat (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark
Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 33. pont).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy az a fél, akit a nemzeti jog uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelem ért, hivatkozhat a 1991. november 19-i
Francovich és tarsai itéletbdl (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra
annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd e tekintetben: 1996. marcius 7-i El
Corte Inglés itélet, C-192/94, EU:C:1996:88, 22. pont; 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. és a C-232/21. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjit ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan torvényi vélelmet feldllité nemzeti szabalyozas, amely
szerint az elad¢ vagy szolgaltato tiszteletben tartja a fogyaszté eldlldsi jogardl valé tdjékoztatasara
vonatkoz6 kotelezettségét, ha ezen eladdé vagy szolgiltaté a szerzédésben olyan nemzeti
rendelkezésekre hivatkozik, amelyek e tekintetben maguk is jogszabdlyban el6irt tdjékoztatasi
mintdra utalnak, mikozben az ezen mintdban szerepl6 olyan zaradékokat haszndl, amelyek nem
felelnek meg az iranyelv e rendelkezése el6irdsainak. Mivel a kizarélag maginszemélyek kozotti
jogvitaban eljar6 nemzeti birésdg a széban forgéd nemzeti szabalyozast nem tudja
a 2008/48 iranyelvvel 6sszhangban értelmezni, pusztdn az uniés jog alapjan nem koteles mellézni
az ilyen szabdlyozas alkalmazasat, de fennmarad e birésag azon lehetdsége, hogy azt a sajat bels6
joga, illetve ennek hidnydban a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt
sérelmet szenvedett félnek az ebbdl eredé kara megtéritésének kovetelése iranti joga alapjan
mell6zze.

A C-232/21. sz. tigyben elbterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrol

A C-232/21. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjaval a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében a hitelmegdllapodasban feltiintetendé napi kamat
Osszegét, amely a fogyaszté eldllasi joganak gyakorldsa esetén alkalmazandé, az e
megallapodasban megallapitott szerzédéses hitelkamatlabbdl kell kiszamitani.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja tugy rendelkezik, hogy a
hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmli tdjékoztatast kell nyujtania a fogyaszté azon
kotelezettségérol, hogy eldllasi joganak gyakorldsa esetén ezen irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval 6sszhangban meg kell fizetnie a lehivott t6kedsszeget és a kamatot, valamint a napi
kamat 0sszegét.
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A 2008/48 iranyelvnek az ezen iranyelv (31) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
10. cikke (2) bekezdésébdl kitilinik, hogy az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben emlitett
tartalmi elemek vilagos és egyértelmd mddon keriiljenek a nyomtatott formdban vagy mas tartds
adathordozon elkészitett hitelmegéllapodasban feltiintetésre, annak érdekében sziikséges, hogy a
fogyaszté megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és
tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E szerz6dés megfelel§ teljesitéséhez, és kiillonodsen a fogyasztd jogainak, koztiik az elallasi joganak
gyakorlasahoz sziikség van azon elemek fogyaszto dltali megismerésére és megfelel6 megértésére,
amelyeket a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a hitelmegallapodasnak
kotelezGen tartalmaznia kell (1asd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank
és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 71. pont, valamint azt ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elemeknek a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyértelmiiség
kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett torténé megfeleldé megértése érdekében a
hitelmegallapodasban nyujtott tdjékoztatdsnak tehat minden olyan ellentmondést nélkiiloznie
kell, amely objektive alkalmas arra, hogy a szokésosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztot megtévessze az emlitett megallapodds szerinti jogainak és
kotelezettségeinek terjedelmét illet&en.

Egyébirant a 2008/48 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontja tobbek kozott eldirja, hogy
eldllasi jog gyakorldsa esetén a kamatot a megallapodas szerinti hitelkamatlab alapjan kell
kiszamitani. Meg kell allapitani, hogy a ,kamat” fogalma magaban foglalja az ezen irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének p) pontjdban emlitett napi kamatokat is, mivel az emlitett irdnyelv
14. cikke (3) bekezdésének b) pontja ,a téke utdn a hitellehivas id6pontjatél a téke
visszafizetésének idépontjaig felgyiilemlett kamatra” vonatkozik.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése p) pontjanak és 14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy azon napi kamat Osszegét
illetéen, amelyet a fogyasztonak az elallasi jog gyakorlasa esetén meg kell fizetnie, ez a kamat
semmi esetre sem haladhatja meg a hitelmegallapoddsban feltiintetett szerz6déses hitelkamatlab
alapjan kiszamitott dsszeget.

Figyelembe véve a jelen itélet 233-235. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a
szerz6désben a napi kamat 6sszegére vonatkozdan nyujtott tajékoztatast vildgosan és tomoren kell
feltiintetni, tobbek kozott oly médon, hogy az — mas informacidkkal egyiittesen értelmezve — ne
tartalmazzon semmilyen olyan ellentmonddst, amely objektive alkalmas lenne arra, hogy
megtévessze a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztét az
altala a végsé soron fizetendd napi kamat Osszegét illetéen. Az e jellemzSknek meg nem felel$
tdjékoztatas hianydban nem kell napi kamatot fizetni.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a C-232/21. sz. igyben széban forgéd
szerz&dési feltételekre tekintettel a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztéd képes volt-e egyértelmiien meghatirozni az eldllasi jog gyakorldsa esetén
fizetend6 napi kamat Osszegét.
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A fenti indokokra tekintettel a C-232/21. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat a 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében a hitelmegéllapoddsban feltiintetendé napi kamat dsszege, amely a fogyaszté elalldsi
joganak gyakorldsa esetén alkalmazandd, semmi esetre sem haladhatja meg a
hitelmegallapodasban feltiintetett szerz6déses hitelkamatldb alapjan kiszamitott Osszeget. A
szerz6désben a napi kamat Osszegére vonatkozdan nyujtott tajékoztatast vildgosan és tomoren kell
feltiintetni, tobbek kozott oly médon, hogy az — mas informacidkkal egyiittesen értelmezve — ne
tartalmazzon semmilyen olyan ellentmondast, amely objektive alkalmas lenne arra, hogy a
szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztét az altala a végsé
soron fizetendd napi kamat Osszegét illetéen megtévessze. Az e jellemzéknek meg nem felel6
tdjékoztatds hianydban nem kell napi kamatot fizetni.

A C-47/21. sz. tigyben eldterjesztett mdsodik kérdés d) pontjdrdl

A C-47/21. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés d) pontjaval a kérdést elSterjeszt6 birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a hitelmegallapodasban ko6zolni kell a peren kiviili panasz- vagy
jogorvoslati eljaras meginditasanak lényeges alaki feltételeit, vagy elegendd, ha e tekintetben e
megallapodds kérésre rendelkezésre all6 vagy az internetrdl letoltheté eljardsi szabdlyzatra
hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja
szerint a hitelmegallapodasnak viladgos és egyértelmi mddon tartalmaznia kell, hogy ,a fogyaszté
szamdra rendelkezésre all-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards, és ha igen, akkor az
milyen médon vehet6 igénybe”.

Ebben az dsszefiiggésben a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy bar a hitelmegallapodasban szerepl6
tdjékoztatasnak nem kell feltétleniil megismételnie a fogyaszté szdmara hozzaférhetd, peren kiviili
panasztételi és jogorvoslati eljarasokra vonatkozé valamennyi eljarasi szabalyt, a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének t) pontjanak célja ugyanakkor egyrészt annak biztositdsa, hogy a
fogyasztd a tények teljes ismeretében eldonthesse, hogy célszerti-e birésagi tton kiviili panasz- és
jogorvoslati eljardshoz folyamodnia, masrészt pedig, hogy a hitelmegéallapodasban szerepld
informdcidk alapjan ténylegesen lehetGsége legyen ilyen panasztételi vagy jogorvoslati eljaras
meginditdsara (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet,
C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 132. és 135. pont).

E célbdl alapvetd fontossagu, hogy a fogyasztd tdjékoztatast kapjon el6szor is a rendelkezésére alld
valamennyi peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarasrél és adott esetben az egyes eljarasok
koltségeirdl, masodszor pedig arrdl, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai Gton vagy
elektronikus aton kell-e benyujtani, harmadszor arrdl a fizikai vagy elektronikus cimrél, amelyre
az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, negyedszer pedig azon egyéb alaki
feltételekrdl, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie (2021.
szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736,
136. pont).

A Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy nem elegendd, ha a hitelmegallapodds csupan az

interneten hozzaférhet6 eljarasi szabalyzatra vagy a peren kiviili panaszt- és jogorvoslati eljarasok
részletes szabdlyaira vonatkozé mds jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik (2021.
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szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736,
137. pont). Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a hitelmegallapodds megemliti, hogy ilyen
szabalyzat kérésre rendelkezésre 4ll.

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés d) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy a hitelmegallapodasnak fel kell tiintetnie a fogyaszté rendelkezésére all6 valamennyi peren
kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 lényeges informaciét és adott esetben az
egyes eljarasok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai uton vagy
elektronikus uton kell-e benyujtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az ilyen panaszt
vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, valamint azon egyéb alaki feltételeket, amelyeknek e
panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie, mivel nem elegends, ha a
hitelmegallapodds csupdn kérelemre rendelkezésre allé vagy az interneten hozzaférhetd eljarasi
szabdlyzatra vagy a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljarasok részletes szabdlyaira vonatkozé
mas jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik.

A C-47/21. és a C-232/21. sz. tigyben elbterjesztett mdsodik kérdés b) pontjdnak aa) alpontjdrol

A C-47/21. és a C-232/21. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjanak aa) javal a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének r) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell
a kolcson hataridé el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitdsira szolgalo,
elegendben konkrét és a fogyaszté szdmadra érthetd szamitdsi médot annak érdekében, hogy a
fogyaszté legalabb megkozelitdleg kiszamithassa az ilyen esetben fizetendé osszeget.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében a hitelmegallapodasnak
vilagos és egyértelmii mdédon tartalmaznia kell a ,hatarid6 el6tti visszafizetés jog[at], a hataridé
el6tti visszafizetés eljaras[at], valamint adott esetben tdjékoztatas[t] a hitelez6 ellentételezési
jogarol és az ellentételezés meghatarozasanak madj[at]”.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a C-47/21. és a
C-232/21. sz. iigyben széban forgé hitelmegallapodasok 1ényegében azt irjak el6, hogy a kolcson
fogyaszto altali hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén a bank ellentételezést kovetelhet, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg) altal eldirt szamitasi modszernek megfeleléen
szamitanak ki, amely figyelembe veszi tobbek kozott az id6kozben valtozé kamatldbat, a hitelre
eredetileg megallapitott pénzforgalmat, a kolcsont nyujté bank elmaradt hasznat, a hatdridé
el6tti visszafizetéshez kapcsolodé adminisztrativ koltségeket, valamint a kockazat koltségeit és a
hatédridé el6tti visszafizetésnek koszonhetéen megtakaritott adminisztrativ koltségeket. Ezekben
a szerzGdésekben azt is meg kell hatdrozni, hogy az igy kiszamitott hataridé el6tti visszafizetési
ellentételezést — amennyiben az magasabb — az aldbbi két 0sszeg koziil az alacsonyabbra kell
csokkenteni: vagy a hataridé el6tti visszafizetés egy szdzaléka, vagy ha a hatarid6 eldtti
visszafizetésre kevesebb mint hét évvel a visszafizetés megallapodas szerinti idépontja el6tt keriil
sor, a hatdridé el6tt visszafizetett Osszeg 0,5 szdzaléka, vagy azon hitelkamat, amelyet a
hitelfelvevé a hatéarid6 el6tti visszafizetés idépontja és a visszafizetés megallapodds szerinti
id6pontja kozott fizetett volna.

Hasonlé 6sszefiiggésben a Birdsag mar kimondta, hogy abban az esetben, ha a 2008/48 iranyelv
arra kotelezi az eladét vagy szolgéltatdt, hogy tajékoztassa a fogyasztét a neki felajanlott olyan
szerzddéses kotelezettségvallalas tartalmarol, amelynek bizonyos elemeit az adott tagdllam
kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezései hatirozzak meg, ezen elad6 vagy szolgaltato koteles
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arra, hogy vildgosan és egyértelmilien tdjékoztassa e fogyasztét az emlitett rendelkezések
tartalmarél annak érdekében, hogy megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2021.
szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar e célbdl a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja szerinti, hatarid6 el6tti
visszafizetés esetén fizetendé ellentételezés tekintetében nem sziikséges, hogy a
hitelmegallapodas megjeldlje azt a szamitasi képletet, amellyel ezen ellentételezést kiszamitjak,
azonban konkrétan és a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd szamara konnyen értheté médon meg kell jelolnie ezen ellentételezés szamitdsi mddjat
annak érdekében, hogy a fogyaszté a hataridd eldtti visszafizetés esetén fizetendd ellentételezés
Osszegét a hitelmegdallapoddsban nyujtott tdjékoztatas alapjan meg tudja hatarozni (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és
C-187/20, EU:C:2021:736, 100. pont).

Igy a Birésig kimondta, hogy a kolcsén hatdridé elétti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezés kiszamitdsa céljabol a nemzeti birdsag altal el6irt pénziigyi szamitasi mddszerre
val6 puszta utalds nem felel meg a jelen itélet 250. pontjaban felidézett azon kovetelménynek,
hogy a fogyaszté6 tudomadsiara hozzdk szerzédéses kotelezettségvallalasanak tartalmat (2021.
szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736,
101. pont).

Mindemellett a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaban emlitett azon
kotelezettség, hogy tdjékoztassdk a fogyasztét a hitel hatdrid6 elStti visszafizetése esetén a
hitelezének fizetend6 ellentételezés kiszamitdsanak mddjardl, arra iranyul, hogy lehetévé tegyék a
fogyaszto szamara ezen ellentételezés 6sszegének a hitelmegallapodasban megadott informaciok
alapjan torténd meghatdrozasat. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
hidnyos vagy téves tajékoztatas csak azzal a feltétellel tekinthetd a tajékoztatds elmaraddsanak, ha
ezaltal megtévesztik a fogyasztot a jogait és kotelezettségeit illetéen (lasd ebben az értelemben:
2008. aprilis 10-i Hamilton itélet, C-412/06, EU:C:2008:215, 35. pont; 2019. december 19-i Rust
Hackner és tarsai itélet, C-355/18-C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123, 78. pont), és
ennélfogva olyan szerzddést kell kotnie, amelyet esetlegesen nem kotott volna meg, ha
rendelkezett volna valamennyi teljes és targyi szempontbdl nem téves informaciéval.

Mirpedig nem lehet ugy tekinteni, hogy a fogyasztét ezen itélkezési gyakorlat értelmében
megtévesztették, ha annak ellenére, hogy az emlitett ellenérték kiszamitasa céljabdl a nemzeti
birdsag altal eldirt pénziigyi szamitasi modszerre val6 hivatkozas nem felel meg, a szerz6dés mas
olyan elemeket is tartalmaz, amelyek lehetévé teszik e fogyaszté szamara, hogy konnyedén
meghatdrozza az érintett ellenérték Osszegét, kiillondsen azt a maximadlis Osszeget, amelyet a
kolcson hatarid6 el6tti visszafizetése esetén kell megfizetnie.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata tehat annak vizsgdlata, hogy a C-47/21. és
C-232/21. sz. tigyekben széban forgé szerzédések megfelelnek-e ennek a feltételnek, tekintve,
hogy e szerzddések eldirjak, hogy az itélkezési gyakorlat altal kialakitott pénziigyi szamitasi
modszer alapjan kiszamitott hatdridé el6tti visszafizetési ellentételezést — amennyiben
magasabb — a jelen itélet 249. pontjaban emlitett két Osszeg koziil az alacsonyabbra kell
csokkenteni.
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A fenti megfontoldsokra figyelemmel a C-47/21. és a C-232/21. sz. ligyben elSterjesztett masodik
kérdésre azt a védlaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a hitelmegallapodasnak f6szabdly szerint tartalmaznia kell a kolcson hataridé
el6tti visszafizetése esetén fizetendo ellentételezés kiszamitasara szolgald, a szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara konnyen értheté konkrét
szamitasi médot annak érdekében, hogy a fogyaszté az e szerz6désben adott tdjékoztatas alapjan
meghatirozhassa a hatdrid6 el6tti visszafizetés esetén fizetendé ellentételezés Osszegét.
Mindemellett az ilyen szerz6dés még a szadmitdsi mdd konkrét és konnyen érthetd
megjelolésének hianydban is eleget tehet az e rendelkezésben el6irt kotelezettségnek,
amennyiben mds olyan elemeket is tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszt6 szamara, hogy
konnyen meghatarozza az érintett ellenérték Osszegét, killonosen azt a maximalis Osszeget,
amelyet a kolcson hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén kell megfizetnie.

A C-47/21. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdés b) pontjanak bb) alpontjdrdl, e) és f) pontjdrdl,
valamint a C-232/21. sz. tigyben eléterjesztett mdsodik kérdés b) pontjanak bb) alpontjirdl, c) és
d) pontjdrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a C Bank, illetve a Volkswagen Bank
és az Audi Bank irasbeli észrevételeiben allit — a C-47/21. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés
e) és f) pontja, valamint a C-232/21. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdés c) és d) pontja
elfogadhaté. Kétségtelen, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az emlitett kérdéseket altalanos
jelleggel a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésére, nem pedig konkrétan e rendelkezés
meghatdrozott pontjaira hivatkozva teszi fel. Mindazonaltal az e két tigyben hozott el6zetes
dontéshozatalra utal hatdrozatok egyiittes olvasatdbdl az kovetkezik, hogy a Birésag meg tudja
érteni e rendelkezés azon szempontjait, amelyek a kérdést elSterjeszté birédsagban értelmezési
kétségeket ébresztenek, és e tekintetben hasznos valaszt tud adni szdmdara. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jelen itélet 110. és 117. pontjaban felidézett elveknek megfeleléen a kérdést elSterjesztd
birésag az emlitett kérdések keretében kell6 pontossidggal azonositott egy olyan unids jogi
rendelkezést, amely Osszefiigg az alapjogvitak ténydllasaval és targyaval, lehet6vé téve ezaltal a
Birdsag szamara, hogy hasznos valaszt adjon e birésagnak.

Igy a C-47/21. sz. tigyben el6Sterjesztett masodik kérdés b) pontjanak bb) alpontjaval, e) és
f) pontjaval, valamint a C-232/21. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdés b) pontjanak
bb) alpontjaval, c) és d) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e
14. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt eldlldsi hataridé csak azzal a feltétellel
kezdédik meg, ha az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eléirt tajékoztatdst teljeskoriien
adtak meg, és az mentes a lényeges hibaktol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mas uniés fogyasztévédelmi iranyelvekhez hasonléan
a 2008/48 irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az
eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind
pedig informdcids szintje tekintetében. Ez a helyzet az eladé vagy szolgaltaté altal el6zetesen
meghatdarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek
tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 4-i Faber itélet, C-497/13, EU:C:2015:357,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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E nézépontbdl a fogyasztéd szamara alapvetd jelentGséggel bir az, hogy a szerz6déskotést
megel6zéen megismerheti-e a szerzédési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informacidk ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladé vagy
szolgaltaté altal el6zetesen meghatdrozott feltételeknek elkotelezi-e magat (2016. 4prilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjabdl kitlinik,
az elallasra nyitva 4llé tizennégy napos hatarid6 kiilonosen csak attdl a naptdl indul, amikor az
ezen irdnyelv 10. cikke szerinti informdaciokat a fogyaszté megkapta, amennyiben e nap késébbi,
mint a hitelmegallapodds megkotésének napja. Az emlitett 10. cikk (2) bekezdése felsorolja
azokat az informdcidkat, amelyeket minden hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmt moédon
tartalmaznia kell.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség, amelyet
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése mond ki, hozzijarul ezen irdnyelv céljanak
megyvaldsitasahoz, amely — amint az az irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —
nem mas, mint a teljes és kotelez6 harmonizacié eldirdsa a fogyasztoi hitelek targydban szamos
kulcsfontossagu teriileten, amire az Unidban valamennyi fogyaszté érdekei magas szinten és
egyenlé mdédon valé védelmezésének biztositdsa, valamint a fogyasztéi hitelek jol miikodé belsé
piaca kialakuldsdnak megkonnyitése céljabol van sziikség (2016. aprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis, amint az a jelen itélet 233. és 234. pontjdban mdar megallapitasra keriilt,
a 2008/48 iranyelv (31) preambulumbekezdésének tiikrében értelmezett 10. cikkének
(2) bekezdésébdl kittinik, hogy az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben emlitett tartalmi
elemek vilagos és egyértelmli moddon keriiljenek a nyomtatott formdban vagy mds tartds
adathordozon elkészitett hitelmegéllapodasban feltiintetésre, annak érdekében sziikséges, hogy a
fogyasztd megismerhesse jogait és kotelezettségeit. Kozelebbrdl, e szerz6dés megfeleld
teljesitéséhez, és killonosen a fogyaszté jogainak gyakorlasdhoz sziikség van azon elemek
fogyaszté altali megismerésére és megfelel6 megértésére, amelyeket a hitelmegallapodasnak
kotelezGen tartalmaznia kell (2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20,
C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 253. pontja emlékeztet, a hidnyos vagy téves tajékoztatés csak
akkor tekinthet6 a tdjékoztatds elmaradasanak, ha ezaltal megtévesztik a fogyasztét jogait és
kotelezettségeit illetGen, és kovetkezésképpen a fogyaszténak olyan szerzédést kell kotnie,
amelyet adott esetben nem kotott volna meg, ha rendelkezett volna valamennyi teljes kord és
targyi szempontbdl nem téves informacidval.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy amennyiben a hitelez6 altal a fogyasztéonak
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan nyujtott tdjékoztatas hidnyosnak vagy
tévesnek bizonyul, az eldllasi hataridé csak akkor kezdédik meg, ha e tajékoztatds hianyos vagy
téves jellege nem befolyasolhatja a fogyaszt6 azon képességét, hogy értékelje az emlitett irdanyelv
szerinti jogai és kotelezettségei terjedelmét, illetve a szerz6dés megkotésére vonatkozé dontését,
illetve a szerz6dés megkotésére vonatkozd dontését, és adott esetben nem foszthatja meg a
fogyasztot attdl a lehetdségtdl, hogy lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja jogait,
mint amelyek akkor érvényesiiltek volna, ha ezt a tdjékoztatast teljeskori és pontos médon
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nyujtottak volna (lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet,
C-42/15, EU:C:2016:842, 72. pont; 2019. december 19-i Rust-Hackner és tarsai itéletet,
C-355/18-C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123, 81. pont). Ennek vizsgilta a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Pontositani kell tovabba, hogy a fogyaszténak az imént ismertetettdl eltéré moédon nyujtott
informdcidk hidnyos vagy téves jellegének a nemzeti jogban val6 esetleges szankciondldsa nem
befolyasolja az eldllasra nyitva allé hatarid6 kezdetére vonatkozé részletes szabalyokat. Amint azt
ugyanis a fétandcsnok inditvanyak 146. pontjaban lényegében megallapitotta, az a tény, hogy
a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének b) pontja értelmében az
elallasi hatarid6 csak attél a naptdl kezddédik, amikor a fogyaszté megkapta az ezen iranyelv
10. cikkében el6irt informacidkat, annak a kozvetlen kovetkezménynek mindsiil, hogy a hitelezd
nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a hitelmegéllapodéasban a fogyaszté rendelkezésére
bocsassa az e 10. cikkben emlitett kotelezé informacidkat. Marpedig a 2008/48 iranyelv 22. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen Osszeegyeztethetetlen lenne az ezen irdnyelv altal az eldllasi jog
teriiletén végrehajtott teljes kord és kotelez6 harmonizicié hatdsaival, ha lehetévé tennék a
tagallamok szamadara, hogy eltérjenek attél a kovetkezménytdl, amelyet az emlitett irdnyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja killonosen az ugyanezen irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdésében eléirt tajékoztatasi kotelezettség be nem tartasdhoz fiz.

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjanak
bb) alpontjara, e) és f) pontjara, valamint a C-232/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés
b) pontjanak bb) alpontjira, c) és d) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy amennyiben
a hitelez6 altal a fogyasztonak a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan nyujtott
tdjékoztatas hianyosnak vagy tévesnek bizonyul, az eldlldsra nyitva allé6 hataridé csak akkor
kezdédik meg, ha e tajékoztatds hidnyos vagy téves jellege nem befolyasolhatja a fogyaszté azon
képességét, hogy értékelje az emlitett iranyelv szerinti jogai és kotelezettségei terjedelmét, és
adott esetben nem foszthatja meg a fogyasztot attdl a lehet6ségtdl, hogy lényegében ugyanolyan
feltételek mellett gyakorolja jogait, mint amelyek akkor érvényesiiltek volna, ha ezt a tajékoztatast
teljes kort és pontos médon nyujtottak volna.

A C-47/21. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdés c) pontjdrol

A C-47/21. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdésének c) pontjaval a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a hitelmegallapodasnak konkrét szazalékos formaban fel kell tiintetnie a
szerz6dés megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatlibat, és amennyiben e
kamatldbat valtozé referencia-kamatlab alapjan hatarozzak meg, ez utébbi kamatlabat, valamint
azt a mechanizmust, amely alapjan az a futamid6 sordn véltozhat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja
értelmében a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm méodon tartalmaznia kell a késedelmes
fizetés esetén a szerz6dés megkotésekor alkalmazandé kamatldbat és e kamatlab kiigazitasanak
részletes szabdlyait.

ECLI:EU:C:2023:1014 65



270

271

272

273

274

2023. 12. 21-1 iTELET — C-38/21., C-47/21. £s C-232/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
BMW BANK ES TARSAI

A jelen itélet 233-235. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Birésdg mar
kimondta, hogy a hitelmegallapoddsnak konkrét szdzalékos mérték formdjaban kell kozdlnie az e
szerz6dés megkotésének idSpontjaban alkalmazanddé késedelmi kamatldbat, és konkrétan
ismertetnie kell e kamatldb kiigazitdsanak mechanizmusat (2021. szeptember 9-i Volkswagen
Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 92. és 95. pont).

Hangsulyozni kell, hogy amennyiben — mint az alapiigyben széban forgé szerz6dés esetében is — e
kamatlabat valtozé referencia-kamatldb alapjan hatdrozzak meg, e kamatlabat ugyanezen okokbdl
a szerz6dés megkotésének idépontjaban alkalmazandé konkrét szazalékban kell feltiintetni. A
késedelmi kamatldb referencia-kamatldb alapjan torténé kiszamitdsdnak moddszerét a pénziigyi
szakismeretekkel nem rendelkez6 atlagfogyaszté szamara konnyen érthetéen kell bemutatni oly
moédon, hogy a fogyaszté az ugyanezen szerzédésben szolgaltatott informdcidk alapjan ki tudja
szamitani a késedelmi kamatladbat. Egyébirant a hitelmegallapoddsnak tartalmaznia kell e
referencia-kamatldb médositdsinak gyakorisagat, még akkor is, ha azt nemzeti rendelkezések
hatdrozzdk meg (ldsd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai
itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 94. pont).

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés c) pontjara azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a hitelmegdllapodasnak konkrét szdzalékos mérték formdajaban kell kozolnie a szerz6dés
megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatlabat, és konkrétan ismertetnie kell e
kamatldb kiigazitdsinak mechanizmusat. Amennyiben az emlitett kamatldbat idében valtozé
referencia-kamatldb alapjan hatdrozzdak meg, a hitelmegallapoddsnak tartalmaznia kell a
szerz6dés megkotésének idépontjaban alkalmazand6 referencia-kamatlabat, azzal, hogy a
kamatlab referencia-kamatldb alapjan torténé kiszdmitasinak moédjit a szerz6désben a pénziigyi
teriileten szakértelemmel nem rendelkezé atlagos fogyaszto szamara konnyen értheté médon kell
megjeleniteni oly médon, hogy a fogyaszté az ugyanezen szerz6désben megadott informaciok
alapjan ki tudja szamitani a késedelmi kamatlabat. Egyébirant a hitelmegallapodasnak még akkor
is tartalmaznia kell e referencia-kamatldb modositasanak gyakorisdgat, ha azt nemzeti
rendelkezések hatarozzak meg.

A C-47/21. és a C-232/21. sz. tigyben eldterjesztett negyedik kérdés a)—d) pontjdarol

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdés a)-d) pontjaval a kérdést
el6terjeszté birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kotelez6 adatok legalabb egyike nem szerepel valamely
hitelmegallapodasban, vagy abban hidnyosan vagy hibasan szerepel anélkiil, hogy azt utdlag
szabdlyszerfien kozolték volna, e rendelkezéssel ellentétes az, hogy a hitelezé érvényesen
hivatkozhasson arra, hogy a fogyaszté visszaélt elallasi jogaval.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében, és tekintettel arra, hogy a C-232/21. sz. igy alapjaul szolgal6
egyik alapiigyben az eldllasi jogot a hitelmegallapodas teljes mértéki teljesitése idején gyakoroltak,
el6szor is meg kell vizsgalni, hogy az ilyen teljes kor(i végrehajtas — a 2008/48 irdnyelv erre
vonatkozé kiilonos rendelkezéseinek hidnyaban — milyen mértékben befolydsolja az irdanyelv
14. cikkének (1) bekezdésében eléirt elallasi jog fenntartdsat.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének megfelelen a
fogyasztét a hitelmegallapodas keretében megilleti az eldllasi jog, mivel e jog gyakorldsa
megsziinteti a felek azon kotelezettségét, hogy a hitelmegallapodast az ezen iranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban emlitett feltételek mellett és hatarid6kon beliil teljesitsék.

Egyébirant a 2008/48 iranyelv (34) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy ezen irdnyelv
a 2002/65 iranyelvben eldirtakhoz hasonld feltételek mellett biztosit eldllasi jogot. Marpedig
a 2002/65 iranyelv a 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban annak el6irdsaval, hogy az elallasi jog
nem vonatkozik azokra a szerzédésekre, amelyeket a fogyaszto kifejezett kérelmére mindkét fél
teljes mértékben teljesitett, azon elvet fejezi ki, amely szerint az eldlldsi jogra nem lehet minden
korilmények kozott hivatkozni a szerzédés teljes mértékd teljesitése esetén, amely elvet
a 2008/48 iranyelvre is alkalmazni kell.

Ezenkivill a hitelmegéllapodas teljes mértéki teljesitése esetén a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség fGszabdly szerint mar nem alkalmas az e
rendelkezés dltal kovetett cél elérésére, amely — amint az a jelen itélet 233. és 234. pontjaban
megallapitasra keriilt — arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a fogyasztdé szdmara, hogy a szerz6dés
megfeleld teljesitéséhez, és kiilonosen a jogai — koztiik az elallasi joga — gyakorlasahoz sziikséges
valamennyi informaciét megkapja oly mdédon, hogy az lehet6vé teszi szamara, hogy megismerje
jogai és kotelezettségei terjedelmét. Ebbdl kovetkezik, hogy e kotelezettségek a szerzédés teljes
mérték teljesitését kovetéen mar nem ugyanolyan hasznosak.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl szo6ld, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi iranyelvben (HL 1985. L 372, 31. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.) szabdlyozott eldllasi joggal kapcsolatban a
Birésag mar kimondta, hogy a polgari jog altalanos elveinek megfeleléen e jog nem gyakorolhato,
ha médr nem 4ll fenn e szerzédésbdl eredd kotelezettség (lasd ebben az értelemben: 2008.
aprilis 10-i Hamilton itélet, C-412/06, EU:C:2008:215, 42. pont).

Ilyen korilmények kozott, mivel a szerzddés teljesitése jelenti a szerzddéses kotelezettségek
megszlinésének természetes mechanizmusat, meg kell dllapitani, hogy az erre vonatkozé kiillonos
rendelkezések hianydban a fogyaszté mar nem hivatkozhat a 2008/48 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében szamara elismert eldllasi jogra, ha a felek a hitelmegallapodast teljes mértékben
teljesitették, és az e szerz6désbdl eredd kolcsonos kotelezettségek ebbdl kovetkezéen megsziintek.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a hitelez6 hivatkozhat-e arra, hogy a fogyaszté
visszaélésszertien gyakorolta a 2008/48 iranyelv 14. cikkében emlitett elallasi jogat, el8szor is
emlékeztetni kell arra, hogy ez az irdnyelv nem tartalmaz az ezen iranyelv altal a fogyasztonak
biztositott jogokkal valé visszaélésre vonatkozé rendelkezéseket (2021. szeptember 9-i
Volkswagen Bank és tdrsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 120. pont).

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogban létezik olyan altaldnos jogelv,
amely szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak csaldrd mdédon vagy visszaélésszertien az unids
jogi normdakra (2019. februar 26-i T Danmark és Y Denmark itélet, C-116/16 és C-117/16,
EU:C:2019:135, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jogalanyok kotelesek tiszteletben tartani ezt az daltaldnos elvet. Az unids jogi szabdlyozas
alkalmazésat ugyanis nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbél
végrehajtott tigyletekre, hogy csalaird médon vagy visszaélésszertien részesiiljenek az uniés jog
altal biztositott elényokbdl (2019. februar 26-i T Danmark és Y Denmark itélet, C-116/16 és
C-117/16, EU:C:2019:135, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen elvbél az kovetkezik, hogy a tagéllamnak még az ennek megtagadasat eléiré nemzeti jogi
rendelkezések hidnyaban is meg kell tagadnia egy adott személytél az unids jogi rendelkezések
alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkitizéseinek megvaldsitisa érdekében
hivatkozik, hanem azért, hogy az unids jog éltal biztositott elényben részesiiljenek, noha az unids
jog altal el6irt, a kért elény megszerzéséhez sziikséges objektiv feltételek csak formadlisan
teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16,
EU:C:2017:881, 32. és 33. pont; 2019. februar 26-i T Danmark és Y Denmark itélet, C-116/16 és
C-117/16, EU:C:2019:135, 72. és 91. pont.

Igy nincs jelentésége annak, hogy a joggal valé visszaélés tilalmira vonatkozé unids jogi elvet
nemzeti jogi rendelkezések tartalmazzak-e, vagy sem, és hogy adott esetben e rendelkezéseket az
érintett tagallam parlamentje fogadta-e el, vagy sem.

Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a visszaélésszer(i magatartas bizonyitasahoz
egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az unids
szabdlyozas altal eldirt feltételek formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valdsul meg e
szabdlyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban &ll, hogy
az unios szabdlyozason alapul6 elényt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges
modon valé megteremtése utjan szerezzék meg (2019. februdr 26-i T Danmark és Y Denmark
itélet, C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 et C-187/20,
EU:C:2021:736, 122. pont).

A visszaélésszerli magatartds fennallasanak vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsagtol
megkoveteli, hogy az adott {igy valamennyi tényét és koriilményét figyelembe vegye, beleértve a
visszaélésszerlinek vélt tigyletet kovetd tényeket és koriilményeket is (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 14-i Cervati és Malvi itélet, C-131/14, EU:C:2016:255, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat, hogy a bizonyitdsra vonatkozé nemzeti jogi
szabdlyoknak megfeleléen — amennyiben nem sériil az unids jog tényleges érvényesiilése —
megvizsgalja, hogy a visszaélésszerli magatartdsnak a jelen itélet 285. pontjaban felidézett
tényallasi elemei — amelyek eltérnek a jelen itélet 274. pontjaban emlitett tényallastol, amelyben a
szerzGdést teljes egészében teljesitették — fenndllnak-e az alapligyekben. Mindazonaltal a Birésag
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositdsokat adhat,
amelyek célja, hogy iranymutatdsul szolgdljanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (2016.
julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mdsodszor, ami a visszaélésszerli magatartasra utald, a jelen itélet 285. pontjaban
emlitett objektiv elemet illeti, a Bir6sdg mar megallapitotta egyrészt, hogy a 2008/48 irdnyelv
14. cikkének az a célja, hogy a fogyaszt6 az igényeinek leginkdbb megfelel6 szerz6dést valaszthassa
ki, és eldllhasson az olyan szerz6déstdl, amelyr6l a megkotését kovetSen, az eldllasi jog
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gyakorlasara el6irt gondolkodasi id6n beliil kideriil, hogy nem felel meg e fogyaszté igényeinek.
Masrészt ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak célja annak
biztositdsa, hogy a fogyaszté megkapja a szerzédéses kotelezettségvallaliasa terjedelmének
értékeléséhez sziikséges valamennyi informdcidét, és hogy szankciondlja azt az eladdét vagy
szolgaltatot, amely nem bocsatja a fogyaszté rendelkezésére az ezen irdanyelv 10. cikkében el6irt
informaciokat (2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és
C-187/20, EU:C:2021:736, 123. és 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak érdekében, hogy a hitelez6t visszatartsak attél, hogy a 2008/48 iranyelvnek megfelel6en a
fogyasztéval szemben fenndll6 kotelezettségeit megszegje, a Birdsag a 2021. szeptember 9-i
Volkswagen Bank és tarsai itélet (C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736) 126. pontjaban
kimondta, hogy ha az elad6 vagy szolgéltaté nem bocsatotta a fogyaszté rendelkezésére az ezen
iranyelv 10. cikkében emlitett informacidkat, és ez utobbi ugy dont, hogy a szerz6dés megkotését
koveté tizennégy napon tul all el a hitelmegéllapodastél, ezen eladé vagy szolgaltaté még akkor
sem rohatja fel az emlitett fogyasztonak, hogy visszaélt az eldllasi jogaval, ha a szerzédés
megkotése és a fogyasztd elallasa kozott jelentds id6 telt el.

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2008/48 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy a hitelez6 érvényesen tigy tekinthesse, hogy a szerz6dés megkotése és az ezen
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt elallasi jog gyakorlasa kozott eltelt jelentds id6 miatt
a fogyaszté visszaélt e jogaval, amennyiben az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett
kotelez6 adatok egyike nem szerepelt a hitelmegéllapoddsban, és azt utélagosan sem kozolték
megfelel6en, fiiggetleniil attdl, hogy a fogyaszt6 az eldllasi jogarél nem birt tudomassal (2021.
szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736,
127. pont).

Mindazonaltal e tekintetben pontositani kell, hogy a Birdsag altal a jelen itélet 267. pontjaban
adott valasznak megfeleléen a hitelez6 nem hivatkozhat az eldlldsi jog gyakorldasanak
visszaélésszer(i jellegére, ha a szerz6désben szereplé hidnyos vagy téves tdjékoztatds esetén az
eldllasra nyitva allé hataridé nem kezd6dott meg, ha megallapitast nyer, hogy e tdjékoztatas
hidnyos vagy téves jellege hatdssal volt a fogyaszté azon képességére, hogy értékelje
a 2008/48 iranyelv szerinti jogai és kotelezettségei terjedelmét, valamint a szerz6dés megkotésére
vonatkozé dontését.

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. és C-232/21. sz. igyben el6terjesztett negyedik kérdés
a)—d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a hitelmegallapodas teljes mértékii teljesitése az elallasi jog megszlinését
eredményezi. Ezenkiviil a hitelez6 nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a fogyaszté a
szerz6déskotés és az eldlldsi jog gyakorldsa kozott, vagy akir ezen jog gyakorlasat kovetden
tandsitott magatartdsa miatt e jogot visszaélésszerlien gyakorolta, amennyiben a
hitelmegallapodasban a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megsértésével torténd
hidnyos vagy téves tdjékoztatds miatt az eldllasi hatdrid6 nem kezdédott meg amiatt, hogy
megallapitast nyert, hogy e hidnyos vagy téves jelleg befolydsolta a fogyaszté azon képességét,
hogy értékelje a 2008/48 iranyelv szerinti jogai és kotelezettségei terjedelmét, valamint a
szerz6dés megkotésére iranyuld dontését.
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A C-47/21. és a C-232/21. sz. tigyben eldterjesztett harmadik kérdés a)-d) pontjarol

A C-47/21. és a C-232/21. sz. tigyben a harmadik kérdés a)—d) pontjaval a kérdést elGterjesztd
birésag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a hitelezd, amennyiben a fogyaszté ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en gyakorolja elallasi jogat, hivatkozhat e jog eléviilésére a nemzeti jog szabdlyai alapjan,
beleértve azt az esetet is, amikor a fogyaszténak nem volt tudomasa e jog fennmaradasardl, és/vagy
ha az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezé adatok legalabb egyike nem
szerepelt a hitelmegallapodasban, vagy abban hidnyosan vagy hibasan szerepelt anélkiil, hogy azt
utdlagosan megfelel6en kozolték volna.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjabdl kitlinik — az elallasra nyitva allé
tizennégy napos hataridé csak akkor indul meg, amikor az ezen irdnyelv 10. cikke szerinti
informacidkat a fogyaszté rendelkezésére bocsatottdk, amennyiben e rendelkezésre bocsatds
késébbi, mint a hitelmegdallapodds megkotésének napja. Az emlitett 10. cikk felsorolja a
hitelmegallapodasokban egyértelmiien és tomoren feltiintetendd informacidkat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 22. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy az ezen irdnyelv hatédlya
ald tartozd hitelmegallapodasok tekintetében az irdnyelv teljes korti és — amint az az emlitett
22. cikk cimébdl kovetkezik — kotelezd jellegli harmonizacidt ir el. Ebbdl kovetkezik, hogy az e
harmonizéci6 éltal kifejezetten érintett teriileteken a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy a
nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatdrozottaktdl eltérd
rendelkezéseket (2023. marcius 9-i Sogefinancement itélet, C-50/22, EU:C:2023:177, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az elallasi jog fogyaszté altali gyakorlasanak idébeli
feltételei a 2008/48 iranyelv 14. cikke altal megvaldsitott harmonizacié korébe tartoznak,
kovetkezésképpen, mivel a 2008/48 iranyelv nem ir el6 semmilyen id6beli korlatozast az elallasi
jog fogyaszt6 altali gyakorldsara abban az esetben, ha az emlitett irdnyelv 10. cikkében el&irt
informacidkat nem vagy hidnyosan vagy tévesen bocsatottik a rendelkezésére, és a jelen itélet
267. pontjdban adott vilasznak megfelel6en az eldllasra nyitva 4llé hatdridé nem kezd4dott meg,
a nemzeti jog a tagallamban nem irhat el olyan korlatozast, mint amilyen a jogvesztésbol
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet,
C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 116. és 117. pont).

E korilmények kozott és a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszoldsa érdekében
nincs jelentésége annak, hogy a széban forgd nemzeti jogi szabdlyok az érintett tagallam
parlamentje altal megszavazott torvényen alapulnak-e, vagy sem, hogy a fogyaszténak tudomasa
volt-e elallasi joganak fenntartdsardl, és hogy a hitelez6nek volt-e lehet6sége arra, hogy a hidnyzo,
hidnyos vagy téves informdciok kozlésével meginditsa az elallasi hataridét.

Ugyanez vonatkozik a német kormany altal az irdsbeli észrevételeiben el6adott azon koriilményre
is, amely szerint a német jogban a jogvesztés nemcsak bizonyos idé elteltét koveteli meg, hanem
azon ténybeli koriilményeket is, amelyekbdl kitinik, hogy az érintett jog gyakorldsa
visszaélésszer(i. A jelen itélet 293. pontjaban adott valaszbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ilyen
visszaélésszert jelleg kizart az olyan helyzetben, mint az emlitett itélet 297. pontjaban leirt helyzet.
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A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdés
a)—d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy a hitelez8, amennyiben a fogyaszté ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen gyakorolja eldllasi jogat, hivatkozhat e jognak a nemzeti jogszabalyok szerinti
elvesztésére, amennyiben ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésében emlitett kotelez6 adatok
legalabb egyike nem szerepelt a hitelmegallapodédsban, illetve abban hidnyosan vagy hibasan
szerepelt, anélkiil hogy azt utélag megfeleléen kozolték volna, és ha emiatt az ugyanezen 14. cikk
(1) bekezdésében eldirt elallasi hataridé nem kezd6dott meg.

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyekben eléterjesztett otodik kérdésrol

A C-47/21. és a C-232/21. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy amennyiben a
fogyasztd az ezen irdnyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett kapcsolt hitelmegallapodastél
elall, vissza kell szolgaltatnia a hitelez6nek a hitelbdl finanszirozott arut, vagy a hitelez6t ezen aru
visszavételére kell felszdlitania, miel6tt a hitelmegallapodds alapjan fizetett havi torlesztérészletek
visszafizetését kovetelhetné, és azokat megkaphatnd, e torlesztés abban az esetben, ha a hitelez6
vitatja az elallds érvényességét, a birdsagi jogvita jogerds befejezéséig elhalaszthato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében a
»kapcsolt hitelmegéllapodas” olyan hitelszerz6dés, amelynek értelmében a széban forgé hitel
kizardlag tobbek kozott aruk — mint a jelen esetben gépjarmi — értékesitésére vonatkozéd
szerz6dés finanszirozdsara szolgal, feltéve hogy e két szerz6dés objektiv szempontbdl
kereskedelmi egységet képez.

A 2008/48 iranyelv azonban nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a megkotott
hitelmegallapodastdl vald, a fogyaszté dltali eldlldsnak az aruszallitdsi szerzédésre gyakorolt
kovetkezményeit szabalyoznak. Ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdése egyébirant kimondja,
hogy ezen irdnyelv nem érinti a tagillamoknak a hitelbdl finanszirozott aru visszaaddsara vagy
barmely kapcsoléddé kérdésre vonatkozé szabélyozasat.

Mairpedig az e teriiletre vonatkozé kiilonds uniés szabalyozas hidanyaban a 2008/48 iranyelvben
el6irt fogyasztovédelem végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autonémidjanak
elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonlé belsé jellegli helyzetekre vonatkozdé szabdlyok (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia utjan:
2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, VB és tarsai itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen tigyekben egyediil relevans tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy minden olyan esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a helye e rendelkezésnek az
eljaras egészében, annak menetében, és mik ez utdbbi sajatossagai a kiillonb6z6 nemzeti férumok
el6tt. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a
nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag
és az eljaras szabdlyos lefolytatdsinak elve (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i BNP
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Paribas Personal Finance itélet, VB és tarsai itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. majus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19,
EU:C:2022:397, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy a német jog
értelmében a fogyasztd a hitelmegallapoddstdl valé elallaskor mindig koteles visszaszolgaltatni a
hitelezének az e szerz6désben finanszirozott arut, vagy pedig koteles felhivni a hitelez6t ezen aru
visszakovetelésére annak érdekében, hogy az emlitett szerz6dés alapjan fizetett havi
torlesztérészletek visszatéritését kérhesse, és azt meg is kaphassa, ideértve azt az esetet is, ha a
hitelez6 vitatja az elallds érvényességét, és ezt kovetden a fogyasztonak birdsagi iton visszatérités
iranti keresetet kell inditania, és meg kell varnia e kereset kimenetelét annak érdekében, hogy siker
esetén elérje a havi torlesztOrészletek visszafizetését.

Mairpedig — a kérdést elbterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fliggvényében — meg kell
allapitani, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt elallasi jog gyakorlasahoz
f1z6d6 joghatasokat szabdlyoz ilyen eljarasi szabalyok a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszik e jog gyakorlasat, mivel a fogyasztonak vissza kell szolgdltatnia a hitelbdl
finanszirozott arut, vagy fel kell szélitania a hitelez6t e dolog visszavételére, mig a hitelez ezzel
egyidejlleg nem koteles visszatériteni a hitelnek a fogyaszté altal mar kifizetett havi
torlesztérészleteit.

A fenti indokokra tekintettel a C-47/21. és a C-232/21. sz. ligyben el6terjesztett 6todik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy amennyiben a fogyaszté eldll az ezen irdnyelv 3. cikkének
n) pontja értelmében vett kapcsolt hitelmegallapodastdl, vissza kell szolgaltatnia a hitelezének a
hitelbdl finanszirozott arut, vagy a hitelez6t ezen aru visszavételére kell felszélitania, mig a
hitelez6 ezzel egyidejlileg nem koteles visszatériteni a hitelnek a fogyaszté altal mar kifizetett havi
torlesztérészleteit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztéok jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és
a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 6. pontjat
a 2011/83 iranyelv 3. cikkének (1) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan gépjarmiire vonatkozé6 lizingszerzodés, amelyet az jellemez, hogy sem e
szerzodés, sem pedig egy kiilon szerzodés nem irja eld, hogy a fogyasztd a szerzodés
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lejartakor koteles megvasarolni a gépjarmiivet, a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 6. pontja
értelmében vett ,szolgaltatasi szerzodésként” ezen iranyelv hatdlya ala tartozik. Ezzel
szemben az ilyen szerz6dés nem tartozik sem a fogyasztéi pénziigyi szolgaltatasok
tavértékesitéssel torténo forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyely,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasardl szolo, 2002. szeptember 23-i
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, sem pedig a fogyasztéi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatilyon kivill helyezésérdl
sz016, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv hatilya ala.

A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, a fogyaszté és az eladd vagy
szolgaltaté kozott tavkozlo eszkoz hasznalataval kotott szolgaltatasi szerzodés nem
minodsithetd az els60 rendelkezés értelmében vett ,tavollevok kozott kotott
szerz6désnek”, amennyiben a szerzodéskotést olyan targyalasi szakasz elozte meg,
amelyre a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatdo nevében vagy javara eljaré kozvetito
egyideji fizikai jelenléte mellett keriilt sor, és amelynek soran e fogyaszt6 e targyalas
céljabol megkapta e kozvetitotol az emlitett iranyelv 6. cikkében emlitett valamennyi
informaciot, és kérdéseket tehetett fel az emlitett kozvetitonek a tervezett szerzodésre
vagy a javasolt ajanlatra vonatkozdéan, annak érdekében, hogy az eladdéval vagy
szolgaltatoval szembeni esetleges szerzodéses Lkotelezettségének terjedelmére
vonatkozé minden bizonytalansagot eloszlasson.

A 2011/83 iranyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, valamely fogyaszto és elad6 vagy
szolgaltaté kozott l1étrejott szolgaltatasi szerzodés nem mindsitheto az elso rendelkezés
értelmében vett ,iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désnek”, ha a szerzodés tavkozlo
eszkoz segitségével torténé megkotésének elokészitési szakaszaban a fogyasztd
felkereste az e szerz6dés megtargyalasa céljabol az elad6 vagy szolgaltaté nevében vagy
javara eljaro, de ezen eladdétdl vagy szolgaltatoétol eltérd tevékenységi teriileten
miikodo kozvetito iizlethelyiségét, feltéve hogy e fogyaszté szokasosan tijékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekinté, atlagos fogyasztoként a kozvetito
iizlethelyiségének felkeresésekor szamithatott arra, hogy ez utébbi az eladdval vagy
szolgaltatéval kotott szolgaltatasi szerzodés megtargyalasa és megkotése céljabol
kapcsolatba 1ép vele, és hogy ezen tulmendéen konnyen megérthette, hogy e kozvetito az
emlitett eladd vagy szolgaltaté nevében vagy javara jar el.

A 2011/83 iranyelv 16. cikkének 1) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az eladd vagy szolgaltaté és a fogyaszto kozott az emlitett iranyelv értelmében vett,
tavollevok kozott vagy iizlethelyiségen kivill kotott szolgaltatasi szerzodésnek

mindsiild, gépjarmiire vonatkozé lizingszerzodés az e rendelkezésben az ezen iranyelv
hatdlya ala tartozd, tavollevok kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott olyan szerzodés
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esetében eloirt elallasi jog aloli kivétel korébe tartozik, amely szerzodés meghatarozott
teljesitési datumra vagy futamidore szo6ld, autobérlésre iranyuld szolgaltatasokra
vonatkozik, amennyiben e szerzédés fé targya az, hogy bizonyos pénzosszegek
rendszeres fizetése ellenében lehetdvé tegye a fogyaszté szamara a gépjarmiinek az
emlitett szerz0désben meghatarozott idotartam alatti hasznalatat.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak p) alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan torvényi vélelmet felallité nemzeti szabalyozas, amely szerint az
elado vagy szolgaltato tiszteletben tartja a fogyaszté elallasi jogarol valo tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettségét, ha ezen eladé vagy szolgaltaté a szerzodésben olyan nemzeti
rendelkezésekre hivatkozik, amelyek e tekintetben maguk is jogszabalyban eldirt
tajékoztatasi mintara utalnak, mikozben az ezen mintaban szerepld olyan zaradékokat
alkalmaz, amelyek nem felelnek meg az iranyelv e rendelkezése elGirasainak.
Amennyiben a kizardlag maganszemélyek kozotti jogvitiban eljar6 nemzeti birdsag a
szoban forgd nemzeti szabilyoziast nem tudja a 2008/48 iranyelvvel 6sszhangban
értelmezni, pusztan az unids jog alapjan nem koteles mellézni az ilyen szabalyozas
alkalmazasat, de fennmarad e birosag azon lehetdsége, hogy azt a sajat belsé joga,
illetve ennek hianyaban a nemzeti jog unids joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége miatt
sérelmet szenvedett félnek az ebbdl eredé kar megtéritésének kovetelése iranti joga
alapjan mell6zze.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat a 14. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében a hitelmegallapodasban feltiintetend6 napi kamat 6sszege,
amely a fogyaszto6 elallasi joganak gyakorlasa esetén alkalmazandd, semmi esetre sem
haladhatja meg a hitelmegallapodasban feltiintetett szerzodéses hitelkamatlab alapjan
kiszamitott Osszeget. A szerzodésben a napi kamat Osszegére vonatkozéan nyujtott
tajékoztatast vilagosan és tomoren kell feltiintetni, tobbek kozott oly moédon, hogy az
— mas informacidkkal egyiittesen értelmezve — ne tartalmazzon semmilyen olyan
ellentmondast, amely objektive alkalmas lenne arra, hogy a szokasosan tajékozott,
észszertlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztot az altala végso soron fizetendo
napi kamat 0Osszegét illetoen megtévessze. Az e jellemzoknek meg nem felelo
tajékoztatas hianyaban nem kell napi kamatot fizetni.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak t) alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak fel kell tiintetnie a fogyaszt6 rendelkezésére all6 valamennyi
peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarasra vonatkozé lényeges informaciot és adott
esetben az egyes eljarasok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet
postai uton vagy elektronikus aton kell-e benyujtani, azt a fizikai vagy elektronikus
cimet, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, valamint
azon egyéb alaki feltételeket, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek
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meg kell felelnie, mivel nem elegendd, ha a hitelmegallapodas csupan kérelemre
rendelkezésre allé vagy az interneten hozziférhetd eljarasi szabalyzatra vagy a peren
kiviili panasz- és jogorvoslati eljarasok részletes szabalyaira vonatkozé mas jogi aktusra
vagy dokumentumra hivatkozik.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak r) alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak foszabaly szerint tartalmaznia kell a kolcson hatarido elotti
visszafizetése esetén fizetendo ellentételezés kiszamitasara szolgald, a szokasosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara konnyen
értheto konkrét szamitasi modot annak érdekében, hogy a fogyaszt6 az e szerzodésben
adott tajékoztatas alapjan meghatiarozhassa a hatarido elotti visszafizetés esetén
fizetendo ellentételezés Osszegét. Mindemellett az ilyen szerz6dés még a szamitasi mod
konkrét és konnyen érthetd megjelolésének hianyaban is eleget tehet az e
rendelkezésben eldirt kotelezettségnek, amennyiben mas olyan elemeket is tartalmaz,
amelyek lehetové teszik a fogyaszté szamara, hogy konnyen meghatirozza az érintett
ellenérték osszegét, kiilonosen azt a maximalis osszeget, amelyet a kolcson hatarido
elotti visszafizetése esetén kell megfizetnie.

A 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a hitelezd altal a fogyasztonak ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése
alapjan nyujtott tajékoztatas hianyosnak vagy tévesnek bizonyul, az elallasra nyitva allé
hatarid6 csak akkor kezdodik meg, ha e tajékoztatas hianyos vagy téves jellege nem
befolyasolhatja a fogyaszté azon képességét, hogy értékelje az emlitett iranyelv szerinti
jogai és kotelezettségei terjedelmét, illetve a szerzodés megkotésére vonatkozo
dontését, és adott esetben nem foszthatja meg a fogyasztot attdl a lehetdségtol, hogy
lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja jogait, mint amelyek akkor
érvényesiiltek volna, ha ezt a tijékoztatast teljes korii és pontos médon nyujtottak volna.

10) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak 1) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak konkrét szazalékos mérték formajaban kell kozolnie a szerzodés
megkotésének idopontjaban alkalmazand6 késedelmi kamatlabat, és konkrétan
ismertetnie kell e kamatlab kiigazitasinak mechanizmusat. Amennyiben az emlitett
kamatlabat idoben valtozé referencia-kamatlab alapjan hatarozzak meg, a
hitelmegallapoddasnak tartalmaznia kell a szerzodés megkotésének idopontjaban
alkalmazandé referencia-kamatlabat, azzal, hogy a kamatlib referencia-kamatlab
alapjan torténdé kiszamitasainak modjat a szerzodésben a pénziigyi teriileten
szakértelemmel nem rendelkez6 atlagos fogyaszté szamara konnyen értheté moédon
kell megjeleniteni oly médon, hogy a fogyaszté az ugyanezen szerzodésben megadott
informacidk alapjan ki tudja szamitani a késedelmi kamatlabat. Egyébirant a
hitelmegallapodasnak még akkor is tartalmaznia kell e referencia-kamatlab
modositasanak gyakorisagat, ha azt nemzeti rendelkezések hatarozzak meg.
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11) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodas teljes mértéki teljesitése az elillasi jog megsziinését eredményezi.
Ezenkiviill a hitelez0 nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a fogyaszté a
szerz0déskotés és az elallasi jog gyakorlasa kozott, vagy akar ezen jog gyakorlasat
kovetéen tanusitott magatartasa miatt e jogot visszaélésszeriien gyakorolta,
amennyiben a hitelmegallapodasban a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
megsértésével torténd hianyos vagy téves tijékoztatasbol kifolydlag az elallasi hatarido
nem kezd6dott meg amiatt, hogy megallapitast nyert, hogy e hianyos vagy téves jelleg
befolyasolta a fogyaszté azon képességét, hogy értékelje a 2008/48 iranyelv szerinti
jogai és kotelezettségei terjedelmét, valamint a szerz6dés megkotésére iranyuld
dontését.

12) A 2008/48 iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy a hitelez6, amennyiben a fogyaszté ezen iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének megfeleloen gyakorolja elallasi jogat, hivatkozhat e jognak a nemzeti
jogszabalyok szerinti elvesztésére, amennyiben ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kotelez6 adatok legalabb egyike nem szerepelt a
hitelmegallapodasban, illetve abban hianyosan vagy hibasan szerepelt, anélkiil hogy azt
utolag megfelel6en kozolték volna, és ha emiatt az ugyanezen 14. cikk (1) bekezdésében
eloirt elallasi hataridé nem kezd6dott meg.

13) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével

osszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozis, amely eldirja, hogy amennyiben a
fogyaszto elall az ezen iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett kapcsolt
hitelmegallapodastél, vissza kell szolgaltatnia a hitelezo6nek a hitelbdl finanszirozott
arut, vagy a hitelezot ezen aru visszaszerzésére kell felszélitania, anélkiill hogy a
hitelezének ezzel egyidejiileg vissza kellene téritenie a hitelnek a fogyaszté altal mar
kifizetett havi torlesztorészleteit.

Aléirasok

" — Ajelen sz6veg 222. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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