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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. 4prilis 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Vertikalis versenykorlatozdsok — Az EUMSZ 101. cikk
(1) és (2) bekezdése — A tényleges érvényesiilés elve — 1/2003/EK rendelet — 2. cikk —
2014/104/EU iranyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — A nemzeti versenyhatésagok dltal hozott, a
versenyjogi szabalyok megsértését megallapité jogerds hatarozatok kotelezd ereje — Idébeli és

semmisség megdllapitdsa irdnti keresetek”
A C-25/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi birésig, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2021. janudr 15-én érkezett, 2020. november 30-i hatirozataval terjesztett el6 a

DU,
ET
és
a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb, A. Kumin, N. Wahl és 1. Ziemele birdk,
fé6tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. majus 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ZA, AZ, BX, CV, DU és ET képviseletében A. Hernandez Pardo, 1. Sobrepera Millet és L. Ruiz
Ezquerra abogados,

— a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA képviseletében M. P. Arévalo Nieto,
A. Requeijo Pascua és M. Villarrubia Garcia abogados,

— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Jimeno Ferniandez és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésének és [az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 2. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfeldl ZA, AZ, BX, CV, DU és ET (a tovabbiakban egyiittesen: KN 6rokosei),
masfeldl pedig a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (a tovabbiakban: Repsol) kozott
folyamatban 1év6 azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targyat a KN 6rokosei altal az
irant inditott keresetek képezik, hogy a birdsag allapitsa meg a koztiik és a Repsol kozott létrejott
szerz6dések semmisségét, valamint rendelje az e szerzédések daltal allitélag okozott karok
megtéritését.

Jogi hattér
Az unios jog

A 1/2003 rendelet

Az 1/2003 rendelet ,Bizonyitési teher” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Alz EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alkalmazésaval jaré barmely nemzeti vagy kozosségi eljaras
soran a[z EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése vagy a[z EUMSZ 102. cikk] megsértésével kapcsolatos
bizonyitasi terhet a jogsértést allité fél vagy hatdsag viseli. Az a vallalkozas vagy a vallalkozasok azon
tarsuldsa, amely [az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe kivanja venni,
koteles bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek.”
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A 2014/104/EU irdnyelv

A tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrdl szo6ld, 2014. november 26-i
2014/104/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349, 1. o.)
(34) preambulumbekezdése kimondja:

»Az EUMSZ 101. és 102. [cikk] [Eurdpai] Bizottsag és nemzeti versenyhatésagok altali hatékony és
kovetkezetes alkalmazasanak biztositasdhoz [az Eurdpai Unidn belill] kozos [...] megkozelitésre
van szilikség arra vonatkozéan, hogy a nemzeti versenyhatdsiagok jogsértést megallapitd jogerds
hatdrozatai milyen hatassal vannak a késébbi kartéritési perekre. Ilyen hatarozatok elfogadasara
csak azt kovetéen keriil sor, hogy az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (4) bekezdésével
osszhangban a Bizottsag rendelkezésére bocsatottdk a tervezett hatdrozatot vagy annak
hidnydban a tervezett eljards menetérdl sz6l6 barmely dokumentumot, illetve amennyiben a
Bizottsag nem kezdeményezett az emlitett rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti, a
tagallami versenyhatdsag jogkorének megsziinésével jaré eljarast. A Bizottsagnak biztositania kell
az unios versenyjog kovetkezetes alkalmazasat annak révén, hogy kétoldalu jelleggel és az Eurépai
Versenyhatdsagok Hal6ozatanak keretében irdnymutatdst bocsat a nemzeti versenyhatdsigok
rendelkezésére. A jogbiztonsidg fokozasa, az EUMSZ 101. és 102. [cikk] kovetkezetlen
alkalmazasanak megel6zése, a kartéritési perek hatékonysiginak és a pergazdasagossag
fokozasanak, valamint a vallalkozasok és a fogyaszték korében a belsé piac miikodésének javitasa
érdekében, amennyiben egy nemzeti versenyhatdsag vagy egy feliilvizsgédlati birsag jogerds
hatdrozata megéllapitia az EUMSZ 101. vagy 102. [cikk] megsértését, az késébbi kartéritési
perekben nem képezheti jogvita targyat. Indokolt ezért, hogy az ilyen megallapitis ne legyen
vitathaté a nemzeti versenyhatdsag vagy a feliilvizsgalati birdsag szerinti tagallamban az adott
jogsértés miatt inditott kartéritési perben. A megallapitds joghatdsa azonban csak a jogsértésnek
a versenyhatdsidg vagy a feliilvizsgdlati birésag daltal — hatdskorének gyakorldsa sordn —
megallapitott jellegére, illetve anyagi, személyi, idébeli és foldrajzi hatokorére terjedhet ki.
Amennyiben valamely hatdrozat olyan esetben dllapitotta meg a nemzeti versenyjogi
rendelkezések megsértését, amelyben egymassal parhuzamosan alkalmazzak az unids és a
nemzeti versenyjogot ugyanabban az iigyben, szintén ugy kell tekinteni, hogy e jogsértés
megtorténte nem vitathatd.”

Ezen irdnyelv , Targy és hataly” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv bizonyos, annak biztositasdhoz sziikséges szabalyokat hatdroz meg, hogy a
valamely vallalkozds vagy vallalkozasok tarsuldsa altal elkovetett versenyjogi jogsértés
kovetkeztében kart szenvedett személyek az adott vallalkozéssal vagy vallalkozasok tarsuldsaval
szemben hatékonyan érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozd
jogukat. Ezenfeliil olyan szabdlyokat is megallapit, amelyek — azaltal, hogy az Uni6 egész
teriiletén azonos szint(i védelmet biztositanak az ilyen kart elszenvedett valamennyi személynek
— erdsitik a torzuldsoktél mentes belsé piaci versenyt és elhdritjdk a belsé piac megfeleld
miikodésének akadalyait.

(2) Ezaziranyelv olyan szabalyokat hatdroz meg, amelyek 6sszehangoljak a versenyjogi szabalyok

versenyhatésagok dltali végrehajtasat, valamint e szabdlyoknak a nemzeti birésagoknadl inditott
kartéritési keresetek tekintetében torténd érvényesitését.”
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Az emlitett irdnyelvnek ,,A nemzeti hatdrozatok hatdlya” cimd 9. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy a valamely nemzeti versenyhatdsag vagy feliilvizsgalati bir6sag
altal hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen
vitathaté az EUMSZ 101. vagy 102. [cikk], illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti
birésagoknal inditott kartéritési perekben.

(2) A tagédllamok biztositjak, hogy amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jogerds hatarozatot
egy masik tagallamban hoztdk meg, e jogerés hatirozatra az adott tagallam birdsaga el6tt a
nemzeti joggal Osszhangban legaldbb mint a versenyjogi jogsértés megtorténtének prima facie
bizonyitékara hivatkozni lehessen, és azt adott esetben a felek altal elGterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyiitt meg lehessen vizsgalni.

(3) E cikk nem érinti a nemzeti birésigok EUMSZ 267. [cikk] szerinti jogait és kotelezettségeit.”

Ugyanezen irdnyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogha” cimt 21. cikke (1) bekezdésének szévege a
kovetkezé:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2016. december 27-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsag szdmara.

Amikor a tagallamok elfogadjik ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmdval ilyen hivatkozést kell flizni. A hivatkozds modjat a
tagallamok hatdrozzak meg.”

Ugyanezen irdnyelv ,Idébeli hatdly” cimd 22. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok biztositjadk, hogy a 21. cikk értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamenoleges hatéllyal alkalmazhatok.

(2) A tagéallamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében elfogadott, az (1) bekezdésben
emlitettektdl eltéré nemzeti intézkedések nem alkalmazhatéak az olyan kdrtéritési keresetekre,
amelyeket valamely nemzeti bir6sagnal 2014. december 26. el6tt inditottak.”

A spanyol jog

A Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores-szel (a pénziigyi,
kereskedelmi és egészségiigyi, valamint a munkavallalok mozgasara vonatkoz6 eurdpai unids
iranyelvek atiltetésérdl szol6 9/2017. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet) (a BOE 2017. majus 27-i
126. szama, 42820. o0.) médositott, 2007. julius 3-i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (a
verseny védelmérdl szolé 15/2007. sz. torvény) (a BOE 2007. julius 4-i 159. szdma, 28848. o.)
75. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A versenyjog olyan megsértése, amelyet valamely spanyol versenyhatésag vagy valamely spanyol
felillvizsgalati birésag jogerds hatiarozatban megallapitott, a valamely spanyol birésag el6tt inditott
kartéritési perben nem vitathaté.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

KN orokosei egy KN altal épitett és Spanyolorszagban talalhaté toltéallomas tulajdonosai. Az
1987-t61 2009-ig terjedd idészak folyaman egyrészt KN és az 6 6rokosei, masrészt pedig a Repsol
tobb kizardlagos szerz6dést is kotottek az tizemanyag-ellatas targyaban.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az 1987. julius 1-jén és 1996. februar
1-jén megkotott elsé két szerz6dés ,viszonteladdsi szerz6dés”, mivel a Repsol altal széllitott
tizemanyag feletti tulajdonjog atszallt KN-re vagy KN o6rokoseire, amint az {izemanyagot
attoltotték az érintett toltéallomds tartdlydba. E szerzddések ugy rendelkeztek, hogy a
toltéallomas tizemeltetdjének dijazdsa jutalék formdjaban jelenik meg, amelyet ez utébbi az
tizemanyagnak a Repsol altal ajanlott fogyasztoi arara alkalmazhat.

1999. aprilis 27-én az Asociaciéon de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (az andaluziai tolt6allomasok és beszerzési egységek tulajdonosainak
szovetsége, Spanyolorszdg) panaszt nyujtott be a hatdskorrel rendelkezé hatésigokhoz tobb
finomito tarsasag, koztiik a Repsol ellen a nemzeti és kozosségi versenyjog megsértése miatt.

2001. jalius 11-i hatarozataban (a tovabbiakban: 2001. évi hatarozat) a Tribunal de Defensa de la
Competencia (versenyjogi birdsag, Spanyolorszag) megéllapitotta, hogy a Repsol megsértette a
versenyjog szabalyait azaltal, hogy a bizonyos spanyol toltéallomdsokkal fenndllé szerzédéses
kapcsolatai keretében meghatarozta az {izemanyagok fogyasztdi drait. E birésig kotelezte a
Repsolt e jogsértés megsziintetésére.

E hatdrozatot, amelynek érvényességét a Repsol vitatta, az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek
orszagos birésaga, Spanyolorszag) 2007. julius 11-i itélete helybenhagyta. Ezen itélettel szemben a
Repsol fellebbezést nyujtott be a Tribunal Supremohoz (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag), amely
2010. november 17-i itéletével elutasitotta e fellebbezést. Kovetkezésképpen a 2001. évi hatarozat
jogerdre emelkedett.

KN orokosei 2001. februar 22-én, 2006. februar 22-én és 2009. julius 17-én hirom masik
szerz6dést kotottek a Repsollal. Ez utdbbi szerzédések, amelyek szintén viszonteladasi
szerzOdések voltak, kizardlagos beszerzési kotelezettséget tartalmaztak e tarsasag javara.

A Comisién Nacional de la Competencia (nemzeti versenyfeliigyeleti bizottsag, Spanyolorszag)
altali vizsgalatot kovetGen e hatdsag 2009. julius 30-an hatdrozatot fogadott el (a tovabbiakban:
2009. évi hatdrozat), amelyben egyes finomité tarsasdgokkal, koztilk a Repsollal szemben
szankciokat szabott ki amiatt, hogy kozvetetten rogzitették az tizemanyagoknak az érintett
toltéallomasokon alkalmazott fogyasztoi eladasi arat. Az emlitett hatésag megallapitotta, hogy a
Repsol megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését (jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) és az
1989. jalius 17-i Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérdl szo6ld
16/1989. sz. torvény) (a BOE 1989. julius 18-i 170. szama, 22747. o.) 1. cikkét.

A 2009. évi hatarozatot, amellyel szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be, a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) 2015. mdjus 22-i és junius 2-i itélete helybenhagyta, igy az
jogerdre emelkedett.

A nemzeti versenyfeliigyeleti bizottsag egy feliigyeleti eljaras keretében harom hatarozatot hozott,

amelyekben megallapitotta, hogy a Repsol 2019-ig tovdbbra is megsértette a versenyjogi
szabalyokat.
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E koriilmények kozott KN orokosei az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan, a 2001. évi és a
2009. évi hatdrozatot kovetéen keresetet inditottak a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(madridi 2. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag), vagyis a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
egyrészt a Repsollal kotott szerz6dések semmisségének megallapitdsa irant azzal az indokkal,
hogy e tarsasag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésével rogzitette a széban forgé
flitéanyagok és lizemanyagok fogyasztoi drat, masrészt pedig kartéritési keresetet inditottak az e
szerz6dések altal éllitélagosan okozott kar megtéritése irdnt. Az érintett jogsértés fennallasanak
bizonyitédsa érdekében KN 6rokosei e keresetek keretében a 2001. évi és a 2009. évi hatdrozatra
tdmaszkodnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet el6szor is arra, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikke
értelmében az EUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az a fél viseli, aki e
jogsértést allitja.

Masodszor, e birdsidg megjegyzi, hogy a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
azon kartéritési kereset keretében, amelyet valamely nemzeti versenyhatdsag olyan hatdrozatat
kovetéen inditottak, amely jogerdssé valt, az érintett felperes a jogsértés fennallasaval
kapcsolatban ra haruldé bizonyitasi tehernek eleget tehet annak bizonyitdsaval, hogy e hatarozat
pontosan a széban forgé szerzédéses jogviszonyra vonatkozik.

Marpedig a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése szerinti
semmisség megallapitdsa irdnti olyan kereset keretében, mint amelyet KN 6rokosei nyujtottak be,
a nemzeti versenyhatdsag jogerds hatdrozatanak nincs semmilyen kotelezé ereje, ha nem
bizonyitott, hogy az e hatarozatban megallapitott jogsértés és az e kereset targyat képezo
allitélagos jogsértés azonos, tovabba hogy e jogsértésnek a felperes, nem pedig egy masik személy
volt a sértettje.

Igy el kell végezni a jogvita targyat képezd szerzédéses viszony egyedi elemzését, és bizonyitani
kell, hogy éppen a toltéallomast tizemeltets felperes, nem pedig egy masik személy volt az
arrogzitési gyakorlat sértettje.

A kérdést eloterjeszto birdsag pontositja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben
tobbek kozott a nemzeti versenyhatdsag jogerds hatdrozatiban megallapitott jogsértés és az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése szerinti semmisség megallapitdsa irdnti kereset targyat képezé
jogsértés nem esik egybe, az ilyen hatirozat még csak a versenyszabdlyok megsértésének
fennallasara utald valdszintsité koriilménynek sem mindsiil.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben ahhoz, hogy az alapiigyben vizsgalt szerz6dések semmisségét
megallapité hatdrozatot lehessen hozni, KN o6rokoseinek e birdsag eldtt wjbol be kellene
nyujtaniuk azokat a bizonyitékokat, amelyeket a nemzeti versenyhatdésagok dltal vizsgalt
kozigazgatasi iratanyag keretében szolgaltattak.

E kontextusban a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a nemzeti versenyhatésag jogerds
hatdrozatai barmilyen kotelez6 erejének tagadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy olyan
szerz6déseket tartandnak hatdlyban, amelyek sértik az EUMSZ 101. cikket.

E birésag szerint, ha KN 6rokosei ald tudndk tamasztani, hogy e szerzédések idében és teriiletileg

is megfelelnek a nemzeti versenyhatésigok dltal a jogerds hatdrozataikban szankcionalt
magatartasoknak, valamint az e hatésagok altal vizsgalt szerzédéstipusoknak, akkor ugy kellene
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ugy tekinteni, hogy KN 6rokosei eleget tettek az 1/2003 rendelet 2. cikke értelmében rajuk harul6
bizonyitasi tehernek, ennélfogva pedig sikeriilt bizonyitaniuk a keresetiik targyat képezd, az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértés fennallasat.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi 2. sz. kereskedelmi
birésag) gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha a felperes igazolja, hogy a [Repsol]-lal fenndlld, kizarélagos ellatasi és brandhasznalati
szerz6déses jogviszonya (jutalékos rendszer vagy referenciadras végleges értékesitési, illetve
arengedményes viszonteladasi rendszer) a nemzeti versenyhatdsag altal vizsgalt teriileti és
idébeli hatdly ala tartozik, agy kell-e tekinteni, hogy a szerz6déses jogviszony a Tribunal de
Defensa de la Competencia (versenyjogi birésag [...]) 2001. julius 11-i hatdrozatanak
(490/00 REPSOL tigy) és/vagy a [nemzeti versenyfeliigyeleti bizottsag] 2009. julius 30-i
hatarozatanak (652/07 REPSOL/CEPSA/BP iigy) hatdlya ald tartozik, és e hatdrozatok
értelmében a jogsértésre vonatkozd bizonyitési terhet illetéen az 1/2003/EK rendelet 2. cikke
szerinti feltételeket teljesitettnek kell tekinteni?

2) Amennyiben az [elsd] kérdésre igenld valaszt kell adni, és a konkrét tigyben megallapitast
nyer, hogy a szerz6déses jogviszony a Tribunal de Defensa de la Competencia (versenyjogi
birésag [...]) 2001. jalius 11-i hatdrozatanak (490/00 REPSOL iigy) és/vagy a [nemzeti
versenyfeliigyeleti bizottsag] 2009. julius 30-i hatirozatdnak (652/07 REPSOL/CEPSA/BP
igy) hatalya ala tartozik, ennek kovetkezményeképpen az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése
alapjan meg kell-e allapitani a megallapodds semmisségét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A kérdést eldterjesztd birdsag a 2014/104 iranyelvre, kiillondsen pedig ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik. Marpedig e rendelkezés csak akkor lehet relens az alapjogvita
elbiralasa szempontjabdl, ha e jogvita az iranyelv targyi és id6beli hatalya ald tartozik.

E tekintetben a 2014/104 irdnyelv 9. cikkének targyi hatdlyat illetéen meg kell allapitani, hogy
— mint az kitlinik ezen iranyelv cimébdl és a , Targy és hatdly” cim 1. cikkébdl — az emlitett
iranyelv a tagidllamok és az Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul6, nemzeti
szinten inditott kartéritési keresetekre vonatkozéan allapit meg bizonyos szabalyokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2014/104 iranyelv targyi hatdlya — ideértve a 9. cikkének targyi hatalyat
is — a versenyszabalyok megsértése miatt inditott keresetek koziil kizarélag a kartéritési
keresetekre korlatozddik, kovetkezésképpen pedig nem terjed ki a versenyjogi rendelkezések
megsértése miatt inditott egyéb keresettipusokra, mint példaul az EUMSZ 101. cikk
(2) bekezdése alapjan inditott, semmisség megallapitdsa iranti keresetekre.

Ebbél kovetkezik, hogy a KN orokosei altal az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott,
semmisség megallapitasa irdnti kereset nem tartozik a 2014/104 irdnyelv targyi hatélya ala.

ECLI:EU:C:2023:298 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2023. 04. 20-1 iTELET — C-25/21. sz. UGY
RepsoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SA

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének idébeli hatalya kiterjed-e KN
orokoseinek kartéritési keresetére, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezései
idébeli hatalydnak meghatiarozasahoz el6szor is azt kell megallapitani, hogy az érintett
rendelkezés anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil-e, vagy sem (2022. janius 22-i Volvo és DAF
Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 38. pont).

Abban az esetben, ha a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ,anyagi jogi rendelkezésnek”
mindsiilne — és mivel a jelen iigyben nem vitatott, hogy ezt az irdnyelvet 6t hdénappal a
21. cikkében eléirt atiiltetési hatarid6 lejartat kovetden iltették at a spanyol jogba, az emlitett
irdnyelvet atiilteté 9/2017. sz. kiralyi torvényerejii rendelet ugyanis 2017. majus 27-én lépett
hatdlyba —, mdsodszor azt kellene megvizsgalni, hogy az alapiligyben széban forgé helyzet
— amennyiben az nem mindsithet6 Gjnak — ugyanezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat,
azaz 2016. december 27-ét megel6z6en megvalosult-e, vagy e hataridé lejartat kovetden is
kifejtette hatdsait (2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 42. és
48. pont).

Ezzel szemben, ha e rendelkezés ,eljarasi rendelkezésnek” mindsiil, azt annak hatalybalépésétél
kezdve alkalmazni kell az érintett jogi helyzetre (ldsd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i
Jumbocarry Trading itélet, C-39/20, EU:C:2021:435, 28. pont).

Ami elGszor is azt a kérdést illeti, hogy a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése anyagi jogi
jellegli-e vagy sem, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy a valamely nemzeti versenyhatdsag vagy feliilvizsgalati birésag altal
hozott jogerds hatdrozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen vitathatéd
az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk, illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti birésagok
el6tt inditott kartéritési perekben.

Az emlitett rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az a valamely nemzeti versenyhatésag altal
hozott azon jogerds hatdrozatokat, vagy adott esetben a valamely feliilvizsgdlati birésag altal
hozott azon hatarozatokat, amelyek megallapitjak a versenyjog megsértéseit, lényegében kotelezo
er6vel ruhdzza fel az ugyanazon tagallam birdsaga el6tt inditott kartéritési keresetek tekintetében,
mint amelyben e hatdsag a hataskoreit gyakorolja.

Kiillonosen, a 2014/104 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése megdonthetetlen vélelmet allit fel a
versenyjog megsértésének fennallasara vonatkozoan.

Marpedig, mivel — mint az kitlinik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl — a versenyjogi jogsértés
fenndllasa, az e jogsértéssel okozott kar fennalldsa, az e kar és az emlitett jogsértés kozotti okozati
Osszefiiggés, valamint ugyanezen jogsértés elkovetGjének személyazonossiga azon
elengedhetetlen informdcidk kozé tartozik, amelyekkel a karosult személynek rendelkeznie kell
ahhoz, hogy kartéritési keresetet inditson (lasd ebben az értelemben: 2022. janius 22-i Volvo és
DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 60. pont), meg kell allapitani, hogy
a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a versenyjog szabalyainak megsértéseiért vald
polgari jogi felelésség egyik alkotdelemének fenndlldsara vonatkozik, kovetkezésképpen pedig
— mint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 64. pontjaban — anyagi jogi
szabdlynak kell mindsiteni.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2014/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelv
22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett anyagi jogi jelleget olt.
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Mint az kittinik a jelen itélet 34. pontjabdl, a 2014/104 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése idSbeli
hatdlyanak meghatdrozasa érdekében mdésodszor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigy targyat
képezd helyzet ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejarta el6tt mar megvaldsult-e, vagy pedig e
hatdridé lejartat kovetden is kifejti hatasait.

Ennek érdekében a 2014/104 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének jellegét és miikodési
mechanizmusat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 22-i Volvo és DAF
Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 49 és 100. pont).

Mint az kitlinik a jelen itélet 38. pontjabdl, e rendelkezés olyan vélelmet 4llit fel, amely szerint a
valamely nemzeti versenyhatdésag jogerds hatarozatiban vagy feliilvizsgalati birdsag
hatdrozatdban megallapitott versenyjogi jogsértést megdonthetetleniil bizonyitottnak kell
tekinteni azokban a kartéritési perekben, amelyeket az ilyen hatdrozatokat kovetéen inditanak a
versenyjog megsértése miatt ugyanazon tagallam birdsaga el6tt, mint amelyben e hatdsag és e
feltilvizsgalati bir6sag a hataskoreit gyakorolja.

Mivel az unids jogalkot6 az érintett hatirozat jogerére emelkedésének idépontjat azonositotta
olyan tényként, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy az érintett jogsértés az érintett
kartéritési kereset szempontjabél megdonthetetleniil bizonyitottnak tekintheté, meg kell
vizsgalni, hogy ez az id6pont megel6zi-e a 2014/104 irdnyelv atiiltetési hataridejének lejartat,
mivel ez utébbi irdnyelvet e hataridén beliil nem tltették at a spanyol jogba.

A jelen tigyben a Birdsig rendelkezésére all6 iratanyagbdl kitlinik egyrészt, hogy a 2001. évi
hatdrozat a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) 2010. november 17-i itéletét kovetGen valt
jogerdssé. Masrészt, a 2009. évi hatdrozat a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) 2015. majus
22-i és jnius 2-i itéletét kovetden vélt jogerdssé. Igy e hatarozatok a 2014/104 irdnyelv atiiltetési
hatédridejének lejartit megel6zéen jogerére emelkedtek. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forgé helyzetek megvalésultak.

Kovetkezésképpen a 2014/104 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésére tekintettel meg kell allapitani,
hogy ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ratione temporis nem alkalmazhaté a nemzeti
versenyhatésagok olyan hatarozatait kovetéen inditott kartéritési keresetekre, amelyek az
emlitett irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat megel6zGen jogerére emelkedtek.

E korilmények kozott a jelen tigyben meg kell vizsgdlni a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésagok dltal értelmezett nemzeti szabdlyozast, kiillondsen az 1/2003 rendelet 2. cikke altal
végrehajtott EUMSZ 101. cikkre tekintettel.

Az tigy érdemérol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1/2003 rendelet
2. cikkével végrehajtott és a tényleges érvényesiilés elvével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikket
akként kell-e értelmezni, hogy azt a versenyjogi jogsértést, amelyet egy nemzeti versenyhatdsag
olyan hatdrozata éllapitott meg, amellyel szemben a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok
el6tt megsemmisités irdnti keresetet inditottak, viszont amely az e birdsagok daltali
helybenhagyast kovetéen jogerdre emelkedett, gy kell tekinteni, hogy azt a felperes mind az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi kereset, mind pedig az
EUMSZ 101. cikk megsértése miatt inditott kartéritési kereset keretében az ellenkez6

ECLI:EU:C:2023:298 9



49

50

51

52

53

54

55

2023. 04. 20-1 iTELET — C-25/21. sz. UGY
RepsoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SA

bizonyitasaig bizonyitotta, ezéltal atharitva az e 2. cikkben meghatarozott bizonyitési terhet az
alperesre, amennyiben az e keresetek targyat képezo allitélagos jogsértés iddbeli és teriileti
hatdkore egybeesik az e hatdrozatban megallapitott jogsértés idGbeli és teriileti hatékorével.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog amellett, hogy a maganszemélyekkel szemben
kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgdl, hogy szdmukra jogokat keletkeztessen, amelyek az
6ket megilletd jogok Osszességének részévé valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a
Szerz6dések ezeket kifejezetten elSirjdk, hanem azokbdl a kotelezettségekbdl eredben is,
amelyeket a Szerzddések egyértelmlien rogzitenek mind a maganszemélyek, mind pedig a
tagdllamok és az uniés intézmények szdmdra (2021. november 11-i Stichting Cartel
Compensation és Equilib Netherlands itélet, C-819/19, EU:C:2021:904, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 102. cikk kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és
olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmadra, amelyeket a nemzeti birésigoknak védelemben
kell részesitenitik (2019. maércius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724/17,
EU:C:2019:204, 24. pont).

E rendelkezések joghatdsainak teljes kord kifejtését, killonosen pedig az e rendelkezésekben
megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem kovetelhetné barmely
személy azon kir megtéritését, amelyet olyan szerz6dés vagy magatartds okozott neki, amely
alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitisira (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i
Skanska Industrial Solutions és tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 25. pont; 2019. marcius
28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 39. pont).

A nemzeti birdsagok el6tt az unids versenyszabalyok megsértése miatt inditott kartéritési
keresetek ugyanis biztositjak az EUMSZ 101. cikk joghatasainak teljes kor kifejtését, kiillonosen
az e cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatékony érvényesiilését, ezaltal pedig erdsitik az unids
versenyszabdalyok hatékonysagat, mivel visszatartanak azon, gyakran rejtett megallapodasoktél
vagy magatartasoktol, amelyek alkalmasak a verseny korldtozasara vagy torzitasara (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 11-i Stichting Cartel Compensation és Equilib Netherlands itélet,
C-819/19, EU:C:2021:904, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt lényegében a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 82. pontjaban, ugyanez
vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi keresetekre is.

Ezért barmely személynek joga van ahhoz, hogy birdsag el6tt hivatkozzon az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megsértésére, ennélfogva pedig az e rendelkezés altal tiltott megallapodasnak
vagy dontésnek az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésében el6irt semmisségére, valamint ahhoz, hogy
kovetelje az 6t ért kar megtéritését, amennyiben okozati 6sszefiiggés all fenn az emlitett kar és e
megallapodds, illetve e dontés kozott (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Stichting
Cartel Compensation és Equilib Netherlands itélet, C-819/19, EU:C:2021:904, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint az kovetkezik az dallandé itélkezési gyakorlatbdl, a hataskoriikben eljarva unids jogi
rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birdsagok feladata nem csupan az, hogy teljes érvényesiilést
biztositsanak ezeknek a szabalyoknak, hanem az is, hogy védjék az unidés jog dltal a
maganszemélyeknek biztositott jogokat. E birédsagok feladata a jogalanyok szdmara az unids jogi
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rendelkezések kozvetlen hatalyabdl eredd jogvédelem biztositasa (2021. november 11-i Stichting
Cartel Compensation és Equilib Netherlands itélet, C-819/19, EU:C:2021:904, 52. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 2. cikke értelmében az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasiara vonatkozé valamennyi eljarasban
— legyen sz6 akdr nemzeti, akdr unids eljarasokrél — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének vagy az
EUMSZ 102. cikknek a megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az a fél vagy hatésag viseli, aki
a jogsértést allitja.

Jollehet az 1/2003 rendelet 2. cikke kifejezetten szabalyozza a bizonyitasi terhet — ideértve azokat a
helyzeteket is, amelyekben az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésére alapitott semmisségi kereseteket
és/vagy a versenyjog megsértése miatt inditott kartéritési kereseteket valamely nemzeti
versenyhatésdg olyan jogerds hatdrozatit kovetden terjesztik el6, mint amilyenekrdl az
alapiigyben is sz6 van —, ez nem valtoztat azon, hogy az 1/2003 rendelet nem tartalmaz
rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy e hatdrozatoknak e két keresettipus keretében milyen
joghatdsai vannak.

Mairpedig az e teriiletre vonatkozd, ratione materiae vagy ratione temporis alkalmazandé unids
szabdlyozéas hidnyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni azt, hogy
milyen részletszabalyok szerint lehet gyakorolni a megallapoddsok vagy dontések semmisségének
az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan torténé megdllapitisanak kérelmezéséhez valé jogot,
valamint az EUMSZ 101. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez vald jogot, ideértve a
nemzeti versenyhatdsagok jogerds hatdrozatainak az ilyen keresettipusok keretében fenndll6
kotelezo erejére vonatkozo szabalyokat is, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 42. pont).

Igy a jogalanyok 4ltal az uniés jog kdzvetlen hatélydra alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozé szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii
keresetekre vonatkozéak (az egyenértékiiség elve), tovibbd nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet,
C-637/17, EU:C:2019:263, 43. pont).

Kiilonosen, a jelen itélet 58. pontja szerinti részletszabalyok nem sérthetik az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk tényleges alkalmazasat, és azokat hozza kell igazitani a versenyjog teriiletére
tartozé ligyek sajatossagaihoz, amelyek f6szabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
lefolytatasat teszik sziikségessé (ldsd ebben az értelemben: 2019. madrcius 28-i Cogeco
Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 44., 46. és 47. pont).

Mairpedig, amint azt a f6tanicsnok is kiemelte az inditvanydnak 91. és 92. pontjdban, az
EUMSZ 101. cikk megsértése miatti kartéritéshez valo jog gyakorlasa rendkiviil nehézzé vélna, ha
valamely versenyhat6sag jogerds hatarozatai vonatkozasiaban a legcsekélyebb joghatds sem lenne
elismerve a kartéritési, illetve az e cikk értelmében tiltott megallapoddsok vagy dontések
semmisségére valo hivatkozas iranti polgari perekben.

Igy annak érdekében, hogy biztositott legyen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk tényleges

alkalmazasa tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi
keresetek keretében, valamint a versenyszabdlyok megsértése miatt valamely nemzeti
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versenyhatésidg olyan hatdrozatat kovetéen inditott kartéritési keresetek keretében, amellyel
szemben a hatéaskorrel rendelkezé nemzeti birésigok el6tt megsemmisités iranti keresetet
inditottak, de amely jogerdssé valt azt kovetéen, hogy azt e birdsagok helybenhagytdk, és amellyel
szemben rendes jogorvoslatnak mdr nincs helye, meg kell allapitani, hogy kiilondsen az ilyen
keresetekre vonatkozdé azon eljardsok keretében, amelyeket ugyanazon tagillam valamely
birésaga el6tt inditottak, mint amelyben e hatésag a hataskorét gyakorolja, a versenyjog
megsértésének az emlitett hatdsig dltali megdllapitdsa az ellenkezé bizonyitdsdig — amely
ellenkezé bizonyitékot az alperesnek kell szolgéltatnia — bizonyitja a keresetben éllitott jogsértés
fennallasat, amennyiben annak jellege, valamint targyi, személyi, id6beli és teriileti hatékore
megfelel az e hatarozatban megallapitott jogsértés jellegének, valamint targyi, személyi, id6beli és
teriileti hatékorének.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ilyen eljardsok szempontjabél az unids
versenyjog ilyen hatdrozatban megallapitott megsértésének fennallasat az ellenkezé bizonyitdsdig
ugy kell tekinteni, hogy azt a felperes bizonyitotta, atharitva ezzel az 1/2003 rendelet 2. cikkében
meghatdrozott bizonyitasi terhet az alperesre, amennyiben a felperes éltal inditott keresetek
targyat képezd allitolagos jogsértések jellege, valamint targyi, személyi, id6beli és teriileti
hatékore megfelel az emlitett hatidrozatban megallapitott jogsértés jellegének, valamint targyi,
személyi, id6beli és teriileti hatékorének.

Ezenkiviill, amennyiben az ilyen tipust hatarozatban megallapitott jogsértés és az érintett kereset
targyat képezd jogsértés elkovetdje, jellege, jogi mindsitése, id6tartama és teriileti kiterjedése csak
részben esik egybe, az ilyen hatdrozatban szereplé megallapitdsok nem feltétleniil bizonyulnak
teljesen irrelevansnak, hanem olyan tények fennallasara utalé valészintGsité koriilménynek
mindsiilnek, amelyekre e megéllapitasok vonatkoznak, amint azt lényegében a fétandcsnok is
kiemelte az inditvanyanak 97. pontjaban.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy KN o6rokosei
bizonyitottik-e, hogy a helyzetiik a 2001. évi és a 2009. évi hatdrozat hatdlya ald tartozik,
kilonosen pedig, hogy az e jogerds hatarozatokat kovetéen inditott semmisségi keresetiik és
kartéritési keresetiik targyat képezé allitdlagos jogsértések jellege, valamint targyi, személyi,
idébeli és teriileti hatokore megfelel az e hatarozatokban megallapitott jogsértések jellegének és
hatékorének.

Ha nem ez lenne a helyzet, és ha az emlitett hatdrozatokban megéllapitott jogsértések csak
korlatozott mértékben fedik egymast a KN 6rokosei dltal benyujtott keresetek keretében allitott
jogsértésekkel, ugyanezen hatarozatokra olyan tények fennallasaval kapcsolatos valdszinisité
koriilményként lehet hivatkozni, amelyekre az e hatdrozatokban szereplé megéllapitasok
vonatkoznak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/2003 rendelet
2. cikkével végrehajtott és a tényleges érvényesiilés elvével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikket
akként kell értelmezni, hogy azt a versenyjogi jogsértést, amelyet egy nemzeti versenyhatdsag
olyan hatdrozata éllapitott meg, amellyel szemben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésagok
el6tt megsemmisités iranti keresetet inditottak, viszont amely az e birésdgok altali
helybenhagyast kovetéen jogerdére emelkedett, gy kell tekinteni, hogy azt a felperes mind az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi kereset, mind pedig az
EUMSZ 101. cikk megsértése miatt inditott kartéritési kereset keretében az ellenkez6
bizonyitdsdig bizonyitotta, ezaltal dtharitva az e 2. cikkben meghatdrozott bizonyitasi terhet az
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alperesre, amennyiben az e keresetek targyat képezd6 dllitdlagos jogsértés jellege, valamint targyi,
személyi, id6beli és teriileti hatokore egybeesik az emlitett hatdrozatban megallapitott jogsértés
jellegével, valamint targyi, személyi, id6beli és teriileti hatokorével.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 101. cikket akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben a felperesnek sikeriil bizonyitania
e cikk azon megsértésének fennallasat, amely az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan
benyujtott semmisségi keresetének, valamint az e jogsértés folytan bekovetkezd kar megtéritése
iranti kartéritési keresetének képezi a targyat, akkor az e keresetekkel érintett azon
megallapodasok, amelyek sértik az EUMSZ 101. cikket, teljes egésziikben ipso iure semmisek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése értelmében az e cikk
alapjan tiltott megallapodasok vagy dontések semmisek.

E semmisség, amelyre barki hivatkozhat, koti a birésagot, amennyiben az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesiilnek, és az érintett megallapodds nem igazolhatja az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség megadasit. Mivel az EUMSZ 101. cikk
(2) bekezdése szerinti semmisség abszolut jellegli, az e rendelkezés értelmében semmis
megallapodas a szerz6dé felek kozotti jogviszonyokban nem fejt ki joghatdsokat, harmadik
személyekkel szemben pedig nem érvényesithet6. Ezenkivil e semmisség az érintett
megallapodas vagy dontés valamennyi — multbeli vagy jovébeli — joghatdsat érintheti (2001.
szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 22. pont).

Az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésében eldirt ipso iure semmisség csak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen szerzédéses kikotésekre vonatkozik. E semmisségnek a
megallapodas egyéb elemeire gyakorolt kovetkezményei nem tartoznak az unids jog hatalya ala. E
kovetkezményeket a nemzeti birésagnak azon tagdllam joga szerint kell értékelnie, amelyben e

birésag miikodik (lasd ebben az értelemben: 1983. december 14-i Société de vente de ciments et
bétons de I'Est itélet, 319/82, EU:C:1983:374, 12. pont).

A nemzeti birésag feladata, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan értékelje, hogy bizonyos
szerzGdési feltételeknek az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan fennall6 esetleges semmissége
milyen korben érvényesiil, tovabbd hogy a szerzédéses jogviszonyok egésze vonatkozdsdban
milyen kovetkezményekkel jar (1986. december 18-i VAG France itélet, 10/86, EU:C:1986:502,
15. pont).

Igy az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésében rogzitett ipso iure semmisség a megallapodasnak csak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal tiltott elemeire alkalmazandé. A semmisség csak akkor terjed
ki a megallapodds egészére, ha ezek az elemek nem tlinnek elvdlaszthatéknak magatdl a
megallapodastdl (lasd ebben az értelemben: 1991. februar 28-i Delimitis itélet, C-234/89,
EU:C:1991:91, 40. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy amennyiben a felperesnek sikeriil bizonyitania e
cikk azon megsértésének fenndllasat, amely az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan benytjtott
semmisségi keresetének, valamint az e jogsértésre alapitott kartéritési keresetének képezi a
targyat, akkor a nemzeti birésagnak alkalmaznia kell az ebbdl eredé Osszes kovetkezményt,
killonosen pedig az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan le kell ebbdl vezetnie az
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EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen Osszes szerz6dési kikotés ipso iure
semmisségét; e semmisség csak akkor terjed ki az érintett megdllapodas egészére, ha ezek az
elemek nem tlinnek elvalaszthatéknak magatdl a megallapodastdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a nemzeti birésag el6tt folyamatban
1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek észrevételei
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) [Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikkével
végrehajtott és a tényleges érvényesiilés elvével egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikket
akként kell értelmezni, hogy azt a versenyjogi jogsértést, amelyet egy nemzeti
versenyhatosag olyan hatarozata allapitott meg, amellyel szemben a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagok elott megsemmisités iranti keresetet inditottak, viszont
amely az e birdsagok altali helybenhagyast kovetden jogerore emelkedett, ugy kell
tekinteni, hogy azt a felperes mind az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott
semmisségi kereset, mind pedig az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt inditott
kartéritési kereset keretében az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitotta, ezaltal atharitva az e
2. cikkben meghatarozott bizonyitasi terhet az alperesre, amennyiben az e keresetek
targyat képezo allitolagos jogsértés jellege, valamint targyi, személyi, idobeli és teriileti
hatokore egybeesik az emlitett hatarozatban megallapitott jogsértés jellegével, valamint
targyi, személyi, iddbeli és teriileti hatokorével.

2) Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy amennyiben a felperesnek sikeriil
bizonyitania e cikk azon megsértésének fennillasat, amely az EUMSZ 101. cikk
(2) bekezdése alapjan benytujtott semmisségi keresetének, valamint az e jogsértésre
alapitott kartéritési keresetének képezi a targyat, akkor a nemzeti birésagnak
alkalmaznia kell az ebbdl eredé oOsszes kovetkezményt, kiillonosen pedig az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan le kell ebbdl vezetnie az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével osszeegyeztethetetlen 6sszes szerzodési kikotés ipso iure semmisségét; e
semmisség csak akkor terjed ki az érintett megallapodas egészére, ha ezek az elemek nem
tinnek elvalaszthatoknak magatdl a megallapodastol.

Aléirdsok
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