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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. szeptember 15.*

[A 2022. oktéber 28-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — 2004/38/EK iranyelv — Az unids polgarokat és csaladtagjaikat
megilletd, a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — A
3. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja — A »mads csalddtagok, akik az els6dleges
tart6zkodasi joggal rendelkezd unids polgérral egy haztartdsban élnek« fogalma —
Ertékelési szempontok”
A C-22/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birdsighoz 2021. januar 14-én érkezett,
2021. janudr 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az
SRS,
AA
és
a Minister for Justice and Equality
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SRS és AA képviseletében K. Berkeley solicitor, M. Flynn JC és C. O'Dwyer SC,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— [A 2022. oktéber 28-i végzéssel kijavitva] a Minister for Justice and Equality képviseletében
M. Browne, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Brett, D. Conlan
Smyth SC és T. O’Connor BL,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— a Norvég Kirdlysag képviseletében J. T. Kaasin és H. Ruus, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SRS és AA, valamint a Minister for Justice and Equality (igazsigligyi és
esélyegyenldségi miniszter, Irorszdg) kozott a tartézkoddsi engedélyt megtagadd hatarozat
jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A tagabb értelemben vett csaldd egységének fenntartdsa érdekében, és az dllampolgarsag alapjan
valé megkiillonboztetés tilalmanak sérelme nélkiil, a fogadé tagallamnak meg kell vizsgalnia sajat
nemzeti jogszabdlyai szerint azon személyek helyzetét, akik nem tartoznak az ezen iranyelv
szerinti csalddtagfogalomba, és akik ezért nem élvezik a fogadd tagdllamba valé automatikus
beutazas és az ott-tartézkodas jogat [helyesen: akiket nem illet meg a fogadé tagallamba valé
beutazds és ott-tartézkodds automatikus joga], hogy el lehessen donteni, hogy e személyeknek
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megadhat6-e a beutazds és a tartézkodas joga, figyelembe véve az unids polgarral fennalld
kapcsolatukat vagy barmely mas koriilményt, mint példaul az uniés polgartél valé pénziigyi vagy
fizikai fuggésiiket.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

2. »csaladtag«:

a) a hazastars;

b) az unids polgar élettdrsa, akivel egy tagdllam jogszabdlyai alapjan 1étrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagédllam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékilinek tekintik, és a fogad6 tagdllam vonatkozd jogszabdlyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az uniés polgdr, hazastirsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettirsa egyenesagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az unids polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa eltartott egyenes agi
felmenéi.”

Az emlitett irdnyelv ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagdllamba
koltoznek, vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem dllampolgdrai, valamint az &ket
kiséré vagy hozzdjuk csatlakozé, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csaladtagjaikra.

2. Az érintett személyek sajat jogon vald szabad mozgasanak és tartézkodasanak sérelme nélkiil, a
fogadé tagillamnak a nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban meg kell konnyitenie az aldbbi
személyek beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mas csalddtagok, allampolgarsagukra tekintet
nélkil, akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartézkodasi joggal
rendelkezé uniés polgar eltartottjai, vagy vele egy hdztartasban élnek, vagy akik stlyos
egészségligyi okokbol kifejezetten [helyesen: feltétleniil] az wunids polgar személyes
gondoskodasat igénylik;

b) az unids polgar élettarsa, akivel tartos, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn.

A fogaddé tagillam kotelezettséget vallal e személyek személyes korilményeinek alapos
vizsgélatara, és megindokolja e személyek beutazasanak vagy tartézkoddasanak megtagadasat.”

Az ir jog
A 2004/38 iranyelvet az ir jogrendbe a European Communities (Free Movement of Persons)

(No. 2) Regulations 2006 (a személyek szabad mozgasardl sz6lé eurdpai kozosségi rendeleteket
atiltetd, 2006. évi 2. sz. rendelet; a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) ltette at.
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E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdését iilteti at, a kovetkezéképpen szdl:

wlees]

Unids polgar »engedéllyel rendelkezé csalddtagja«: barmely olyan csalddtag, allampolgarsagara
tekintet nélkiil, aki nem mindsiil az uniés polgar feljogositott csalddtagjanak, és aki a szarmazasi
orszagaban, a szokdsos tartézkodasi helyén vagy korabbi tartézkodasi helyén

a) az unios polgar eltartottja,
b) az unids polgarral egy haztartdsban él,
c) sulyos egészségiigyi okokbdl az unids polgar feltétlen gondoskodasara szorul, vagy

d) az unids polgar élettarsa, akivel tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatban all.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1978-ban Pakisztanban sziiletett SRS és az 1986-ban szintén Pakisztdnban sziiletett AA
unokatestvérek. SRS a csalddjaval 1997 soran koltozott az Egyesiilt Kirdlysagba és 2013-ban
szerzett brit allampolgarsagot. AA 2010-ben utazott be az Egyesiilt Kirdlysagba, hogy ott folytassa
a Pakisztadnban megkezdett felsé6fokd tanulmdanyait. E jogcimen négyéves tanulmanyi vizummal
rendelkezett, amely nem tette lehet6vé szamara a munkavégzést, és az SRS lakéhelyéiil szolgald
lakasba koltozott.

SRS és AA igy egyiitt éltek tobbek kozott SRS sziileivel, egészen addig, amig SRS 2015 janudrjaban
[rorszagba tivozott. AA, akinek tanulmdanyi vizuma 2014. december 28-an lejart, 2015. mércius
5-én vizum nélkiil csatlakozott Irorszdgban SRS-hez. Ez utébbi idéponttél kezdve mindketten
ugyanabban a lakasban élnek.

2015. jainius 24-én AA tartézkodési engedély iranti kérelmet nyujtott be az igazsigiigyi és
esélyegyenldségi miniszterhez egyrészt az SRS-t6l valé pénziigyi fliggéségére, masrészt az
SRS-szel egy haztartasban €16 csalddtagi jogallasara hivatkozva. E kérelmet a 2015. december 21-i
hatdrozat elutasitotta, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy kizérélag az SRS 2013 februarjaban
torténd honositasat kovetd idészakot lehet figyelembe venni, igy azt kell megallapitani, hogy SRS
és AA két évnél rovidebb ideig lakott egyiitt.

2016 januarjaban AA, miutan az gy irataihoz tovabbi, annak bizonyitasira iranyuld
dokumentumokat csatolt, hogy 2010 juliusa és 2015 januarja kozott SRS eltartottja volt, e
hatdrozat felillvizsgalatat kérte. 2016. augusztus 15-én az igazsagiigyi és esélyegyenldségi
miniszter helybenhagyta az emlitett hatirozatot azzal az indokkal, hogy bar SRS és AA
ugyanazon a lakcimen tartézkodott, nem nyert bizonyitast, hogy SRS ,az Egyesiilt Kirdlysagban
ténylegesen e haztartas feje volt”.

SRS és AA ezt kovetéen keresetet inditott a High Court (felsébirésag, Irorszag) elétt a 2016.
augusztus 15-i hatdrozat megsemmisitése irdant. Azzal érveltek, hogy a ,hdztartis fejére”
vonatkozd kritérium nem volt egyértelm, és semmilyen informaciéval nem rendelkeztek arra
vonatkozdan, hogy miként lehet annak megfelelni. 2018. jalius 25-i itéletével e birdsag
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elutasitotta e keresetet, megdllapitva, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja értelmében vett olyan ,mas csaladtagok, akik az elsédleges tartézkodasi
joggal rendelkezé unids polgarral egy haztartasban élnek” kozé tartozéonak mindsiilés feltétele,
annak bizonyitasa, hogy ez a polgar a szdrmazasi orszdgaban a ,haztartas fejének” mindsiil.

SRS és AA fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Court of Appeal (fellebbviteli birésag,
[rorszag) elétt, tobbek kozétt arra hivatkozva, hogy a High Court (fels6birésag) megszoritéan
értelmezte a ,mas csalddtagok, akik az elsédleges tartézkodasi joggal rendelkez6 uniés polgarral
egy haztartasban élnek” fogalmat, és nem vette figyelembe a 2004/38 irdnyelv egyéb nyelvi
valtozatait. 2019. december 19-i hatdrozataval a Court of Appeal (fellebbviteli birésag) ezt a
fellebbezést elutasitotta. E birdsag ugy vélte, hogy az egy fedél alatt é16 személyek nem feltétleniil
élnek ugyanabban a haztartasban, és hogy ahhoz, hogy az uniés polgarral egy haztartasban él6knek
mindsiiljenek, a csalad szerves részének kell lenniiik, és a beldthaté jovében is annak kell
maradniuk, tovabba a fogadé tagallamban egy fedél alatt lakdsnak nem pusztan kényelmi okokon
kell alapulnia, hanem érzelmi és szocidlis okokon is.

SRS-t és AA-t felhatalmaztdk arra, hogy fellebbezést nyujtsanak be a Supreme Courthoz
(legfelsébb birdsag, Irorszdg), a kérdést elSterjeszté birésaghoz. 2020. julius 20-an e birésig e
fellebbezést a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében
vett ,mads csalddtagok, akik az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé unids polgarral egy
haztartasban élnek” fogalmanak értelmezésére korlatozta.

Az emlitett birésag ramutat, hogy bizonyos kiilonbségek allnak fenn a 2004/38 irdnyelv nyelvi
valtozatai kozott, és megjegyzi, hogy bar a ,haztartds feje” kifejezés elavult, hasznos lehet e
fogalom megértéséhez. Az emlitett fogalom egységes értelmezéséhez szamos szempontot javasol,
amelyek kozott szerepel az egy haztartdsban élés idGtartama és célja is. Hozzateszi, hogy
tekintettel az ezen irdnyelv dltal kovetett célra, vagyis az unidés polgirok mozgasanak
megkonnyitésére iranyuld célra, azt is meg kell hatdrozni, hogy az unids polgart visszatartana-e az
attol, hogy valamely masik tagallamba utazzon, ha az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében vett masik csaladtagja nem tudja 6t elkisérni.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Meghatarozhaté-e az »unids polgarral egy haztartasban é16 személynek« a [2004/38 iranyelv]
3. cikk[e (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban] szereplé fogalma e fogalomnak az
[Eurdpai] Unié egészében torténd egységes alkalmazisa érdekében, és ha igen, mi annak
fogalommeghatérozasa?

2) Amennyiben e fogalom nem hatdrozhaté meg, a nemzeti birésagoknak milyen allandé
tényez6kon alapuld kritériumokat kell bizonyitékként figyelembe venniiik az arrél torténéd
hatdrozathozataluk soran, hogy a szabad mozgds céljabdl ki mindsiil az uniés polgarral egy
haztartasban €16 személynek és ki nem mindsiil annak?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgdland6 kérdéseivel lényegében arra kéri a
Birésagot, hogy értelmezze a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjaban szerepld, ,mds csalddtagok, akik az els6dleges tartdézkodasi joggal rendelkezé unids
polgarral egy haztartdsban élnek” fogalmat, és hogy pontositsa az e célbdl figyelembe veendd
szempontokat.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy bar a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése a nemzeti jogszabalyokra utal, ez a hivatkozds — amint arra az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeiben ramutat — nem az e rendelkezés hatilya ald tartozd személyek
meghatdrozasara vonatkozik, hanem azokra a feltételekre, amelyek mellett a fogadé tagallamnak
el6 kell segitenie e személyek beutazdsat és tartdzkodasat.

Mivel az emlitett rendelkezés nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagallamok jogira a ,mads
csaladtagok, akik az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé uniés polgarral egy haztartasban
élnek” fogalmanak meghatdrozdsa céljabdl, az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébil az kovetkezik, hogy ugyanezen rendelkezést {6szabdly
szerint az egész Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem csupan e
rendelkezés szovegét, hanem azon szovegkornyezetet is, amelybe e rendelkezés illeszkedik, és
azon szabdlyozas célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 32. pont; 2019.
marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet, C-129/18,
EU:C:2019:248, 50. pont; 2022. februdr 24-i, A és tarsai [»Unit-linked« biztositasi szerz6dések]
itélet, C-143/20 és C-213/20, EU:C:2022:118, 68. pont).

A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak sz6 szerinti értelmezését
illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi
rendelkezés valamely nyelvi véltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal
szemben. Az uniés jog egyes rendelkezései egységes értelmezésének és alkalmazasanak
sziikségessége kizarja, hogy azokat elszigetelten, valamelyik nyelvi valtozatukban vizsgaljak,
ellenben megkoveteli, hogy azokat azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel
értelmezzék, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 1977. oktdber 27-i
Bouchereau itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 14. pont; 2021. februar 25-i Bartosch Airport Supply
Services itélet, C-772/19, EU:C:2021:141, 26. pont).

A jelen tigyben, noha a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak egyes
nyelvi véaltozataiban hasznalt kifejezéseket — a holland (,inwonen”), a spanyol (,viva con”) vagy az
olasz (,convive”) valtozathoz hasonléan — Ggy lehet értelmezni, hogy azok egy fedél alatt valé
egyszer( egyiittélésre utalnak, e rendelkezés mds nyelvi valtozataiban hasznalt kifejezések inkabb
a csaladi életre és az egy haztartdson belilli csaladi életkozosséggel kapcsolatos valamennyi
tevékenységre és ligyre vonatkoznak, ami tobbet jelent, mint a puszta kozos lakdshasznalatot vagy
a kényelmi okokbdl torténd ideiglenes egyiittélést. Ez a helyzet tobbek kozott az emlitett
rendelkezés cseh (,domacnost”), német (,hdusliche Gemeinschaft”), észt (,leibkond”), angol
(-household”) vagy francia (,ménage”), magyar (,hdztartds”), portugdl (,comunhdo de
habitac¢do”), szlovak (,domacnost”) és finn (,samassa taloudessa”) nyelvi valtozatai esetében.
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Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése
a) pontjanak szovegében semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés
értelmezéséhez a ,haztartds feje” fogalmdara kellene tdmaszkodni. Amint azt ugyanis a
fétanacsnok az inditvanyanak 34. pontjaban pontositotta, ez gyakorlatilag egy olyan kiegészit6
feltétel elGirasat jelentené, amelyet az emlitett rendelkezés szovege nem tartalmaz.

A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak sz6 szerinti értelmezését,
amelynek értelmében annak érdekében, hogy a ,mdas csaladtag” e rendelkezés hatdlya alad
tartozhasson, kapcsolatban kell dllnia az érintett unids polgarral, amelynek tartalma tobb a puszta
kényelmi okokbdl torténd egyiittélésnél, az a szovegkornyezet is alitdmasztja, amelybe az emlitett
rendelkezés illeszkedik. Az ugyanezen rendelkezésben szereplé masik két eset ugyanis — ezen
iranyelv (6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — a ,mds csalddtagnak” az
uniés polgartdl valéd fiiggdségi helyzetére utal. Az elsé kérdés, vagyis az, amikor e masik csaldadtag
az unids polgdr eltartottja, pénziigyi fliggdségi helyzetre vonatkozik. A mésodik, amikor az unids
polgarnak sulyos egészségiigyi okokbdl feltétleniil és személyesen kell gondoskodnia az érintett
»mas csaladtagrol”, kifejezetten fizikai fiiggéségi helyzetre utal. Ebben az Osszefiiggésben az
alapiigyben széban forgé esetet — vagyis amikor a madsik csalddtag az unids polgarral kozos
haztartasban él — ugy kell tekinteni, mint amely szintén egyfajta, ezuttal az e két személy kozotti
szoros és tartds személyes kapcsolat fennallasan alapul6 fiiggéségi helyzetre vonatkozik.

Ezt az értelmezést tamasztja ald tovabba a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja, amely — a (6) preambulumbekezdésének fényében — pontositja, hogy
az irdnyelv célja ,a tigabb értelemben vett csaldd egységének fenntartisa” azon személyek
beutazdsanak és tartézkodasanak megkonnyitése révén, akik ugyan nem tartoznak az unids polgar
»csalddtagjanak” az emlitett irdnyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti fogalmdba, de bizonyos sajatos
ténybeli kortilményekbdl adéddan szoros és szilard csalddi kapcsolatot tartanak fenn vele (lasd
ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11, EU:C:2012:519,
32. pont; 2019. marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet,
C-129/18, EU:C:2019:248, 60. pont).

Az uniés polgarnak a 2004/38 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatdrozott csalddtagjaitdl
eltéréen ezen uniés polgarnak az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja értelmében vett ,mds csalddtagjait” nem az emlitett polgir fogadd tagillamdba vald
beutazas és tartézkodas joga, hanem csupan az ilyen jog biztositasanak lehetdsége illeti meg,
amint azt az emlitett irdnyelv (6) preambulumbekezdése kimondja, ,figyelembe véve az unids
polgarral fenndllé kapcsolatukat vagy barmely mas koriilményt, mint példaul az unids polgartél
valé pénziigyi vagy fizikai figgésiiket”. E célbdl ugyanezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében e ,mas csalddtagokat” eljardsi garanciak illetik meg, nevezetesen
hogy a beutazasi és tartézkodasi kérelmiikre vélaszul olyan hatdrozat sziilessen, amely a személyes
helyzetiik alapos vizsgilatin alapul, és figyelembe veszi az Osszes arra jellemzd kiilonleges
korilményt, és amelynek elutasitds esetén indokolast kell tartalmaznia (lasd ebben az értelemben:
2012. szeptember 5-i Rahman itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 19-22. pont; 2019. marcius 26-i SM
[Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek] itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 62. pont).

E korilmények kozott ahhoz, hogy valamely ,mdas csaladtag” a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett, a fogad6 tagallamban tartézkodasi
joggal rendelkez6 unids polgarral egy haztartdsaba élonek mindsiilhessen, bizonyitania kell, hogy
szoros és tartés személyes kapcsolatban all e polgarral, amely a két személy kozotti tényleges

ECLI:EU:C:2022:683 7



27

28

29

30

31

2022. 09. 15-1 iTELET — C-22/21. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (UNIOS POLGAR HARMADIK ORSZAGBELI ALLAMPOLGAR UNOKATESTVERE)

fiiggbségi helyzetrdl és olyan csalddi életkozosségrdl tantskodik, amely nem csak e tagallam
teriiletére valé beutazas és ott-tartézkodas céljabdl jott 1étre (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 5-i Rahman itélet, C-83/11, EU:C:2012:519, 38. pont).

Az ilyen kapcsolat fennallasanak értékelése soran az unids polgdr és az érintett csaladtag kozotti
rokonsagi fok kétségteleniil figyelembe veend6 tényezének mindsiil. Mindazonaltal, amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 40. és 41. pontjaban lényegében ramutatott, az egyes esetek sajatos
koriilményeitdl fliggben figyelembe kell venni a széban forgé csalddi kapcsolat szorossagat, a két
személy kozotti kapcsolat kolcsonosségét és intenzitdsat is. E kapcsolatnak olyannak kell lennie,
hogy ha a madsik érintett csaladtag akaddlyoztatva lenne abban, hogy a fogadé tagéillamban az
unids polgarral egy haztartasban éljen, annak kovetkeztében e két személy koziil legaldbb az egyik
sérelmet szenvedne.

Ugyanakkor nem kovetelhet6 meg, hogy az emlitett kapcsolat olyan legyen, hogy az unids polgar
lemondjon a szabad mozgéashoz valé joganak gyakorlasarél, ha e masik csaladtag nem tudna 6t
elkisérni a fogadé tagillamba, vagy nem tudna ott csatlakozni hozza. Az ilyen kovetelmény
ugyanis azt jelentené, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja értelmében vett érintett ,mds csaladtagot” azonosan kellene kezelni az ezen iranyelv
2. cikkének 2. pontjaban kifejezetten emlitett csaladtagokkal.

Az uniés polgar és az érintett masik csaladtagja kozotti csaladi életkozosség idGtartama szintén
fontos tényezének mindsiil, amelyet figyelembe kell venni a tartdés személyes kapcsolat
fennéllasanak értékelése soran. Ezen idStartamnak az unids polgar jogallds megszerzésének
idépontjatél  fliggetleniil is meghatdrozhaténak kell lennie. A  2004/38 iranyelv
(6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az e két egyént Osszekoté személyes
kapcsolat stabilitdsanak értékeléséhez nemcsak az uniés polgar jogallas megszerzését kovetd
idészakot kell figyelembe venni, hanem az azt megel6z6 idészakot is.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv
3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,mas csalddtagok, akik az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezd
unids polgarral egy haztartasban élnek” fogalma azon személyeket jelenti, akik e polgarral szoros
és stabil személyes kapcsolatokon alapuld, ugyanazon haztartdson belil, a pusztin kényelmi
okokbdl meghatarozott, egyszert atmeneti egyiittélésen tilmutaté csaladi életk6zosség keretében
kialakult fiigg6ségi viszonyban allnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz

és tartozkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
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a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett ,mas csaladtagok, akik az elsodleges tartézkodasi joggal
rendelkez6 unids polgarral egy haztartasban élnek” fogalma azon személyeket jelenti, akik
e polgarral szoros és stabil személyes kapcsolatokon alapuld, ugyanazon haztartason beliil,

a pusztan kényelmi okokbdl meghatarozott, egyszerli atmeneti egyiittélésen tulmutatd
csaladi életkozosség keretében kialakult fiigg6ségi viszonyban allnak.

Alairasok
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