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W Hatdrozatok Tdara

C-19/21. sz. iigy

kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem [Belgium] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

A Birdsag itélete (nagytanacs), 2022. augusztus 1.

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok — A
8. cikk (2) bekezdése és a 27. cikk (1) bekezdése — Kisérd nélkiili kiskort, akinek egy mas
tagallamban jogszertien tartézkodd hozzatartozdja van — Az e kiskoru atvétele iranti kérelemnek
az e tagallam altali elutasitisa — Az emlitett kiskortinak vagy e hozzatartozénak az elutasito
hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 joga — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 7., 24. és 47. cikke — A gyermek mindenek felett all6 érdeke”

Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi
szabdlyok — 604/2013 rendelet — Kisérd nélkiili kiskorti — Mds tagdllamban jogszeriien
tartozkodo hozzdtartozé — Az e kiskory dtvétele irdnti kérelemnek az e tagdllam dltali
elutasitasa — E tagdllam arra vonatkozo kételezettsége, hogy a kisérd nélkiili kiskoru szamadra az
emlitett hatdrozat tekintetében hatékony jogorvoslathoz valo jogot biztositson — E jognak az e
kiskoru hozzdtartozdja szdmdra vald biztositdsdra vonatkozo kételezettség — Hidny

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 7., 24. és 47. cikk; 604/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, 2. cikk, h) és j) pont, 8. cikk, (2) bekezdés, és 27. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 35., 38—-46., 49., 50., 55. pont és a rendelkez6 rész)
Osszefoglalas

I, aki egyiptomi dllampolgéar, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Gorogorszagban,
amikor még kiskort volt, és e kérelemben kifejezte azon szdndékat, hogy egyesiilni kivan a
nagybatyjaval, a szintén egyiptomi dllampolgarsaggal rendelkezd S-sel, aki jogszertien tartézkodik
Hollandidban. E koriilményekre tekintettel a gorog hatdsagok I atvétele irdnti megkeresést
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nyujtottak be a holland hatésdgokhoz a ,Dublin III” rendelet azon rendelkezésére’ hivatkozva,
amely el6irja, hogy amennyiben a kiséré nélkiili kiskorta érdekében 4ll, a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmének megvizsgaldsaért felels tagallam az, ahol jogszerlien tartézkodik az érintett
olyan hozzatartozéja, aki képes roéla gondoskodni. Az éllamtitkar? azonban elutasitotta e
kérelmet, majd a feliilvizsgélat iranti kérelmet.

I és S a maga részérdl szintén panaszt nyujtott be, amelyet az allamtitkar mint nyilvinvaléan
elfogadhatatlant elutasitott azzal az indokkal, hogy a ,Dublin III” rendelet nem teszi lehetévé a
nemzetkozi védelmet kérelmezdék szdmara, hogy vitassak az atvétel iranti megkeresés
elutasitasardl sz6lé hatdrozatot. Kovetkezésképpen I és S e hatdrozatot a rechtbank Den Haag
(hagai birésag, Hollandia) el6tt vitatta arra hivatkozva, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése?® értelmében mindkettejiiknek joguk van ilyen birésagi jogorvoslat iranti kérelem
el6terjesztéséhez.

Ebben az 0Osszefiiggésben a hagai birdsag az atvétel iranti megkeresést elutasité hatarozattal
szemben a kiséré nélkili, nemzetkozi védelmet kérelmezé kiskord és annak hozzitartozoja
szamara rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségekrél kérdezte a Birdsagot.

A nagytanacsban eljaré Birésag megallapitja, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak* 7., 24. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése azt irja
el6 azon tagallam szdmdra, amelyhez atvétel iranti megkeresést® intéztek, hogy az elutasité
hatdrozata tekintetében biztositson birdsagi jogorvoslathoz val6 jogot a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 kiséré nélkili kiskord szamara, e kiskoru kozeli hozzatartozdja vonatkozasdban
azonban ezt nem irja el6.

A Birdsag dlldspontja

A Biré6sag eloljaroban megallapitja, hogy bar a sz6 szerinti értelmezés alapjan ugy tlinik, hogy a
,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamara
kizarélag az atadasra vonatkozé hatdrozat vitatdsa céljabdl biztosit jogorvoslati jogot, e
rendelkezés szovege nem zdrja ki, hogy a kiséré nélkiili kiskort kérelmezé szamara a ,Dublin III”
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésén alapuld, atvétel iranti kérelem elfogadasat megtagadd
hatdrozat vitatdsa céljabdl is jogorvoslati jogot biztositsanak.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének a Charta 7., 24. és
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése megkoveteli-e az atvételt megtagadé ilyen
hatdrozattal szembeni jogorvoslat fennallasat, nemcsak e rendelkezés szovegét kell figyelembe
venni, hanem annak céljait, altalanos rendszerét és kontextusat, és tobbek kozott azt a fejlédést
is, amelyen keresztiilment azon rendszerben, amelybe illeszkedik.

' Az egy harmadik orszagbeli allampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgélasaért felelds tagdllam meghatarozdsara vonatkozé feltételek és eljérasi szabalyok megéllapitdsarol szo6l6, 2013. junius
26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2013. L 180., 108. o.) 8. cikkének (2) bekezdése.

2 A Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi dllamtitkdr, Hollandia).

> E rendelkezés elSirja a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek az édtaddsi vagy felilvizsgdlati hatdrozat tekintetében fennallé
hatékony jogorvoslathoz valé jogit az e hatdrozattal szemben birésighoz tény- vagy jogkérdésben benyujtott jogorvoslati kérelem
formdjaban.

* A tovabbiakban: Charta.
5 A ,Dublin III” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjén.
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E tekintetben a Birésidg emlékeztet arra, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdése szerint
mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e
cikkben megéllapitott feltételek mellett joga van a hatékony jogorvoslathoz. E joghoz kapcsolddik
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagillamokkal szemben tdmasztott
azon kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog
altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.

A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasat és a
,Dublin III” rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé kotelezd felelGsségi feltétel
tiszteletben tartdsat illetéen a Birdsidg megjegyzi, hogy a kiséré nélkiili kiskoru kérelmezé birdi
jogvédelme nem valtozhat aszerint, hogy e kérelmezére a megkeresé tagallam altal hozott,
atadasra vonatkozé hatdrozat vagy olyan hatdrozat vonatkozik-e, amellyel a megkeresett tagallam
elutasitja az emlitett kérelmez6 atvétele iranti megkeresést. Mindkét hatarozat sértheti ugyanis a
kiséré nélkili kiskorut e cikk alapjan megilletd azon jogot, hogy egyesiiljon az olyan
hozzatartozéjaval, aki a nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgilatdhoz képes réla
gondoskodni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett kiskori szamara a Charta 47. cikke elsé
bekezdésének megfelel6en mindkét esetben lehetévé kell tenni, hogy az emlitett jog megsértésére
val6 hivatkozas érdekében jogorvoslati kérelmet nyujtson be.

Mairpedig a jelen tigyben a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint, abban az
esetben, ha I a Gorogorszagba érkezését kovetéen Hollandidba utazott volna, nemzetkozi
védelem iranti kérelmét ott nyujtotta volna be, és a gorog hatésagok az elsé érkezési hely szerinti
tagdllamként elfogadtdk volna I atvételét, az érintett jogosult lett volna arra, hogy a holland
kérelmezzen azon koriilmény alapjan, hogy egy hozzatartozdja Hollandidban tartézkodik. Ebben
az esetben ezen érintett tehat eredményesen hivatkozhatna a ,Dublin III” rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiséré nélkiili kiskoruként 6t megilleté jog megsértésére. Ezzel szemben a
»Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének sz szerinti értelmezése esetén az a kérelmezé,
aki a beléptetd tagdllamban marad, és ott nyujt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, nem
rendelkezik ezzel a lehet6séggel, mivel ebben a helyzetben nem hoznak atadasra vonatkozé
hatarozatot.

A Birésag megallapitja, hogy a kiséré nélkiili kiskorinak ahhoz, hogy a ,Dublin III” rendelet
8. cikkének (2) bekezdése altal biztositott jog megsértésére hivatkozhasson, nem csupan abban az
esetben kell lehetéséget biztositani arra, hogy az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése
szerinti birésagi jogorvoslatot kérelmezzen, ha a megkeresé tagallam atadasi hatarozatot fogad el,
hanem abban az esetben is, ha a megkeresett tagillam megtagadja az érintett atvételét, annal is
inkdbb, mivel ezen utébbi rendelkezés a kiséré nélkiili kiskortak szdmira a Charta 7. és
24. cikkében biztositott alapvetd jogok teljes kor tiszteletben tartdsanak a biztositasara irdnyul.

Ezzel szemben e rendelet 27. cikkének (1) bekezdése az ilyen elutasit6 hatarozattal szemben nem
biztosit jogorvoslati jogot a kérelmezének a megkeresett tagéllamban tartézkod6 hozzatartozéja
szamdra. Ezenkiviil sem a Charta 7. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a ,Dublin III”
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése nem biztosit szdmdara olyan jogokat, amelyekre birésag el6tt
hivatkozhatna, igy e hozzatartozét az ilyen hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valdé jog
kizardlag a Charta 47. cikke alapjan sem illeti meg.
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