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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — A tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6 személyek
felkutatdsdra és mentésére irdnyuld, humanitarius céllal mikodé nem kormdnyzati szervezet
(NGO) éltal megvalésitott tevékenység — Hajokra alkalmazandé szabalyozdsi rendszer —
2009/16/EK iranyelv — Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye — »Eletbiztonsag a
tengeren« targyu nemzetkozi egyezmény — A lobogd szerinti dllam, illetve a kikotd szerinti dllam
joghatdsaga és jogkorei — A hajok ellendrzése és visszatartasa”

A C-14/21. és C-15/21. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartoméany kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) a Birésighoz 2021. januar 8-an érkezett, 2020. december 23-i
hatdrozataival terjesztett el
a Sea Watch eV
és
a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21),
a Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
L. Jarukaitis, N. Jadskinen, 1. Ziemele és J. Passer (el6ado) tanacselnokok, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Pigarra, L. S. Rossi, N. Wahl és D. Gratsias birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. november 30-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sea Watch eV képviseletében C.L. Cecchini, G. Crescini, L. Gennari, E. Mordiglia és
A. Mozzati avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: L. D’Ascia
és A. Jacoangeli avvocati dello Stato,

— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a norvég kormany képviseletében V. Hauan, L.-M. Moen Jiinge és K. Moe Winther,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, C. Cattabriga és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2017. november 15-i (EU) 2017/2110 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2017. L 315., 61. o0.) médositott, a kikoté szerint illetékes
allam altali ellenérzésrol szolo, 2009. dprilis 23-i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. (HL 2009. L 131, 57. o., helyesbités: HL 2013. L 32, 23. o; a
tovabbiakban: 2009/16 iranyelv), valamint a Londonban, 1974. november 1. napjan kelt
,Eletbiztons4g a tengeren” targyti nemzetkdzi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
1185. kotet, 18961. sz., 3. o.; kihirdette: a 2001. évi XI. torvény; a tovabbiakban: életbiztonsag a
tengeren egyezmény) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a Sea Watch eV és a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(infrastrukturdlis és kozlekedési minisztérium, Olaszorszdg), valamint a Capitaneria di Porto di
Palermo (palermdi kikotékapitanysag, Olaszorszag), masrészt pedig a Sea Watch és ugyanezen
minisztérium, valamint a Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Porto Empedocle-i
kikotékapitanysag, Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé azon két jogvita keretében terjesztették
el6, amelyek targyat két olyan, visszatartdst elrendelé hatdrozat képezi, amelyeket az egyes
emlitett kapitanysagok hoztak, és amelyek a Sea Watch 4, illetleg a Sea Watch 3 nevii hajékra
vonatkoznak.
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Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A tengerjogi egyezmény

Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bay-ben 1982. december 10-én aldirt Tengerjogi Egyezménye
(Recueil des traités des Nations unies, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: tengerjogi
egyezmény) 1994. november 16-dn 1épett hatdlyba. Megkotését az Eurdpai Kozosség nevében az
1998. marcius 23-1 98/392/EK tandcsi hatarozat (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
4. fejezet, 3. kotet, 262. 0.) hagyta jova.

A tengerjogi egyezménynek , A parti tenger és a csatlakozd ovezet” cimi II. része tartalmazza
annak 2-33. cikkét.

Ezen egyezménynek , A parti tenger, a felette 1évo 1égtér, a tengerfenék és az altalaj jogallasa” cimi
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A parti allam szuverenitdsa szarazfoldi teriiletén és belvizein, valamint szigetcsoportbdl all6 allam
esetén a szigetek kozotti vizeken tdl kiterjed a parti tengerként megjelolt szomszédos tengersavra.”

Az emlitett egyezménynek ,A békés dathaladds joga” cimd 17. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Ezen egyezményre figyelemmel minden parti allam vagy tengerparttal nem rendelkezé allam hajdit a
parti tengeren megilleti a békés dthaladds joga.”

Ugyanezen egyezménynek ,,Az dthaladas fogalma” cim 18. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Az athaladds a parti tengeren az aldbbi célbdl val6 athajdzast jelenti:

a) az emlitett tengeren vald atkelés a belvizekre valé belépés, illetve az el6kikotében vagy a
belvizek hatérain kiviili kikot6i 1étesitménynél valé kikotés nélkiil; vagy

b) belvizekre valé belépés vagy onnan kilépés, illetve ilyen el6kikotében vagy kikotéi
létesitménynél valé kikotés.

(2) Az athaladdsnak folyamatosnak és gyorsnak kell lennie. Az dthaladds azonban magaban
foglalja a megallast és lehorgonyzast, de csak amennyiben ezek rendes hajézashoz kapcsolédnak,
vagy vis maior, illetve végsziikkség miatt, valamint veszélyben vagy végsziikségben 1évé
személyeknek, hajoknak, tovabbad 1égi jarmiveknek nydjtandé segitség céljabol sziikségesek.”

A tengerjogi egyezménynek , A békés athaladds jelentése” cimi 19. cikkének (1) és (2) bekezdése
kimondja, hogy az idegen hajé athaladdsa mindaddig békés, amig az nem sérti a parti allam
békéjét, nyugodt rendjét vagy biztonsagat, és hogy az idegen hajé athaladasat a parti allam
békéjét, nyugodt rendjét vagy biztonsagat sértének kell tekinteni, ha a parti tengeren bizonyos
meghatdrozott tevékenységeket kezd. E cikk (2) bekezdésének g) pontja értelmében e
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tevékenységek kozé tartozik barmely arucikknek, valutanak vagy személynek a parti dllam vam-,
pénziigyi, bevandorldsi vagy egészségiigyi torvényeivel és rendelkezéseivel ellentétes be- vagy
kirakodasa.

Ezen egyezménynek ,A parti allam békés dthaladdsra vonatkozé torvényei és rendelkezései” cimi
21. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A parti dllam ezen egyezménnyel és a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival 6sszhangban
torvényeket és rendelkezéseket fogadhat el a parti tengeren torténé békés athaladasra
vonatkozodan az aldbbiak vagy azok koziil egyesek tekintetében:

a) a hajozas biztonsaga [...]
[...]

h) a parti dllam vam-, pénziigyi, bevandorlasi, illetve kozegészségiigyi szabélyai megsértésének
megakadalyozasa.

(2) Ezek a torvények és rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra a kiilfoldi hajok szerkezete,
személyzete, felszerelése tekintetében, kivéve, ha az dltaldnosan elfogadott nemzetkozi
szabdlyokat, illetve szabvanyokat juttatjak érvényre.

[...]

(4) A kilfoldi hajok e torvényeket és rendelkezéseket [...] betartva gyakoroljak a békés athaladas
jogat.”

Az emlitett egyezménynek ,A parti allam kotelességei” cimii 24. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A parti allam az idegen hajok békés athaladasat a parti tengeren nem akadalyozhatja, kivéve ha
ezen Egyezménnyel 6sszhangban jar el. Ezen egyezmény vagy ezen egyezménynek megfeleléen
elfogadott barmely torvény vagy rendelkezés alkalmazdasa soran a parti allam kiilonosen:

a) az idegen hajoknak nem szabhat olyan eléfeltételeket, melyeknek gyakorlati kovetkezménye a
békés athaladas jogdnak megtagaddsa vagy csorbitdsa; vagy

b) nem tehet formalisan vagy ténylegesen kiilonbséget barmely allam hajoéi kozott vagy barmely
allamba avagy onnan, illetve annak nevében rakomanyt szallité hajok kozott.”

A tengerjogi egyezménynek , A nyilt tenger” cimi VII része tartalmazza annak 86—120. cikkét.

Ezen egyezmény ,E rész rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimi 86. cikke értelmében:

»E rész rendelkezései alkalmazanddk a tenger minden részére, amely nem tartozik valamely allam
kizardlagos gazdasagi Ovezetéhez, parti tengeréhez vagy belvizeihez, illetve egy szigetcsoportillam
szigetcsoportvizeihez. [...]”

4 ECLI:EU:C:2022:604



13

14

15

2022. 08. 01-jer ITELET — C-14/21. s C-15/21. sz. EGYESITETT UGYEK
SEA WATCH

Az emlitett egyezménynek , A hajok nemzeti hovatartozdsa” cimi 91. cikke szerint:

»(1) Minden éllam megallapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a hajé nemzeti
hovatartozasiat megadja, teriiletén a hajékat lajstromozza, valamint megadja a jogot a lobogdja
alatt torténd hajozashoz. A hajok azon dllam nemzetiségével rendelkeznek, amely allam lobogéjat
joguk van hasznalni. [...]

(2) Minden allam megfelel6 okmanyokat ad ki azon hajék részére, amelyeknek engedélyezte,
hogy lobogoéjat hasznalhassak.”

Ugyanezen egyezménynek , A hajok jogalldsa” cimd 92. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»,Hajo csak egy dllam lobogéja alatt kozlekedhet, kivéve a nemzetkozi szerz6désekben vagy az ezen
egyezményben kifejezetten meghatarozott kivételes eseteket, és a nyilt tengeren ezen dllam
kizardlagos joghatdsaga alatt 4all. [...]”

A tengerjogi egyezménynek ,A lobogd szerinti allam kotelezettségei” cimd 94. cikke a
kovetkezbket irja el6:

»(1) Minden allam ténylegesen gyakorolja joghatésagat a lobogdja alatt haj6zo6 hajék tekintetében
a kozigazgatasi, muszaki és szocidlis kérdéseket illetGen.

(2) Minden allam kiilénosen:

a) hajdlajstromot vezet, amely tartalmazza a lobogoéja alatt kozlekedd hajok nevét és részletes
adatait, kivéve azon hajdk tekintetében, amelyek nem tartoznak bele az altalanosan elfogadott
nemzetkozi eldirdsokba kis méreteik miatt; és

b) belsé joga szerint vallalja a joghatésiagot minden lobogéja alatt kozlekedd hajo, annak
kapitanya, tisztjei és személyzete felett a hajot érinté kozigazgatasi, miszaki és szocidlis

kérdések tekintetében.

(3) Minden allam meghozza a lobogoéja alatt haj6zé hajok tengeri biztonsidganak szavatolasdhoz
sziikséges intézkedéseket, kiilonosen tobbek kozott tekintettel:

a) a hajok szerkezetére, felszerelésére és hajozasra alkalmassagara;

b) a hajok személyzettel val6 ellatasira, a munkavégzés feltételeire és a személyzet képzésére,
figyelembe véve az alkalmazandé nemzetkdzi okményokat;

[...]

(4) Ezen intézkedések magukban foglaljak a kovetkezdk biztositasahoz sziikséges intézkedéseket:

a) minden hajo lajstromozds el6tt és azt kovetden megfeleld id6kozonként megvizsgalasra kell,
hogy keriiljon képesitett hajozasi feltigyel6 éltal, [...]

[...]

ECLI:EU:C:2022:604 5
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c) a kapitdnynak, a tisztikarnak és a megkovetelt mértékben a személyzetnek ismernie kell, és
kotelezen kovetnie kell a tengeri életbiztonsagra [...] vonatkozé nemzetkozi el6irdsokat.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt intézkedések bevezetése soran minden allamnak az
altalanosan elfogadott nemzetkozi szabalyok, eljarasok és gyakorlat szerint kell eljarnia, és meg
kell tennie minden olyan 1épést, amely sziikséges azok betartasahoz.

(6) Minden allam, amely okkal feltételezheti, hogy valamely hajé felett a megfelel$ joghatésagot
és ellendrzést nem gyakoroljak, e tényeket kozolheti a lobogd szerinti allammal. Az ilyen
bejelentés kézhezvételét kovetéen a lobogd szerinti allam koteles a kérdést kivizsgdlni és
megtenni a helyzet helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket.

[...]"
Ezen egyezmény ,Segitségnyujtasi kotelezettség” cimii 98. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden allam kotelezi a lobogdja alatt kozlekedd hajé kapitdnyat, hogy a hajo, a személyzet
vagy az utasok sulyos veszélyeztetése nélkiil lehetséges mértékben:

a) nyujtson segitséget valamennyi, az eltéinés veszélyében levo, tengerben taldlt személynek;

b) a lehet6 legnagyobb sebességgel siessen a végsziikségben 1évé személyek megmentésére, ha
arr6l értesiilt, hogy azok segitségre szorulnak, amennyiben ezen cselekvést ésszertien
varhatjak el téle;

[...]

(2) Minden parti dllam el6segiti egy megfelel6 és hatékony kutatdsi és mentdszolgdlat
létrehozéasat, mikodtetését és fenntartasat, figyelemmel a tengeren és a felette valé biztonsagra,
és ahol a korilmények ugy kivanjak, ebbdl a célbdl kolcsonds regiondlis megegyezések utjan
egylttmikodik a szomszédos allamokkal.”

Az életbiztonsdg a tengeren egyezmény

Az életbiztonsag a tengeren egyezmény 1980. mdjus 25-én lépett hatdlyba. Bar az Eurépai Unid
nem, valamennyi tagallama azonban részese ezen egyezménynek.

Az életbiztonsdg a tengeren egyezmény ,Altalanos kotelezettségek az Egyezmény alapjan” cimi
I. cikke a kovetkezdket irja el:

»a) A Szerz6d6 Kormdanyok vallaljak, hogy hatdlyba léptetik ezen Egyezményt és melléklete
rendelkezéseit, amit jelen Egyezmény szerves részének kell tekinteni. Jelen Egyezményre val6
minden hivatkozas egyidejlileg a mellékletre val6 hivatkozast is jelenti.

b) A Szerz6d6 Kormanyok vallaljak, hogy kihirdetnek minden térvényt, rendeletet, jogszabalyt és
szabdlyzatot, valamint megtesznek minden mas 1épést, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy ennek
az Egyezménynek teljes hatdlyt adjanak, annak érdekében, hogy biztositsik, az életbiztonsag
szempontjabol minden hajé alkalmas legyen arra a szolgélatra, amire szdnva van.”

6 ECLI:EU:C:2022:604
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Ezen egyezmény ,,Alkalmazdas” cimi II. cikke értelmében:

,Ez az Egyezmény azon Allamok lobogéjinak viselésére jogosult hajékra fog vonatkozni, amelyek
Kormadnyai Szerz6dé Kormanyok.”

Az emlitett egyezménynek ,Az er6hatalom esetei” cim@ IV. cikkének b) pontja a kvetkezéképpen
rendelkezik:

»~Azokat a személyeket, akik er6hatalom miatt, vagy a hajotorotteket vagy egyéb személyeket, akik
a szallitasuknak a parancsnokra harulé kotelezettsége kovetkeztében a hajon tartézkodnak, nem
kell szamitasba venni annak megallapitasa céljabol, hogy jelen Egyezmény barmely rendelkezése
vonatkozik-e a hajora.”

Az életbiztonsdg a tengeren egyezmény részes felei 1988. november 11-én Londonban
megkototték az ezen egyezményhez csatolt jegyzékonyvet, amely az egyezmény szerves részét
képezi. E jegyz6konyv, amely 2000. februar 3-an lépett hatdlyba, maga tartalmaz egy mellékletet
(kihirdette: a 35/2001. sz. K6ViM rendelet), amely a jegyz6konyv szerves részét képezi, és amely
az egyezmény hatdlya ald tartoz6 hajok felépitésére, eszkozeire és lizemeltetésére vonatkozd
szabalyok széles korét lefedve tizennégy fejezetbdl all.

E melléklet L. fejezetének B. része tobbek kozott a kovetkezé szabalyokat tartalmazza:

»11. Szabdly

Allapotok fenntartasa szemle utin

(a) Fenn kell tartani a hajo és felszerelése allapotat, hogy az megfeleljen e szabalyok

rendelkezéseinek annak biztositasara, hogy a hajé minden tekintetben alkalmas legyen a
tengerre valo kifutdsra a hajé vagy a rajta tart6zkodo személyek veszélyeztetése nélkiil.

[...]

17. Szabaly

Bizonyitvanyok elfogadasa

A valamely Szerz6d6é Kormany fennhatésaga alatt kidllitott bizonyitvanyokat a tobbi Szerz6dé
Kormdanynak el kell fogadni az ezen Egyezmény dltal érintett minden célra. Azokat a tobbi

Szerz6d6 Kormany altal ugy kell tekinteni, mint amelyeknek az altaluk kiallitottakkal egyenl6 ereje
van.

[...]

19. Szabaly

Ellendérzés

(a) Minden hajd, amikor egy masik Részes Fél kikotbjében tartozkodik, koteles aldvetni magét az

ilyen Kormany kelléen felhatalmazott tisztvisel6i altal végzett ellendérzésnek, ami annak
igazolasara irdnyul, hogy a [...] bizonyitvanyok érvényesek-e.

ECLI:EU:C:2022:604 7
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(b) Az ilyen bizonyitvanyokat, amennyiben érvényesek, el kell fogadni, kivéve, ha nyilvanvalé alap
van azt hinni, hogy a haj6 vagy felszerelésének allapota lényegében nem felel meg barmelyik
bizonyitvany adatainak, vagy hogy a hajo és felszerelése nem felel meg a jelen fejezet 11(a) és
(b) szabélyaiban foglalt rendelkezéseknek.

(c) Az e szabdly (b) bekezdésében megadott koriilmények esetén, vagy ahol egy bizonyitvany lejart
vagy érvényét vesztette, az ellendrzést végzo tisztviseld lépéseket fog tenni annak biztositasara,
hogy a hajoé ne induljon el addig, amig a hajé vagy a rajta tart6zkodd személyek veszélyeztetése
nélkil futhat ki a tengerre, vagy hagyhatja el a kik6tot a megfelelé hajojavitéd tizembe torténd
elhajézas céljabol.

[...]”

A tengeri felkutatdsrol és mentésrdl szolo egyezmény

A Hamburgban 1979. éprilis 27-én aldirt, a tengeri felkutatasrdl és mentésrél sz6l6 nemzetkozi
egyezmény (Recueil des traités des traités des Nations unies, 1405. kotet, 23489. szam, 133. o.; a
tovabbiakban: a tengeri felkutatdsrél és mentésrol sz6lé egyezmény; kihirdette: a 2001. évi
II. torvény) 1985. junius 22-én lépett hatalyba. Az Unid nem részes fele ezen egyezménynek. Csak
néhdny tagéallam, koztiik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag részes
fele az egyezménynek.

A Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetnek a kikétd szerinti dllam dltali ellenérzésrél szolo
hatdrozata

2019. december 4-én a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (a tovabbiakban: IMO) Kozgytlése
elfogadta az A.1138(31). sz., ,A kikotd szerinti dllam altal végzett ellendrzési eljarasok” cimi
hatédrozatot (a tovdbbiakban: az IMO kikotd szerinti dllam altali ellen6rzésrél sz6ld hatarozata),
amelyhez ugyanezen cimmel mellékletet is csatoltak.

E melléklet ,Altalanos szabalyok” cimii 1. fejezete tartalmazza a ,Bevezetés” cimt 1.3. pontot,
amely a kovetkezdket irja el6:

»1.3.1. A fenti 1.2. szakaszban emlitett relevins egyezmények rendelkezései értelmében a
kozigazgatas (azaz a lobogd szerinti dllam kormdnyanak) feladata, hogy meghozza a torvényi és
rendeleti rendelkezéseket, valamint hogy megtegyen minden mdas olyan intézkedést, amely
sziikséges lehet a vonatkoz6 egyezmények teljes és maradéktalan érvényre juttatdsahoz annak
érdekében, hogy az emberi élet védelme és a kornyezetszennyezés megel6zése szempontjabdl a
hajé alkalmas legyen a rendeltetésének megfelel6 haszndlatra, és a tengerészek képzettek és
alkalmasak legyenek feladataik ellatasara.

[...]

1.3.3. Az aldbbiakban ismertetett ellendrzési eljarasokat a lobog6 szerinti dllam kozigazgatasa altal
belfoldon és kiilfoldon végrehajtott nemzeti intézkedések kiegészitésének kell tekinteni, és az a
céljuk, hogy kozos és egységes megkozelitést biztositsanak a kikotd szerinti allam altal sulyos
hidanyossdgok észlelése esetén tartott szemle és ellendrzés végrehajtasahoz. Ezen eljarasok célja

8 ECLI:EU:C:2022:604



26

27

2022. 08. 01-jer ITELET — C-14/21. s C-15/21. sz. EGYESITETT UGYEK
SEA WATCH

tovabbd, hogy segitséget nydjtsanak a lobogd szerinti dllam kozigazgatasi szervei szamaéra az
egyezmények rendelkezéseinek betartdsdban, a személyzet, az utasok és a hajok biztonsaganak
védelme, valamint a szennyezés megel6zése érdekében.”

Az unios jog

A 2009/16 irdnyelv

A 2009/16 irdnyelvet az EK 80. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése)
alapjan fogadtak el, az elfogaddsa 6ta tobbszor médositott, a hajok kikotd szerint illetékes allam
altali ellendrzésérdl szélo, 1995. junius 19-i 95/21/EK tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 157., 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 47. o.) atdolgozasa céljabol, és azért, hogy
megerdsitse ez utdbbi irdnyelv ltal bevezetett mechanizmusokat.

A 2009/16 iranyelv (2)—(4), (6), (7), (11), (23) és (34) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»(2) A Kozosséget komolyan aggasztjdk a hajézasi balesetek és a tagillamok tengereinek és
tengerpartjainak szennyezése.

(3) A Kozosséget ugyanigy aggasztjak a fedélzeti élet- és munkakorilmények.

(4) A hajdék biztonsiga, a szennyezés megel6zése és a fedélzeti élet- és munkakorillmények
hatékonyan javithaték a kovetelményeket nem kielégit6 hajok szamanak a kozosségi vizeken
torténé drasztikus csokkentése révén, az egyezmények, nemzetkozi szabélyzatok és
allasfoglalasok szigora alkalmazésaval.

[...]

(6) A hajok biztonsaganak, a szennyezés megel6zésének és a fedélzeti élet- és munkakorillmények
ellendrzése els6dlegesen a lobogd szerinti allam feladata. A lobogd szerinti allam
— megfeleléen tdmaszkodva az elismert szervezetekre — teljes mértékben garantdlja a
megfelel6 bizonyitvanyok kiadasa céljabdl végzett ellenérzések és szemlék teljességét és
hatékonysagat. A szemlét kovetSen a hajonak és felszerelésének az egyezmények adott hajora
vonatkozé kovetelményeinek megfelel6 allapotban tartdsa a hajotarsasag feleldsségi korébe
tartozik. Ugyanakkor szdmos lobogdé szerinti dllam stlyos mulasztdsokat kovetett el a
nemzetkdzi kovetelmények bevezetése és kikényszeritése terén. Ezért — a kovetelményeket
nem kielégité hajokkal szembeni mésodik védelmi vonalként — a hajok biztonsigéara, a
kornyezetszennyezés megel6zésére és a fedélzeti élet- és munkakoriilményekre vonatkozé
nemzetkozi kovetelmények betartdsat a kikotd szerinti dllamnak is helyénval6 ellendriznie,
elismerve ugyanakkor, hogy a kikoté szerinti dllam 4ltali ellenérzés nem szemle, és a
kapcsolddo ellenérzési formanyomtatvanyok nem tengeréalldsagi bizonyitvanyok.

(7) A tagdllamok felségvizein hajozé és a tagallamok kikot6it haszndldé hajok vonatkozasiban

alkalmazandé nemzetkozi kovetelmények hatékony kikényszeritésében Osszehangolt
megkozelitéssel kell elkeriilni a verseny torzulasat.

ECLI:EU:C:2022:604 9
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(11) Egy hatékonyan mikodd kikoté szerinti dllam éltali ellenérzési rendszernek a Kozosség
kikotéit és réveit felkeresd Osszes hajé rendszeres ellendrzését biztositania kell. [...]

[...]

(23) A vonatkozé egyezmények rendelkezéseinek be nem tartdsabdl eredé hidnyossigokat
orvosolni kell. Olyan esetekben, amikor az észlelt hidnyossagok egyértelmtien biztonsagi,
egészségligyi vagy kornyezeti kockazatot idéznek el6, a hajékon kiigazité intézkedéseket kell
tenni és a hajokat vissza kell tartani mindaddig, amig a hidnyossagokat meg nem sziintetik.

(34) Mivel ezen iranyelv céljait — nevezetesen a tagallamok joghatésiga ald tartozé vizeken a
kovetelményeket nem kielégité hajok szdmanak csokkentését a tengerjaré hajdkra
vonatkoz6 kozosségi ellen6rzé rendszer javitdsa révén, valamint a tengerek szennyezése
elleni megel6z6 fellépés modszerbeli javitdsit — a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, és ezért azok nagysiagrendje és hatdsa miatt kozosségi szinten jobban
megvaldsithaték, a Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elvének megfelelGen. [...]”

A 2009/16 iranyelv ,,Cél” cim 1. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja az, hogy segitse a tagallamok felségvizein tart6zkodd, a kovetelményeket nem
kielégit6é hajok szamanak drasztikus csokkentését a kovetkezd intézkedések végrehajtasaval:

a) a tengerek biztonsdgdval, a tengerhaj6zas védelmével, a kornyezetvédelemmel és a fedélzeti
élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatos nemzetkozi és vonatkozé kozosségi jogszabalyok
nagyobb mértékii betartatdsa barmely orszag lobogdja alatt hajézé hajdk altal;

b) a kikoté szerinti dllam hatésiga altal végzett hajoellenérzések céljaira  kozos
kovetelményrendszer kidolgozasa, és a hajok ellendrzésével és visszatartasaval kapcsolatos
eljarasok egységesitése |...]

c) a Kozosségen beliil olyan kikotd szerinti allam altali ellendrzési rendszer bevezetése, amely a
Kozosségen [...] beliil végzett ellendrzéseken alapul, és célja, hogy valamennyi hajé a kockazati
profiljdnak megfelel6 gyakorisidggal ellendrzésen essen at, és a nagyobb kockdzatot jelentd
hajékon részletesebb, nagyobb gyakorisagu ellenérzést végezzenek.”

Ezen irdnyelv 2. cikke eléirja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »Egyezmények«: az alabbi egyezmények, jegyz6konyveik és moddositasaik, és kotelezd jellegt
kapcsolddo szabalyzataik naprakész valtozata:

[...]

b) az életbiztonsag a tengeren [...] egyezmény;

[...]
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5. »Hajo«: minden olyan tengerjaré hajo, amelyre egy vagy tobb egyezmény alkalmazandd, és
amely nem a kikot6 szerinti dllam lobogéja alatt kozlekedik.

6. »Hajo—kikoto kapcsolat«: mindazon érintkezések, amelyekre akkor keriil sor, amikor egy hajot
kozvetleniil és azonnal érintenek a személyek vagy daruk hajéora vagy hajoérdl torténd
mozgatasaval, vagy a hajordl vagy a hajé részére nyujtott kikotdi szolgaltatasokkal osszefiiggd
tevékenységek.

7. »Horgonyzé hajé«: kikotében vagy a kikotd joghatosagahoz tartozo egyéb teriileten tartézkodo,
de ki nem kotott hajo, amely hajé—kikotd kapcesolatot valdsit meg.

[...]

12. »Részletesebb ellendrzés«: olyan ellendrzés, ahol a hajét, annak felszerelését és személyzetét
egészben vagy részben, a 13. cikk (3) bekezdésében meghatarozott korilmények kozott, a hajo
szerkezetére, felszerelésére, személyzetére, az élet és munkakoriilményekre, valamint a
fedélzeti munkavégzéssel kapcsolatos eljarasokra vonatkozoéan vizsgaljak.

[...]

15. »Hajé visszatartasa«: a hajé tengerre valé kifutasanak kifejezett tilalma az ellenérzések soran
megallapitott hidnyossagok miatt, amelyek kiillon-kilon vagy egyiittesen a hajét tengeri
hajézasra alkalmatlanna teszik.

20. »Hatdsagi bizonyitvany«: az egyezményeknek megfeleléen a lobogé szerinti allam éltal vagy
annak nevében kiallitott bizonyitvany.

21. »Osztalyozasi bizonyitvany«: olyan okmadny, amely igazolja [az életbiztonsig a tengeren
egyezménynek] valé megfelelést;

[...]"
Az emlitett iranyelv ,Hataly” cim( 3. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv hatdlya az olyan hajéra és személyzetére terjed ki, amely egy tagdllam
kikotoéjébe vagy révijébe hajo—kikotd kapesolat 1étesitése céljabdl fut be.

[...]

Ha egy tagdllam a joghatdsiga ald tartozé vizeken tart6zkodd hajot ellendriz, azt az iranyelv
alkalmazasaban végzett ellenérzésnek kell tekinteni.

[...]

(4) Ezen irdnyelv hatdlya nem terjed ki haldszhajokra, hadihajéokra, haditengerészeti
segédhajokra, kezdetleges épitésli fahajokra, nem kereskedelmi célra hasznalt, dllami hajékra és
kedvtelési céla hajdkra.
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[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Ellendrzési jogkorok” cimi 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy — a nemzetkozi
joggal Osszhangban — jogukban élljon kiilfoldi hajok fedélzetén végrehajtani az ebben az
iranyelvben emlitett ellenérzéseket”.

A 2009/16 iranyelvnek ,Az ellendrzések gyakorisaga” cimi 11. cikke értelmében:

»A Kozosség kikotdibe vagy réveibe befuté hajokat rendszeres ellendrzésnek, tovabba kiegészité
ellendrzésnek kell alavetni az aldbbiak szerint:

a) A hajokat a [...] kockazati profiljuktdl fiiggen el6re meghatdrozott id6kozonként rendszeres
ellendrzésnek kell alavetni [...].

b) A hajokat a legutolsé rendszeres ellen6rzésitk 6ta eltelt id6tél fuggetleniil kiegészitd
ellenérzésnek kell alavetni az alabbiak szerint:

— Az illetékes hatdsig gondoskodik arrdl, hogy ellendrizzék azokat a hajokat, amelyekre az
I. melléklet II. részének 2A. pontjaban felsorolt els6dlegességi szempontok vonatkoznak.

— Ellendrizni lehet azokat a hajékat, amelyekre vonatkoznak az I. melléklet II. részének
2B. pontjaban felsorolt rendhagyé tényezdk. Az ilyen kiegészit$ ellenérzés végrehajtisara

//////

Ezen irdnyelvnek ,A hajok ellenérzésre valé kivalasztasa” cimi 12. cikke értelmében:

»Az illetékes hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a hajdkat a [...] kockdzati profiljuk alapjan vélasszak ki
ellendérzésre, valamint akkor, ha az I. melléklet II. részének 2A. és 2B. pontja szerinti els6dlegességi
vagy rendhagy¢ tényez6k meriilnek fel. [...]

[...]"”
Az emlitett irdnyelv , Kezdeti és részletesebb ellendrzések” cimi 13. cikke el6irja:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a 12. cikknek [...] megfelelGen ellendrzésre kivalasztott
hajékon kezdeti vagy részletesebb ellendérzést végezzenek, az alabbiak szerint:

1. Az illetékes hatésag minden kezdeti ellendrzés alkalmaval gondoskodik arrél, hogy az ellenér
legalabb:

a) ellendrizze a IV. mellékletben felsorolt, az egyezmények és a[z Unid] biztonsigra és
védelemre vonatkozo tengerészeti jogszabalyai [helyesen: a tengeri kozlekedésre vonatkozo
unids, valamint a biztonsagra és védelemre vonatkoz6 egyezmények] kovetelményeinek
megfeleléen a fedélzeten tartandd bizonyitvanyokat és dokumentumokat;

¢) gy6z6djon meg a hajo dltaldnos éllapotardl, beleértve a higiénidt, a hajé gépterét és a
lakétereket is.
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3. Minden olyan esetben, amikor az (1) bekezdésben emlitett ellenérzések végrehajtasat kovetéen
egyértelm@ bizonyitékok alapjan feltételezhets, hogy a hajo, felszerelése vagy személyzete
lényegileg nem elégiti ki egy egyezmény vonatkozé eldirdsait, részletesebb ellendrzést kell
végezni, beleértve az {lizemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények betartdsinak tovabbi
ellendrzését is.

»Egyértelmu bizonyitékok« abban az esetben allnak fenn, amikor az ellendr olyan jelenségeket
taldl, amelyek sajat szakmai megitélése szerint a hajo, annak felszerelése vagy személyzete
vonatkozasaban részletesebb ellenérzés végrehajtasat igénylik.

Az »egyértelm bizonyitékokra« példak az V. mellékletben taldlhaték.”

Ezen iranyelvnek a ,Hidnyossagok orvosldsa és a hajoé visszatartisa” cimi 19. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes hatosag meggy6z6dik réla, hogy az egyezményekkel 6sszhangban kijavitanak-e
az ellendrzések altal megerdsitett vagy feltart minden hidnyossagot.

(2) A biztonsagra, az egészségre vagy a kornyezetre nézve egyértelmien veszélyt jelentd
hidnyossagok esetében annak a kikotd szerinti dllamnak az illetékes hatésaga, amelyben a hajé
ellenérzését végrehajtjak, gondoskodik arrdl, hogy a hajot visszatartsak vagy azt az tizemmodot,
amelynél a hidnyossagokat feltartak, ledllitsdk. A hajé visszatartasat elrendeldé hatarozat vagy az
tizemeltetés ledllitdsa mindaddig nem oldhat6 fel, amig a veszély kockdzatat meg nem sziintetik,
vagy amig az érintett hatdsdg meg nem dllapitja, hogy a hajé a sziikséges feltételek teljesiilése
esetén kifuthat a tengerre, vagy a hajé tizemeltetése folytathaté az utasok vagy a személyzet
biztonsaganak és egészségének vagy mdas hajok kockaztatdasa, vagy a tengeri kornyezet
indokolatlan veszélyeztetése nélkiil.

[...]

(3) Az ellendr szakmai véleményének kialakitdsakor azzal kapcsolatosan, hogy egy hajot vissza
kell-e tartani vagy sem, a X. mellékletben szerepld kritériumokat alkalmazza.

[...]

(6) Visszatartas esetén az illetékes hatdsig irasban — az ellendrzésr6l készitett jelentés
csatolasaval — haladéktalanul tajékoztatja a lobogé szerinti allam hatésagat, vagy ha ez nem
lehetséges, a konzult, vagy annak hidnydban az adott dllam legkozelebbi diplomadciai képviseletét
minden olyan kortilményrdl, amely miatt a visszatartds sziikségessé valt. Emellett, adott esetben,
értesiti az osztalyozasi bizonyitvanyok, illetve az egyezményekkel 6sszhangban kiallitott hatésagi
bizonyitvanyok kibocsatasaért felel6s kinevezett ellenéroket vagy elismert szervezeteket is. [...]

[...]"

A 2009/16 iranyelvnek ,Az ellenérzések és a visszatartdsok nyomon kovetése” cimi 21. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Haa 19. cikk (2) bekezdésében emlitett hidnyossdgok nem orvosolhaték abban a kikotében,
ahol az ellendérzést végrehajtottdk, az érintett tagallam illetékes hatdsiga engedélyezheti
indokolatlan késedelem nélkiill az érintett hajé szdmdra, hogy a visszatarté kikotéhoz
legkozelebbi megfelel6 hajojavité tizembe hajézzon, ahol sor keriilhet a megfelel6 intézkedésre,
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és amelyet a hajo parancsnoka és az érintett hatdsiagok valasztanak ki, amennyiben a lobogd
szerinti allam illetékes hatdsiga altal meghatarozott és az érintett tagallam altal elfogadott
feltételek teljesiilnek. E feltételek biztositjdk, hogy a hajé az utasok vagy a személyzet
biztonsaganak és egészségének, tovdabba mds hajok veszélyeztetése nélkiil, vagy a tengeri
kornyezet feltételezhetd veszélyeztetése nélkiil teszi meg az utat.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett esetben annak a tagillamnak az illetékes hatdsiga, amelynek
kikotéjében az ellendrzést végrehajtottak, tdjékoztatja annak a tagallamnak az illetékes hatdsagat,
amelyben a hajdjavité tizem taldlhato, valamint a 19. cikk (6) bekezdésében emlitett feleket és
— adott esetben — a feltételek teljesitéséért felel6s minden mas hatdsagot is a hajo utjarol.

Az ilyen tdjékoztatasban részesiil6 tagallam illetékes hatosaga értesitést kiild a tajékoztatast nyajtd
hatésag szamara a meghozott intézkedésekrdl.

(4) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kozosségben
talalhatd valamennyi kikoté és rév megtagadja a belépést az (1) bekezdésben emlitett, a tengerre
kifuté azon hajé esetén:

a) amely nem elégiti ki annak a tagallamnak az illetékes hatdsdga altal meghatarozott feltételeket,
amelynek a kikotéjében az ellendrzést végrehajtottak; vagy

b) mely azaltal, hogy nem keresi fel a kijelolt hajojavité iizemet, megtagadja az egyezmények
vonatkoz6 el6irasainak kielégitését.

A kitilté hatarozat mindaddig érvényben marad, amig a hajétulajdonos vagy a hajéiizemeltetd
annak a tagallamnak az illetékes hatdésaga szamadra, amelynek kikot6jében a hajon hidnyossagot
észleltek, kielégité mdédon nem szolgaltat bizonyitékokat arrél, hogy a hajo teljes mértékben
eleget tesz az egyezmények vonatkoz¢ eldirdsainak.

(5) A (4) bekezdés a) pontjaban emlitett esetben annak a tagallamnak az illetékes hatdsaga,
amelyben a hajén hidnyossagot észleltek, haladéktalanul értesiti a tobbi tagallam illetékes
hatdsagait.

A (4) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben annak a tagallamnak az illetékes hatésiga, amelyben
a hajojavité tizem talalhatd, haladéktalanul értesiti a tobbi tagallam illetékes hatésagait.

A kikotébe torténd befutds elutasitdsit megel6zéen a tagallam kérheti az érintett hajoé lobogéd
szerinti hatdsagaval a konzultaciok felvételét.

(6) A (4) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve a kikoté szerinti dllam illetékes hatdsdga
engedélyezheti a hajé meghatérozott kikotdbe vagy révbe torténé befutdsat vis maior jellegti, vagy
a biztonsagi megfontolasokat hatdlytalanité események bekovetkezése esetén, vagy a szennyezés
kockazatdanak csokkentése vagy lehetd legkisebb szinten tartasa céljabol, vagy a hidnyossagok
orvosldsainak megtorténte miatt, feltéve hogy a hajotulajdonos, a hajé ilizemeltetdje vagy a
hajéparancsnok a hajé biztonsigos beérkezése biztositdsahoz a tagallam illetékes hatdésaganak
elvarasait kielégit6 mdédon megtette a sziikséges intézkedéseket.”
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Ezen irdnyelvnek ,A kikoté szerinti allam altal végzett ellenérzések kozosségi rendszerének
elemei” cim I. melléklete tobbek kozott a kovetkezb rendelkezéseket tartalmazza:

wlo.]

II. A hajok ellendrzése

1. Rendszeres ellendrzések

[...]

2. Kiegészit6 ellendrzések

Az utolsé rendszeres ellendérzés idépontjara valo tekintet nélkiil ellendrizni kell azokat a hajékat,
amelyeknél az alabbi els6dlegességi vagy rendhagyé koriilmények meriilnek fel. A rendhagyé
koriilmények alapjan torténd kiegészito ellendrzés sziikségessége tekintetében azonban az ellenér
szakmai itélete a dontd.

2A. Els6dlegességi tényezdk

Az utolsé rendszeres ellendrzés idépontjara valé tekintet nélkiil ellendrizni kell azokat a hajokat,
amelyeknél az alabbi els6dlegességi koriilmények meriilnek fel:

Azok a hajok, amelyeket a Kozosségben [...] elvégzett utolsé ellendrzés ota biztonsagi okok
miatt felfiiggesztettek vagy kivontak az osztalyukbol.

Azokat a hajokat, amelyekroél egy masik tagallam részérél bejelentés vagy értesités tortént.

Azokat a hajokat, amelyek nem azonosithatéak az ellenérzési adatbazisban.

Azokat a hajékat, amelyek:

— akikoté felé haladva iitkoztek, zatonyra futottak vagy megfeneklettek,

— ellen vadeljaras folyt vagy folyik a kdros anyagok vagy szennyvizek kibocsatasaval kapcsolatos
rendelkezések megsértése miatt,

— szabdlytalan vagy nem biztonsdgos mandvereket hajtottak végre a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezet (IMO) altal elfogadott Gtvonal-tervezési intézkedések, illetve a biztonsagos
hajézési gyakorlat és eljarasok figyelmen kiviil hagyasaval.

2B. Rendhagy6 tényezdk

Az utolsé rendszeres ellendrzés idépontjara vald tekintet nélkiil ellendrizni lehet azokat a hajékat,
amelyeknél az aldbbi rendhagydé koriilmények meriilnek fel. Az ilyen kiegészité ellendrzés

//////

[...]
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— Azokat a hajdokat, melyek bizonyitvanyait olyan kordbban elismert szervezet bocsatotta ki,
melynek elismerését visszavontak a Kozdsségben [...] elvégzett utolsé ellendrzés 6ta.

— Azokat a hajékat, amelyekrdl révkalauzok, kikot6hatdsagok vagy kikotdi szervek olyan lathatd
rendellenességek meglétét jelentették, amelyek veszélyeztethetik azok biztonsigos hajozasat
vagy [...] veszélyt jelentenek a kornyezetre nézve.

— Azokat a hajokat, amelyek nem teljesitik az [...] értesitési kotelezettségeket.

— Azokat a hajokat, amelyekrdl bejelentés vagy panasz érkezett — a partrdl érkezett panaszokat is
beleértve — a hajéparancsnok, a személyzet valamely tagja vagy barmely olyan személy vagy
szervezet részérdl, akinek jogos érdeke fliz6dik a hajé biztonsdgos miikodéséhez, a fedélzeti
élet- és munkakoriilményekhez, illetve a szennyezés megel6zéséhez, kivéve, ha az érintett
tagallam ugy itéli, hogy a bejelentés vagy a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan.

— Azokat a hajokat, amelyeket tobb mint hirom hénappal korabban visszatartottak.
— Azokat a hajokat, amelyekkel kapcsolatban fennmaradé hidnyossagokat jelentettek [...].

— Azokat a hajokat, amelyek rakoményaval kapcsolatban, kiillondsen, ha az karos vagy veszélyes
anyag, problémadkat jelentettek.

— Azokat a hajékat, melyek iizemeltetése személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését
idézte eld.

— Azokat a hajokat, amelyek esetében megbizhat6é forrasbdl kideriilt, hogy valdés kockazati
paramétereik eltérnek a rogzitett kockazati paraméterektdl, és ezdltal a kockdzat magasabb
szint(.

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Példdk az »egyértelmii bizonyitékokra«” cimd V. melléklete A. pontjanak
1. alpontja el6irja, hogy a ,példdk a részletesebb ellendrzést aldtdmaszté egyértelmd
bizonyitékokra” kozé tartoznak ,[a]z I. melléklet II. részének 2A. és 2B. pontjdban szerepld hajok”.

Ugyanezen iranyelvnek ,A hajévisszatartds kritériumai” cimi X. mellékletének szovege a
kovetkezé:

»Annak eldontése el6tt, hogy az érintett hajé ellenérzése folyamdn feltart hidnyossagok
indokoljak-e a hajo visszatartdsat, az ellendr az alabbi 1. és 2. pontban el6irt kritériumokat veszi
figyelembe.

A 3. pont olyan hidnyossigokra tartalmaz példdkat, amelyek 6nmagukban indokoltta tehetik az
érintett hajé visszatartasat (lasd 19. cikk (3) bekezdés).

[...]

1. F6 kritériumok

Amikor az ellenér szakmai szempontok szerint azt hatdrozza meg, hogy egy hajot vissza kell-e
tartani vagy sem, az alabbi kritériumok szerint kell eljarnia:
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[...]

A hajoé visszatartdsara akkor keriil sor, ha a feltart hidnyossagok olyan stlyosak, hogy az
ellenérnek a hajohoz vissza kell térnie, hogy megallapitsa, hogy a hidnyossagokat a hajé
elindulasaig rendelkezésre all6 id6 alatt orvosoltak-e.

A hidnyossagok sulyossagat jelzi, ha az ellenérnek a hajéra vissza kell térnie. Azonban ez nem
minden esetben keletkeztet kotelezettséget. Azonban a hatdsagnak valamilyen moédon,
lehet3ség szerint egy Gjabb latogatds soran ellendriznie kell, hogy a hajé induldsa el6tt a feltart
hidnyossagokat orvosoltik-e.

2. A f6 kritériumok alkalmazdsa

Annak eldontésére, hogy a hajon talalt hidnyossagok elég stlyosak-e ahhoz, hogy indokoltta
tegyék a hajd visszatartdsat, az ellendrnek fel kell mérnie, hogy:

[...]

Az ellendrzés folyaman az ellendr felméri tovabbd, hogy a hajé és/vagy a hajészemélyzet az
el6ttiik 4ll6 ut soran képes-e:
3. biztonsigosan hajézni;

8. sziikség esetén a hajot biztonsidgosan és gyorsan elhagyni, és a mentési intézkedéseket
megtenni;
9. megakaddlyozni a kornyezet szennyezését;

13. a fedélzeten biztonsagos és egészséges koriilményeket biztositani és fenntartani;

[...]

Ha ezeknek a kérdéseknek barmelyikére a valasz nemleges, az Osszes feltart hianyossag
figyelembevételével nagyon alaposan meg kell fontolni, hogy a hajé visszatartisa
sziikséges-e. Tobb, kevésbé sulyos természetli hidnyossag megléte szintén indokoltta
teheti a hajé visszatartasat.

3. Ezen irdnymutatdsok alkalmazasidban az ellendrt az aldbbi lista segiti, amely a vonatkozé
egyezmények és/vagy szabdlyzatok szerint csoportositott olyan hidnyossdgok felsoroldsat
tartalmazza, amelyek sulyossaguk miatt indokolttd tehetik az érintett hajé visszatartdsat. A
felsorolds nem teljes.

[...]

3.2. [Az életbiztonsag a tengeren egyezmény] hatdlya ald esé teriiletek

5. a személyi életmentd felszerelések, tulélési jarmtivek és vizre bocsaté berendezések hidnya,
nem kielégité befogaddképessége vagy stlyos karosodasa;

[...]

3.10. A [2006. évi tengerészeti munkaiigyi egyezmény] hatdlya ald esé teriiletek
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[...]

8. a fedélzeti koriilmények egyértelmiien veszélyeztetik a tengerészek védelmét, egészségét vagy
biztonsagat;

9. a meg nem felelés az MLC 2006 egyezményben foglalt, a hajon dolgozé tengerészek élet- és
munkakoriilményeire, ezen belill a tengerészek jogaira vonatkozé — a hajé tengerészeti
munkaiigyi bizonyitvanydban és tengerészeti munkaiigyi megfeleléségi nyilatkozataban
rogzitett — el6irasok sulyos vagy ismétl6dé megsértésének mindsiil.

[...]"

A 2020. szeptember 23-i ajdnlds

2020. szeptember 23-an az Eurdpai Bizottsag elfogadta a magédnjogi jogalanyok tulajdonaban 1évé
vagy altaluk tizemeltetett hajok altal kutatasi-mentési tevékenységek céljabdl végzett miiveletek
tekintetében a tagallamok kozott folytatott egyiittmiikodésrdl szolé (EU) 2020/1365 ajanlast
(HL 2020. L 317., 23. 0.; a tovabbiakban: 2020. szeptember 23-i ajanlas).

Ezen ajanlas (1)—(8), (11), (12), (15), (16) és (18) preambulumbekezdése kifejti az ajanlas
elfogaddsdhoz vezet6 indokokat. El6szor is a Bizottsdg ramutat arra, hogy az Unié altal 2014-t6l
tapasztalt migraciés valsag, és kiillonosen a Foldkozi-tengeren nem megfelelé hajokon éatkelni
probéld, szarmazasi allamukbdl menekiilé és Euréopiaban menedéket keresé emberek szaméanak
igen erdteljes novekedése arra késztetett szamos, hajokat tizemelteté nem kormanyzati szervezetet
(NGO), hogy részt vegyenek a tengeren bajba jutott emberek felkutatdséra és mentésére iranyulo,
segitségnyujtas céljabol végzett Osszetett tevékenységben. Masodszor lényegében Kkifejti, hogy e
tevékenység, bar a nemzetkozi szokasjogban és a nemzetkozi egyezményekben lefektetett, a
tengeren bajba jutott személyeknek val6 segitségnyujtasra vonatkozd, a tagidllamokra haruléd
kotelezettség fényében értendd, fokozott koordinaciot és egyiittmiikodést igényel mind e nem
kormdanyzati szervezetek és a tagillamok kozott, mind pedig a tagallamok kozott, legyen az a
hajok lobogodja szerinti dllam, vagy a kikotd szerinti dllam, amelyben a kimentett személyek partra
szallnak vagy partra szallhatnak, vagy az az dllam, amely a kimentett személyeket fogadja.
Harmadszor és utolsésorban a Bizottsag lényegében tgy véli, hogy a nemzetkdzi jogbdl és az
unids jogbdl eredd kotelezettségek sérelme nélkiil az emlitett tevékenységhez igazodé keretet kell
kialakitani, kiilonosen a kimentett személyek, valamint az &ket mentd személyzet tengeri
biztonsaganak biztositisa érdekében, és hogy e tervezet magdban foglalja egy olyan
kapcsolattartd csoportot létrehozéasat, amelynek keretében a tagallamok egyiittmikodhetnek,
osszehangolhatjak tevékenységeiket, és az 0sszes érdekelt féllel konzultdlva kialakithatjak a bevalt
modszereket.

E tényezdkre tekintettel az emlitett ajanlds 1ényegében arra hivja fel a tagallamokat, hogy fokozzak
egyluttmiikodésiiket a tengeren vészhelyzetben 1év6 személyek felkutatdsara és mentésére iranyuld
maganjellegli tevékenységek terén, tobbek kozott azaltal, hogy a Bizottsdggal és az érdekelt
felekkel konzultalva kapcsolattart6 csoportot hoznak létre e teriileten.
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Az olasz jog

A 2009/16 iranyelvet a 2011. marcius 24-i decreto legislativo no53 — Attuazione della direttiva
2009/16/CE recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi, la prevenzione
dell'inquinamento e le condizione di vita e di lavoro a bordo per le navi che approdano nei porti
comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati membri (A hajék
biztonsagaval kapcsolatos nemzetkozi szabédlyokrdl, a kornyezetszennyezés megel6zésérol,
valamint az Unié kikotéibe érkezd, és a tagdllamok joghatdsiga ald tartozé vizeken kozlekedd
hajok fedélzetén fenndlld élet- és munkakorilményekrdl szolé 2009/16/EK  iranyelv
végrehajtasardl szol6 53. sz. torvényerejl rendelet, a GURI 2011. aprilis 27-i 96. szama, 1. o.; a
tovabbiakban: 53/2011. sz. torvényerejii rendelet) tiltette at az olasz jogba.

Az 53/2011. sz. torvényerejl rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ezarendelet az olyan, kereskedelmi célra haszndlt, nem olasz lobogo alatt kozlekedé hajokra
és kedvtelési céla vizi jarmtvekre, valamint azok személyzetére vonatkozik, amelyek valamely
nemzeti kikotébe hajo-kikoté kapcsolat létesitése céljabdl futnak be vagy vetnek horgonyt. A
nemzeti felségteriilethez tartozé vizeken végzett hajdellendrzés a jelen rendelet alkalmazdsdban
egyenértékinek tekintendo a kikotében végzett ellendrzéssel.

[...]

(5) A jelen rendelet nem vonatkozik a haldszhajdkra, hadihajokra, haditengerészeti segédhajdkra,
kezdetleges épitési fahajokra, nem kereskedelmi célra hasznalt dllami hajokra és a kereskedelmi
forgalmat nem bonyolité, kedvtelési céla vizi jarmtivekre.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Sea Watch Berlinben (Németorszag) székhellyel rendelkez6 nonprofit humanitérius szervezet.
Alapité okirata értelmében e szervezet célja kiillondsen a tengeren vészhelyzetbe keriilt személyek
mentése, valamint az ilyen megmentés céljabol hajok és 1égi jarmiivek fenntartdsa és tizemeltetése.
E céllal 6sszhangban a Sea Watch a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizein a személyek felkutatasara
és mentésére iranyulé tevékenységeket olyan hajokkal végzi, amelyeknek egyszerre tulajdonosa és
tizemeltetdje. E hajok kozott van két hajo, a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4, amelyek német lobogé
alatt kozlekednek, és amelyek vonatkozdsiban egy németorszagi székhellyel rendelkezé
osztdlyozdsi és tanusitdsi szervezet olyan bizonyitvanyt allitott ki, amelyben az ,altalanos
teherhaj6 — tobbcéld” megjelolés szerepel.

2020 nyaran a Sea Watch 3 és a Sea Watch 4 egymas utdn elhagyta Burriana (Spanyolorszag)
kikotsjét, és tobb szaz olyan személyt mentett ki, akik a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizein
vészhelyzetbe keriiltek. E hajék parancsnokait ezutdn a rémai (Olaszorszag) székhelyd Italian
Maritime Rescue Coordination Centre (a tengeri mentés olaszorszagi koordinaciés kozpontja)
arrél tajékoztatta, hogy a Ministero degli Interni (beliigyminisztérium, Olaszorszag)
engedélyezte, hogy a hajokon tartézkod6 személyeket kiszallithassak és atszallithassak olyan
hajékra, amelyek a Sea Watch 4 esetében Palermo, a Sea Watch 3 esetében pedig Porto
Empedocle kikotéjében tartézkodnak. E parancsnokokat tehat arra utasitottdk, hogy hajoéikat e
két kikoto felé iranyitsak, hogy ott elvégezzék e miiveleteket.
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Az emlitett miveletek elvégzését kovetéen a Ministro della Salute (kozegészségiigyi miniszter,
Olaszorszag) elrendelte, hogy a Sea Watch 4 és a Sea Watch 3 maradjon lehorgonyozva az
emlitett kikoték kozelében annak érdekében, hogy elsé 1épésben a legénység teljesithesse a
Covid19-jarvany terjedésének megel6zésére szolgdlé karantént, masodik lépésben pedig
elvégezhessék a takaritast, a fertétlenitést és az egészségiigyi tanusitast.

A takaritasi és fertétlenitési eljarasokat kovetéen a palermoéi kikotokapitanysag és a Porto
Empedocle-i kikotékapitanysag az 53/2011. sz. torvényerejli rendelet alapjan fedélzeti szemlét
végzett, majd elrendelte a Sea Watch 4 és a Sea Watch 3 visszatartasit. Amint az a szemlérél
késziilt jegyz6konyvekbdl és az ennek nyomdan elfogadott, visszatartast elrendelé hatarozatokbdl
kittinik, e kikot6kapitanysagok el6szor is ugy talaltdk, hogy ezek a hajdk ,a tengeren tartézkodd
migransoknak biztositott segitségnyudjtdsban vettek részt, holott erre a tevékenységre
vonatkozéan nem rendelkeztek bizonyitvannyal”. Masodszor tobb mint 20 ,, miszaki és m{ikodési
szabdlytalansdgot” allapitottak meg az alkalmazandé wunids szabdlyozds és nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyek koziil 9 ,kiilon-kiilon vagy egyiittesen ugy
tekintendd, hogy az egyértelmiien veszélyt jelent a biztonsagra, az egészségre vagy a kornyezetre”,
és olyan sulyanak mindsiil, hogy a 2009/16 iranyelv 19. cikke értelmében indokolja az emlitett
hajék visszatartasat.

Azoéta a Sea Watch e szabdlytalansagok koziil néhanyat megsziintetett. Ezzel szemben ugy véli,
hogy a fennmarad6 szabdlytalansagok (a tovabbiakban: az alapiigyben szdéban forgd
szabdlytalansdgok) nem nyertek bizonyitast. E szabdalytalansagok lényegében mindenekel6tt arra
vonatkoznak, hogy Palermo és Porto Empedocle kikotékapitanysagai szerint a Sea Watch 4 és a
Sea Watch 3 nem rendelkezik bizonyitvannyal arra, hogy tobb szaz személyt a fedélzetiikre
felvegyenek és széllitsanak, amint azt 2020 nyaran tették. Tovabba e két hajé nem rendelkezik az
ilyen tevékenységek végzéséhez sziikséges megfeleld muszaki berendezésekkel, jollehet azokat
val6jaban kizardlag e tevékenységek céljara szanjak, és haszndljak. Kiilondsen a szennyviztisztitd
berendezéseik és az életmentd felszereléseik 22, illetve 30, nem pedig tobb szdz személy ellatasara
alkalmasak, ugyanakkor a fedélzeteken elhelyezett tovabbi mellékhelyiségek és zuhanyzok
tartalmat kozvetleniil a tengerbe vezetik. Végiill a személyzet tagjai altal végzett mentési
miiveleteket nem szamitjak bele munkadraikba.

A Sea Watch két keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia
tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt a Sea Watch 4 és a Sea Watch 3
visszatartdsat elrendelé hatdrozatok, az e hatdrozatokat megel6z6 vizsgdlati jelentések és
»-minden egyéb el6készité aktus” (a tovabbiakban: az alapligy targyat képezé intézkedések)
megsemmisitése irant. Keresetének alatdmasztdsa érdekében el6szor is azt allitja, hogy az ezen
intézkedéseket alkalmazo6 kikotSkapitanysagok tullépték a kikotoé szerint illetékes allamra
ruhdzott, az alkalmazand6 nemzetkozi szokdsjogban és a nemzetkozi egyezmények, kiilondsen
pedig a lobogd szerinti allamok 4&ltal kiallitott bizonyitvanyok allamok kozotti kolcsonds
elfogaddsira vonatkozé szabdly fényében értelmezett 2009/16 iranyelvbdl eredd jogkort, mivel
olyan ellenérzéseket végeztek, amelyek célja vagy hatasa a Sea Watch 4 és a Sea Watch 3
hajéknak az illetékes német hatdsagok dltal végzett osztdlyozasanak és a kidllitott
bizonyitvainyoknak a megkérddjelezése volt. Mdsodszor, ezeket a szemléket annak ellenére
végezték el, hogy a 2009/16 iranyelvben elGirt eljarasi és anyagi jogi feltételek nem teljesiiltek.
Harmadszor, az emlitett szemlék valdéjaban a Sea Watch altal a Foldkozi-tengeren szervezett
felkutatasi és mentési miveletek meghiusitasara iranyulé cél elérésének rejtett eszkozét képezték.
Negyedszer és mindenesetre a szoban forgd kikotSkapitinysagok daltal — egyébként
altalanossagban — hivatkozott szabalytalansagok nem indokoljdk a két érintett hajé
visszatartasanak elrendelését.
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Ezenkivill a Sea Watch e keresetekkel egyiitt biztositasi intézkedések elrendelésére iranyul
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket is elSterjesztett, amely kérelmeket azzal indokolta, hogy
az olasz jog e targyban alkalmazandé rendelkezései értelmében vett sulyos és helyrehozhatatlan
kar kockdzata 4ll fenn.

A Sea Watch 4 (C-14/21. sz. uigy), illetve a Sea Watch 3 (C-15/21. sz. iigy) kapcsan elGterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelmeiben a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott megjegyzi,
hogy az e jogvitak tigyirataiban szereplé informaciokbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
fennmaradé szabalytalansagok fennallasaval kapcsolatban nem csupan az ezen jogvitakban
érintett felek, hanem a kikoté szerinti olasz hatdsagok, és a lobogd szerinti német hatdsagok is
eltéré alldspontot képviselnek. Alldspontja szerint ugyanis az olasz hatésigok lényegében tugy
vélik, hogy e szabalytalansagok bizonyitast nyertek, és azokat meg kell sziintetni, mig a német
hatésagok ugy vélik, hogy az unids jog és a nemzetkozi kozjog vonatkozo rendelkezéseinek helyes
értelmezése alapjan azt kell megallapitani, hogy nem all fenn szabdlytalansdg, és ennélfogva nem
sziikséges, hogy a Sea Watch orvosolja e szabalytalansagokat.

E helyzetre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapeljarasok megoldasahoz
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell fordulnia a Birésaghoz annak tisztdzasa érdekében,
hogy milyen jogi szabdlyozds vonatkozik az olyan humanitdrius céld nem kormdanyzati
szervezetek, mint a Sea Watch dltal abbdl a célbdl tizemeltetett hajokra, hogy rendszeresen a
tengeren vészhelyzetbe vagy végveszélybe jutott személyek felkutatdsira és mentésére iranyuld
tevékenységet folytassanak.

Konkrétan a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6szor is a 2009/16 iranyelv hatalyaval kapcsolatban var
valaszt, pontosabban arra, hogy az irdnyelv 3. cikkét — a szovegére, ezen iranyelv rendszerére és az
altala kovetett célokra figyelemmel — ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan hajokra is kiterjed,
amelyeket — bar a lobogd szerinti dllam altal feljogositott és unids szinten elismert szervezet
hivatalosan kereskedelmi célokra szant ,teherhajé” osztalyba sorolt, és ilyen bizonyitvannyal latott
el — a gyakorlatban kizarélag és rendszeresen a tengeren vészhelyzetbe vagy végveszélybe jutott
személyek felkutatdsara és mentésére szannak, illetve hasznalnak.

E tekintetben e birésdg megjegyzi, hogy hajlik arra az allaspontra, hogy a 2009/16 iranyelvet a
3. cikkének (4) bekezdésére, (2), (4) és (6) preambulumbekezdésére, valamint e rendelkezés és e
preambulumbekezdések 0Osszefiiggéseire tekintettel ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand6 azokra a hajokra, amelyeket — a Sea Watch 4-hez és a Sea Watch 3-hoz
hasonléan — nem kereskedelmi célu tevékenységre, példdul a vészhelyzetben vagy végveszélyben
1évé személyek felkutatdsira és mentésére iranyuld tevékenységre hasznalnak, kivéve ha ezek a
hajok személyszallité hajokhoz hasonlatosak. Ezen értelmezés szerint az emlitett hajok nem
vonhatdk az emlitett irdnyelv 11-13. cikke alapjan végzett ellenérzés ald. Mindazondltal agy véli,
hogy ezzel ellentétes értelmezés is elfogadhatd, kiillonosen a 3. cikk (1) bekezdésére tekintettel.
Erre az esetre nézve megjegyzi, hogy helyénvalé lenne megvizsgalni, hogy az 53/2011. sz.
torvényerejli rendelet, amelyet az Olasz Koztarsasag a 2009/16 irdnyelv nemzeti jogba torténd
atiiltetése céljabdl fogadott el, 0sszeegyeztethet6-e az emlitett iranyelvvel.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a Sea Watch 4 és a
Sea Watch 3 hajok dltal a bizonyitvanyaik szerint szallithaté legfeljebb 22, illetve 30 személy és az e
hajok 4ltal az alapiligyben széban forgd intézkedésekre okot adé mentési miveletek soran
ténylegesen szallitott tobb szdz személy kozotti nyilvdnvalé ardnytalansdg mindsiilhet-e
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a 2009/16 iranyelv I. melléklete II. részének 2A. pontja és 2B. pontja értelmében vett olyan
selsédlegességi tényezonek” vagy ,rendhagyé tényezének”, amely indokolja, hogy ezeket a hajékat
az emlitett iranyelv 11. cikke alapjan kiegészité ellenérzésnek vessék ala.

A kérdést elSterjeszté birosag tugy véli, hogy ez a nyilvdnvalé ardnytalansag ,rendhagyé
tényez6nek”, kozelebbrdl olyan helyzetnek mindsiil, amelyben a hajé tizemeltetése a ,személyek,
targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését” idézi el6. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzi, hogy
a tengerjogi egyezmény 98. cikkében foglalt és a tengeri felkutatdsrél és mentésrél szo6lé
egyezmény altal felidézett, a hajok parancsnokaira vonatkozé azon kotelezettség, hogy segitséget
nyUjtsanak a tengeren vészhelyzetbe vagy végveszélybe keriilt személyeknek, az emlitett
nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban csak akkor 4all fenn, ha ez a hajo, a személyzet és az
érintett utasok sulyos veszélyeztetése nélkiil teljesithets. Ezt kovetéen ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy egy adott hajé fedélzetére olyan szamu személy felvétele, amely nyilvanvaléan nem
all ardanyban a hajé - killonb6zé bizonyitvanyaiban feltiintetett vagy azokbdl Kkitliné -
befogaddoképességével és felszereltségével, valamint a személyzet 1étszamaval, ilyen veszélyeztetést
jelenthet. Végiil ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a fedélzetre felvétel a tengeren
vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsiara és mentésére iranyuld,
kizarélagosan és rendszeresen olyan hajokkal végzett tevékenység kovetkezménye, amelyek
bizonyitvanyai azt igazoljak, hogy nem alkalmasak e tevékenység végzésére, ugy tekinthetd, hogy
kockdzatos az lizemeltetés, ami indokolja a 2009/16 iranyelv 11. cikke szerinti kiegészit6
ellendrzés lefolytatasat.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag altalanos jelleggel a kikoté szerinti allamot
a 2009/16 iranyelv 13. cikke alapjan megillet6, olyan hajon végzett részletesebb ellendrzés
keretében gyakorolhaté jogkorok terjedelmét és hatdlyat kivanja meghatdrozni, amelynek nem
lobog6 szerinti dllama. Konkrétabban azt kérdezi, hogy e jogkorok magukban foglaljak-e annak
ellenérzését, hogy a hajé — fiiggetleniil attdl, hogy a lobogé szerinti allam illetékes hatdsagai
milyen tevékenységekre osztilyoztak és lattak el bizonyitvannyal a hajot — abban az esetben, ha a
gyakorlatban mas, kizarélag és rendszeresen a tengeren vészhelyzetbe vagy végveszélybe jutott
személyek felkutatdsabol és mentésébdl allo tevékenységet folytat, megfelel-e a biztonsag, a
kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a fedélzeti élet- és munkakorilmények terén
alkalmazand6, a masodlagos unids jogbdl és/vagy a nemzetkozi tengeri szokasjogbdl vagy
nemzetkozi tengerjogi egyezményekbdl fakadé kovetelményeknek.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg mindenekelStt kifejti, hogy véleménye szerint
a 2009/16 iranyelv 13. cikkét a szovegére tekintettel agy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
kikoto szerinti dllam szamar, hogy olyan ellendrzéseket végezzen, amelyek nem korlidtozédnak a
sziikséges bizonyitvanyok fedélzeten val6 meglétének formalis ellendrzésére, hanem az érintett
hajé tényleges allapotanak érdemi ellendrzésére is kiterjednek. Ezt kovetéen hangsulyozza, hogy
ezt az érdemi ellenérzést mindazonaltal e cikk szovegére, valamint a 2009/16 iranyelvnek tobbek
kozott a (6) preambulumbekezdése és az alkalmazand6é nemzetkozi egyezmények daltal
megyvilagitott rendszerére tekintettel a lobogé szerinti dllam &ltal végzett osztalyozas és kiadott
bizonyitvany vonatkozasaban kell elvégezni, tehdt kizarélag annak ellenérzésére kell iranyulnia,
hogy az érintett hajé tényleges dllapota megfelel-e az ezen allam osztilyozésa és a bizonyitvany
szerinti tevékenységekre alkalmazand6 el6irdsoknak. Az ilyen ellenérzésre ugyanis csak
»-masodlagosan” keriil sor, és igy céljat vagy hatdsait tekintve nem teheti kérdésessé a lobogd
szerinti allamban ,els6dlegesen” végzett ellendrzést és dontéseket, ez pedig megtorténne akkor,
ha lehet6vé tenné a kikotd szerinti dllam szdmadra a hajé visszatartdsat azzal az indokkal, hogy az
nem felel meg a bizonyitvdny szerinti tevékenységhez kapcsolédé elSirdsoktdl eltérd
el6irdsoknak. Végiil, bar elismeri, hogy a madasodlagos unids jog ilyen értelmezése csalds
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lehetdségét rejti magdban, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében megjegyzi, hogy az
alapiligyben széban forgd, a személyek felkutatdsira és mentésére irdnyul6 tevékenység nem
csalard jellegli, mivel egyrészt megfelel a Sea Watch altal kovetett célnak, mdsrészt ismert az
illetékes német és olasz hatésagok el6tt, harmadrészt pedig, amint azt a 2020. szeptember 23-i
ajanlas is tanusitja, alapvetden elismert tevékenységnek mindsiil.

Negyedszer, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a kikétd szerinti
allamnak nincs lehet6sége arra, hogy a 2009/16 iranyelv alapjan ellendrizze, hogy egy adott hajé a
tényleges tevékenységére tekintettel megfelel-e a biztonsag, a kornyezetszennyezés megel&zése,
valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilmények terén alkalmazandé eléirdsoknak, az ilyen jogkor
alapulhat-e vagy az ezen iranyelv 2. cikkében emlitett, az életbiztonsig a tengeren egyezmény
I. cikkének b) pontjan, amely el6irja, hogy a szerz6dé korményok viéllaljak, hogy megteszik az
annak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy ,az életbiztonsidg szempontjiabdél minden
hajé alkalmas legyen arra a szolgalatra, amire szdnva van”, vagy pedig a kikoté szerint illetékes
allam hatdsaga altal végzett ellendrzési eljarasokrél szél6 IMO hatarozat mellékletének
1.3.1. pontjan.

Otodszor és utolsésorban a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy egyrészt a
kikoto szerinti dllam hatésiagai milyen mértékben és milyen mdédon kovetelhetik meg, hogy a
lobog6 szerinti allam altal teherhajoként osztilyozott hajé ezenfeliil a tengeren vészhelyzetbe
vagy végveszélybe jutott személyek felkutatdsara és mentésére iranyul6 tevékenység végzésére
vonatkoz6 bizonyitvannyal rendelkezzen, valamint hogy megfelelien az e tevékenységre
alkalmazand¢, illetve a tengeri biztonsdg szavatoldsiara alkalmas koriilmények kozott torténd
végzését lehetévé tévo kovetelményeknek. Mdasrészt a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy e hatdsagok jogosultak-e a 2009/16 irdnyelv 19. cikke alapjan az ilyen hajét az ezen
el6irasoknak valé megfelelésig visszatartani.

E kérdések osszességével kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is megjegyzi, hogy a
2020. szeptember 23-i ajanlas kiemeli, hogy az Unid jelentéséget tulajdonit annak, hogy a
Foldkozi-tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatasara és mentésére
iranyuld tevékenységet végzd hajok megfeleljenek a biztonsagi el6irdsoknak. Mdasodszor ugy véli,
hogy nem létezik azonban olyan nemzetkozi vagy unids szabdlyozds, amely egyértelmiien
alkalmazando, és kifejezetten a kizardlagos és rendszeresen ilyen tevékenységet végzd hajokra
vonatkozé lenne. Harmadszor 1ényegében tigy véli, hogy megfelelé osztalyozas és bizonyitvany
hianydban a kikoté szerinti dllam nem kovetelheti meg sem azt, hogy az ilyen hajék a lobogé
szerinti allam altal kiallitott bizonyitvanyoktdl eltéré bizonyitvanyokkal rendelkezzenek, sem azt,
hogy a bizonyitvanyoknak megfelel6ktdl eltéré kovetelményeknek feleljenek meg.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany
kozigazgatasi birésaga) mindkét alapeljarasban tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, azonos szovegezésii, a C-14/21. sz. ligyben a Sea
Watch 4 hajoéra, a C-15/21. sz. iigyben pedig a Sea Watch 3 hajora vonatkozoé kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) a) A Birésidgnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a 2009/16 iranyelv hatdlya ald
tartozik-e egy olyan hajé, — tehat a PSC (Port State Control, a hajéknak a kikoté szerinti
allam éltal torténé ellendrzése) elvégezhet6-e e hajo tekintetében is —, amelyet a lobogd
szerinti dllam hajéosztalyozé szervezete teherhajonak mindsitett, amely hajé azonban a
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valosdgban kizarélag és rendszeresen olyan nem kereskedelmi tevékenységet végez, mint
példaul az Gn. SAR (search and rescue, felkutatds és mentés) tevékenység (ahogyan azt a
[Sea Watch] a [Sea Watch 4 és Sea Watch 3 hajokkal] teszi az alapité okirata értelmében)?

b) Abban az esetben, ha [...] a Birdsag tgy itélné meg, hogy a 2009/16 irdnyelv hatélya ala
tartoznak az érintett hajdk is, a Birdsagnak azt a kérdést is meg kell vdlaszolnia, hogy az ily
modon értelmezett iranyelvvel ellentétes-e az 53/2011. sz. torvényereji rendeletnek a
[2009/16] iranyelv 3. cikkét atiilteté 3. cikkében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely — ezzel szemben — [e tOrvényerejli rendelet] (1) bekezdésében
kifejezetten ugy hatdrozza meg a kikotd szerinti allam altali ellenérzés alkalmazasi korét,
hogy azt a kereskedelmi célra hasznalt hajokra korlatozza, és nemcsak a kedvtelési célu
hajékat zéarja ki e korbdl, hanem azokat a teherhajdkat is, amelyek a valésiagban nem
végeznek kereskedelmi tevékenységet, tehat amelyeket nem hasznélnak e célra?

c) Végezetil a Birdsagnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy lehet-e ezzel szemben
megalapozottan azt éllitani, hogy a 2009/16 irdnyelv személyszallité hajdkra is kiterjed
részének hatalya ald tartoznak a 2017. évi mddositasokat kovetéen azok a teherhajok is,
amelyek a tengeren veszélyhelyzetben 1év6 személyekre vonatkozdan végeznek
rendszeresen [felkutatdsi és mentési] tevékenységet, és ez az utasok szallitdsaval teszi
egyenértékiivé a tengeren életveszély miatt megmentett személyek szallitasat?

A Birdsignak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy az a koriilmény, hogy a hajé a
vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozé bizonyitvanyban szereplénél sokkal tobb személyt
szallitott, bar ez a [felkutatdsi és mentési] tevékenység eredménye, vagy egyébként a
vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozéan olyan bizonyitvannyal rendelkezik, amely a
ténylegesen szdllitottak szdmdndl sokkal kisebb szdmu személyre vonatkozik, tartozhat-e
jogszerten a 2009/16 iranyelv I. melléklete II. részének 2A. pontja szerinti els6dlegességi
tényez6k vagy az ugyanezen rendelet I. melléklete II. részének 2B. pontja szerinti rendhagyd
tényez6k korébe?

A Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a tagallami lobogé alatt kozlekedo
hajéknak a 2009/16 iranyelv 13. cikke szerinti, részletesebb PSC-vizsgdlata magdban
foglalhatja-e és/vagy magaban kell-e foglalnia az annak vizsgalatara iranyulé hataskort is,
hogy konkrétan mi a hajo altal ténylegesen végzett tevékenység, attdl a tevékenységtdl
fiiggetleniil, amelyre vonatkozéan a lobogd szerinti dllam és annak osztilyozasi szervezete
kiadta részére az osztilyozdsi bizonyitvinyt és az ennek megfelel6 biztonsagi
bizonyitvanyokat, kovetkezésképpen az annak ellenérzésére irdnyuld hatdskort, hogy az
emlitett hajé rendelkezik-e azokkal a bizonyitvanyokkal, és &ltalanossagban megfelel-e
azoknak a kovetelményeknek és/vagy eldirasoknak, amelyeket a hajozds biztonsaga, a
kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilmények teriiletén
nemzetkdzi szinten elfogadott jogszabalyok hatdroznak meg, és igenld vélasz esetén, a fent
emlitett hatdskor olyan hajéval szemben is gyakorolhatd-e, amely a valésdgban rendszeresen
[felkutatdsi és mentési] tevékenységet végez?

a) A Birdsagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy hogyan kell értelmezni a[z
életbiztonsag a tengeren egyezmény] [I. cikkének] b) pontjat — amelyre a 2009/16 iranyelv
2. cikke kifejezetten utal, és amelynek ennélfogva egységes [unids] értelmezést kell
biztositani a PSC céljabdl és keretében — azon részében, amely tigy rendelkezik, hogy »|[a]
Szerz6d6é Kormdanyok vallaljak, hogy kihirdetnek minden torvényt, rendeletet, jogszabalyt
és szabdlyzatot, valamint megtesznek minden mas 1épést, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy
ennek az Egyezménynek teljes hatdlyt adjanak, annak érdekében, hogy biztositsdk, az
életbiztonsag szempontjabo6l minden hajé alkalmas legyen arra a szolgalatra, amire szdnva
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van«; és kiillondsen, azon véleményt illetéen, amelyet a kikoté szerinti dllam a
PSC-vizsgalatok révén fogalmaz meg a tekintetben, hogy a hajé alkalmas arra a
szolgdlatra, amelyre szdnva van, arra kell-e szoritkozni, hogy kizarélagos ellendrzési
szempontként csak az elméletileg bejelentett tevékenységekre vonatkozdan elvégzett
osztilyozds és a rendelkezésre all6, megszerzett biztonsigi bizonyitvanyok alapjin
meghatdrozott eldirdsok keriiljenek alkalmazdsra, vagy — ezzel szemben — figyelembe
vehet6-e az a szolgdlat is, amelyre a hajot konkrétan hasznaljak?

b) A Birésidgnak ezért azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy — az emlitett nemzetkozi
szempontra is figyelemmel - a kikoté szerinti allam kozigazgatasi hatdsagai
rendelkeznek-e hatdskorrel, nem csak annak ellen6rzésére vonatkozdan, hogy a
felszerelések és a fedélzeti berendezések megfelelnek-e a lobogd szerinti allam altal
kiadott bizonyitvinyokban meghatirozott és a hajé elméleti osztilyozdsabol eredd
eléirasoknak, hanem annak értékelése vonatkozasaban is, hogy a valdsagban végzett, az
osztilyozdsi bizonyitvinyban megjelolteken kiviil esé és attdl eltéré tevékenység
tekintetében is megfeleléek-e a hajé bizonyitvanyai, illetve fedélzeti felszerelései és
berendezései?

c) Ugyanezen megfontoldsok vonatkoznak a [kikot6 szerint illetékes allam hatésaga altal
végzett ellendrzési eljardsokrdl sz6lé IMO hatdrozat mellékletének] 1.3.1. pontjara is
abban a részében, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: »Under the provisions of the
relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the
Government of the flag State) is responsible for promulgating laws and regulations and
for taking all other steps which may be necessary to give the relevant conventions full and
complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution
prevention, a ship is fit for the service for which it is intended and seafarers are qualified
and fit for their duties.)«”?

5) a) Végezetil a Birésagnak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy amennyiben megallapitasra
keriilne, hogy a kikoté szerinti allam rendelkezik arra vonatkozé hataskoérrel, hogy a
bizonyitvanyok meglétét, valamint a kovetelményeknek és/vagy elbirdsoknak vald
megfelelést azon tevékenység alapjan vizsgilja, amelyre a hajét konkrétan szanjak, a
kikotd szerinti dllam, amely a PSC-vizsgalatot végezte, a hajo visszatartasanak elkertilése
érdekében megkovetelheti-e azt, hogy a hajé a biztonsiggal és a kornyezetszennyezés
megel6zésével kapcsolatos olyan tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve olyan
tovabbi kovetelményeknek és/vagy el6irdsoknak feleljen meg a mar meglévék mellett,
amelyek a valdsagban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen {igyben a [felkutatasi és
mentési] tevékenységre vonatkoznak?

b) Az [a)] kérdésre adott igenl6 valasz esetén a valosdgban végzett tevékenységre, nevezetesen
ajelen tigyben a [felkutatdsi és mentési] tevékenységre vonatkozoéan a hajé visszatartasanak
elkeriilése érdekében a meglévék mellett csak abban az esetben kovetelhet6-e meg, hogy a
hajé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi kovetelményeknek és/vagy
eléirasoknak feleljen meg, ha létezik egyértelm és megbizhaté nemzetkozi és/vagy
[unids] jogi keret a [felkutatdsi és mentési] tevékenység besorolésa, illetve a biztonsaggal
és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos vonatkozd bizonyitvanyok, valamint
kovetelmények és/vagy el6irasok terén?

c) A [b)] kérdésre adott nemleges vilasz esetén azt, hogy a hajé a meglévék mellett a
valosagban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen tigyben a [felkutatdsi és mentési]
tevékenységre vonatkozdé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi
kovetelményeknek és/vagy elSirasoknak feleljen meg, a lobogé és/vagy a kikoté szerinti
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allam nemzeti szabdlyozdsa alapjan kell-e megkovetelni, és e célbdl torvényi szintQ
jogszabdly sziikséges-e, vagy rendeleti szint(i jogszabdly, illetve akar egy altalanos jelleg
kozigazgatasi szabalyozas is megfelel6-e?

d) A [c)] kérdésre adott igenld vélasz esetén a kikotd szerinti dllam kotelezettsége-e, hogy a
PSC-vizsgalat soran pontosan és konkrétan megjelolje, hogy melyik az (a 3) pont alapjan
meghatdrozott) torvényi vagy rendeleti szintl jogszabdly, illetve 4&ltaldnos jellegli
kozigazgatasi aktusban megtaldlhatd szabdly, amelynek alapjan meg kell hatdrozni a
hajézas biztonsagaval és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos azon miszaki
kovetelményeket és/vagy el6irasokat, amelyeket a PSC-vizsgalatnak alavetett hajonak
teljesitenie kell a [felkutatdsi és mentési] tevékenység folytatdsahoz, és pontosan milyen
korrekcios/kiigazito tevékenységek sziikségesek a hivatkozott szabalyozas tiszteletben
tartasanak biztositasahoz?

e) Ha a kikoto és/vagy a lobog6 szerinti dllamban nincs ilyen torvényi vagy rendeleti szint(
jogszabdly, illetve altalanos kozigazgatasi aktusban taldlhaté szabdly, a kikotd szerinti
allam kozigazgatasi hatdsaga a konkrét esetben kijelolheti-e a hajézas biztonsagaval, a
tengerszennyezés megel6zésével, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos azon miuszaki kovetelményeket és/vagy elSirasokat, amelyeknek a
PSC-vizsgalat alda vetett hajonak a [felkutatdsi és mentési] tevékenység folytatdsa
érdekében meg kell felelnie?

f) A [d)] és [e)] kérdésre adott nemleges valasz esetén a [felkutatdsi és mentési] tevékenység a
lobogé szerinti allam e téren tett killon irdnymutatdsa hidnydban idékozben
engedélyezettnek, és igy visszatartdst elrendelé hatdrozat meghozataldval meg nem
tilthatonak tekinthet6-e, ha a PSC-vizsgalatnak aldvetett hajé megfelel egy masik
kategdriara (nevezetesen a teherhajékra) vonatkozé azon fenti kovetelményeknek és/vagy
el6irasoknak, amelyek fennalldsat a lobog6 szerinti dllam konkrétan meg is erdsitette?”

A Birdsag elotti eljaras

A Bir6sag elnoke a 2021. februdr 2-i hatdrozatdval az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak
lefolytatésa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-14/21. és C-15/21. sz. iigyeket.

Elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozataiban a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Szicilia tartomdany kozigazgatasi birdsaga) azt kérte a Birdsagtol, hogy a jelen iigyeket a Birdsag
eljarasi szabdlyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelem aldtdmasztasa
érdekében el8szor is arra hivatkozott, hogy kiillondsen a nyari hénapokban kiemelt jelentdsége van
a Foldkozi-tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatdsara és mentésére
iranyuld, humanitarius szervezetek 4&ltal az alapligyben széban forgéhoz hasonlé hajok
segitségével végzett tevékenységnek, masodszor arra a tényre, hogy a jelen tigyek alapjaul szolgald
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek benyujtasanak idépontjaban tobb ilyen hajoét tartottak
vissza olasz kikot6kben, harmadszor pedig arra, hogy ezen intézkedések némelyike ellen az olasz
kozigazgatasi birésagok eldtt fellebbezés van folyamatban.

A Birésig elnoke a 2021. februar 25-i Sea Watch végzésben (C-14/21 és C-15/21,
EU:C:2021:149) azzal az indokkal utasitotta el e kérelmeket, hogy az azok aldtdmasztisira
felhozott koriilmények dnmagukban nem indokoljak, hogy a jelen tigyeket gyorsitott eljarasban
biraljak el, a kérdést elGterjeszté birdsiag azon lehetéségét nem érintve, hogy sziikség esetén
elfogadja az 4altala hozandé hatdrozatok teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikséges
ideiglenes intézkedéseket.
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A Birdsag elnoke mindazonaltal ugy itélte meg, hogy ezen iigyek sajatos koriilményei indokoljdk,
hogy a Birdsag ezeket az iigyeket az eljarasi szabélyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron
kiviil birdlja el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A 2009/16 iranyelv hatdlyara vonatkozo elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ezt az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé azokra a
hajokra, amelyeket — bar a lobogd szerinti allam teherhajoként osztalyozott és latott el
bizonyitvdnnyal — a gyakorlatban egy humanitdrius szervezet rendszeresen hasznil nem
kereskedelmi célu, a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatasara és
mentésére irdnyulé tevékenységre (a tovabbiakban: humanitirius segitségnyujtast végzo
maganhajok). Igenld valasz esetén e birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy az emlitett irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a bels6 jogba 4tiilteté nemzeti szabalyozas annak
alkalmazhatésagat kizarélag a kereskedelmi tevékenység céljara haszndlt hajokra korlatozza.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2009/16 iranyelv 3. cikke altaldnos jelleggel és a
hajék bizonyos kategéridira vonatkozé kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil hatarozza meg ezen
irdnyelv hatélyat, két kumulativ feltételcsoportra utalva, amelyek koziil az elsé az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartozdé hajokra vonatkozik, a mésodik pedig azokra a helyzetekre, amelyekben az
iranyelv alkalmazandé.

Egyrészt a 2009/16 iranyelv hatdlya ald tartozé hajokat illetéen ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy az iranyelv ,minden hajéra” alkalmazandé,
mig az irdnyelv 2. cikkének 5. pontja a ,haj6é” fogalmat Ggy hatarozza meg, mint minden olyan
tengerjaré hajot, amelyre egyfeldl az e 2. cikk 1. pontjaban emlitett egy vagy tobb nemzetkozi
egyezmény alkalmazando, masfeldl pedig nem a kikoto szerinti allam lobogoéja alatt kozlekedik.

A 2009/16 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése azonban eléirja, hogy az iranyelv hatilya nem terjed
ki a halaszhajokra, hadihajokra, haditengerészeti segédhajokra, kezdetleges épitésii fahajokra, nem
kereskedelmi célra hasznalt, allami hajékra és kedvtelési célt hajokra.

Mivel a hajék igy kizart kiillonboz6 kategoéridi a 2009/16 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében kimondott &ltaldnos szabdly aldli kivételnek mindsiilnek, azokat korlatozé
jellegtinek kell tekinteni, és szigortan kell értelmezni.

Ebbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy a 2009/16 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld,
ynem kereskedelmi célra hasznalt allami hajok” és ,nem kereskedelmi célra hasznalt kedvtelési
céla hajok” kifejezések nem értelmezhet6k ugy, hogy azok analdgia utjan olyan hajokra is
kiterjednek, amelyeket — az alapiigyben széban forgé hajékhoz hasonléan — a gyakorlatban ,,nem
kereskedelmi célokra” haszndlnak, anélkiil azonban, hogy ,allami hajék” vagy ,kedvtelési célu
hajék” lennének.

Mivel az érintett hajé nem tartozik a 2009/16 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében ezen
iranyelv hatdlya aldl kizart, kimeritéen felsorolt kategéridk valamelyikébe, az a tény, hogy e hajé
tényleges tevékenysége nem egyezik meg azzal a tevékenységgel, amelyre a lobogdja szerinti
allamban osztadlyoztdk és bizonyitvannyal ellattdk, nem befolydsolja az emlitett iranyelv
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alkalmazhatdsagat, amint arra a f6tanicsnok az inditvdanydnak 35. pontjdban lényegében
ramutatott. Az sem relevans, hogy az ilyen hajé tényleges tevékenysége kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi jellegli. Végiil nincs jelentésége annak, hogy az alapiigyben széban forgé rendszeres
felkutatasi és segitségnyujtasi tevékenység nyoman a tengeren segitségben részesiilé személyek
szallitdsa az utasszallitasi tevékenységhez hasonlithat6-e, vagy sem.

Masrészt, ami a 2009/16 iranyelv hatdlya ald tartoz6 helyzeteket illeti, ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése pontositja, hogy az iranyelv tobbek kozott minden olyan
hajéra és személyzetére alkalmazandd, amely ,egy tagallam kikotéjébe vagy révjébe hajo—kikotd
kapcsolat létesitése céljabdl fut be”. Amint az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontjabdl kovetkezik,
az ilyen kapcsolat magaban foglalja mindazon érintkezéseket, amelyekre akkor keriil sor, amikor
egy hajot kozvetleniil és azonnal érintenek a személyek vagy druk hajéra vagy hajorél torténd
mozgatasaval, vagy a hajordl vagy a hajo részére nyujtott kikotdi szolgaltatasokkal osszefiiggd
tevékenységek.

Mindazonaltal a 2009/16 irdnyelv nem kizarélag ebben a helyzetben alkalmazandd, amint az az
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kovetkezik, amely a tagallam azon
lehetdségére utal, hogy a joghatdsaga ala tartozé vizeken tartézkodé hajot ellendrizze.

A jelen itélet 69-76. pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy a 2009/16 iranyelvet tgy kell értelmezni,
hogy az alkalmazandé minden olyan hajéra, amely — az alapiigyben szereplékh6z hasonléan —
valamely tagallam joghatésaga ala tartozé kikotében, horgonyzohelyen vagy vizeken tartézkodik,
és egy masik tagallam vagy harmadik dllam lobogéja alatt kozlekedik, anélkiil hogy az ezen iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésében felsorolt kivételek valamelyike ald tartozna (a tovabbiakban: a kikotd
szerinti tagallam joghatdsaga ala tartozé hajok).

A 2009/16 iranyelv szovegének ezen értelmezése 0sszhangban all az ezen irdnyelv altal kovetett
céllal, amely — amint az az irdnyelv 1. cikkébdl kittinik — arra iranyul, hogy el6segitse a tengerek
biztonsagaval, a tengerhajézas védelmével, a kornyezetvédelemmel és a fedélzeti élet- és
munkakoriilményekkel kapcsolatos nemzetkozi és unids jogszabalyok nagyobb mértéki
betartatasat, kozos kritériumokon és egységes eljardson alapulé ellendrzési, szemle- és
visszatartdsi rendszer utjan, amely — az unidés jogalkoté altal kifejezetten eldirt kivételektol
eltekintve — a kikotd szerinti tagallam joghatésaga ala tartozé valamennyi hajéra alkalmazandé.

Ez az értelmezés egyébirant 6sszhangban all a 2009/16 iranyelv jogi alapjat képezé EK 80. cikk
(2) bekezdésével, vagyis jelenleg az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésével. Ez a rendelkezés ugyanis
lehet6vé teszi az uniés jogalkotéd szamadra, hogy daltalanos rendelkezéseket fogadjon el a
kozlekedés és igy a tengeri kozlekedés biztonsaganak javitisa érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktéber 23-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-440/05, EU:C:2007:625, 58. és
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), anélkiil hogy e rendelkezések kizardlag
azokra a hajokra korldtozédnanak, amelyeket kereskedelmi célra szannak, vagy ténylegesen ilyen
célra haszndlnak.

E tényez6k Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy amennyiben a jelen itélet
77. pontjaban emlitett feltételek teljesiilnek, a 2009/16 irdnyelv alkalmazand6 a humanitarius
segitségnyujtast végzé maganhajokra.

Misodszor, a 2009/16 iranyelvbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 11-13. és

19. cikkében eldirt ellendrzési, szemlevizsgalati és visszatartasi rendelkezések az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében emlitett valamennyi hajéra vonatkoznak.
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Kovetkezésképpen azoknak a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek, amelyeket a
tagallamoknak a 2009/16 irdnyelvvel 6sszhangban el kell fogadniuk annak érdekében, hogy
nemzeti jogukat 0sszhangba hozzdk ezen iranyelvvel, el6 kell irniuk, hogy e rendelkezés hatélya
kiterjed valamennyi hajora, ideértve a jelen itélet 80. pontjdban emlitett hajokat is, mivel az
emlitett irdnyelvvel ellentétes az, hogy e rendelkezések alkalmazhatdsigit kizardlag a
kereskedelmi tevékenység céljara haszndlt hajokra korlatozzak.

Figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsidgnak a jelen itélet 55. és 68. pontjaban kifejtett
kérdéseit, hozza kell tenni, hogy — amint az a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik — az uniés jog els6bbségének elve megkoveteli a tagallamok valamennyi forumatél,
hogy biztositsdk e jog teljes érvényesiilését, és konkrétabban a nemzeti birésagoktdl azt, hogy a
belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids joggal 6sszhangban értelmezzék. Ez az elv
megkoveteli, hogy a bels6 jog egészét figyelembe vegyék és a bels6 jogban elismert értelmezési
modszereket alkalmazzak annak érdekében, hogy biztositsak az adott {igyben érintett unids jogi
aktus teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 53., 54., 57. és 77. pont).

Az emlitett elvnek azonban vannak bizonyos korlatai. Toébbek kozott, hogy nem szolgdlhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 29-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:530, 74. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy a 2009/16 irdnyelv hatdlyat
meghatarozé rendelkezések, és kiillondsen az ezen irdnyelv 11-13. és 19. cikkében el6irt
ellendrzési, szemlevizsgilati és visszatartdsi rendelkezések 4tiiltetését biztosité nemzeti
szabdlyozast a leheté legteljesebb mértékben e rendelkezésekkel Osszhangban értelmezze,
figyelembe véve a belsé jog egészét és alkalmazva a belsé jogban elismert értelmezési
modszereket, amit a Birosag el6tti eljarasban részt vevé felek némelyike lehetségesnek tartott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2009/16 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy:

— az alkalmazhat6 az olyan hajékra, amelyeket — bar a lobogé szerinti dllam teherhajéként
osztalyozott és latott el bizonyitvannyal — a gyakorlatban egy humanitarius szervezet
rendszeresen a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsira és
mentésére iranyulé nem kereskedelmi tevékenység céljara haszndl, és

— azzal ellentétes, hogy a belsé jogba atiilteté nemzeti szabalyozas az alkalmazhatésagat kizardlag
a kereskedelmi tevékenység céljara hasznalt hajokra korlatozza.

A mdsodik, harmadik, negyedik és otodik kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés a 2009/16 iranyelv 11-13. és 19. cikkében el6irt
ellendérzési, szemlevizsgalati és visszatartasi intézkedések végrehajtisanak a kikot6é szerinti
tagdllam joghatésiga ald tartozé hajok, konkrétabban a humanitirius segitségnyujtast végzé
maganhajok tekintetében fennalld feltételeire vonatkozik.
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Ezen irdnyelv célja, amint az a jelen itélet 78. pontjaban megallapitdsra keriilt, hogy elésegitse a
tengerek biztonsagaval, a tengerhajozas védelmével, a kornyezetvédelemmel, valamint a fedélzeti
élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatos nemzetkozi és uniés jogszabalyok nagyobb mértéki
betartatasat.

E célbdl az emlitett iranyelv konkrétabban annak lehet6vé tételére iranyul, hogy az Unié és a
tagdllamok megbizonyosodhassanak arrdl, hogy a kikoto szerinti tagallam joghatdsaga alé tartozé
hajok tiszteletben tartjdk a 2. cikkének 1. pontjaban felsorolt nemzetkdzi egyezmények
rendelkezéseit. Ezek kozott szerepel az életbiztonsdg a tengeren egyezmény, amelynek az Unié
valamennyi tagdllama részese, az Unié azonban nem, amint az a jelen itélet 17. pontjaban
megallapitdsra keriilt.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy még ha az Unidé nem is részese valamely
nemzetkozi egyezménynek, és ezért az egyezmény nem kotelezd ra nézve, a Birdsdg allando
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ezen egyezményt figyelembe lehet venni a
masodlagos unids jog ezen egyezmény hatdlya ald tartozé rendelkezéseinek értelmezése
keretében, amennyiben annak valamennyi tagallam szerz6dé fele (2008. janius 3-i Intertanko és
tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 47-52. pont; 2014. januar 23-i Manzi és Compagnia
Naviera Orchestra itélet, C-537/11, EU:C:2014:19, 45. pont; 2018. jalius 11-i Bosphorus Queen
Shipping itélet, C-15/17, EU:C:2018:557, 45. pont).

A jelen tigyben a 2009/16 iranyelv értelmezésekor az életbiztonsidg a tengeren egyezményt
figyelembe kell venni, amelynek valamennyi tagallam szerz6dé fele. Ez az iranyelv val6jdban az
unios jogalkoté azon szandékat fejezi ki, hogy az egyezmény rendelkezéseinek nagyobb mértékii
betartasat kivanja biztositani az Unidn beliil, még akkor is, ha az Unié maga nem részese az
egyezménynek. Ezenkivill a jelen itélet 89. pontjaban felidézett azon cél, amelyre az unids
jogalkotdé az emlitett irdnyelv elfogadasaval torekedett, lényegében az emlitett egyezményhez
csatolt jegyzékonyvben szerepldé szabalyok egy részének az iranyelv egyes mellékleteiben valé
atvételében is megnyilvanul.

Masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy a madsodlagos unids jog
rendelkezéseit a lehetd legteljesebb mértékben 6sszhangban kell értelmezni az Unidra kotelezd
nemzetkozi egyezményekkel, valamint az altaldinos nemzetkozi jog relevans szabdlyaival és
elveivel, amelyek tiszteletben tartdsa mellett koteles az Unié az ilyen rendelkezések elfogaddsa
soran hatdskoreit gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291. pont; 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16,
EU:C:2018:118, 43-47. pont).

A jelen tigyben a 2009/16 iranyelvet — céljara és tartalmara tekintettel — nemcsak az életbiztonsag
a tengeren egyezményre, hanem a tengerjogi egyezményre is figyelemmel kell értelmezni.

Amint ugyanis a jelen itélet 3. pontjaban megjegyzésre keriilt, a tengerjogi egyezményt az Unid
elfogadta, igy az az Unidéra nézve kotelezd, és annak rendelkezései az Unié jogrendjének szerves
részét képezik. Ezen tdlmenden e jogrendben els6bbséget élvez a madsodlagos unids jogi
aktusokhoz képest, igy azokat a lehetd legnagyobb mértékben az egyezmény rendelkezéseivel
osszhangban kell értelmezni (Isd ebben az értelemben: 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszag
itélet, C-459/03, EU:C:2006:345, 82. pont; 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06,
EU:C:2008:312, 42. és 53. pont; 2018. julius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet, C-15/17,
EU:C:2018:557, 44. pont).
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E tekintetben a masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésre adandé valasz szempontjabdl a
megfontoldsok két kore relevans.

Elészor is a tengerjogi egyezmény alapvetd célja a nemzetkozi kozosségnek a tengeri teriiletek
felkutatdsa, hasznalata és kiakndzdsa sordn tanusitott békés egyiittmiikodésre vonatkozé
altalanos nemzetkozi jogi szabalyok kodifikaldsa és tovabbfejlesztése. E célbdl meghatirozza az
altala azonositott kiillonbo6z6 tengeri teriiletek — tobbek kozott a parti tenger és a nyilt tenger — jogi
rendszerét, meghatarozva az dllamokat e kiilonb6z6 tengeri teriileteken megilleté szuverén jogok
és joghatdsag anyagi és teriileti korlatait (1asd ebben az értelemben: 2008. junius 3-i Intertanko és
tarsai itéletet, C-308/06, EU:C:2008:312, 55., 57. és 58. pont).

E jogi rendszer mindezen tengeri teriiletek vonatkozasdban a parti dllamok és a hajé lobogoéja
szerinti allamok esetlegesen titkoz6 érdekei kozotti igazsagos egyensuly megteremtésére torekszik
(lasd kiilonosen: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 58. pont;
2018. jdlius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet, C-15/17, EU:C:2018:557, 63. pont).

Ezt az igazsigos egyensulyt egyrészt a tengerjogi egyezmény 91. cikke alapjan valamennyi
allamnak biztositott azon kizardlagos joghatésag jellemzi, hogy meghatarozza a hajok nemzeti
hovatartozasanak megadasara vonatkozo feltételeket, a teriiletén 1évé hajok lajstromozasanak
feltételeit, és a lobogéja alatt torténd hajoézashoz val6 jog megadasanak feltételeit. E hataskor
gyakorlasa tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a lobogd szerinti allam osztilyozza és
bizonyitvannyal latja el, vagy egy erre a célra felhatalmazott szervezettel osztilyoztatja és
bizonyitvannyal lattatja el a lobogdja alatt kozlekedd hajokat, miutan ellendrizte, hogy e hajok
megfelelnek-e a vonatkozé nemzetkozi egyezmények valamennyi kovetelményének (lasd ebben az
értelemben: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 59. pont; 2020.
m4djus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 43., 44. és 46. pont).

Egyébirant a tengerjogi egyezmény 92. cikkének megfeleléen minden dllam kizarélagos
joghatdsaggal rendelkezik a nyilt tengeren a lobogéja alatt kozlekedd hajok felett. Ez a lobogé
szerinti allam szamadara bizonyos kotelezettségeket keletkeztet, amelyek — amint az ezen
egyezmény 94. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl kovetkezik — magukban foglaljak, hogy ténylegesen
gyakorolja joghatdsagat és az ellendrzést az emlitett hajok felett, valamint hogy meghozza a hajok
tengeri biztonsaganak szavatolasahoz sziikséges intézkedéseket, kiilonos tekintettel a felszerelésre,
a hajézasra alkalmassagra, a munkavégzés feltételeire és a személyzet képzésére. Ezenkiviil e cikk
(4) bekezdése értelmében a lobogé szerinti dllamnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy tobbek kozott
a kapitany, a tisztikar és a megkovetelt mértékben a személyzet ismeri és betartja a tengeri
életbiztonsagra vonatkozé nemzetkozi el6irasokat.

Ebbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy egy hajé a nyilt tengeren a lobogé szerinti allam
kizdrélagos joghatdsaga és joga ald tartozik (1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation
itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 22. pont; 2016. februar 25-i Stroumpoulis és tarsai itélet,
C-292/14, EU:C:2016:116, 59. pont), kiilonosen a tengeri biztonsdg és tengeri életbiztonsag
tekintetében. Altalanosabban fogalmazva, az olyan haj6, amely a nyilt tengertdl eltérd tengeri
teriileten tart6zkodik, tovabbra is a lobogé szerinti allam joghatésdga ald tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 13-i Deutscher Naturschutzring itélet, C-683/16, EU:C:2018:433, 53. és
54. pont), ugyanakkor az ezen a teriileten szuverenitdssal vagy joghatdsiggal rendelkezé dllam
altal végzett ellendérzések ala vonhaté ezen dllam joghatdsaganak és jogkoreinek korlatain beliil.
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A parti dllam és a lobogd szerinti dllam érdekei kozotti igazsagos egyensulyt masrészt az jellemzi,
hogy amint az a tengerjogi egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, valamennyi parti
allam szuverenitdsa szarazfoldi teriiletén, koztik a kikotéin és belvizein tal kiterjed (1992.
november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 28. pont; 2016.
februdr 25-i Stroumpoulis és tarsai itélet, C-292/14, EU:C:2016:116, 59. pont) a ,parti tengerként”
megjelolt szomszédos tengersavra.

A ,parti allam” tengerjogi egyezmény értelmében vett fogalma részben atfedésben van
a 2009/16 iranyelv értelmében vett ,kikoto szerinti allam” fogalmaval, amely — bar az emlitett
iranyelv hivatalosan nem hatdrozza meg — az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6, 6todik és
hatodik albekezdése értelmében az Unié minden olyan tagallamdara vonatkozik, amely tengeri
vagy folyami kikotével rendelkezik.

A parti dllamnak a parti tengere feletti szuverenitasa azonban nem érinti az ezen dllamnak a
tengerjogi egyezmény 24. cikkének (1) bekezdésében elSirt azon kotelezettségét, hogy az
egyezményben meghatdrozott eseteken kiviil ne akaddlyozza az idegen hajok békés athaladasat a
parti tengeren, amellett hogy az athaladas kiilondsen az emlitett egyezmény 17. és 18. cikke
értelmében Ggy értendd, hogy ez magdban foglalja a parti tengeren valé dtkelést a belvizekre vald
belépés, valamely kikotdben valé kikotés, vagy a kikotobdl, a belvizekrdl, illetve parti tengerrdl valé
kilépés érdekében (lasd ebben az értelemben: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation
itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 25. pont).

Mindemellett a parti dllam a tengerjogi egyezmény 21. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan
jogosult arra, hogy torvényeket és rendelkezéseket fogadjon el az idegen hajdk parti tengeren
torténé békés athaladasara, és killonosen a hajézas biztonsdgdra vonatkozdan, amelyeket a
békésen athalad6é hajoknak be kell tartaniuk. Ezenkiviil ahhoz, hogy az athaladas ,békésnek”
mindsiiljon, meg kell felelnie az egyezmény 19. cikkében felsorolt jellemzéknek.

Maisodszor, a tengerjogi egyezmény nyilt tengerre vonatkozoé VII. részében a 98. cikk (1) bekezdése
»segitségnyujtasi kotelezettséget” ir eld, amely a tengeri szokéasjogbdl ered, és amely értelmében
minden éallam kotelezi a lobogdja alatt kozlekedd hajé kapitanyét, hogy a hajo, a személyzet vagy
az utasok sulyos veszélyeztetése nélkiil lehetséges mértékben nyujtson segitséget valamennyi, az
eltlinés veszélyében 1évo, tengerben taldlt személynek (a tovabbiakban: tengeri segitségnyujtasi
kotelezettség). Ezenkivill ezen egyezmény 18. cikkének (2) bekezdésében pontositja, hogy az a
koriilmény, hogy egy hajo segitséget nyujtott ilyen személyeknek, sziikségessé teheti e hajonak a
parti dllam parti tengerén torténd athaladdsat, beleértve a megallast és a lehorgonyzast.

Ebbdl kovetkezik, hogy e tengeri segitségnyujtasi kotelezettség teljesitése jogi kovetkezményekkel
jar a lobog6 szerinti allamoknak, illetve a parti dllamoknak a jelen itélet 99., 100., 103. és
104. pontjaban kifejtett, a tengeri biztonsagi szabalyok betartdsdnak ellendérzésére vonatkozé
hataskorére.

E tekintetben — a jelen itélet 90. és 91. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen -
a 2009/16 iranyelv rendelkezéseinek értelmezéséhez figyelembe kell venni az életbiztonsag a
tengeren egyezmény IV. cikkének b) pontjit, amely szerint azokat a személyeket, akik vis maior
miatt, vagy a hajotorotteket vagy egyéb személyeket, akik a szdllitdsuknak a parancsnokra harulé
kotelezettsége kovetkeztében a hajén tartézkodnak, nem kell szamitasba venni annak
megallapitasa céljabol, hogy az egyezmény barmely rendelkezése vonatkozik-e a hajéra.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az életbiztonsag a tengeren egyezményben részes valamely
allam lobogdja alatt kozlekedd hajo kapitdnya teljesitette a jelen itélet 105. pontjaban emlitett
tengeri segitségnyujtasi kotelezettséget, sem az egyezményben szintén részes parti dllam, sem
pedig a lobog6 szerinti allam nem élhet a jelen itélet 99., 100., 103. és 104. pontjaban kifejtett, a
tengeri biztonsagi szabalyok betartasanak ellen6rzésére vonatkozé jogkorével annak megallapitasa
érdekében, hogy az emlitett személyek fedélzeten valé jelenléte nem vezethet-e ahhoz, hogy a
széban forgd hajé megsérti az emlitett egyezmény valamely elSirasat.

E megfontolasok fényében kell valaszt adni a kérdést elGterjeszté birdsdg masodik, harmadik,
negyedik és 6todik kérdésére.

A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2009/16 iranyelv I. mellékletének II. részével dsszefiiggésben értelmezett 11. cikkének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a teherhajoknak a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évo
személyek felkutatasira és mentésére iranyuld tevékenység céljara torténd rendszeres hasznélata
tekinthet6-e olyan tényezének, amely — mivel ardnytalanul sok személyt széllitanak ahhoz képest,
mint amennyit osztilyozasuk és bizonyitvanyuk szerinti felszerelésiik alapjan szallithatnak —
indokolja, hogy ezeket a hajokat kiegészitd ellendrzésnek vessék ala.

Amint az a jelen itélet 78. és 81. pontjaban kiemelésre keriilt, a 2009/16 iranyelv 11. cikke szerves
részét képezi az ellendrzésre, szemlevizsgalatra és visszatartdsra vonatkozd olyan 4&ltaldnos
rendelkezéseknek, amelyek — bizonyos kivételektdl eltekintve — a kikoté szerinti tagallam
joghatésidga ald tartozé valamennyi hajéra alkalmazhatéak a tengerek biztonsagaval, a
tengerhajozas védelmével, a kornyezetvédelemmel és a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos nemzetkozi és unids jogszabalyok nagyobb mértékli betartatdsanak eldsegitse
érdekében.

E célbdl a 2009/16 iranyelv 12. cikkével osszefiiggésben értelmezett 11. cikk arra kotelezi a kikotd
szerinti dllam mindségével rendelkezé tagallamokat, hogy az ilyen hajékat a kockazati profiljuktél
fiiggben el6re meghatirozott id6kozonként rendszeres ellendrzésnek, valamint a legutolséd
rendszeres ellenérzésiik dta eltelt id6tdl fiiggetleniil kiegészité ellendrzésnek vessék ald. Az
emlitett 11. cikk b) pontja azt is pontositja, hogy e tagillamok kotelesek kiegészitd ellendrzésnek
alavetni az ezen iranyelv I. melléklete II. része 2A. pontjaban felsorolt ,els6dlegességi tényez6k”
valamelyikét mutaté hajokat, és az emlitett iranyelv 1. melléklete II. részének 2B. pontjaban
felsorolt ,rendhagyé tényez6k” valamelyikének megfelel6 hajokat.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatoknak a jelen itélet 48., 56. és
57. pontjaban 6sszefoglalt indokolasabdl kittinik, hogy bar az illetékes hatdsagok tgy itélték meg,
hogy az alapiigyben széban forgé hajok ,a tengeren tartézkodéd migransoknak biztositott
segitségnyujtasban vettek részt, holott erre a tevékenységre vonatkozéan nem rendelkeztek
bizonyitvannyal”, végeredményben egy sor olyan hidnyossagot allapitottak meg, amelyek koziil
némelyek ,kilon-killon vagy egyiittesen ugy tekintendd[k], hogy egyértelmlien veszélyt
jelent[enek] a biztonsdgra, az egészségre vagy a kornyezetre”. Az is kitlinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint ezek a hianyossagok dsszességiikben az e hajék altal a bizonyitvanyaik
szerint szallithaté személyek szdma és az alapeljarasok alapjdul szolgdlé mentési miiveletek soran
altaluk ténylegesen szallitott személyek szama kozott fenndllé nyilvanvald eltéréshez
kapcsolodnak.
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Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban nem taldlhat6 arra utald jel, hogy ez a
helyzet a 2009/16 iranyelv I. melléklete II. részének 2A. pontja értelmében vett olyan
selsddlegességi tényez6hoz” kapcsoldodna, mint példaul a biztonsdgi okok miatt a hajok
osztalyukbdl val¢ felfiiggesztése vagy kivondsa, beérkezett bejelentés vagy értesités, karos anyagok
vagy szennyvizek kibocsatasdval kapcsolatos rendelkezések megsértése miatti vadeljaras, az
emlitett helyzet kizarélag e melléklet II. része 2B. pontja értelmében vett ,rendhagyé tényezok”
kozé tartozhat. Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokbdl nem kovetkezik, hogy
az olasz hatésagok az alapiigyben széban forgé intézkedéseket a hajé biztonsagos miikodésével, a
tengeri kornyezettel, a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatos bejelentés vagy panasz
alapjan hoztak volna meg, vagy amiatt, hogy a Sea Watch hajéit mar tobb mint harom hénappal
korabban visszatartottak, vagy akar olyan, megbizhaté forrasbél szarmazé informaciok alapjan,
amelyek szerint valés kockazati paramétereik eltérnek a rogzitett kockazati paraméterektdl, és
ezaltal a kockazat magasabb szintd. E koriilményekre tekintettel tigy tlinik, hogy az ilyen helyzet a
jelen tigyben kizarélag a 2B. pont kilencedik franciabekezdése értelmében vett, arra a lehetséges
korilményre vonatkozé ,rendhagyé tényezd” fényében vizsgilhatd, hogy e hajok ,iizemeltetése
személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését idézte el6”, amely tényezSt egyébként a
kérdést elSterjesztd birdsag is kiemelt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataiban.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy ez a helyzet all-e fenn, a Birdsig dallandé itélkezési
gyakorlatinak megfelel6en e rendelkezést nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét,
és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe véve kell értelmezni, amelynek az részét
képezi (2005. junius 7-i VEMW és tdrsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont; 2021. januar 21
-1 Németorszag kontra Esso Raffinage itélet, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 81. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy magabdl a 2009/16 iranyelv I. melléklete II. része
2B. pontjanak kilencedik franciabekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben emlitett
rendhagyé tényez6 adott esetben csak akkor vehetd figyelembe, ha megallapitast nyer, hogy a
hajot a személyeket, targyakat vagy a kornyezetet veszélyezteté6 modon iizemeltették.

Mirpedig, az emlitett rendelkezést 6vezd jogi hattérre tekintettel a teherhajoknak a tengeren
vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsara és mentésére iranyuld rendszeres
tevékenység céljara torténd haszndlata nem tekintheté — minden mads koriilménytdl fiiggetleniil,
pusztan azon az alapon, hogy e hajok az osztalyozasuk és bizonyitvanyuk szerinti kapacitdsukhoz
képest aranytalanul nagy szamu személyt szallitanak — az emlitett franciabekezdés értelmében vett
olyan rendhagyé tényezének, amely lehet6vé tenné a kikotd szerinti dllam szdmadra, hogy
kiegészitd ellendrzést végezzen.

Ez az értelmezés ugyanis ellentétes lenne a tengerjogi egyezmény rendelkezéseivel, mivel
akaddlyoznd az ezen egyezmény 98. cikkében foglalt, tengeri segitségnyujtasi kotelezettség
hatékony teljesitését. Ezenkivill nem lenne Osszeegyeztetheté az életbiztonsdg a tengeren
egyezmény IV. cikkének b) pontjaval.

Ezzel szemben a 2009/16 irdnyelv 11. cikke b) pontjdnak az ezen irdnyelv I. melléklete II. része
2B. pontjanak kilencedik franciabekezdésével Osszefiiggésben értelmezett szovegével — annak
altalanos megfogalmazasara tekintettel — nem ellentétes az, hogy a rendszeres felkutatdsi és
mentési tevékenységet végz6, valamely tagallam joghatdsdga ala tartozoé kikotdben vagy vizeken
tartozkodd hajokat, miutan beléptek az emlitett vizekre, és miutdn befejez6dott a tengeren
vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyeknek a kapitany dontése alapjan biztositott
segitségnyujtast kovetd atszallitasa vagy kiszallitasa, az eset koriilményeitdl fiiggéen ugy lehessen
tekinteni, hogy ,a személyeket, targyakat vagy a kornyezetet veszélyeztet6 mdédon tizemeltették”,
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amint azt a f6tandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 43. és 46. pontjaban. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy mindamellett, hogy a kiegészit6 ellenérzés végrehajtasara vonatkozé dontés
13. cikke, valamint I. mellékletének II. része széles mérlegelési mozgasteret biztosit az érintett
tagéllam illetékes hatésaganak annak meghatarozasakor, hogy e koriilmények olyan ,rendhagyé
tényez6nek” mindsiilnek-e, amelyek indokoljik az ellenérzést.

Mindazonaltal e hatésag dltal hozott hatdrozatnak indokoltnak és tartalmat tekintve jogilag és
ténybelileg is megalapozottnak kell lennie. Az indokoltsaghoz e hatirozatnak olyan nyomatékos
val6szindsité koriilményeken kell alapulnia, amelyek alapjan a relevans nemzetkozi jogi és unids
jogi el6irasokra tekintettel megallapithaté az egészséget, a biztonsiagot, a fedélzeti
munkakoriilményeket vagy a kornyezetet fenyegetd veszély fenndllasa, figyelembe véve a széban
forgé tizemeltetést 6vezd koriilményeket. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata e
kovetelmények tiszteletben tartdsanak ellenérzése. Az ezen ellendrzés céljabdl figyelembe vehetd
tényezok kozott szerepel el6szor is az a tevékenység, amelyre a széban forgd hajot ténylegesen
haszndljak, méasodszor az e tevékenység és a hajo bizonyitvanyanak és felszerelésének megfelel
tevékenység kozotti esetleges kiillonbség, harmadszor az emlitett tevékenység gyakorisaga,
negyedszer pedig az emlitett hajé felszereltsége a fedélzetre befogadhatd, de egyuttal ott
ténylegesen tart6zkodo6 személyek szamara tekintettel.

Ez utébbi tényezét illetéen meg kell jegyezni, hogy az érintett hajon taldlhaté biztonsagi vagy
életmentd felszerelések azon személyek szamdhoz viszonyitott egyértelmiien elégtelen volta,
akiket e hajo a rendszeres felkutatasi és mentési tevékenység keretében kimenthet, 6nmagdban
meghatarozé jelentéséggel birhat annak értékelése sordn, hogy az emlitett hajét a személyek,
targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését el6idéz6 modon iizemeltették-e. Ezzel szemben az
olyan megallapitasoknak — akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen — tulajdonitandé suly, mint a
szennyviztisztité berendezések elégtelensége, a kozvetleniil a tengerbe vezetett mellékhelyiségek
és zuhanyzok jelenléte, vagy a mentési miveleteknek a legénység munkaidejébe valo
beszamitasanak elmulasztisa, az adott esettdl fiiggéen tobbé vagy kevésbé jelentés lehet. Ez
ugyanis valtozhat tobbek kozott a széban forgd hajo tényleges tevékenységének gyakorisagatol,
valamint a tengeri felkutatasi és mentési miveletek soran ténylegesen szallitott személyek szama
és e hajora a lobogé szerinti allam altal kiallitott bizonyitvanyok szerint befogadhat6 személyek
szama kozotti kiillonbség nagysagatél fiiggden.

Masodszor, a 2009/16 iranyelv 11. cikke b) pontjanak és I. melléklete II. része 2B. pontjanak jogi
hatterébdl kitlinik, hogy az ilyen iizemeltetés ellendrzése és az érintett hajonak a kikotd szerinti
allam &ltali ellendrzése hasonl6 helyzetben hozzdjarulhat a vonatkozé nemzetkozi jogi normak
el6irasainak tényleges betartdsahoz.

Egyrészt ugyanis az életbiztonsdg a tengeren egyezményhez csatolt jegyzékonyv melléklete
I. fejezetének B. részében szerepld 11. szabaly a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a lobogé szerinti
allam ellenérzése alatt végzett szemle, osztilyozds és bizonyitvanykidllitast kovetéen a hajot
minden tekintetben olyan allapotban kell fenntartani, hogy az ,alkalmas legyen a tengerre valé
kifutdsra a hajé vagy a rajta tartézkodé személyek veszélyeztetése nélkil”. Ezenkiviil ugyanezen
fejezet 19. szabdlyanak a) és b) pontjabdl kittinik, hogy ez az alkalmassag egyike azon elemeknek,
amelyeket a kikoté szerinti allam jogosult ellendrizni abban az esetben, ha a hajé az egyik
kikotéjében tartézkodik, amennyiben nyilvanvalé alappal feltételezhetd, hogy az alkalmassaga
nem biztositott. Végiil dltalanosabban, az emlitett egyezmény 1. cikkének b) pontja értelmében a
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részes felek megtesznek minden sziikséges intézkedést, ,ami sziikséges lehet [...] annak
érdekében, hogy biztositsik, az életbiztonsig szempontjabél minden hajé alkalmas legyen arra a
szolgalatra, amire szdnva van”.

Masrészt, bar — amint arra a jelen itélet 107. pontja emlékeztet — az életbiztonsig a tengeren
egyezmény IV. cikkének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy azokat a személyeket, akik vis maior
miatt, vagy a hajotorotteket vagy egyéb személyeket, akik a szallitdsuknak a parancsnokra haruld
kotelezettsége kovetkeztében a hajon tartézkodnak, nem kell szamitisba venni annak
megallapitasa céljabol, hogy az adott hajé betartja-e ezen egyezmény rendelkezéseit.
Mindazonaltal a tengerjogi egyezmény 98. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a kotelezettséget
— amint az a jelen itélet 105. pontjabdl kiemelésre keriilt — ,,a hajo, a személyzet vagy az utasok
sulyos veszélyeztetése nélkiil lehetséges mértékben” kell végrehajtani.

Harmadszor és utolsésorban, a jelen itélet 119-124. pontjaban kifejtett értelmezés 6sszhangban
all a 2009/16 iranyelv altal kovetett, a jelen itélet 78., 88. és 89. pontjaban pontositott céllal, mivel
éppen ez a cél vezette az unids jogalkotét arra, hogy - amint az az irdnyelv
(6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a kikoté szerinti allam mindségében eljard
tagdllamokra bizza ,a kovetelményeket nem kielégité hajokkal szembeni mdasodlagos védelmi
vonalként” a hajok ellendrzésének felel6sségét, a lobogd szerinti tagillamok e téren fennalld
selsédleges” felel6sségét kiegészitendd.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2009/16 iranyelv 11. cikkének b) pontjat e moddositott iranyelv 1. mellékletének II. részével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a kikoté szerinti dllam a rendszeres felkutatdsi és
mentési tevékenységet végz4, a joghatdsdga ald tartozd kikotdben vagy vizeken tartézkodd
hajékat, miutdn beléptek az emlitett vizekre, és miutdn befejezték a személyeknek a kapitany
dontése alapjan biztositott segitségnyujtast kovetd atszallitasat vagy kiszallitasat, kiegészito
ellendrzésnek vetheti ald, amennyiben ez az édllam a hajok iizemeltetését Ovezé konkrét
koriilményeket figyelembe véve, részletes jogi és ténybeli elemek alapjan az egészséget, a
biztonsagot, a fedélzeti munkakoriilményeket vagy a kornyezetet fenyegeté veszélyre utald
nyomatékos valészintsité koriilmények fennallasat allapitja meg.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 2009/16 iranyelv 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a kikoto szerinti dllam az e cikk
alapjan végzett részletesebb ellenérzések alkalmaval egyrészt jogosult figyelembe venni azt, hogy
a lobogé szerinti allam 4ltal teherhajoként osztilyozott és bizonyitvannyal ellatott hajokat a
gyakorlatban a tengeren vészhelyzetben és végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsiara vagy
mentésére irdnyuld rendszeres tevékenység céljara hasznaljak, masrészt pedig jogosult annak
bizonyitdsat kovetelni, hogy az emlitett hajok a lobogé szerinti dallam daltal kidllitott
bizonyitvanyokon kiviil mas bizonyitvanyokkal is rendelkeznek, vagy hogy megfelelnek egy masik
osztalyozasra vonatkozé el6irasoknak.

E tekintetben a 2009/16 irdnyelv 13. cikke szerint a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen
iranyelv 12. cikkének megfelelGen ellenérzésre kivalasztott hajokon kezdeti vagy részletesebb
ellendrzést végezzenek. Az emlitett 13. cikk 1. pontja pontositja, hogy a hajé kezdeti
ellenérzésének célja legaldbb az unids jog, illetve a biztonsigra és védelemre vonatkozo
egyezmények kovetelményeinek megfelel6en a fedélzeten tartand6 bizonyitvanyok ellendrzése,
valamint a széban forgé hajé altalanos édllapotdnak felmérése. Az emlitett cikk 3. pontja azt is
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el6irja, hogy az lizemeltetéssel kapcsolatos kovetelmények betartdsinak tovabbi ellendrzése
érdekében részletesebb ellendérzést kell végezni, ha a kezdeti ellendrzést kovetden ,egyértelmi
bizonyitékok alapjan feltételezhetd, hogy a hajd, felszerelése vagy személyzete 1ényegileg nem
elégiti ki egy egyezmény vonatkozé el6irdsait”. Végiil ez a cikk az ilyen egyértelmi bizonyitékokra
vonatkozo példdk tekintetében az emlitett irdnyelv V. mellékletére utal.

Ezen V. melléklet a részletesebb ellenérzést igazold egyértelmii bizonyitékok példalézé
felsoroldsaban tobbek kozott feltiinteti a 2009/16 iranyelv ,I. melléklete II. részének 2A. és
2B. pontjaban szerepl6 hajokat”, vagyis amelyekkel kapcsolatban a 2A. és a 2B. pontban emlitett
elsédlegességi, illetve rendhagyo koriilmények meriilnek fel.

E rendelkezésekre tekintettel el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2009/16 iranyelv 13. cikkének
3. pontjaban el6irt, részletesebb ellenérzés elvégzésére vonatkozé jogkor a kikotd szerinti
allamként eljar6 tagallamok azon kotelezettségét vagy lehetdségét konkretizélja, hogy az ezen
iranyelv 11. és 12. cikke értelmében a joghatésdguk alda tartozé hajokat a jelen itélet
112. pontjdban emlitett helyzetekben tovabbi ellendrzésnek vessék ald. Mint minden tovabbi
ellendrzés, egy ilyen részletesebb ellenérzés a humanitéris segitségnyujtas keretében rendszeres
felkutatdsi és mentési tevékenységet végzé magdnhajok estében is csak az érintett hajé
parancsnoka altal meghatarozott miveletek befejeztével végezhetd el, amint az a jelen itélet
119. pontjabdl kittinik.

Masodszor, a 2009/16 iranyelv 13. cikkének egyértelmt megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy e
részletesebb ellendrzési jogkor gyakorldsa egyrészt azt feltételezi, hogy a kikotd szerinti dllam e
cikk 1. pontjanak megfelelén kezdeti ellenérzést végzett, masrészt pedig azt, hogy ennek alapjan
ugy itélte meg, hogy ,egyértelmil bizonyitékok alapjan feltételezhets, hogy a hajo, felszerelése
vagy személyzete lényegileg nem elégiti ki egy egyezmény vonatkoz6 el6irasait”. Amint az a jelen
itélet 114. pontjabdl kitlinik, ilyen bizonyitékok kozé tartozik az a koriilmény, hogy a hajét a
személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését el6idéz6 mddon tizemeltették.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely hajé részletesebb ellendrzésének sziikségszertien az a célja, hogy
a kikotd szerinti dllam a hajé kezdeti ellenérzésénél végzett szemlénél szélesebb kort és alaposabb
ellendrzést végezhessen. Ez az ellenérzés tehat — amint az a 2009/16 iranyelv 13. cikkének az ezen
iranyelv 2. cikkének a ,részletes ellen6rzés” fogalmat meghatirozé 12. pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 3. pontjabdl kittinik — kiterjedhet ,a hajé szerkezetére, felszerelésére, személyzetére,
az élet és munkakoriilményekre, valamint a fedélzeti munkavégzéssel kapcsolatos eljarasokra
vonatkoz¢ vizsgal[atra]”.

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, ha részletesebb ellendrzésre keriil sor annak okéan, hogy
egyértelmi bizonyitékok alapjan feltételezhetd, hogy egy hajot ,a személyek, targyak vagy a
kornyezet veszélyeztetését el6idézé modon iizemeltettek”, a kikotd szerinti dllam mindezeket a
tényezéket figyelembe veheti az ilyen veszély fenndlldsdnak a vonatkoz6é nemzetkdzi
egyezmények el6irdsaira tekintettel torténé értékelése soran.

Amint az a jelen itélet 120. és 121. pontjaban megallapitasra keriilt, ezen tényezdk kozott szerepel
az a tevékenység, amelyre az érintett hajot ténylegesen haszndljak, az e tevékenység és a hajé
bizonyitvanyanak és felszerelésének megfelel tevékenység kozotti esetleges kiilonbség, az
emlitett tevékenység gyakorisdga, valamint az ebbdl ered6 kovetkezmények az emlitett hajé
tizemeltetési feltételeire nézve, kiillonos tekintettel a hajon meglévo felszerelésre.
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Kovetkezésképpen figyelembe veheté tobbek kozott az a korilmény, hogy az adott hajékat
ténylegesen a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6é személyek rendszeres
felkutatasara és mentésére iranyuld tevékenység céljara hasznaljak, jollehet azokat a lobogd
szerinti allam teherhajoként osztilyozta és latta el bizonyitvannyal. Mindazonaltal a kikoté
szerinti allam feladata, hogy olyan részletes jogi és ténybeli elemekre hivatkozzon, amelyek
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy e koriilmény dnmagiban vagy mads tényezdékkel egyiitt
veszélyt jelent az egészségre, a biztonsagra, a fedélzeti munkakoriilményekre vagy a kornyezetre.

Harmadszor és végezetiil, a jelen itélet 123—125. pontjaban kifejtett rendszertani és teleologikus
szempontokbdl kitlinik, hogy ez az értelmezés 6sszhangban all a 2009/16 iranyelvet 6vezé azon
nemzetkozi jogi szabalyokkal, amelyek hatékonysigianak megerdsitésére iranyul.

Az ugyanis, hogy a kikoté szerinti allam altal elvégezheté ellendrzést olyan egyértelmi
bizonyitékok meglététdl fiigg, amelyek alapjan feltételezhets, hogy a hajo vagy felszerelése nem
felel meg azon szabdlynak, amely szerint a hajét minden tekintetben olyan éllapotban kell
fenntartani, hogy az alkalmas legyen a tengerre valé kifutdsra a hajé vagy a rajta tartézkodé
személyek veszélyeztetése nélkiil, 6sszhangban 4ll a nemzetkozi jognak a kikotd szerinti dllam és
a lobog6 szerinti allam kozotti hataskormegosztasra vonatkozo szabélyaival.

Ezzel szemben — amint az a jelen itélet 98—100. pontjabdl kovetkezik — ellentétes lenne nemcsak a
nemzetkozi jog relevans szabdlyaival, hanem a 2009/16 iranyelvvel is az olyan ellenérzés, amely
nem venné figyelembe ezt a hatdskormegosztast, mint példdaul annak a kikoté szerinti allam altali
megkovetelése, hogy a részletesebb ellenérzés ala vetett hajok a lobogé szerinti allam altal kiallitott
bizonyitvanyoktdl eltérd bizonyitvanyokkal rendelkezzenek, vagy hogy betartsak a mas osztalyba
tartoz6 hajokra vonatkozé valamennyi elSirdst. Az ilyen ellendrzés ugyanis végsé soron
megkérddjelezné, hogy a lobogé szerinti dallam miként gyakorolta a hajok nemzeti
hovatartozasanak megadasaval, valamint e hajok osztilyozasaval és bizonyitvanyaik kiallitasaval
kapcsolatos hataskorét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2009/16 irdnyelv 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kikoto szerinti dllam az e cikk
alapjan végzett részletesebb ellendrzések alkalmaval jogosult figyelembe venni azt, hogy a lobogé
szerinti allam altal teherhajéként osztalyozott és bizonyitvannyal ellatott hajokat a gyakorlatban a
tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatasara vagy mentésére iranyuld
rendszeres tevékenység céljara haszndljak, a részletes jogi és ténybeli elemek alapjan torténd, a
személyeket, targyakat vagy a kornyezetet a hajok tizemeltetését ovezd koriilményekre tekintettel
fenyegetd veszély fenndllasdnak értékelésére iranyulé ellenérzés keretében. Ezzel szemben a
kikoto szerinti allam nem jogosult annak bizonyitasat kovetelni, hogy az emlitett hajok a lobogd
szerinti allam &ltal kiallitott bizonyitvanyokon kiviil mas bizonyitvanyokkal is rendelkeznek, vagy
hogy megfelelnek egy mésik osztalyozasra vonatkozé el6irdsok 6sszességének.

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2009/16 iranyelv 19. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy
azokat a hajokat, amelyeket a gyakorlatban a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé
személyek felkutatdsira és mentésére iranyuld rendszeres tevékenység céljabol hasznélnak,
jollehet azokat a lobogé szerinti dllamnak mindsiil6 tagallam teherhajoként osztalyozta, és latta el
bizonyitvannyal, a személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését el6idéz6 moédon
tizemeltették, a kikotd szerinti dllamnak mindsiilé tagillam e hajok vissza nem tartdsat vagy a
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visszatartds feloldasat fiiggévé teheti attdl, hogy e hajok e tevékenység végzésére alkalmassagot
tanuasit6 bizonyitvanyokkal rendelkeznek-e, és betartjak-e a megfelel$ el6irasok 0sszességét, vagy
ennek hidnyaban attdl, hogy a biztonsaggal, a kornyezetszennyezés megel6zésével, valamint a
fedélzeti élet- és munkakorilményekkel kapcsolatban meghatirozott kiigazité intézkedéseket
betartjak-e.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy a 2009/16 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a kikoté szerinti dllam illetékes hatésiga meggy6zd6dik arrél, hogy a nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban kijavitanak-e az altala végzett ellenérzések nyomdan megerdsitett
vagy feltart minden hidnyossagot.

E cikk (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a biztonsagra, az egészségre vagy a kdrnyezetre nézve
egyértelmiien veszélyt jelentd hidnyossagok esetében ez a hatésdg gondoskodik arrél, hogy a
hajét visszatartsdk vagy azt az izemmoddot, amelynél a hidnyossagokat feltartak, ledllitsak, majd
hozzateszi, hogy a hajo visszatartdsa vagy az izemeltetés ledllitdsa mindaddig nem oldhat6 fel,
amig a veszély kockdzatit meg nem sziintetik, vagy amig az érintett hatésdg meg nem dallapitja,
hogy a hajéd a sziikséges feltételek teljesiilése esetén kifuthat a tengerre, vagy a hajé tizemeltetése
folytathaté az utasok vagy a személyzet biztonsidginak és egészségének vagy mdas hajok
kockaztatasa, vagy a tengeri kornyezet indokolatlan veszélyeztetése nélkiil.

Tovabba az emlitett cikk (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kikotd szerinti allam illetékes
hatdsiga a X. mellékletben meghatarozott kritériumokat alkalmazza az azzal kapcsolatosszakmai
véleményének kialakitdsakor, hogy egy hajot vissza kell-e tartani, vagy sem. E melléklet 2. pontja
pontositja, hogy az ellendrzés soran tobbek kozott fel kell mérni, hogy lehetséges-e ,sziikség
esetén a hajot biztonsagosan és gyorsan elhagyni, és a mentési intézkedéseket megtenni”,
»-megakadalyozni a kornyezet szennyezését” és ,a fedélzeten biztonsigos és egészséges
koriilményeket biztositani és fenntartani”. Ezenkivill az emlitett melléklet azon hidnyossagok
nem kimerit6 felsorolasaban, amelyek ©6nmagukban indokoltta tehetik az érintett hajo
visszatartiasat, példaként emliti tobbek kozott ,a személyi életmentd felszerelések, tulélési
jarmivek és vizre bocsato berendezések hidny[at], nem kielégité befogaddképesség[ét] vagy sulyos
karosodas[at]”, valamint a hajéon dolgoz6 tengerészek élet- és munkakoriilményeire vonatkozé
el6irdsok sulyos vagy ismétl6dé megsértését.

E kiilonb6z6 rendelkezések szovegébdl és rendszerébdl egyértelmiien kitlinik, hogy bar a kikotd
szerinti allam koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a 2009/16 iranyelv 11-13. cikke alapjan
lefolytatott ellenérzés sordn megerdsitett vagy feltart valamennyi, kiilonosen a fedélzeti
biztonsagi felszerelésekkel kapcsolatos hidnyossagot azon nemzetkozi egyezményekkel
osszhangban kijavitanak, amelyek tényleges érvényesiilésének megerdsitését célozza,
mindazonadltal a hajoét csak akkor lehet visszatartani, ha az ilyen hidnyossagok a biztonsagra, az
egészségre vagy a kornyezetre nézve egyértelmtien veszélyt jelentenek.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen visszatartas csak akkor oldhaté fel, ha a veszély megsziint,
vagy ha a kikoté szerinti allam illetékes hatésdga megallapitja, hogy az érintett hajé az éltala
szlikségesnek vélt feltételek mellett elhagyhatja a kikot6t, vagy pedig azt, hogy a hajé
izemeltetése folytathaté az utasok vagy a személyzet biztonsaganak és egészségének vagy mas
hajoék kockaztatasa, vagy a tengeri kornyezet indokolatlan veszélyeztetése nélkiil.

Ez az értelmezés kovetkezik a 2009/16 iranyelv 2. cikkének 15. pontjdban meghatarozott

svisszatartas” fogalmabol is, amely pontositja, hogy e kifejezés alatt a hajé tengerre valo
kifutdsanak kifejezett tilalma értend6 az ellendrzések sordn megallapitott hidnyossagok miatt,
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amelyek kiilon-kiilon vagy egyiittesen a hajot tengeri hajézasra alkalmatlanna teszik, valamint
ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdésébdl is, amely szerint ,[o]lyan esetekben, amikor az
észlelt hidnyossagok egyértelmien biztonsagi, egészségiigyi vagy kornyezeti kockazatot idéznek
eld, a hajokon kiigazit6 intézkedéseket kell tenni és a hajokat vissza kell tartani mindaddig, amig a
hidnyossagokat meg nem sziintetik”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a visszatartds nem rendelhetd el pusztan amiatt, hogy a 2009/16 iranyelv
11-13. cikke alapjan végzett ellendrzés lehet6vé tette a kikotd szerinti dllam szamdéra annak
pontos megallapitasat, hogy a hajot a személyek, targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését
el6idéz6 modon tzemeltették. Az is sziikséges ugyanis, hogy ez az allam adott esetben
megallapitsa egyrészt azt, hogy az ilyen veszély vagy jovobeli kockazat nyilvanvald, mésrészt pedig
azt, hogy a kockdazatot okozé hianyossagok kiilon-kiilon vagy egyiittesen az érintett hajot tengeri
hajézasra alkalmatlanna teszik.

Ez utébbi kovetelményt magat a jelen itélet 123., 124. és 137. pontjaban felidézett azon szabaly
fényében kell értelmezni, amely szerint a hajéknak a tengeri biztonsdg szempontjabdl
alkalmasnak kell lenniiik arra a szolgdlatra, amelyre szantdk Oket, valamint a tengerre vald
kifutasra a haj6 vagy a rajta tartézkodd személyek veszélyeztetése nélkiil. E kovetelményt tehat
ugy kell érteni, hogy az nem a hajézas teljes lehetetlenségére utal, hanem tagabb értelemben arra,
hogy e hajé nem képes — kiillondsen a bejelentett tevékenységét és a tényleges tevékenységét
figyelembe véve — olyan feltételek mellett hajézni, amelyek alkalmasak a személyek, targyak és a
kornyezet tengeri biztonsdganak szavatolasara. Ez a helyzet egyébként megfelel azon
koriilményeknek, amelyek esetén az életbiztonsag a tengeren egyezményhez csatolt jegyzékonyv
melléklete I. fejezete B. része 19. szabdlydnak c) pontja felhatalmazza azt az dllamot, amelynek
kikotéjében a hajo tartézkodik, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a hajé ne fusson ki. A 2009/16 iranyelv tehat e tekintetben lényegében atveszi az emlitett
szabalyt.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a kikoté szerinti dllam
illetékes hatdsagai tiszteletben tartottak-e az el6z6 két pontban emlitett kovetelményeket, amikor
elrendelték az alapiigyben széban forgé hajok visszatartasat.

Maisodszor, ami azokat a kiigazit6 intézkedéseket illeti, amelyeket e hatésagok el6irhatnak abban
az esetben, ha megallapitottdk, hogy az észlelt hidnyossdgok egyértelmiien olyan biztonsagi,
egészségligyi vagy kornyezeti kockazatot idéznek eld, amelyek kiillon-kiilon vagy egyiittesen az
érintett hajot tengeri hajézasra alkalmatlanna teszik, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a 2009/16 iranyelvet Ovez6 azon nemzetkozi jogi szabdlyokat, amelyek hatékonysagat
megerdsiteni hivatott, ellentétes — amint azt a jelen itélet 138. pontja kifejti — ezen irdnyelv akkénti
értelmezése, hogy az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében kikotd szerinti allamnak
mindsiilé tagallam megkovetelheti, hogy a joghatésaga ala tartozé hajok a lobogé szerinti dllam
altal szamukra kiadott bizonyitvanyoktdl eltérd bizonyitvanyokkal rendelkezzenek, vagy betartsak
az osztalyozasuktdl eltérd osztalyozasu hajokra vonatkozé valamennyi kovetelményt.

Ebbél kovetkezik, hogy a kikoto szerinti allam nem kotheti ilyen kovetelményekhez e hajok vissza
nem tartdsat vagy a visszatartas feloldasat.

Ennek pontositisit kovetéen meg kell jegyezni, hogy a 2009/16 iranyelv
(23) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 19. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi a kikoto szerinti allam szamadra, hogy elfogadja az altala sziikségesnek itél kiigazitod
intézkedéseket, amelyek tiszteletben tartdsa feltétele annak, hogy a visszatartott hajé elhagyhassa a
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kikotot, vagy folytathato legyen az tizemeltetése. E rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy e kiigazitd
intézkedéseknek annak biztositdsira kell irdnyulniuk, hogy e hajé elhagyhassa a kikotét, vagy
folytathat6 legyen az iizemeltetése az utasok vagy a személyzet biztonsdganak és egészségének
vagy mas hajok kockaztatdsa, vagy a tengeri kornyezet indokolatlan veszélyeztetése nélkiil.

Az adott esetben ily mdédon elfogadhaté kiigazité intézkedések sziikségszertien az érintett hajé
kiegészitd és részletesebb ellendrzését, valamint visszatartasat indokolttd tévé ténybeli
koriilményektdl és jogi okoktdl fiiggnek. Ezen intézkedéseknek azonban mindenesetre nemcsak
megfeleléeknek és sziikségeseknek kell lenniiik a biztonsagra, az egészségre vagy a kornyezetre
egyértelmiien veszélyt jelentd, és a hajé visszatartasat indokoltta tévé hidnyossagok orvoslasahoz,
hanem aranyosaknak is kell lenniiik e céllal, amit — az illetékes nemzeti birdsag feliilvizsgalata
mellett — kiilonosen a jelen itélet 121. pontjaban kifejtett szempontok figyelembevételével az
illetékes hatésagnak kell megallapitania.

Végiil mind a 2009/16 iranyelv 19. cikkének (6) bekezdésébdl, mind pedig 21. cikkének (1), (3) és
(5) bekezdésébdl, valamint e rendelkezések értelmezése soran figyelembe veend6 nemzetkozi jogi
szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a kikotd szerinti dllamnak az éltala alkalmazni kivant kiigazitd
intézkedések meghatarozasa el6tt irasban tajékoztatnia kell a lobogé szerinti dllamot a lobogoéja
alatt kozlekedd hajo ellendérzéséhez és visszatartasdhoz vezetd koriilményekrdl és indokokrdl, és
kozolnie kell vele az ellendrzés nyomdan készitett jelentést vagy jelentéseket. Ez a kovetelmény a
lobog6 szerinti dllamtdl fliggetleniil alkalmazandd, tehat fiiggetleniil attdl, hogy mas tagallamroél
vagy harmadik allamrél van-e szé.

A tengerjogi egyezmény 94. cikkének (6) bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy
minden allam, amely okkal feltételezheti, hogy valamely hajo felett a megfelelé joghatdsagot és
ellendrzést nem gyakoroljak, e tényeket kozolheti a lobogé szerinti allammal, amely a bejelentés
kézhezvételét kovetSen hataskorének és illetékességének keretein beliil koteles a kérdést
kivizsgalni és megtenni a helyzet helyreallitdsahoz sziikséges intézkedéseket. Ez a rendelkezés azt
jelenti, hogy a lobogd szerinti dllam a lobogéja alatt kozlekedé hajok tekintetében koteles
meghozni a parti dllam érdekeinek védelméhez sziikséges valamennyi intézkedést (lasd ebben az
értelemben: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 62. pont; 2014.
november 26-i Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-103/12 és C-165/12,
EU:C:2014:2400, 63. pont).

Ezenkivill a tagdllamok kozotti kapcsolatokban figyelembe kell venni az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt lojalis egytittmiikodés elvét, amely dltalanos jelleggel, igy tobbek kozott
a 2009/16 iranyelv hatdlya ald tartozé helyzetekben arra kotelezi a tagallamokat, hogy
kolcsonosen tiszteletben tartsdk és segitsék egymdast a Szerzddésekbdl eredd feladatok
végrehajtasaban, hogy tegyenek meg minden megfelelé intézkedést a tobbek kozott az unids
intézmények jogi aktusaibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében, valamint
hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek
megvaldsitasat.

Ezen elvre figyelemmel a tagallamok kotelesek konzultalni és feliigyeleti jogkoriik gyakorldsa soran
lojdlisan egyiittmiikodni oly mdédon, hogy a 2009/16 irdnyelvben foglalt kotelezettségeknek az
illetékes allam tigy tegyen eleget, hogy biztositott legyen azok hatékony érvényesiilése. gy meg kell
allapitani, hogy amennyiben az ellendrzott és visszatartott hajo a kikotd szerinti allamtol eltérd
tagallam lobogdja alatt hajoézik, a kikoto szerinti dllamnak, amely a 2009/16 iranyelvvel bevezetett
szabdlyozds alapjan egyediil jogosult a jelen itélet 150—153. pontjaban ismertetett feltételek mellett
kiigazité intézkedéseket elfogadni, tiszteletben kell tartania a lobogé szerinti allam éltal kiadott
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osztalyozast és bizonyitvanyokat. A lobogdé szerinti dllamnak pedig figyelembe kell vennie azokat
az okokat, amelyek a kikoto szerinti dllamot e hajoé ellen6rzésére, majd visszatartasara inditottak,
tovabba segitenie kell a feltirt hidnyossdgok és az ezekbdl eredd nyilvanvald veszélyek és
kockazatok orvoslasahoz legmegfelel6bb kiigazité intézkedések elfogadasaban. E két tagallamnak
arra is torekednie kell, hogy 6sszehangolt dllaspontot alakitsanak ki az egyes tagallamok altal sajat
hataskoreiken beliil meghozandé intézkedéseket, valamint ezek végrehajtasat illetéen.

E kiilonb6z6 kovetelmények annal is inkabb jelentéséggel birnak, mivel az unids jog jelenlegi allasa
szerint nincsenek olyan rendelkezések, amelyek kifejezetten az alapiigyben széban forgd, a
tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatisira és mentésére irdnyuld
rendszeres tevékenységet szabalyoznak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2009/16 iranyelv 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy
azokat a hajokat, amelyeket a gyakorlatban a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé
személyek felkutatdsira és mentésére iranyuld rendszeres tevékenység céljabol haszndlnak,
jollehet azokat a lobogé szerinti dllamnak mindsiil6 tagallam teherhajoként osztalyozta, és latta el
bizonyitvannyal, a személyek, tirgyak vagy a kornyezet veszélyeztetését el6idéz6 moédon
tizemeltették, a kikotd szerinti dllamnak mindsiilé tagallam e hajok vissza nem tartasat vagy a
visszatartds feloldasit nem teheti attdl fiiggévé, hogy e hajok e tevékenység végzésére
alkalmassagot tanusité bizonyitvanyokkal rendelkeznek-e, és betartjdk-e a megfelelé el6irasok
Osszességét. Ezzel szemben ez az dllam a biztonsiggal, a kornyezetszennyezés megel6zésével,
valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatban meghatdrozott kiigazitd
intézkedéseket irhat el6, amennyiben ezeket a kiigazit6é intézkedéseket olyan, a biztonsagot, az
egészséget vagy a kornyezetet egyértelmiien veszélyeztetd hidanyossigok indokoljak, amelyek a
hajét tengeri hajézasra alkalmatlannd teszik. Az ilyen kiigazité intézkedéseknek egyébirant e cél
szempontjabol megfeleléeknek, sziikségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik. Ezen tilmenden
ezen intézkedések kikotd szerinti allam altali elfogaddsanak és végrehajtasanak a lobogé szerinti
allammal val6 lojalis egyilittmiikodés targyat kell képeznie, tiszteletben tartva mindkét dllam
jogkoreit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2017. november 15-i (EU) 2017/2110 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, a kikoto szerint illetékes allam altali ellenorzésrol szolo, 2009. aprilis 23-i
2009/16/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— ez az iranyelv alkalmazhaté az olyan hajokra, amelyeket — bar a lobogo szerinti allam
teherhajoként osztilyozott és latott el bizonyitvannyal - a gyakorlatban egy
humanitarius szervezet rendszeresen a tengeren vészhelyzetben vagy végveszélyben
1évo személyek felkutatasara és mentésére iranyulé nem kereskedelmi tevékenység
céljara haszndl, és

— ezzel az iranyelvvel ellentétes, hogy a belsé jogba atiilteté6 nemzeti szabalyozas az
alkalmazhatdsagat kizardlag a kereskedelmi tevékenység céljara hasznalt hajokra
korlatozza.

2) A 2017/2110 iranyelvvel modositott 2009/16 iranyelv 11. cikkének b) pontjat az
I. mellékletének II. részével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a kikoto szerinti
allam a rendszeres felkutatasi és mentési tevékenységet végzo, a joghatdsaga ala tartozo
kikotoben vagy vizeken tart6zkodé hajokat, miutan beléptek az emlitett vizekre, és
miutan befejezték a személyeknek a kapitany dontése alapjan biztositott segitségnyujtast
koveto atszallitasat vagy kiszallitasat, kiegészito ellendrzésnek vetheti ala, amennyiben ez
az allam a hajok iizemeltetését 6vezé konkrét koriilményeket figyelembe véve, részletes
jogi és ténybeli elemek alapjan az egészséget, a biztonsagot, a fedélzeti
munkakorillményeket vagy a kornyezetet fenyegeté veszélyre utald nyomatékos

7

valésziniisito koriilmények fennallasat allapitja meg.

3) A 2017/2110 iranyelvvel médositott 2009/16 iranyelv 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
a kikoto szerinti allam az e cikk alapjan végzett részletesebb ellenérzések alkalmaval
jogosult figyelembe venni azt, hogy a lobogd szerinti allam altal teherhajéoként
osztilyozott és bizonyitvannyal ellatott hajokat a gyakorlatban a tengeren
vészhelyzetben vagy végveszélyben 1év6 személyek felkutatasiara vagy mentésére iranyulé
rendszeres tevékenység céljara hasznaljak, a részletes jogi és ténybeli elemek alapjan
torténd, a személyeket, targyakat vagy a kornyezetet a hajok iizemeltetését ovezé
koriilményekre tekintettel fenyegeto veszély fennallasanak értékelésére iranyuld
ellenorzés keretében. Ezzel szemben a kikoté szerinti allam nem jogosult annak
bizonyitasat kovetelni, hogy az emlitett hajok a lobogd szerinti allam altal kiallitott
bizonyitvanyokon kiviil mas bizonyitvanyokkal is rendelkeznek, vagy hogy megfelelnek

/&4

egy masik osztilyozasra vonatkozo eloirasok osszességének.

4) A 2017/2110 iranyelvvel médositott 2009/16 iranyelv 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben megallapitast nyer, hogy azok a hajok, amelyeket a gyakorlatban a tengeren
vészhelyzetben vagy végveszélyben 1évé személyek felkutatasara és mentésére iranyuld
rendszeres tevékenység céljabol hasznalnak, jollehet azokat a lobogé szerinti allamnak
mindsiilé tagallam teherhajoként osztalyozta, és latta el bizonyitvannyal, a személyek,
targyak vagy a kornyezet veszélyeztetését el6idézo modon iizemeltették, a kikoto szerinti
allamnak mindsiild tagallam e hajok vissza nem tartasat vagy a visszatartas feloldasat nem
teheti attol fiiggové, hogy e hajok e tevékenység végzésére alkalmassagot tanusitod
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bizonyitvanyokkal rendelkeznek-e, és betartjak-e a megfeleld eloirasok osszességét. Ezzel
szemben ez az allam a biztonsaggal, a kornyezetszennyezés megel6zésével, valamint a
fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatban meghatirozott Kkiigazité
intézkedéseket irhat el6, amennyiben ezeket a kiigazité intézkedéseket olyan, a
biztonsagot, az egészséget vagy a kornyezetet egyértelmiien veszélyezteté hianyossagok
indokoljak, amelyek a hajot tengeri hajézasra alkalmatlanna teszik. Az ilyen kiigazité
intézkedéseknek egyébirant e cél szempontjabol megfeleloeknek, sziikségeseknek és
aranyosaknak kell lenniiik. Ezen tilmenden ezen intézkedések kikotd szerinti allam
altali elfogadasanak és végrehajtasinak a lobogdé szerinti allammal valé lojalis
egyiittmiikodés targyat kell képeznie, tiszteletben tartva mindkét allam jogkoreit.

Alairasok

44

ECLI:EU:C:2022:604



	A Bíróság ítélete (nagytanács) 2022. augusztus 1. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A nemzetközi jog 
	A tengerjogi egyezmény 
	Az életbiztonság a tengeren egyezmény 
	A tengeri felkutatásról és mentésről szóló egyezmény 
	A Nemzetközi Tengerészeti Szervezetnek a kikötő szerinti állam általi ellenőrzésről szóló határozata 

	Az uniós jog 
	A 2009/16 irányelv 
	A 2020. szeptember 23‑i ajánlás 

	Az olasz jog 

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	A Bíróság előtti eljárás 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második, harmadik, negyedik és ötödik kérdésről 
	Előzetes észrevételek 
	A második kérdésről 
	A harmadik és a negyedik kérdésről 
	Az ötödik kérdésről 


	A költségekről 


