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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Iratok kézbesitése és kozlése — 1393/2007/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — Az irat
atvételének megtagaddsdhoz valé jog gyakorlasara nyitva allé egyhetes hataridé6 — Valamely

tagallamban, csak e tagallam nyelvén hozott, és egy masik tagallamban kézbesitett végrehajtasi
végzés — Ezen elsé tagdllam olyan szabdlyozéasa, amely nyolcnapos hataridét biztosit az e
végzéssel szembeni kifogas bejelentésére — A kifogas bejelentésére biztositott, az irat atvételének
megtagadasahoz val6 jog gyakorldsara nyitva 4ll6 hataridével egyszerre kezd6d6 hataridé —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

A C-7/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bezirksgericht Bleiburg (bleiburgi keriileti birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. janudr 8-dn
érkezett, 2020. november 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az

LKW WALTER Internationale TransportorganisationAG

és

CB,

DF,

GH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és O. Spineanu-Matei
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF és GH képviseletében
M. Erman, R. Grilc, S. Grilc, J.J. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof és R. Vouk
Rechtsanwilte,

— aszlovén kormany képviseletében A. Vran, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és S. Noé, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének, a tagillamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl
(»iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.)
8. cikkének, tovabba a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.) 36. és 39. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LKW Walter Internationale Transportorganisation AG-nak CB-vel, DF-fel és
GH-val szembeni, egy szlovén birésag végrehajtasi végzése elleni kifogas hataridében torténd
benyujtasanak elmulasztdsa miatt tgyvédi felelésséggel kapcsolatban felmeriilt kartéritési
kérelme targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Az unios jog

Az 1393/2007 rendelet (2), (10) és (12) preambulumbekezdése kimondta:

»(2) A bels6 piac megfelel6 mikodése sziikségessé teszi a birdsagi és birdsagon kiviili iratok

tovabbitasanak javitisit és meggyorsitdsat a polgari vagy kereskedelmi tigyekben a
tagallamok kozotti kézbesités soran.

(10) E rendelet eredményességének [helyesen: hatékony érvényesiilésének] biztositasa
érdekében az iratkézbesités visszautasitdsanak lehetdségét kivételes esetekre kell korlatozni.
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(12) Az atvevd intézmény formanyomtatvany Gtjan irdsban tajékoztatja a cimzettet arrél, hogy
megtagadhatja a kézbesitendé [helyesen: kézbesitend6 vagy kozlendd] irat atvételét a
kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés] alkalmaval, illetve az iratnak egy héten beliil
az atvevo intézménynek torténd visszakiildésével, amennyiben az a cimzett dltal nem értett
nyelven, vagy nem a kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés] helyének hivatalos
nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén késziilt. Ez a szabdly az ismételt kézbesitésre
[helyesen: kézbesitésre vagy kozlésre] is vonatkozik, amennyiben a cimzett mar gyakorolta
az atvétel megtagadasahoz valé jogat. Az atvétel megtagadasira vonatkozé szabdlyok a
diplomaciai vagy konzuli kézbesitésre, valamint a postai szolgaltatas utjan torténd
kézbesitésre és a Lkozvetlen kézbesitésre is vonatkoznak [helyesen: Az atvétel
megtagadasara vonatkozo szabdlyok a diplomaciai vagy konzuli alkalmazottak vagy a
postai szolgdlat utjan, és a kozvetleniil torténé kézbesitésre vagy kozlésre is vonatkoznak].
Rendelkezni kell arrél, hogy az irat atvételének megtagaddsa orvosolhat6 legyen az irat
forditdsdnak a cimzett részére vald kézbesitésével [helyesen: az irat forditasanak a cimzett
részére valo kézbesitésével vagy e forditasnak a cimzettel val6 kozlésével].”

E rendeletnek , Az irat forditdsa” cimi 5. cikke a kovetkezéket irta eld:

»(1) Az &ttevé intézmény, amelyhez a kérelmez6 az irat tovébbitdsa érdekében fordult,
tdjékoztatja a kérelmezG6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem a
8. cikkben el6irt nyelvek valamelyikén keriilt kidllitasra.

(2) Az irat tovabbitdsat megel6z6en felmeriil6 forditasi koltségek a kérelmezét terhelik; ez nem
érinti a birésagnak vagy az illetékes hatésagnak az ilyen koltségek viselésére vonatkozé esetleges
késdbbi hatarozatat.”

E rendeletnek ,Az irat atvételének megtagaddsa” cimi 8. cikke, amely e rendelet II. fejezetének
1. szakaszaban szerepelt, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az atvevé intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatviany felhaszndldsaval
tdjékoztatja a cimzettet arrdl, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités
alkalmaval, illetve az iratnak a kézbesitéstél szamitott egy héten belill az atvevd intézmény
szamdra torténé visszakiildésével, ha az nem a kovetkez6 nyelvek egyikén kerilt
megszovegezésre, és nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevé tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos
nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

(2) Amennyiben az atvevd intézményt arrdl tdjékoztatjdk, hogy a cimzett az (1) bekezdésnek
megfelel6en megtagadja az irat atvételét, [...] azonnal tdjékoztatja az attevé intézményt, valamint
visszakiildi a kérelmet és a forditast igénylé iratokat.

(3) Ha a cimzett az (1) bekezdés alapjin megtagadta az irat atvételét, az iratkézbesités
orvosolhaté az (1) bekezdésben meghatarozott valamely nyelven késziilt forditassal ellatott irat
kézbesitésével a cimzett részére e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben az esetben az
irat kézbesitésének idépontja az a nap, amikor a forditassal ellatott iratot az atvevd tagallam
joganak megfeleléen kézbesitik. Ha azonban valamely tagallam joga szerint az iratot

ECLI:EU:C:2022:527 3



2022. 07. 07-1 iTELET — C-7/21. sz. UGy
LKW WALTER

meghatarozott id6tartamon beliil kell kézbesiteni, akkor a kérelmezé tekintetében az eredeti irat
kézbesitésének a 9. cikk (2) bekezdése szerint meghatarozott idépontjat kell figyelembe venni.

/////

tovabbitasi és kézbesitési modjaira is.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban, [...] amennyiben a kézbesités a 14. cikk szerint torténik, a
hatdsag vagy személy tdjékoztatja a cimzettet arrél, hogy megtagadhatja az irat atvételét, és hogy
a visszautasitott iratot az emlitett [...] hatdsdghoz vagy személyhez kell visszajuttatni.”

Ugyanezen rendelet ,Postai szolgaltatasok utjan torténé kézbesités” cimd 14. cikke, amely e
rendelet II. fejezetének 2. cimében szerepelt, ekként rendelkezett:

»Barmely tagallam tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel6 mdédon kézbesithet birdsagi
iratokat masik tagallamban lakéhellyel rendelkezd személyek részére kozvetlentll, postai szolgaltatasok
utjan.”

Az 1393/2007 rendelet II. mellékletében talalhat6, ,A cimzett tdjékoztatasa az iratatvétel
megtagaddsidhoz valé jogardl” ciml formanyomtatvany tobbek kozott a kovetkezd, a cimzettnek
sz616 tajékoztatd szoveget tartalmazta:

,Onnek joga van megtagadni az irat dtvételét, amennyiben az nem az On szdmara érthetd nyelven
vagy a kézbesités helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei egyikén késziilt, és nem
mellékeltek hozza ilyen nyelvii forditast.

Amennyiben élni kivan e jogaval, az irat atvételét a kézbesitéskor kell megtagadnia kozvetleniil az
iratot kézbesitd személynél, vagy egy héten beliil vissza kell kiildenie azt az alabb megjelolt cimre,
jelezve, hogy megtagadja annak atvételét.”

E formanyomtatvanyon szerepelt ,A cimzett nyilatkozata” cimi rész, amelyet a cimzettnek,
amennyiben megtagadta az érintett irat atvételét, ala kellett irnia és ki kellett toltenie azon unids
hivatalos nyelv(ek) megjelolésével, amely(ek)et ért. E rész szovege a kovetkezé:

»Megtagadom a mellékelt dokumentum atvételét, mivel nem az altalam értett nyelven vagy a
kézbesités helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei egyikén késziilt, és nem mellékeltek
hozza ilyen nyelvi forditast.

A kovetkezd nyelve(ke)t értem:

[...]”

Az 1393/2007 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birésigon kivilli iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szélo, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 405., 40. o.),
amely 2022. jalius 1-jétdl hatdlyos. Az alapiigy alapjaul szolgdlé tényéllas idépontjara figyelemmel
azonban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az 1393/2007 rendeletre tekintettel kell
vizsgalni.
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A nemzeti jog

Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltaldnos polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: ABGB)
1295. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Barki kovetelheti az dltala elszenvedett kiar megtéritését a kar vétkes okozdjatdl, akar szerzédéses
kotelezettség megszegésébdl eredd, akar szerzédésen kiviil okozott kar esetében.”

Az AGBG 1299. §-a értelmében:

»~Aki valamely tisztséget, mesterséget, iizleti vagy szakmai tevékenységet nyilvanosan gyakorol, illetve
aki onként olyan tigyletet vallal, amelynek teljesitéséhez sajatos szakismeret vagy a szokasostdl eltéré
gondossag sziikséges, ezzel azt fejezi ki, hogy feltételezi magar6l a sziikséges gondossig és a
megkovetelt, szokasostol eltéré szakismeretek birtoklasat; ezért felel ezek hidnydért. Annak, aki az
tigylettel megbizta, ha tudott jaratlansdgardl, vagy a szokdsos gondossag mellett arrdl tudhatott,
vigyazatlansag esik terhére.”

Az ABGB 1300. §-a szerint:

»A szakérté akkor is felelés, ha a mestersége vagy tudomanya korébe tartozé tigyben, ellenérték
fejében, tévedésbdl hatranyos tandcsot ad. Ezen az eseten kiviil a tandcsad6 csak olyan karért felel,
amelyet a tandcsadassal masnak tudatosan okozott.”

A szlovén jog

A zakon o izvr$bi in zavarovanju (a végrehajtasrdl szo6lé torvény, Uradni list RS, 3/07. sz.)
alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ZIZ) 9. cikkének ,Jogorvoslati lehetéségek és
a fellebbviteli birdsag illetékessége bizonyité ereji okiraton alapulé végrehajtisi tigyekben” a
cime. E cikk szovege a kovetkezd:

»Az els6fokud végzéssel szemben panasznak van helye, ha térvény eltéréen nem rendelkezik.

Az adost a kérelemnek helyt ad6 végrehajtasi végzéssel szemben megillet6 jogorvoslat a kifogas.

s

A panaszt és a kifogast — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az els6foku birdsag végzésének
kézbesitésétdl vagy kozlésétdl szamitott 8 napon beliil kell benyujtani.

A megfelel6 id6ben benyujtott és elfogadott panaszt valaszadasra kézbesiteni kell az ellenérdeki fél
részére, vagy kozolni kell vele, ha a panasz targyat képezo els6foku birdsagi végzést is kézbesitették az
ellenérdeki fél részére, vagy kozolték vele.

A kifogasrdl hatarozé végzéssel szemben jogorvoslattal lehet élni.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a panasznak és a kifogasnak nincs halaszté hatélya.

A panasz targyaban hozott hatdrozat jogerds.

[...]”

ECLI:EU:C:2022:527 5



14

15

16

17

18

19

20

2022. 07. 07-1 iTELET — C-7/21. sz. UGy
LKW WALTER

A Z1Z ,A kifogas mint az addst megilletd egyetlen jogorvoslat” cimi 53. cikke ekként rendelkezik:

»A végrehajtasi kérelem alapjan hozott végrehajtasi végzéssel szemben az adéds kifogast nyujthat be,
kivéve ha kizdrdlag a koltségekre vonatkozé dontést vitatja.

A Kkifogast indokolni kell. A kifogasban az adésnak meg kell jelolnie azon tényeket, amelyekre a
kifogasat alapitja, és bizonyitékot kell bemutatnia, ennek hidnydban a kifogast indokolatlannak kell
tekinteni.”

A ZIZ ,A bizonyité erejii okirat alapjan hozott végzéssel szembeni kifogas” cimi 61. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»A bizonyité erejii okirat alapjan hozott végrehajtasi végzéssel szembeni kifogasra e torvény 53. és
54. cikkének rendelkezései az iranyadok [...].

Ha az el6z6 bekezdésben emlitett kifogds a végrehajtasi végzés azon részének vitatasara iranyul, amely
az adost a kovetelés megfizetésére hivja fel, a kifogast e tekintetben indokoltnak kell tekinteni,
amennyiben az adds ismerteti azon tényeket, amelyekre a kifogasat alapitja, és bemutatja azon
bizonyitékokat, amelyekre a kifogasaban hivatkozni kivan.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese nemzetkozi aruszallitassal foglalkozo, az osztrak cégjegyzékbe bejegyzett
tarsasag.

2019. oktdber 30-an az Okrajno sodisce v Ljubljani (ljubljanai regionalis birésag, Szlovénia) postai
uton kézbesitette az alapeljaras felperesének a Transport Gaj d.o.o. kérelmére kibocsatott
végrehajtasi végzést, amelyben elrendelte az alapeljaras felperesének kiilonb6z6 szlovén
tarsasagokkal szemben fennallé 25 kovetelésének lefoglaldsat 17 610 eurd 6sszegii kovetelés behaj-
tasa céljabdl (a tovabbiakban: vitatott végzés). E végzést bizonyitd ereji okiratok, azaz szamlak
alapjan, a felek tavollétében hoztak, anélkill hogy beszerezték volna az alapeljaras felperesének
észrevételeit.

E végzés csak 2019. november 4-én érkezett meg az alapeljaras felperesének jogi részlegéhez, belsé
postai tton. 2019. november 5-én az alapeljaras felperese és az alapeljards alperesei — egy
klagenfurti (Ausztria) székhely( tigyvédi tarsasig tagjai — kozott a vitatott végzés jellegére és
kovetkezményeire vonatkozéan folytatott informacidcserét kovetéen e felperes arra kérte ezen
alpereseket, hogy e végzéssel szemben jelentsenek be kifogast. Az daltala az alapeljaras
alpereseinek atadott dokumentumok kozott szerepelt a boriték fénymadsolata, amely azt mutatja,
hogy az alapeljaras felperese az emlitett végzést 2019. oktéber 30-an valéban megkapta.

2019. november 11-én az alapeljaras alperesei a vitatott végzéssel szemben indokolassal ellatott
kifogassal éltek az Okrajno sodisce v Ljubljani (ljubljanai regionalis birésag) el6tt. Megfizették az
e birdsag altal kovetelt — 55 eurd Osszegli — eljarasi illetéket is.

2019. december 10-i hatarozataval e birdsag ezt az ellentmondast mint elkésettet elutasitotta azzal
az indokkal, hogy azt tobb mint nyolc nappal a vitatott végzés kozlését kovetéen nyujtottik be.
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Az alapeljaras alperesei e hatdrozattal szemben panaszt nydjtottak be a Visje sodisce v
Mariboruhoz (maribori felsébirésdg, Szlovénia). Panaszuk aldtdmasztdsdra tobbek kozott az
ellentmondas benyujtasara nyitva allé6 nyolcnapos hataridé alkotmanyellenességére hivatkoztak,
azzal az indokkal, hogy egy ilyen révid hataridé nem egyeztethetd Ossze az unids joggal. Arra is
hivatkoztak, hogy a vitatott végzést nem az 1393/2007 rendeletnek megfeleléen kézbesitették,
killonosen azzal az indokkal, hogy az nem felel meg e rendelet 8. cikkének, és arra nem az e
rendelet 2. cikke értelmében vett atvevd intézmény kozvetitésével keriilt sor.

Mivel a Visje sodisce v Mariboru (maribori felsébirdsag) elutasitotta az alapeljards alpereseinek
panaszat, a vitatott végzés jogerGssé és végrehajthatova valt. Az alapeljaras felperese e végzés
alapjan megfizette az e végzésben szerepl? teljes Osszeget.

Ezen eljarasokat kovetéen az alapeljaras felperese a Bezirksgericht Bleiburghoz (bleiburgi keriileti
birésag, Ausztria) fordult felel6sség megallapitdsa iranti keresettel az alapeljaras alpereseivel
szemben amiatt, hogy a szlovén birésagok a vitatott végzéssel szemben elGterjesztett kifogdst
elkésettként elutasitottdk, és ennek alapjan kérte, hogy kotelezzék Sket a vitatott végzés alapjan
fizetett 6sszegnek megfelel6 22 688,09 eurd Osszeg és kamatai megfizetésére.

2020. jalius 10-én e birdsag fizetési meghagydst bocsatott ki az alapeljaras alpereseivel szemben a
kovetelt 0sszegre vonatkozoan.

A felperesek e fizetési meghagydssal szemben ellentmondassal éltek ugyanezen birésag el6tt,
lényegében arra hivatkozva, hogy a ZIZ 4ltal a vitatott végzéshez hasonld irat elleni kifogas
benydjtasdra el6irt nyolcnapos hatiridé nem felel meg sem az 1215/2012 rendelet 36. és
39. cikkének, sem az 1393/2007 rendelet 8. cikkének és 19. cikke (4) bekezdésének, sem pedig az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének és a Charta 47. cikkének, kovetkezésképpen ha a szlovén
birésagok helyesen alkalmaztik volna e rendelkezéseket, a vitatott hatarozat elleni kifogast nem
lehetett volna elkésettként elutasitani.

A kérdést el6terjeszté birdsag el6adja, hogy az elé terjesztett ellentmondas keretében koteles
megvizsgalni, hogy teljesiilnek-e az alapeljaras alpereseinek az ABGB 1295. és azt kovetd §-ai
alapjan fenndll6 felel6ssége megallapitasanak feltételei, kiilondsen, hogy az alapeljaras felperese
altal kovetelt 6sszegli kar a felpereseknek felréhaté vétkes magatartasbdl ered-e. E birdsag szerint
az ilyen vizsgdlat az alapeljaras alperesei dltal eldadott érvelésre tekintettel egyrészt az 1393/2007
rendelet bizonyos rendelkezéseinek értelmezését koveteli meg, mivel az alapeljaras birdsagi irat
kézbesitésére vonatkozik, masrészt pedig az 1215/2012 rendelet értelmezését, mivel az eljarast
megindito irat megfelelé idében torténd kézbesitésére vonatkozé kovetelmény kérdése szintén a
vita kdzéppontjiban all.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az elektronikus dton — kizarélag a kérelmezdnek a
bizonyitéd ereji okirat, példaul szamla létezésére vonatkozd adllitdsa alapjan, a kérelmet
megalapozé jogerds és végrehajthaté hatarozat nélkiil — inditott egyszerusitett eljarast kovetéen
hozott végrehajtasi végzéssel szembeni kifogds benyujtasara a ZIZ dltal biztositott nyolcnapos
hatdrid6 azzal a veszéllyel jarhat, hogy az alperesnek nem nyilik lehetdsége arra, hogy megfelel6
idében benyudjtsa az e végzéssel szembeni, indokoldssal ellatott kifogasat. Alldspontja
alatdmasztisira e birdsdg a 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itéletre (C-176/17,
EU:C:2018:711) hivatkozik, amelyben a Birésag kimondta, hogy a tizennégy napos hataridé nem
egyeztethet6 O0ssze a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal, mivel nem elhanyagolhaté veszélyt
jelent arra, hogy a fogyaszté e hataridén belill nem terjeszthet el6 ellentmondast a fizetési
meghagydssal szemben.
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Bar az ezen itélet alapjaul szolgdld tigytdl eltéréen, amely vallalkozas és fogyaszté kozotti, valtd
alapjan kibocsatott fizetési meghagyds targyaban folyd eljarasra vonatkozott, a jelen jogvita két
vallalkozas kozott all fenn, a Birdsag altal az emlitett itéletben figyelembe vett hataridé
tallépésének kockazata még inkdbb fenndll abban az esetben, ha az alperes — mint a jelen
tigyben — mas tagallamban miikodik. A kérdést elSterjesztd birdsag kovetkezésképpen tgy véli,
hogy a ZIZ éltal biztositott nyolcnapos hataridé ellentétes lehet az 1215/2012 rendeletnek a
Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 36. és 39. cikkével.

Az 1393/2007 rendelet 8. cikkének értelmezését illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag a
feltehet6en a cimzett dltal értett nyelvtdl a jelen esetben eltéré nyelven kézbesitett irattal
szembeni kifogds benyujtasara a ZIZ altal biztositott nyolcnapos hataridé kezd6 idépontjaval
kapcsolatban fogalmaz meg kérdést. E tekintetben ugy véli, hogy annak megéllapitisa érdekében,
hogy a jogorvoslati jog gyakorldsara azon tagallam szabdlyozasa altal el6irt hataridén beliil keriilt-e
sor, amelyhez a kézbesitend? jogi aktust kibocsatd hatdsag tartozik, meg kell varni az e jogi aktus
atvételének megtagadasahoz valé jog gyakorlasara nyitva allé egyhetes hataridé lejartat.

E birésagnak kétségei vannak a ZIZ azon rendelkezéseinek az EUMSZ 18. cikkel valé
OsszeegyeztethetOségét illetben 1is, amelyek a végrehajtasi végzéssel szembeni kifogas
bejelentésére nyitva allé hatarid6t szabdlyozzak, mivel az ilyen szabdlyozas sulyosabban érinti a
mas tagallamokban letelepedett alpereseket, akik a kézbesitett iratok forditdsaval kapcsolatos
tovabbi lépések megtételére kényszeriilnek.

E kortlmények kozott a Bezirksgericht Bleiburg (bleiburgi keriileti birésig, Ausztria) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet] 36. és 39. cikkét a [Charta] 47. cikkével,
valamint a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egyiittmiikodés elvével) Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely szerint a birésag elézetes kontradiktodrius eljaras lefolytatasa és
végrehajthaté okirat nélkiil, kizarélag a végrehajtast kéré fél dllitasai alapjan meghozott
végrehajtasi végzésével szembeni egyediili jogorvoslat az a kifogas, amelyet nyolc napon beliil
e tagallam nyelvén kell benytjtani akkor is, ha a végrehajtasi végzést masik tagallamban olyan
nyelven kézbesitik, amelyet a cimzett nem ért, és a kifogast annak tizenkét napon beliili
benyujtasa esetén mar elkésettként elutasitjak?

2) Ugy kell-e értelmezni [az 1393/2007 rendelet] 8. cikkét a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékliség elvével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés,
amely eldirja, hogy a II. melléklet szerinti, a cimzettet az iratatvétel egy héten beliil torténd
megtagadasahoz vald jogardl tajékoztaté formanyomtatvany kézbesitésekor az egyidejiileg
kézbesitett végrehajtasi végzéssel szemben lehetséges jogorvoslat benyujtasinak nyolcnapos
hatérideje is megkezddédik?

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 18. [cikk] (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a végrehajtasi végzéssel szembeni jogorvoslatként a kifogast irja
el6, amelyet indokolassal egyiitt nyolc napon belill kell benytjtani, és e hatarid6 akkor is
alkalmazando, ha a végrehajtasi végzés cimzettje masik tagallamban rendelkezik székhellyel,
és a végrehajtasi végzést nem azon tagallam hivatalos nyelvén szovegezték meg, amelyben a
végrehajtasi végzést kézbesitik, sem pedig olyan nyelven, amelyet a hatdrozat cimzettje
megért?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkével
osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a kézbesitend6 vagy kozlendd
iratot kidllité hatdsag tagadllamanak olyan szabdlyozdsa, amely szerint az e 8. cikk
(1) bekezdésében emlitett azon egyhetes hatarid6 kezdetével, amelyen belill az ilyen irat cimzettje
az irat atvételét az e rendelkezésben meghatirozott okok valamelyike alapjin megtagadhatja,
egybeesik az irattal szembeni jogorvoslati jog gyakorldsara e tagallamban biztositott hataridé
kezdete.

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint nemcsak annak szoévegét, hanem a szdvegkdrnyezetét, és annak a jogi
aktusnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. janius 10-i
Krone — Verlag itélet, C-65/20, EU:C:2021:471, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint az az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, e rendelkezés
lehetdséget biztosit a kézbesitendd irat cimzettje szdmadra az irat atvételének megtagaddsara,
amennyiben az iratot nem olyan nyelven szévegezték meg, illetve nem mellékelték vagy olyan
nyelven, amelyet megért, vagy az atvevé tagallam hivatalos nyelvén, vagy adott esetben a
kézbesités helye hivatalos nyelveinek valamelyikén, amelyet a cimzett feltehetGen ismer.

A kézbesitendd irat atvételének megtagadasahoz val6 jog az irat cimzettjének jogat képezi (2018.
szeptember 6-i Catlin Europe itélet, C-21/17, EU:C:2018:675, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E cimzett ezt a jogat akdr az irat kézbesitésének id6pontjaban,
akar egy héten beliil gyakorolhatja, feltéve hogy e hataridén beliil visszakiildi ugyanezt az iratot.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a kézbesitendd irat atvételének
megtagadasdhoz vald e jog lehetévé teszi ezen irat cimzettje védelemhez val6 joganak védelmét,
tiszteletben tartva a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében kimondott tisztességes eljaras
kovetelményeit. Ugyanis, bar az 1393/2007 rendelet mindenekel6tt arra irdnyul, hogy a birdsagi
iratoknak a tagdllamok kozott torténd tovabbitdsat korszertsitse és meggyorsitsa, e célok nem
érheték el, ha a nemzeti rendelkezések barmilyen médon gyengitik ezen iratok cimzettjeinek
védelemhez vald jogat (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Catlin Europe itélet,
C-21/17, EU:C:2018:675, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben egyébirant meg kell allapitani, hogy valamely kézbesitend6 irat
cimzettjének ezen irat atvételének megtagadasdhoz valé emlitett joga megfelel a felperes azon
tdjékozott dontésének, hogy ezen irat el6zetes forditasat mell6zi.

E rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az attevé intézmény feladata felhivni a
felperes figyelmét annak veszélyére, hogy a cimzett esetlegesen megtagadja az olyan irat atvételét,
amelyet nem az emlitett rendelet 8. cikkében el6irt nyelvek valamelyikén dallitottak ki.
Mindazonaltal a felperesnek kell eldontenie, hogy le kell-e forditani a széban forgé iratot,
amelynek koltségét egyébként e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen viselnie kell
(2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 35. pont).
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Ezért fontos annak biztositdsa, hogy az olyan irat cimzettje, amelyet nem azon a nyelven
kézbesitenek, amelyet értenie kell, ténylegesen élhessen azzal a jogaval, hogy megtagadja az irat
atvételét, amely — amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kitlinik — a hatékony biréi jogvédelemhez
val6 alapvetd joganak részét képezi.

Ami az e targyban az 1393/2007 rendelet altal létrehozott rendszerben az irat kézbesitésekor a
cimzettnek dtadandé informaciot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet semmilyen kivételt
nem enged a II. mellékletében szereplé formanyomtatvany haszndlata aldl. E formanyomtatvany
haszndlatdnak kotelez6 és rendszerszeri jellege nemcsak az iratoknak a tagallamok 4ltal kijelolt
attevé intézmények utjan torténd tovabbitasara vonatkozik, hanem — amint az e rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl kifejezetten kitinik — az ugyanezen rendelet II. fejezetének
2. szakaszdban emlitett kézbesitési mddokra is, koztiik az e rendelet 14. cikkében emlitett azon
modra is, amely a birdsagi iratoknak a postai szolgaltatdsok utjan torténd kézbesitését jelenti
(lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 55.,
59. és 61. pont; 2022. majus 5-i ING Luxembourg végzés, C-346/21, nem tették kozzé,
EU:C:2022:368, 32. és 35. pont). E formanyomtatvany, amint az az 1393/2007 rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, olyan dokumentum, amellyel a cimzettet tajékoztatni kell
a kézbesitendd irat atvételének megtagadasihoz valé jogardl.

A kézbesitend6 irat atvételének megtagaddsahoz vald jog hatékony érvényesiilése megkoveteli
egyrészt, hogy a cimzettet tajékoztassik e jog fennallasardl, masrészt pedig, hogy az egyhetes
hataridé teljes rendelkezésére alljon annak értékelésére, hogy el kell-e fogadni vagy meg kell-e
tagadni az irat atvételét, és megtagadas esetén annak visszajuttatasahoz.

A jelen esetben a vitatott végzéssel szembeni ellentmondds benytjtasara nyitva all hataridé a ZIZ
9. cikke értelmében annak kézbesitésétél szamitott nyolc nap volt. Marpedig a szlovén eljarasi
szabalyozds értelmében, amelynek hatdlyat a szlovén kormény a Birdsag altal feltett, irdsban
megvalaszolandé kérdésekre adott védlaszdban pontositotta, e hatarid6t nem az 1393/2007
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyhetes hatarid6 lejartanak idépontjatol, hanem e
végzésnek az alapeljaras felperesének torténé atadasatél, azaz 2019. oktéber 30-tél kezdédben
szamitottdk, ily mdédon e két hatdrid6 majdnem teljesen atfedte egymadst. Ennélfogva az
alapeljaras felperese a gyakorlatban nem fordithatta az e rendelet altal szamadra biztositott
egyhetes hatarido teljes egészét annak vizsgalatara, hogy el kell-e fogadni a széban forgé birésagi
iratot vagy meg kell-e tagadni annak atvételét, mivel e szabdlyozds miatt ugyanezen hataridén
beliil adott esetben kifogast kellett volna benyujtania e birésagi irattal szemben abban az esetben,
ha azt elfogadja.

Egyébirant az olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, gyakorlatilag azt
eredményezi, hogy az 1393/2007 rendelet hatdlya ald tartozé irat cimzettjét megfosztjak a
jogorvoslatra a nemzeti jogban biztositott hataridd, vagyis a jelen esetben a széban forgé birésagi
irat elleni ellentmondas benyujtasara nyitva allé nyolcnapos hatarid6 teljes kihasznalasanak
lehet6ségétsl. Marpedig a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
hatdlya ald tartozd helyzetekben a jogalanyok szdmdira lehet6vé kell tenni, hogy a tagdllam
nemzeti joga dltal a kézbesitett irattal szembeni eljarasi jog gyakorldsara elismert teljes hataridét
igénybe vehessék (lasd analégia utjan: 2020. majus 14-i Staatsanwaltschaft Offenburg itélet,
C-615/18, EU:C:2020:376, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul, ha — mint a jelen tigyben is — az emlitett hatarid6k kezdete egybeesik, és az dltala nem

értett nyelven megszovegezett aktus cimzettje gyakorlatilag — az aktust kibocsaté hatésag
tagdllamanak szabdlyozasa altal az ezen aktussal szembeni jogorvoslatra biztositott hataridé
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hosszatdl fiiggetleniil — nem haszndlhatja ki e hataridé egészét, akkor e cimzett hatrdnyos
helyzetbe keriil azon mds cimzettekhez képest, akik értik a nekik kiildétt irat nyelvét, és
gyakorlatilag e hatdarid6 egésze a rendelkezésiikre 4ll a jogaik érvényesitéséhez.

Mairpedig az 1393/2007 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése daltal kovetett, a cimzettek e két
kategéridja kozotti barmiféle hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésére irdanyuld célkitlizés
megkoveteli, hogy azok a cimzettek, akik az iratot az e rendelkezésben emlitettdl eltéré nyelven
kapjak meg, gyakorolhassiak az irat atvételének megtagadasihoz val6é jogukat anélkil, hogy
hatdron atnyulé helyzetiik miatt eljarasi hatranyt szenvednének.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kézbesitendd iratot nem az e rendelkezésben emlitett
nyelvek valamelyikén szovegezték meg, vagy ilyen nyelvre nem forditottdk le, az 1393/2007
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott egyhetes hatdridé kezd6 napjaval nem eshet
egybe az iratot kibocsité tagillam szabdlyozdsdanak megfelel6 jogorvoslati jog gyakorldsa
hatéridejének kezdé idSpontja — kiillonben sériilne a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett e rendelkezés hatékony érvényesiilése —, hanem ez utébbi hatdridének az e 8. cikk
(1) bekezdésében emlitett egyhetes hataridé lejarta utan kell kezdédnie.

Ez az értelmezés megfelel az 1393/2007/EK rendelet céljanak is. Ha ugyanis az unids jogot ugy
értelmeznénk, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan az e rendelet
8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoz¢ irattal szembeni jogorvoslati kérelem benyujtdsara
nyitva allé hatdridé megkezdddik az e rendelkezés éltal annak értékelésére biztositott hataridé
kezdetekor, hogy el kell-e fogadni vagy meg kell-e tagadni ezen irat atvételét, ez a cimzettet arra
0sztonodzné, hogy ezen irat atvételének megtagaddsat valassza annak érdekében, hogy elkeriilje a
jelen itélet 45. pontjaban emlitett hatranyt.

Az ilyen 6sztonzés ellentétes lenne az emlitett rendelet céljaval, amely — amint az tobbek kozott
annak (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett
cimzettje ~ védelemhez  valé  joganak  sérelme  nélkiil. Ugyanezen  rendelet
(10) preambulumbekezdése hangsilyozza tovabbd, hogy a rendelet hatékony érvényesiilésének
biztositasa érdekében az ilyen iratok kézbesitése visszautasitasanak lehetdségét kivételes
helyzetekre kell korlatozni.

Mindezekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1393/2007 rendelet
8. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a kézbesitend6 vagy kozlendd iratot kidllité hatésag tagallamanak olyan
szabdlyozdsa, amely szerint az e 8. cikk (1) bekezdésében emlitett azon egyhetes hatarid6
kezdetével, amelyen belill az ilyen irat cimzettje az irat atvételét az e rendelkezésben
meghatdrozott okok valamelyike alapjan megtagadhatja, egybeesik az irattal szembeni
jogorvoslati jog gyakorldsdra e tagallamban biztositott hatdridé kezdete.

Az elsé és a harmadik kérdésrol

A maisodik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6 és harmadik kérdésre nem kell valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birosagon kiviili iratok
kézbesitésérol (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szold, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben

akként kell értelmezni, hogy:

azzal ellentétes a kézbesitend6 vagy kozlendo iratot kiallité hatosag tagallamanak olyan
szabalyozasa, amely szerint az e 8. cikk (1) bekezdésében emlitett azon egyhetes hatarid6
kezdetével, amelyen beliil az ilyen irat cimzettje az irat atvételét az e rendelkezésben

meghatarozott okok valamelyike alapjan megtagadhatja, egybeesik az irattal szembeni
jogorvoslati jog gyakorlasara e tagallamban biztositott hatiarido kezdete.

Aléirasok
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