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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. oktéber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 273. cikk —
A héa pontos beszedését biztosité intézkedések — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése —

Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit érint6 jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem
kotelezettsége — Addalany jogi személy héatartozasai — A jogi személy nem addalany
tigyvezetdjének egyetemleges felelGsségét el6ir6 nemzeti szabalyozds — Az tigyvezetd altal
tisztességteleniil tett rendelkezési cselekmények — A jogi személy vagyonanak
a fizetésképtelenségéhez vezetd csokkentése — A jogi személy dltal fizetend6 héadsszegeknek az
el6irt hataridén beliil torténé meg nem fizetése — Késedelmi kamatok — Ardnyossag”

A C-1/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kozigazgatasi birdsdg, Bulgéria) a
Birésaghoz 2021. janudr 4-én érkezett, 2020. november 18-i hatarozataval terjesztett el6 az

MC

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: A. Prechal (el6add), a méasodik tandcs elnoke, a hetedik tanacs elnokeként eljarva, J. Passer
és N. Wahl biré,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MC személyesen,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében B. Nikolov,

— aspanyol kormdny képviseletében M. J. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Nikolova és V. Uher, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Uniordl szdl6 szerzédés K.3. cikke alapjan
létrehozott, az Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, Briisszelben 1995.
julius 26-an alairt egyezménynek (HL 1995. C 316., 49. o.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 19. fejezet,
1. kotet, 9. o; a tovabbiakban: PIF-egyezmény) 9. cikkének, a  kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o; a
tovabbiakban: héairdnyelv) 273. cikkének, valamint az ardnyossig elvének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet MC és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko
Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti beszedési
tigynokség veliko tarnovéi ,jogorvoslati és adézasi/szocidlis biztonsagi” igazgatdésaganak
igazgatdja, a tovabbiakban: igazgatd) kozott azon utdlagos addmegallapitasrol sz6lé hatarozat
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben megallapitottak MC
egyetemleges felel0sségét azon tdrsasag bizonyos adoétartozasaiért, koztiikk héatartozasokért,
amelynek vezet6 tisztségviseldje volt.

Jogi hattér

Az unios jog

A PIF-egyezmény

A PIF-egyezmény preambuluma értelmében ezen egyezmény szerz6do felei, akik 6hajtjak, ,hogy
blintet6jogi jogszabdlyaik hatékonyan jaruljanak hozza az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelméhez”, meg vannak gy6zdédve egyrészt arrdl, hogy ,az Eurdpai Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket az érdekeket sértd csalds biintetéjogi
ldozését”, masrészt arrdl, hogy ,hatékony, ardnyos és visszatartd erejl biintet6jogi szankcidkkal
biintetendévé kell tenni az ilyen magatartast, a kiilonb6z6 esetekben sziikségessé valé egyéb
szankciok alkalmazasa lehet6ségének sérelme nélkiil, valamint arrél, hogy — legaldbbis stlyos
esetekben — lehet6vé kell tenni a szabadsagvesztés biintetésének alkalmazasat”.
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A PIF-egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése meghatirozza ,az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeit sért6 csalds” fogalmat. Ezen egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése értelmében minden
tagallam megteszi a sziikséges és megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy 4tiiltesse az
emlitett egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését a nemzeti biintet6jogba oly mddon, hogy a benne

emlitett magatartas bilincselekménynek mindsiiljon.

A PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden tagillam megteszi a
szlikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az ezen egyezmény 1. cikkében emlitett
magatartast, valamint az emlitett egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
magatartasban valé részvételt, felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és
visszatartd erejii szankcidkkal biintesse.

A héairdnyelv

A héairanyelv 205. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el6irhatjak, hogy az

adofizetésre kotelezett személytdl eltérd személy az adofizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen
felelds legyen a HEA megfizetéséért.”

Ezen iranyelv 273. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen szol:

,A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalas megakaddlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

A bolgar jog

A Danachno - osiguritelen protsetsualen kodeks (az adétigyi és tarsadalombiztositasi eljarasrél
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: DOPK) 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»AzZ a vezetd tisztségvisel6 vagy valamely vezetd testiilet azon tagja, aki a 14. cikk 1. vagy 2. pontja
értelmében addfizetésre kotelezett személynek mindsiilé jogi személy vagyondbdl tisztességteleniil
olyan természetbeni vagy pénzbeli kifizetést teljesit, amely rejtett nyereségfelosztisnak vagy
osztalékfizetésnek mindsiil, vagy az adofizetésre kotelezett személy vagyonat ellenérték nélkiil vagy a
piaci arndl jelentésen alacsonyabb dron ruhdzza at, csokkentve ezaltal az addfizetésre kotelezett
személy vagyonat, és ennek kovetkeztében addkat vagy tarsadalombiztositasi jarulékokat nem fizettek
meg, a teljesitett kifizetések Osszegéig, illetve a vagyon csokkenésének mértékéig felelés a
tartozasokért.”

A DOPK 20. cikke kimondja:

»A 19. cikkben szabalyozott esetekben a biztositék és a végrehajtas el6szor azon addfizetésre kotelezett
személy vagyondra irdnyul, akinek, illetve amelynek az adétartozasaért vagy tarsadalombiztositési
jaruléktartozasaért a felel6sség fennall.”

A DOPK 21. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a harmadik személyek felel6ssége megsziinik,
ha megsziinik az addssag, amelynek tekintetében jogerds aktus megallapitotta e felelGsséget.
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A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (az adékat, illetékeket
és hasonld koztartozasokat terhelé kamatokrdl szolé torvény) (a DV 1957. november 12-i
91. szama) alapiigyre alkalmazandé véaltozatdnak 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Akar levonds targyat alkotjak, akar nem, az el8irt hataridén beliil 6nkéntesen meg nem fizetett addk,
illetékek, nyereségbdl torténd levondsok, jarulékok és az egyéb, az dllam javara fenndll6 tartozasok
behajtasat torvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
2011. 4prilis 14. és 2015. aprilis 30. kozott MC egy gazdasagi tarsasag tigyvezetdje volt.

2015-ben e tarsasaggal szemben végrehajtasi eljaras indult, amely tobbek k6z6tt meg nem fizetett
héaosszegekre, valamint az ezen 0sszegek utan jaré késedelmi kamatokra irdnyult.

2018. augusztus 28-ig ez az eljards csak 287 935,35 bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 148 115 eurd)
behajtasat tette lehetévé. Az emlitett tarsasag altal fizetend6 fennmaradé koztartozasok teljes ss-
zege 3799 590,92 BGN (hozzavetbleg 1 954 522 eurd) volt.

Megallapitva, hogy e kovetelések nehezen hajthaték be ugyanezen tarsasigtdl, az behajtasért
felelSs tisztvisel6 a Natsionalnata agentsia za prihodite (nemzeti beszedési tigynokség) illetékes
igazgatésagahoz (a tovabbiakban: igazgatdsag) fordult MC személyes egyetemleges felel6sségének
a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti megéllapitdsa céljabdl.

Ez utdébbi eljards keretében MC-t ellendrizték, amely lehet6vé tette a kovetkezd tények
megallapitasat.

MC tigyvezetdi feladatokat latott el a fent emlitett gazdasdagi tarsasagnal 2011. aprilis 14. és 2015.
aprilis 30. kozott. Az MC éltal nyujtott magyardzat szerint az MC dltal e cimen kapott dijazast az e
tarsasaggal kotott megbizasi szerz6désben allapitottdk meg. Ezt a szerz6dést azonban sem MC,
sem az emlitett tirsasdg nem tudta bemutatni.

MC azt allitotta, hogy a havi brutté dijazasat 2014. marcius 1-jét6l 3000 BGN-rél (koriilbelil
1543 eurd) 20 000 BGN-re (koriilbeliil 10 288 eurdra) emelték. Ezen emelést e tarsasag nettd bev-
ételeinek és forgalmanak 4j szerz6dések megkotését koveté novekedése indokolta.

Az igazgatdsag ugy itélte meg, hogy az MC nett6 dijazdsa megemelésének megfelel6 6sszeg, azaz
havi 15 300 BGN (hozzéavetéleg 7800 eurd) a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
rejtett osztalékfizetésnek mindsiil 2014 szeptemberére, oktoberére, novemberére és decemberére,
valamint 2015 janudrjara, és 0sszesen 76 500 BGN (koriilbeliil 39 352 eurd) 6sszegnek felelt meg.
Ugy vélte tovdbba, hogy MC tisztességteleniil jart el.

Az igazgatdsag megallapitotta kiillonosen, hogy 2014. december 18-dn és 23-an harom kifizetésre
keriilt sor MC héazastarsanak bankszamlajara 6sszesen 53 164,08 BGN (hozzavetdleg 27 348 eurd)
osszegben. Ezenkiviil a birdsagi bizonyitasfelvétel — amelynek sordn a banktitok nem érvényesiilt —
megallapitotta, hogy e fizetéseket az azon gazdasagi tarsasidg képviseletével megbizott tigyvéd
»ugyfélprofiljaval” online teljesitették, amelynek MC volt az tigyvezetdje.
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Az igazgatésag ugy vélte, hogy az MC hazastarsanak szamlajara atutalt 53 164,08 BGN halmozott
0sszeg 45 900 BGN-nel (koriilbeliil 23 611 eurdval) meghaladta MC harom hénapos id6szakra sza-
mitott rendes netto dijazasat.

A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése alapjan az igazgatdsag utdlagos adomegallapitasrdl sz6lé
hatdrozatot bocsatott ki, amelyben megallapitotta MC egyetemleges felel6sségét a gazdasagi
tarsasag koztartozasaiért 45 008,25 BGN (hozzavetbleg 23 152 eurd) 6sszeg erejéig. Az alapligyben
szoban forgd koztartozasok a természetes személyek addjat, a tarsadalombiztositasi jarulékokat és
a héat érintették, amelyek magukban foglaltak tobbek kozott 12 837,50 BGN (hozzavetbleg
6604 eurd) osszeget, amely a 2014. decemberi héa utan fizetend6 kamatoknak felelt meg.

MC kozigazgatasi jogorvoslattal fordult ezen utélagos addémegillapitasrol szélé hatarozattal
szemben az igazgatéhoz, aki elutasitotta a fellebbezését.

MC ezért keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt arra hivatkozva, hogy a DOPK
19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem teljesiiltek.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt az igazgaté egyrészt arra hivatkozott, hogy MC
meghatalmazassal birt a felesége szamldja feletti rendelkezésre, masrészt pedig arra, hogy az
alapeljarasban érintett tarsasag vezet6 konyvel6jét bizta meg az atutaldsok lebonyolitasaval.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy e feltételek teljesiilnek, és ennélfogva MC magatartasa
az e rendelkezés altal 1étrehozott egyetemleges felel6sségi mechanizmus hatdlya ald tartozik. E
birésag szerint megallapithat6, hogy MC harmadik személynek utasitast adott arra, hogy az azon
tarsasagot megilletd 6sszeget, amelynek 6 volt az tigyvezetdje, a vele kapcsolatban 4ll6 természetes
személy javara utalja at, vagy legalabbis tudomasa volt errdl az atutalasrdl, és ennélfogva a DOPK
19. cikkének (2) bekezdése értelmében tisztességteleniil jart el. E birésag ezenkiviil pontositja,
hogy e tarsasag vagyondnak az utdlagos adédmegallapitasrol sz6l6 hatdrozatban emlitett 0sszeg
erejéig torténd csokkenése miatt nem fizették meg a 2014 decemberében megallapitott héa utdn
jaré kamatokat.

A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében eldirt egyetemleges felel6sségi mechanizmust illetéen a
kérdést elSterjesztd birdsag a kovetkezd pontositasokat tette.

El6szor is az e rendelkezésben el6irt egyetemleges feleldsség kizardlag olyan személyre vonatkozik,
aki jogi személyiséggel rendelkez6 addalany ligyvezetd vagy igazgatasi szervének tagja.

Maisodszor a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy e személynek a jogi személy vagyonabdl
— tisztességtelenil — kifizetést kellett teljesitenie, amely rejtett osztalékfizetésnek mindsiilhetett,
vagy e vagyont ingyenesen vagy a piacinal joval alacsonyabb dron ruhdzta at. Ezzel szemben ez a
mechanizmus alkalmazdsanak nem feltétele, hogy maga a jogi személy csalast kovessen el vagy
visszaélésszer(i magatartast tanusitson.

Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birésag ramutat arra, hogy a tisztességtelen cselekményeknek
azt kell eredményezniiik, hogy a jogi személy képtelenné valik az adék (beleértve a héat is) vagy a
kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetésére. Masként fogalmazva, e mechanizmus
alkalmazasa okozati 0sszefiiggést kovetel meg egyrészt a tisztességtelen tigyletek, masrészt pedig
a koztartozasok e jogi személytdl valé beszedésének lehetetlensége kozott.
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Negyedszer, a mas személy tartozasaiért valé felel6sségnek a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
el6irt mechanizmusa nem terjed ki a jogi személy koztartozasainak dsszességére, hanem az e jogi
személy dltal a tisztességtelen cselekmények miatt elszenvedett vagyoncsokkenés Osszegére
korlatozédik.

Otodsorban a megallapitott felelésség masodlagos, mivel a DOPK 20. cikkének megfeleléen a
végrehajtasi intézkedéseknek elsGdlegesen a jogi személy vagyona ellen kell irdnyulniuk.
Ezenkiviil e felel6sség megszlinik, ha az érintett koztartozasok a DOPK 21. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en megsziintek.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen egyetemleges feleldsségi
mechanizmus 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

El6szor is arra keresi a védlaszt, hogy a héairdnyelv, és kiillonosen annak 273. cikke, lehet6vé teszi-e
a tagallamok szamadra, hogy olyan személyek egyetemleges feleldsségét allapitsak meg valamely
héatartozés tekintetében, akik nem héaalanyok, figyelembe véve, hogy az ilyen mechanizmus
hozzajarul az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelméhez.

Maisodszor, amennyiben a Birésag igenl6 valaszt ad, e birésag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen
mechanizmusba belefoglalhaték-e a héa késedelmes megfizetése esetén fizetendé kamatok,
kiillonos tekintettel az ardnyossag elvére. E tekintetben a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésének
targydban kialakult ellentmondasos nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

Harmadszor abban az esetben, ha a Birdsag erre szintén igenld valaszt ad, a kérdést el6terjeszto
birésag arra keresi a valaszt, hogy az ad6 késedelmes megfizetése esetén fizetendé kamatok
beszamitdsa tovabbra is indokolt-e, kiilonosen az ardnyossag elvére tekintettel, amennyiben az
el6irt hataridén belilli meg nem fizetés nem az egyetemlegesen felel6s személy tisztességtelen
magatartasanak, hanem harmadik személy magatartasinak vagy objektiv koriilmények
felmeriilésének tudhaté be.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kozigazgatasi
birésag, Bulgdria) Gigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni [a PIF egyezménynek] a [héairdnyelv] 273. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa harmonizilt teriiletén a DOPK
19. cikkének (2) bekezdésében el6irtakhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
alkalmazdasa azt eredményezi, hogy fenndll valamely, ad6alanynak és héa megfizetésére
kotelezett személynek nem mindsiilé olyan természetes személy utdlagos egyetemleges
felel6ssége, akinek a tisztességtelen magatartisa mindazonadltal azt eredményezte, hogy az
adoalanynak mindsiil, adéfizetésre kotelezett jogi személy nem fizette meg a héat?

2. Megengedi-e ezen rendelkezések értelmezése és az aranyossag elvének alkalmazasa, hogy a

DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt nemzeti szabdlyozas vonatkozzon az addéalany
altal hataridén beliill meg nem fizetett héa utan felszamitott kamatokra?
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3. Ellentétes-e az aranyossag elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt nemzeti
szabdlyozds abban az esetben, ha a hédnak a héatartozas utdni kamatfizetést eredményezd
késedelmes megfizetése nem az addalanynak nem mindsiild természetes személy
magatartdsira, hanem egy masik személy magatartdsira vagy objektiv koriilmények
megvaldsuldsara vezethet6 vissza?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az igazgaté vitatta az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészének elfogadhatdsagat, vitatva,
hogy az alapiigy koriilményei kozott a feltett kérdésekkel érintett unids jogi rendelkezések
alkalmazhaték lennének.

Az igazgatd tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a héairdnyelv célja nem az, hogy azt a DOPK
19. cikkének (2) bekezdésében elSirthoz hasonld, az adok és tarsadalombiztositdsi jarulékok
valamennyi kategéridjara kiterjed6 egyetemleges felel6sségi mechanizmusra alkalmazzak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy a relevins nemzeti szabalyozast nem a
héairdnyelv atiiltetése érdekében fogadtik el, nem kérddjelezheti meg ezen irdnyelv
alkalmazhatdsagat, mivel e szabdlyozas alkalmazdsa az emlitett irdnyelv rendelkezései tiszteletben
tartasdnak biztositdsara irdnyul, és kiillonosen a tagillamokat az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése
alapjan terhel6 azon kotelezettség végrehajtdsara iranyul, hogy hatékonyan kiizdjenek az Unié
pénziigyi érdekeit sértd magatartisok ellen (lasd ebben az értelemben: 2013. februir 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

Ennek megéllapitasat kovetéen meg kell hatdrozni azokat az unids jogi rendelkezéseket, amelyek
az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetekben alkalmazandék.

Elészor is, ami a PIF-egyezmény 9. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen egyezmény
helyébe az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl sz6lé 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2017. L 198., 29. 0.) lépett. Mivel azonban ez az iranyelv csak 2017. augusztus 17-én lépett
hatdlyba, és az alapligy tényallasa 2014-ben és 2015-ben valdsult meg, kizardlag a PIF-egyezmény
alkalmazhaté az alapeljarasra.

Meg kell allapitani, hogy a PIF-egyezmény a biintet6jog terén ir el6 kotelezettségeket a tagallamok
szamdra. Ugyanis tobbek kozott ezen egyezmény preambulumébdl, valamint 1. és 2. cikkébdl
kitinik, hogy az egyezmény kotelezi a tagdllamokat egyrészt arra, hogy ,az Unié pénziigyi
érdekeit érint6 csalast” megvaldsité magatartasokat blincselekményeknek mindsitsék, masrészt
pedig, hogy biztositsak, hogy e magatartasokat hatékony, aranyos és visszatarté erejl biintetéjogi
szankcidkkal sgjtsak.

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz
hasonlé mechanizmus egyrészt nem mindsiti blincselekménynek a jogi személy héatartozdsaiért
valé egyetemleges felel6sség megalapozasira alkalmas magatartast, masrészt e tekintetben
semmilyen biintet6jogi szankciét nem ir eld.
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Ennélfogva, amint azt az igazgatd és az Eurdpai Bizottsag helyesen dllitotta, a PIF-egyezmény nem
alkalmazhaté a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz hasonlé egyetemleges felelsségi
mechanizmusra.

Masodszor az igazgaté madasodlagosan arra hivatkozott, hogy a DOPK 19. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott felel6sségi mechanizmus a héairanyelv 205. cikkének hatélya ala
tartozik, amelynek értelmében a tagdllamok bizonyos helyzetekben el6irhatjak, hogy az
addfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy legyen egyiittesen és egyetemlegesen felelds a
héa megfizetéséért.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 205. cikke értelmében az ezen iranyelv
193-200. és 202-204. cikkében emlitett helyzetekben a tagillamok el6irhatjdk, hogy az
addfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felelds legyen a héa megfizetéséért.

A héairdnyelv 193-200. és 202-204. cikke az ezen irdnyelv XI. cime 1. fejezetének ,Az
adéhatésaggal szemben héafizetésre kotelezett személyek” cimii 1. szakasza targyanak
megfeleléen hatdrozza meg a héafizetésre kotelezett személyeket. Bar az emlitett iranyelv
193. cikke alapvetd szabélyként eldirja, hogy a héat az addztatandd termékértékesitést vagy
szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni, e cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az
ugyanezen irdnyelv 194—199b. és 202. cikkében meghatarozott helyzetekben mas személyek is
kotelesek vagy kotelesek lehetnek ezen add megfizetésére (2021. majus 20-i ALTI itélet, C-4/20,
EU:C:2021:397, 27. pont).

A héairanyelv 193-205. cikke dltal alkotott szovegkornyezetbdl ekképpen kitlinik, hogy ezen
iranyelv 205. cikke azon rendelkezések kozé illeszkedik, amelyek a héafizetésre kotelezett személy
kiilonboz6 helyzetektdl fiiggben torténd azonositisira iranyulnak. Ezért e rendelkezések célja
annak biztositasa, hogy az allamkincstar hatékonyan szedje be a héat az adott helyzetben a
legmegfelel6bbnek tekintheté személytdl, kiilonosen akkor, ha a szerz6dé felek nem ugyanabban
a tagallamban taldlhaték, vagy ha a héakoteles tranzakcid olyan tigyletekre vonatkozik, amelyek
sajatossaga az ezen irdnyelv 193. cikkében emlitettdl eltéré személy azonositasat koveteli meg
(2021. mdjus 20-i ALTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 28. pont).

Kovetkezésképpen, a héairanyelv 205. cikke f6szabaly szerint lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy a héa hatékony beszedése érdekében olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek alapjan az
ezen iranyelv 193-200. és 202-204. cikke értelmében szokdsosan adoéfizetésre kotelezett
személytdl eltéré személy egyetemlegesen kotelezett az emlitett adot megfizetésére (2021. majus
20-i ALTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 29. pont).

A jelen tigyben, amint azt a spanyol kormany és a Bizottsdg helyesen éllitotta, mindazonaltal meg
kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé egyetemleges felel6sségi mechanizmus nem
arra szolgal, hogy a héairanyelv 205. cikke értelmében kijelolje a valamely konkrét adékoteles
tigylet utan adofizetésre kotelezett személyt.

Egyrészt ugyanis az e mechanizmus alkalmazasaval kijel6lt személy nem valamely meghatarozott
addkoteles tigylet utan valik kotelessé a héafizetésre, hanem a jogi személy héatartozasainak egésze
vagy egy része tekintetében keletkezik egyetemleges felel6ssége, fiiggetleniil az érintett addkoteles
tgyletektol.
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Masrészt az emlitett mechanizmus hatdlya nem terjed ki az adott ad6koteles tigylet utdn meg nem
fizetett héa egészére, hanem a jogi személy altal az egyetemlegesen felel6snek mindsitett személy
altal tanusitott tisztességtelen cselekmények miatt elszenvedett vagyonnovekedés Osszegére
korlatozédik.

Az ilyen mechanizmust meg kell kiillonboztetni tobbek kozott a 2006. mdjus 11-i Federation of
Technological Industries és tdrsai itélet (C-384/04, EU:C:2006:309), a 2011. december 21-i
Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C-499/10, EU:C:2011:871) és a 2021. majus 20-i ALTI itélet (C-
4/20, EU:C:2021:397) alapjaul szolgdl6é tigyekben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek altal érintett mechanizmusoktél. Az alapiligyben szdéban forgétél eltéréen e
mechanizmusok a héairanyelv 205. cikkének megfelel6en egy meghatarozott addkoteles tigylet
utan fizetend6 héa egészének egyetemleges addsaként jeloltek ki valamely személyt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 205. cikke az alapeljards koriilményei kozott nem
alkalmazhaté.

Harmadszor, ami a héairanyelv 273. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy aszerint tagallamok
megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtdsa és az ad6csalds megakadalyozasa érdekében.

E tekintetben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése eldirja a tagillamok szamadra, hogy elrettent6
hatédsua és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds és minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen [2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 50. pont; 2022. marcius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (Alulértékelésbdl
eredd csalas elleni fellépés), C-213/19, EU:C:2022:167, 209. pont).

Az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérél szolo, 2014. majus 26-i 2014/335/EU, Euratom
tandcsi hatarozat (HL 2014. L 168., 105. o.) értelmében az magukban foglaljak tobbek kozott az
uniés szabdlyok alapjan meghatdrozott harmonizalt héa alapjara vonatkozé egységes kulcs
alkalmazasab6l szarmazd bevételeket. Kovetkezésképpen kozvetlen kapcsolat all fenn a
héabevételeknek az alkalmazandé uniés jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése és a
vonatkoz6 héa-sajatforras unios koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az elébbi
beszedése soran tortént mulasztds potencidlisan az utobbi csokkenéséhez vezet (2017. december
5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 31. pont; 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai
itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 26. pont).

Az Uniéb pénziigyi érdekei védelmének biztositasa érdekében a tagallamok feladata tobbek kozott,
hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk a sajat forrasok
— azaz az egységes adomértéknek a harmonizalt héaalapra valé alkalmazasabdl szarmazé
bevételek — tényleges és teljes Osszegben valé beszedését (2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
182. pont).

Ekképpen a héairdnyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. és 273. cikkébdl el6szor is az kovetkezik, hogy a
tagdllamok kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba
hogy kiizdjenek az addcsalds ellen (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Paper Consult
itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 47. pont); 2018. madrcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 18. pont; 2018. majus 17-i Vamos itélet, C-566/16, EU:C:2018:321, 37. pont).
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A jelen tgyben az olyan egyetemleges felel6sségi mechanizmus, mint amelyet a DOPK
19. cikkének (2) bekezdése vezetett be, olyan héadsszegek behajtasdban kap szerepet, amelyeket
nem fizetett meg addalany jogi személy a héairanyelv rendelkezéseiben el6irt kotelezé hataridén
belill. Az ilyen mechanizmus az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettségnek
megfeleléen hozzajarul a héairanyelv 273. cikke értelmében a héa pontos beszedéséhez és/vagy az
addcsalas megakadalyozasahoz.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéd
mechanizmus értelmében egyetemlegesen felelGssé tett személyek, vagyis a jogi személy
tigyvezetdje vagy valamely ligyvezetd szervének tagja e mindségiikben maguk nem tartoznak a
héa hatdlya ald.

E tekintetben eldszor is a héairanyelv 273. cikkének szovegébdl egyaltalan nem tlinik ki, hogy a
tagallamok altal e rendelkezés alapjan megallapitott kotelezettségek csak a héaalanyokra
vonatkozhatndnak.

Ezenfelil e rendelkezés oOsszefliggéseit illetéen meg kell allapitani, hogy az a héairdnyelv
XI. cimének részét képezi, amelynek cime kifejezetten az ,addalanyok és egyes nem adodalanyok
kotelezettségeire” vonatkozik.

Végiil, ami a héairanyelv 273. cikke altal kovetett célokat illeti, a tagallamok azon — a jelen itélet
60. pontjaban felidézett — kotelezettsége, hogy megtegyenek minden olyan intézkedést, amely
alkalmas a héa teljes Osszege beszedésének biztositasdra és a csalds elleni kiizdelemre, bizonyos
korilmények kozott megkovetelheti, hogy a tagallam olyan személyekkel szemben alkalmazzon
joghatranyt, akik részt vesznek az addalany jogi személyen beliili dontéshozatalban, maskiilonben
veszélyeztetné az ilyen intézkedések hatékonysagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan egyetemleges felel6sségi mechanizmus, mint amelyrdl az
alapligyben szé van, a héairanyelvnek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 273. cikke hatdlya ald tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdéseket ugy kell érteni, hogy azokkal a héairanyelv 273. cikkének és az ardnyossag elvének az
értelmezését kérik.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
273. cikkét és az aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a jogi személy héatartozasaiért valé egyetemleges feleldsség mechanizmusat
irja el6 a kovetkezo koriilmények kozott:

— az egyetemlegesen felelGs személy a jogi személy ligyvezetdje vagy tigyvezetd szervének tagja;

— az egyetemlegesen felelds személy tisztességteleniil kifizetéseket teljesitett a jogi személy
vagyonabdl, amelyek rejtett osztalékfizetésnek mindsiilhettek, vagy e vagyonat ingyenesen
vagy a piaci arndl jéval alacsonyabb dron ruhdazta at;

— a tisztességtelen cselekmények kovetkeztében a jogi személy képtelen volt megfizetni az altala

fizetendd héa egészét vagy egy részét;

10 ECLLI:EU:C:2022:788



69

70

71

72

73

74

2022. 10. 13-1 iTeLET — C-1/21. sz. UGy
DIREKTOR NA DIREKTSIA ,,OBZHALVANE I DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA”

— az egyetemleges felelGsség azon vagyoncsokkenés Osszegére korlatozddik, amelyet a jogi
személy a tisztességteleniil elkovetett cselekmények miatt szenved el; és

— ez az egyetemleges felel6sség csak mdsodlagosan meril fel, ha a jogi személytdl lehetetlen
behajtani a fizetendd héa osszegét.

A Birésagnak mar volt alkalma pontositani, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kiviil a
héairdnyelv 273. cikkének rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem pedig
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagillamok el6irhatnak, és hogy e rendelkezések
ennélfogva mérlegelési mozgasteret biztositanak e tagallamok szdmdara az esedékes héa teljes
Osszegének a teriiletiikon val6 behajtasahoz és a csalas elleni kiizdelemhez sziikséges eszkozoket
illet6en (lasd kiilonosen: 2018. majus 17-i Vamos itélet, C-566/16, EU:C:2018:321, 38. pont; 2018.
november 21-i Fontana itélet, C-648/16, EU:C:2018:932, 35. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan egyetemleges felel6sségi mechanizmus, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, olyan héadsszegek behajtasdban jatszik szerepet, amelyeket nem
fizetett meg addalany jogi személy a héairdnyelv rendelkezéseiben megallapitott kotelezd
hatdridén belil, ily moédon hozzdjairul a héa pontos behajtisa és/vagy az addcsalds
megakadalyozasahoz a héairanyelv 273. cikkének elsé bekezdése értelmében. Kovetkezésképpen
az ilyen mechanizmus fGszabdly szerint azon mérlegelési mozgastér korébe tartozik, amellyel a
tagallamok a héairanyelv 273. cikkének végrehajtasa keretében rendelkeznek.

Hozzé kell tenni, hogy az ilyen mechanizmus hozzdjirul minden tagillam azon, a jelen itélet
60. pontjaban felidézett kotelezettségének teljesitéséhez, hogy elfogadjon valamennyi torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes
héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az adécsalas ellen, kiillondsen az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megfelelve.

A tagallamoknak mindazonaltal e hataskoriiket az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben
tartisaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd kiilonosen: 2018.
november 21-i Fontana itélet, C-648/16, EU:C:2018:932, 35. pont; 2021. aprilis 15-i Grupa
Warzywna itélet, C-935/19, EU:C:2021:287, 26. pont).

Az aranyossag elvét illetéen a Birdsag mar kimondta, hogy a tagallamoknak olyan eszkézoket kell
igénybe venniiik, amelyek lehet6vé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabdlyok célkitlizéseit és elveit. Ily
moédon, bar a tagallamok dltal elfogadott intézkedések jogszeriien iranyulnak az allamkincstar
érdekeinek leheté leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek til az e célhoz sziikséges
mértéken (2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C-499/10, EU:C:2011:871,
21. és 22. pont; 2021. majus 20-i ALTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 33. pont).

E tekintetben a Birésag mar kordbban ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyek
gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel6sségi rendszert hoznak létre, meghaladjak az
allamkincstar érdekeinek megoévasahoz sziikséges mértéket. Ezért az ardanyossiag elvével
osszeegyeztethetetlennek tekintendd, ha a hozzdadottérték-adé megfizetésének felel6sségét az
addfizetésre kotelezettd] eltéré személyre haritjak anélkiil, hogy megengednék szamadra, hogy e
felel6sség alol mentesiiljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze az adoéfizetésre kotelezett
személy csaldrd cselekményeihez. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett
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személynek feltétel nélkiil tudndk be azt az addbevétel-kiesést, amelyet egy harmadik személy
jogalany olyan csaldrd cselekményei idéztek el6, amelyekre semmilyen befolydsa nincs (2011.
december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C-499/10, EU:C:2011:871, 24. pont).

E korilményekre figyelemmel a tagallamok azon lehet6ségének gyakorlasat, hogy az addfizetésre
kotelezett személytdl eltéré adodst jeloljenek ki az adé hatékony beszedésének biztositasa
érdekében, az érintett két személy kozott fennallé ténybeli és/vagy jogi kapcsolatnak kell
igazolnia a jogbiztonsag és az aranyossag elvére figyelemmel. A tagallamok feladata kiilondsen
azon sajatos koriilmények pontositdsa, amelyek kozott az olyan személyt, mint az addkoteles
tgylet cimzettje, a szerz6déses partnere altal fizetend6 adé megfizetéséért egyetemlegesen
felelésnek lehet tekinteni akkor is, ha azt az tigylet dranak megfizetésével teljesitette (2021. mdjus
20-i ALTTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 34. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az, hogy az adoéfizetésre kotelezettdl eltéré személy
johiszemien, a koriiltekinté gazdasagi szereplé gondossagaval jart el, minden téle telhetd,
észszerl intézkedést meghozott, és kizart a visszaélésben vagy az addkijatszasban valé részvétele,
olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy egyetemlegesen
kotelezhet6-e a héatartozas megfizetésére (2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet,
C-499/10, EU:C:2011:871, 26. pont; 2021. majus 20-i ALTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397,
37. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az olyan egyetemleges feleldsségi mechanizmus, mint
amelyrél az alapiigyben sz6 van, nem lépi tdl a héa pontos behajtisa és az addcsalas
megakaddlyozasa érdekében sziikséges mértéket.

Kozelebbrd], jellemzdbire tekintettel az ilyen mechanizmus nem hasonlithaté a jelen itélet 74—
76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv egyetemleges felelGsségi
rendszerhez, amely Osszeegyeztethetetlen lenne az ardnyossag elvével.

El6szor is, az egyetemlegesen felelésnek mindsitett személynek a meg nem fizetett
héatartozasokkal ados jogi személy tigyvezetdjének vagy tigyvezetd szerve tagjanak kell lennie, és
ily médon ugy tekinthetd, hogy részt vesz e jogi személy dontéseinek meghozataldban.

Misodszor, az egyetemlegesen felelésnek nyilvanitott személynek a jogi személy vagyonabdl
tisztességteleniil rejtett osztalékfizetésnek mindsithetd kifizetést kell teljesitenie, vagy e vagyon
egészét vagy egy részét ingyenesen vagy a piaci arnal joval alacsonyabb aron kell atruhaznia.

Harmadszor okozati dsszefiiggésnek kell fennallnia az egyetemlegesen felel6snek kijelolt személy
altal tisztességteleniil teljesitett cselekmények és a jogi személy azon képességének hidnya kozott,
hogy megfizesse az dltala fizetend6 héat.

Negyedszer, az egyetemleges felel6sség mértéke a jogi személyt a tisztességteleniil elkovetett
cselekmények miatt ért vagyoncsokkenésre korlatozodik.

Végill o6todszor e felelésség csak masodlagosan érvényesitheté, amennyiben lehetetlennek
bizonyul a jogi személytdl az esedékes héadsszegek behajtasa.

A jelen itélet 72—76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani,

hogy az ilyen mechanizmus bevezetése nem haladja meg az adé pontos behajtdsa és az addcsalas
megakaddlyozasa érdekében sziikséges mértéket.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273. cikkét és az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a jogi személy héatartozasai tekintetében egyetemleges felel6sségi mechanizmust ir el6 a
kovetkezé korilmények kozott:

— az egyetemlegesen felelGs személy a jogi személy ligyvezetdje vagy tigyvezetd szervének tagja;

— az egyetemlegesen felelds személy tisztességteleniil kifizetéseket teljesitett a jogi személy
vagyonabdl, amelyek rejtett osztalékfizetésnek mindsiilhettek, vagy e vagyonat ingyenesen
vagy a piaci arndl joval alacsonyabb aron ruhdzta at;

— a tisztességtelen cselekmények kovetkeztében a jogi személy képtelen volt megfizetni az altala
fizetendd héa egészét vagy egy részét;

— az egyetemleges felelGsség azon vagyoncsokkenés Osszegére korlatozdodik, amelyet a jogi
személy a tisztességteleniil elkovetett cselekmények miatt szenved el; és

— ez az egyetemleges felel6sség csak mdasodlagosan meril fel, ha a jogi személytdl lehetetlen
behajtani a fizetend6 héa osszegét.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
273. cikkét és az aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az els6 kérdésben leirthoz hasonl6 egyetemleges felelsségi mechanizmust ir
el, amely kiterjed a jogi személy altal a hédnak az ezen irdnyelv rendelkezéseiben eldirt kotelezo
hatdridén beliili meg nem fizetése miatt fizetend6 késedelmi kamatokra.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatban szereplé informdcidkbdl kittinik,
hogy az els6 kérdésben emlitett egyetemleges felel6sségi mechanizmus mint olyan a jogi személy
altal tisztességteleniil elkovetett cselekmények miatt elszenvedett vagyoncsokkenés Osszegére
korlatoz6dik. Mindazondltal a nemzeti szabdlyozas egyébirant el6irja, hogy az eléirt hataridén
belil meg nem fizetett adok behajtasa ,kamatokkal jar”, amint az a jelen itélet 11. pontjaban
szerepel, és a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezés
alkalmazhaté-e jarulékosan a széban forgé egyetemleges felel6sségi mechanizmus keretében.

Mindenekel6tt hangsuilyozni kell, hogy a késedelmi kamatoknak a héairdnyelv rendelkezéseiben
megallapitott kotelez6 hataridén beliili meg nem fizetése esetén torténd beszedése hozzajarul
ezen ado6 pontos beszedésének biztositasahoz ezen iranyelv 273. cikkének megfelelGen.

A késedelmi kamatok beszedése ugyanis lehetévé teszi az allamkincstarnak amiatt okozott kar
megtéritését, hogy nem dallnak rendelkezésre a késedelmes fizetés targyat képezd héaodsszegek
azon idéponttél kezdve, amikor ezen Osszegek esedékessé valnak, a tényleges megfizetésiik
idépontjaig (lasd analdgia atjan: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 25. és 26. pont; 2018. februar 28-i Nidera itélet, C-387/16, EU:C:2018:121,
25. pont).

Tovabba a késedelmi kamatok szedése arra is 6sztonzi az érintett személyeket, hogy a héairanyelv

rendelkezéseiben megallapitott kotelezé hatdridén beliil vagy e hatdridék lejartat kovetéen a
lehetd leghamarabb megfizessék a héat.
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A Birésag igy kimondta, hogy a késedelmi kamat fizetése megfelel6 szankcionak mindsiilhet a héa
el6irt hataridén belilli meg nem fizetése esetén, amennyiben nem haladja meg a héa pontos
behajtdsa és az addcsaldas megakaddlyozasa célkitlizésének eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458,
75. pont; 2014. julius 17-i Equoland itélet, C-272/13, EU:C:2014:2091, 46. pont).

Kovetkezésképpen a késedelmi kamatok szedése hozzajarul a bevallott héadsszegek el6irt
hatarid6n beliilli meg nem fizetése elleni kiizdelemhez, a tagallamokat tobbek kozott a héairanyelv
273. cikke és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése alapjan terhelé azon kotelezettségnek
megfeleléen, hogy elfogadjanak valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatdsi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, és
kiizdjenek az addcsalés ellen.

Végiil és a jelen itélet 77—84. pontjaban kifejtett indokok miatt a késedelmi kamatoknak az olyan
egyetemleges felel6sségi mechanizmusba valé bevondsa, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
megfelel az ardnyossig elvének, mivel e kamatok ahhoz kapcsolédnak, hogy a héat az ezen add
fizetésére kotelezett jogi személy az egyetemlegesen feleldsnek mindsitett személy tisztességtelen
cselekményei miatt elmulasztotta a héairanyelv rendelkezéseiben megéllapitott hataridén beliil
megfizetni (ldsd analdégia Gtjan: 2021. majus 20-i ALTI itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 43. és
44. pont).

Ugyanis, amint arra a Bir6sag a jelen itélet 74. pontjaban lényegében emlékeztetett, az ardnyossag
elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely, a héaalanytdl eltéré személyt
felel6snek mindsitsenek az olyan adébevétel-kiesésért, amelyet valamely harmadik személy olyan
cselekményei okoztak, amelyekre semmilyen befolyasa nincs.

Kovetkezésképpen a késedelmi kamatoknak a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozotthoz hasonlé egyetemleges felelésségi mechanizmusba valé belefoglalasa csak
akkor tekinthet6 Osszeegyeztethetének az ardnyossdg elvével, ha e kamatok a hédanak a
héairanyelv rendelkezéseiben eldirt kotelez6 hataridékon beliili, az egyetemlegesen felel6sként
kijelolt személy tisztességtelen cselekményei miatt val6 meg nem fizetéséhez kapcsoldédnak.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273. cikkét és
az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az elsé kérdésben leirthoz hasonld egyetemleges feleldsségi mechanizmust ir eld, amely
kiterjed a jogi személy altal amiatt fizetend6 késedelmi kamatokra, hogy nem fizette meg a héat
az ezen iranyelv rendelkezéseiben el6irt kotelezé hataridén belil azon személy tisztességtelen
cselekményei miatt, akinek egyetemleges felel6sségét megallapitottak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy az aranyossag elvét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az els6é kérdésben
leirthoz hasonlé egyetemleges felel6sségi mechanizmust ir el6, amely kiterjed a jogi személy altal
amiatt fizetend6 késedelmi kamatokra, hogy nem fizette meg a héit az ezen iranyelv
rendelkezéseiben el6irt kotelez6 hataridén belill, ha a késedelmes fizetés nem az egyetemlegesen
felel6s személy magatartdsinak tudhaté be, hanem egy madsik személy magatartdsanak vagy
objektiv koriilmények bekovetkezésének.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag altal
sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasdnak Bir6sag dltali megtagaddsa abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvdnvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birédsag kért, nem fiigg Ossze az
alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegd,
vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd kiillonosen: 2008. november 6-i Trespa International
itélet, C-248/07, EU:C:2008:607, 33. pont; 2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és
tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 82. pont).

A jelen tigyben a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében létrehozott egyetemleges felelésségi
mechanizmusnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal leirt végrehajtdsa megkoveteli, hogy az
egyetemlegesen felelds személy tisztességtelen cselekményei okozzdk azt, hogy a jogi személy
részben vagy egészben nem képes megfizetni koztartozasait. Kovetkezésképpen e mechanizmus
alkalmazasa elméletileg kizarja, hogy a héa héairanyelv rendelkezéseiben megallapitott kotelezé
hatarid6n beliili megfizetésének elmulasztasa egy masik személy magatartdsanak vagy objektiv
korilmények felmeriilésének legyen betudhaté.

Ezenkivill, ami az alapiigyet illeti, a kérdést elGterjeszté birésdag nem hivatkozott més személy
magatartdsara vagy olyan objektiv koriilmények bekovetkezésére, amelyek a héa el6irt hataridén
beliili megfizetésének elmulasztasat eredményezték volna.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval a jelen itélet 98. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében, és ennélfogva a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

az alapeljarasban részt vevd felek szdmdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé
eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely a jogi személy
hozzaadottérték-adé6 (héa) tartozasai tekintetében egyetemleges felelGsségi

mechanizmust ir el6 a kovetkezo korillmények kozott:

— az egyetemlegesen felelos személy a jogi személy iigyvezetdje vagy ligyvezeto szervének
tagja;
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az egyetemlegesen felelos személy tisztességteleniil kifizetéseket teljesitett a jogi
személy vagyonabol, amelyek rejtett osztalékfizetésnek mindsiilhettek, vagy e
vagyonat ingyenesen vagy a piaci arnal joval alacsonyabb aron ruhazta at;

a tisztességtelen cselekmények kovetkeztében a jogi személy képtelen volt megfizetni
az altala fizetendo héa egészét vagy egy részét;

az egyetemleges felelosség azon vagyoncsokkenés Osszegére korlatozodik, amelyet a
jogi személy a tisztességteleniil elkovetett cselekmények miatt szenved el; és

ez az egyetemleges felelosség csak masodlagosan meriil fel, ha a jogi személytol
lehetetlen behajtani a fizetendo6 héa 6sszegét.

2) A 2006/112 iranyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jelen itélet rendelkezé
részének 1. pontjaban leirthoz hasonl6 egyetemleges felelosségi mechanizmust ir eld,
amely Kkiterjed a jogi személy altal amiatt fizetend6 késedelmi kamatokra, hogy nem
fizette meg a hozzaadottérték-adot az ezen iranyelv rendelkezéseiben eldirt kotelezo
hataridon beliil azon személy tisztességtelen cselekményei miatt, akinek egyetemleges

felelosségét megallapitottak.

Alairasok

16

ECLLI:EU:C:2022:788



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács) 2022. október 13. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A PIF‑egyezmény 
	A héairányelv 

	A bolgár jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Előzetes észrevételek 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 
	A harmadik kérdésről 

	A költségekről 


