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C-819/21. sz. iigy

Staatsanwaltschaft Aachen;
MD
részvételével

(a Landgericht Aachen [aacheni regiondlis birésag, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2008/909/1B kerethatdrozat — Biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — Olyan tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, amelyben a végrehajté
tagallam birdsaga szerint az igazsagszolgaltatasi rendszer mar nem garantdlja a tisztességes
eljarashoz valé jogot — Kiilfoldi itélet végrehajtasa megtagadasanak lehet6sége”

I. Bevezetés

1. MD lengyel allampolgar, akit a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei
keriileti birésag, Lengyelorszag) hat hénap szabadsigvesztés-biintetésre itélt. E biintetés eredeti
felfiiggesztését ugyanez a birésag késébb visszavonta, és e biintetés végrehajtasa érdekében a Sad
Okregowy Szczecin (szczecini regiondlis birdsig, Lengyelorszig) eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki, amelynek alapjan MD-t Németorszagban letartéztattak. Ezen eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat azonban a német hatésagok megtagadtdk azzal az indokkal, hogy
MD szokasos tartézkoddsi helye Németorszagban volt. Ezért az illetékes lengyel birésag a német
hatésagoktol kérte, hogy a 2008/909/IB kerethatirozatban? megallapitott rendszerrel
osszhangban hajtsak végre az MD-vel szemben kiszabott biintetést.

2. A jelen tigyben kérdést elSterjeszt birdsag, a Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birdsag,
Németorszdg) annak tisztazasat kéri, hogy tekintettel a vitatott lengyelorszagi igazsagiigyi
reformok kovetkeztében kialakult helyzetre, amellyel kapcsolatban a Birdsag tobb itéletet is
hozott, elutasithatja-e az ilyen kérelmet. E helyzet alapjan a kérdést elGterjeszté birdsagnak
kétségei vannak afel6], hogy MD tisztességes eljarashoz valé joga biztositottnak tekinthet4-e olyan
kornyezetben, amelyben a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a jogallamisagot és az e tagallam
igazsagszolgaltatdsanak fiiggetlenségére vonatkozd kovetelményt érinté altaldnos hidnyossagok
allnak fenn.

! Eredeti nyelv: angol.
2 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) mddositott, a kolcsonds elismerés elvének
buintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszab6 vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az

Eurdpai Uniéban valé végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazdsardl szold, 2008. november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatdrozat
(HL 2008. L 327., 27. 0.; a tovabbiakban: 2008/909 kerethatarozat).
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3. A kérdést elSterjeszté birdsag konkrétan azt vizsgdlja, hogy alkalmazhaté-e a 2008/909
kerethatdrozat 4ltal létrehozott kolcsonds elismerési rendszerre a Birdsag eurdpai
elfogatoparancsrdl szo6lé kerethatdrozattal® kapcsolatos itélkezési gyakorlata, amely szerint az
ilyen elfogatoparancs végrehajtasa kivételesen az e kerethatarozatban kifejezetten el6irtakon tuli
okokbdl is megtagadhatd, amennyiben két szakaszbdl all6 vizsgalatot kovetGen (amelynek jellegét
jelen inditvdnyban ismertetem és vizsgalom) ugy tlinik, hogy az ilyen végrehajtas az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog megsértésének tényleges veszélyével jarna.* E tekintetben
a kérdést elbterjeszté birdsag tisztazni kivanja, hogy milyen feltételek mellett kell e vizsgalatot
lefolytatni, és hogy melyik az a megfelelé6 idépont, amelyre vonatkozdan e vizsgélatot el kell
végezni.

II. Jogi hattér

4. A Charta 47. cikke mésodik bekezdésének elsé mondata el6irja, hogy ,[m]indenkinek joga van
arra, hogy ugyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén beliil targyalja”.

5. A 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdése szerint e ,kerethatirozat nem érinti az
[EUSZ 6. cikkben] biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a
kotelezettségét”.

6. E kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja harom kiillonb6z6 kategoridba sorolja
azokat a végrehajté tagallamokat, amelyekhez az itélet elismerésére és a biintetés végrehajtasara
vonatkozd kérelmet tovabbitani lehet. Ezek a kovetkezdk: a) az elitélt személy allampolgarsaga
szerinti tagdllam, ahol a személy él; vagy b) az az dllampolgarsig szerinti tagillam, amelyben az
elitélt személy nem él, de ahova az elitélt személyt — a biintetés végrehajtasat kovetéen —
kitoloncoljak az itéletbe vagy az itélet kovetkezményeként hozott birdsigi vagy kozigazgatasi
hatdrozatba, vagy az itélet kovetkezményeként hozott barmely egyéb intézkedésbe foglalt
kiutasitasrél vagy kitoloncoldsrdl szdlé rendelkezés alapjan; vagy, c¢) az a) és b) pontban
emlitetteken kiviili barmely tagallam, amelynek illetékes hatésdga hozzajarul az itéletnek és a
tanusitvanynak az emlitett tagallamba torténd tovabbitdsdhoz.

7. A 8. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] végrehajté dllam illetékes hatdsdga elismeri a 4. cikkel
osszhangban és az 5. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen részére tovabbitott itéletet, és
haladéktalanul megteszi a biintetés végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az
illetékes hatésag ugy dont, hogy az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak 9. cikk szerinti
okai valamelyikére hivatkozik”.

8. A 2008/909 kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének a)-1) pontja felsorolja azokat az okokat,
amelyek lehet6vé teszik, hogy ,a végrehajté [taglallam illetékes hatésdga [megtagadhassa] az
itélet elismerését és a biintetés végrehajtasat”.

* A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., a tovdbbiakban: eurdpai elfogatéparancsrol szol6 kerethatérozat).

Lasd kiilonosen: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgdltatasi rendszer hidnyossédgai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, a tovabbiakban: Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet).

2 ECLI:EU:C:2023:386



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-819/21. sz. UGY
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. MD lengyel allampolgdr, akinek szokasos tartézkodasi helye Németorszagban van. 2018.
augusztus 7-én a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei keriileti birésag)
hat hénap szabadsagvesztésre itélte MD-t, és prdébaiddre felfiiggesztette a szabadsigvesztés

” o7

végrehajtasat (a tovabbiakban: elsé itélet). MD nem jelent meg a targyaldson.

10. 2019. julius 16-i végzésével ugyanez a birdsag visszavonta a felfiiggesztést, és elrendelte a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat.

11. 2020. december 17-én a Generalstaatsanwaltschaft Koéln (kolni fétigyészség, Németorszag)
ugy hatdrozott, hogy nem hajtja végre a Sad Okregowy Szczecin (szczecini regiondlis birdsag)
altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot amiatt, hogy MD szokdsos tartézkodasi helye
Németorszagban van, és nem egyezett bele, hogy a lengyel hatésdgoknak atadjak.®

12. A Sad Okregowy Szczecin (szczecini regiondlis birésag) 2021. januar 26-an a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsa céljabol megkiilldte a Generalstaatsanwaltschaft Berlin (berlini
fotigyészség, Németorszag) részére az elsé itélet hitelesitett masolatat, valamint a 2008/909
kerethatarozat 4. cikkében emlitett tanudsitvanyt. Ezeket az iratokat tovabbitottdk a teriiletileg
illetékes Staatsanwaltschaft Aachen (aacheni tigyészség, Németorszag; a tovabbiakban: aacheni
ligyészség) részére.

13. Azt kovetben, hogy meghallgatta MD-t, és uGgy itélte meg, hogy a szdéban forgd
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek, az aacheni tigyészség
kérte, hogy a Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birésag) a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését visszavono végzéssel osszefiiggésben hajtsa végre az elsé itéletet, és szabjon ki hat
hoénap szabadsagvesztés-biintetést.

14. A kérdést eléterjeszté birdsag ugyanakkor felveti, hogy megtagadhatja-e a széban forgé
birésagi hatarozatok elismerését és a kiszabott biintetés végrehajtasat, tekintettel arra, hogy
allispontja szerint a lengyelorszagi igazsagszolgdltatis helyzetére vonatkozdé objektiv,
megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis informaciék arra utalnak, hogy alappal feltételezhetd,
hogy az els6 itélet és a probaidét felfiiggeszté végzés meghozatalanak idépontjaban fennalld
kortlmények Osszeegyeztethetetlenek voltak (és tovdbbra is 0Osszeegyeztethetetlenek) a
jogallamisag EUSZ 2. cikkben foglalt elvével és a birdi fiiggetlenség kovetelményével, amely MD
Charta 47. cikkének masodik bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak
lényegét képezi.

5 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés kifejti, hogy ez a hatdrozat a Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a
nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol sz6l6 torvény) 83b. §-a (2) bekezdésének [2. pontjan] alapult. Ebb6l kovetkezik — amint azt a Bizottsdg is
megjegyezte -, hogy a széban forgé helyzet az eurépai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak hatélya ala tartozik. E
rendelkezés lehetévé teszi a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljdbdl kibocsétott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak
megtagadasdt, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagallamban tart6zkodik, vagy annak dllampolgéra vagy lakosa, és ez az dllam
vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést.
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15. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elGterjeszts birdsig a jogdllamisidg Lengyel Koztarsasag
altali sulyos megsértése egyértelmi veszélyének megdllapitasira iranyuld bizottsagi javaslatra,®
valamint a Birdsig,” az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a nemzeti birésagok altal a lengyel
igazsagszolgdltatas fiiggetlenségével kapcsolatban elfogadott itélkezési gyakorlatra hivatkozik. E
birésag tobb olyan helyzetre is felhivja a figyelmet, amelyben a lengyel hatésagok ugy vélték, hogy
nem koti 6ket az unids jog els6bbsége.

16. E kortlmények kozott a Landgericht Aachen (aacheni regiondlis birésiag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Megtagadhatja-e a végrehajté tagdllamnak a végrehajthatésigot megallapité hatarozat

6

7

meghozataldra hivatott birédsaga a [2008/909 kerethatarozat] 8. cikke alapjan egy masik
tagallam itéletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a
[2008/909 kerethatarozatnak] [a Charta] 47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fenndllnak azt aldtdmaszté
tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajtand6 hatarozat, illetve az ahhoz
kapcsolddo késébbi hatdrozatok meghozatalakor uralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz valé alapvetdé joggal, mivel az utébbi
tagallamban maga az igazsiagszolgdltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert
jogallamisag keretében miikodik?

Megtagadhatja-e a végrehajté tagdllamnak a végrehajthatésigot megallapité hatdrozat
meghozataldra hivatott birdsiga a [2008/909 kerethatirozat] 8. cikke alapjian egy masik
tagallam itéletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a
[2008/909 kerethatdrozatnak] az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag elvével
Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennallnak azt
alatamaszté tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajthatésagot
megallapité hatdrozat meghozatalakor az igazsigszolgaltatdsi rendszer nem az
EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag keretében muikodik?

Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

Azt megel6z6en, hogy megtagadnak egy masik tagallam birdsaga altal hozott itélet elismerését
és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a [2008/909 kerethatdarozatnak] [a Charta]
47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozva azért, mert fenndllnak azt aldtdmaszté tampontok, hogy az emlitett masik
tagallamban uralkodd koriilmények Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joggal, mivel az utébbi tagallamban maga az igazsiagszolgaltatasi rendszer nem a
jogallamisag keretében miikodik, meg kell-e vizsgalni masodik lépésben, hogy a tisztességes
eljarashoz valé alapveté joggal Osszeegyeztethetetlen koriilmények az adott eljarasban
konkrétan hatranyos hatdssal jartak-e az elitélt személyre nézve?

A jogallamisag Lengyel Koztarsasig altali silyos megsértése egyértelmii veszélyének megéllapitdsarol szo6l6 tandcsi hatarozatra iranyuld
bizottsdgi javaslat (COM(2017)835 final).

A Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet; a 2019. november 5-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszig (A rendes birdsigok fiiggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924); 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfelsébb
birésag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982); 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A
legfelsébb birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153); 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(Fegyelmi feleldsségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596);; 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
és tarsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), valamint a folyamatban 1évé Bizottsdg kontra Lengyelorszéag tigy (C-204/21).
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4) Ha az els6 és/vagy a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni abban az értelemben, hogy
annak eldontése, hogy egy tagallamban uralkodé koriilmények osszeegyeztethetetlenek-e a
tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joggal, mivel e tagédllamban maga az igazsagszolgaltatasi
rendszer nem a jogdllamisag keretében miikodik, nem a tagallami birésidgok, hanem az
Eurépai Unié Birésaganak a hataskorébe tartozik:

2018. augusztus 7-én és/vagy 2019. julius 16-an az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogéallamisag
keretében miikodott-e, illetve jelenleg az EUSZ 2. cikkbdl ered6 jogallamisag keretében
miikodik-e az igazsagszolgaltatasi rendszer a Lengyel Koztarsasagban?”

17. Irasbeli észrevételeket a holland és a lengyel kormany, valamint az Eurépai Bizottsdg nydjtott
be. E beavatkoz¢ felek a Birdsag altal feltett kérdésre is valaszoltak.

IV. Elemzés

18. Négy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag annak pontositisat kéri, hogy a 2008/909
kerethatdrozatban meghatdrozott rendszer alapjan kivételesen megtagadhatja-e a hozza
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa érdekében tovabbitott itélet elismerését az e jogi
aktusban e célra kifejezetten el6irtakon tulmutaté okokbdl, és ha igen, milyen koriilmények
kozott, amennyiben e rendszer alkalmazasa 1ényegében azt eredményezné, hogy szemet hunynak
a tisztességes eljarashoz valé jog korabbi megsértése felett. A kérdést elSterjeszté birdsag
allaspontja szerint ez a jogsértés a kibocsatd tagillam igazsagszolgaltatisinak fiiggetlenségét
érint6 olyan dltaldnos hidnyossagokbdl ered, amelyek lehetetlenné teszik e jog megfelel6 védelmét.

19. El6szor is elemzésemet az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szovegkornyezetére és
tartalmdra vonatkozé el6zetes megjegyzésekkel kezdem (A). Ezt kovetéen az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket vizsgalom meg, els6ként kitérve az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa kivételes megtagaddsanak fratlan okdara, amelyet a Birdsidg az
eurdpai elfogatéparancsrél szélé kerethatarozattal Osszefiiggésben dolgozott ki, és amely a
konkrétan a 2008/909 kerethatarozatra vonatkozé jelen el6zetes dontéshozatalra utalast inspirélta
(B). Ezt kovetben megvizsgalom, hogy ez az iratlan ok 4tiiltethet6-e az emlitett jogi aktusra, amely
az Eurépai Unioén beliil a biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés olyan tovabbi
eszkozét jelenti, amely tekintetében ez a kérdés el6szor keriil a Birdsag elé, és ha igen, milyen
mértékben (C). Végezetiil foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy mi az a megfelel6 idépont, amelyre
vonatkozédan ezen iratlan és kivételes okot alkalmazni kell (D).

A. Az elébzetes dontéshozatal irdanti kérelem oOsszefiiggéseire és tartalmdra vonatkozo elézetes
észrevételek

20. Amint azt mar emlitettem, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008/909
kerethatdrozat alkalmazdasara vonatkozik. Ez a jogi aktus a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség korébe tartozik, amelyet a kolcsonos elismerés elve szabalyoz, és
amely a tagallamok koélcsonods bizalman alapul, amelyet a tagédllamoknak a tobbi tagallam biintetd
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igazsagszolgaltatasi rendszere irdnt kell tanudsitaniuk.® Roviden, ez a kolcsonds bizalom annak
feltételezését koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy az uniés jogot, ideértve az uniés jog altal
biztositott alapvet jogokat is, a tobbi tagillamban is tiszteletben tartjdk.’

21. E rovid észrevételekbdl az kovetkezik, hogy a 2008/909 kerethatdrozatra ugyanazok az
altalanos alapelvek vonatkoznak, mint — a jelen iigyben relevians részében - az eurdpai
elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatarozatra. '

22. Amint az részletesebben is kifejtésre keriil, ez a kerethatdrozat az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak kotelezettségére tdmaszkodik, amelyre csak a kimeritéen felsorolt megtagadasi
okok vonatkoznak. A Birdsag ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa nem teheti ki az érintett személyt annak a tényleges veszélynek, hogy a Chartdaban

rogzitett egyes alapvetd jogait megsértik, ugyanakkor — amint azt a Birdsag késébb
megallapitotta — az alkalmazdsa nem jelentheti a mar bekovetkezett jogsértésekbe vald

belenyugvast. Az ilyen helyzetek bekovetkezésének megel6zése érdekében a Birdsag az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagaddsara tovabbi és iratlan okot dolgozott ki, amely
azonban csak kivételes koriilmények kozott alkalmazhaté.

23. Annak megallapitdsara, hogy fennéllnak-e ilyen koriilmények, a Birésag két szakaszbdl 4llo, az
adott illetékes nemzeti hatdsdg éltal elvégzendd vizsgélatot dolgozott ki. Ez a vizsgélat roviden és
elsé 1épésként annak meghatarozasat teszi sziikségessé, hogy a kibocsaté tagallamban vannak-e
olyan rendszerszint( vagy altalanos hianyossagok, amelyek a széban forgé alapjogot érinthetik. Ha
igen, akkor a vizsgilat mudsodik szakasza annak ellenérzését teszi sziikségessé, hogy e
rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok a széban forgd alapjog megsértésének tényleges
veszélyével jarnak-e, vagy hogy e hianyossagok mar kézzelfoghaté6 médon érintették-e ezt a jogot.

24. Ugy vélem, hogy egyrészt az eurdpai elfogatéparancsrél sz6lé kerethatdrozat, mdasrészt
a 2008/909 kerethatarozat szerinti igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgalé elvek
hasonldésdga miatt meriilt fel a kérdést el6terjeszt6é birdsagban az a kérdés, hogy a fent emlitett
iratlan ok az emlitett kerethatarozattal dsszefiiggésben is alkalmazhat6-e. Ugyanakkor megértem,
hogy az emlitett jogi aktusok kozotti bizonyos kiillonbségek miatt tette fel a kérdést elSterjesztd
birésag azt a kérdést, hogy ugyanazon feltételek mellett alkalmazhaté-e ez az ok.

25. A Birésagnak az eurdpai elfogatéparancsrél szolé kerethatdrozatra vonatkozd itélkezési
gyakorlatdban kialakitott iratlan ok alkalmazhatdésigira vonatkozé f6 és hallgatélagos kérdésen
tal a kérdést elbterjesztd birdsag - kifejezetten vagy hallgatélagosan - négy konkrét kérdést vet fel,
amelyek az alabbiak szerint mutathaték be.

26. El6szor is a kérdést elterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e, hogy a széban
forgé iratlan és kivételes ok kapcsan megkovetelt két szakaszbdl allo vizsgilat csak az els6
szakaszra korlatozdédjon, vagy a masodik szakaszt is le kell folytatni, és ellendrizni kell, hogy a
kibocsaté tagallam igazsagszolgdltatasanak fiiggetlenségével kapcsolatban megéllapitott

8 Lésd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454,
191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

° Lésd példdul: 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsété tagéllam torvényei altal létrehozott birdsag) itélet (C-562/21 PPU és
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: Openbaar Ministerie [A
kibocsaté tagallam torvényei altal létrehozott birdsag] itélet).

10 A 2008/909 kerethatdrozattal osszefiiggésben ldsd ebben az értelemben a 2008/909 kerethatdrozat (5) preambulumbekezdését és a

(H 2019. C 403., 2. 0.) 1.2. bekezdését.
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hidanyossagok érintették-e MD tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogat, miel6tt e masik tagallam
birésiga altal hozott itélet végrehajtasat megtagadnik (az elsé és masodik kérdéssel egyiitt
értelmezett harmadik kérdés).

27. Maésodszor, a jelen tigy sajatos kortilményei kozott a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett vizsgalatot mely idé6pontra nézve kell elvégezni: arra
az idépontra, amikor a biintetést kiszabd elsé itéletet meghoztdk, arra az idépontra, amikor a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését visszavontdk (elsé kérdés), vagy pedig arra az idGpontra,
amikor a végrehajté hatésagnak dontenie kell az itélet elismerésérdl és a biintetés végrehajtasarol
(masodik kérdés).

28. Végil, a kérdést elGterjeszté birésag nem biztos abban, hogy a kibocsité tagallam
igazsagszolgdltatasa tekintetében fenndllo helyzet értékelése a nemzeti birdsagra harul-e, vagy
pedig a ,szerz6dések értelmezése” a Birdsag szamara fenntartott kérdésének mindsiil-e. Ez utébbi
esetben a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a vonatkozdé id6pontokban a
jogallamisag keretében miikodott-e ez az igazsigszolgaltatasi rendszer (negyedik kérdés).

29. A jelen inditvany kovetkezd részeiben e kérdéseket egylittesen vizsgalom meg, el6szor is
felidézve az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kivételes megtagaddasa iratlan okanak
kialakuldsat, majd ezt kovetéen, madsodik lépésben ratérek ezen ok alkalmazhatdsagara és
a 2008/909 kerethatarozatra val6 alkalmazasanak feltételeire, illetve ennek részeként — harmadik
l1épésben — a megfelel6 idGkeretre.

B. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa kivételes megtagaddsdanak iratlan oka

30. A Birdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kivételes megtagaddsanak iratlan okat az
Aranyosi és Caldararu itéletében! vezette be, amelyben ugy itélte meg, hogy az érintett
személyek ataddsa azzal a kockazattal jarna, hogy az érintettek a kibocsaté tagallamban a fogva
tartds koriilményei tekintetében fenndllé rendszerszint(i hidnyossagok miatt az embertelen vagy
megaldzé bandsmdd abszolut tilalma megsértésének ' lennének kitéve.

31. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagdllamok fészabdly szerint
kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot, ™ kivéve kizardlag a végrehajtas kotelezd és
mérlegelhet6 megtagaddsdnak az eurdpai elfogatéparancsrdél szélé kerethatdrozat 3. 4. és
4a. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt okaival érintett eseteket. Az e rendelkezésekben felsorolt
okok egyike sem alkalmazhaté a jelen helyzetre. A Birésag azonban megdllapitotta, hogy az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa kivételes koriilmények fenndlldsa esetén akkor is
megtagadhatd, ha egyrészt olyan rendszerszint(i vagy dltalanos hidnyossagokat allapitanak meg,
amely érintheti valamely érintett alapvetd jog védelmét, mdsrészt ha komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy az eurdpai elfogatédparanccsal keresett személy az
ataddsa esetén ténylegesen ki lenne téve annak a veszélynek, hogy a széban forgé alapvetd jogat
megsértik. '

" 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; a tovabbiakban: Aranyosi és Caldéraru itélet).
2 A Charta 4. cikke szerint.
13 Az eurdpai elfogatéparancsrol sz616 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint.

Aranyosi és Cildararu itélet, 94. és 104. pont. Lasd még: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi korilmények
Magyarorszagon) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589); 2019. okt6ber 15-i Dorobantu itélet (C-128/18, EU:C:2019:857).
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32. A Birésag a Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyosségai)
itéletében megerdsitette az eurdpai elfogatédparancs kivételes megtagadasianak ezen fratlan okat
és az ennek alapjaul szolgald, két szakaszbdl all6 vizsgdlat alkalmazasat a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében foglalt, fiiggetlen bir6sag elétti tisztességes eljarashoz valé alapvetd joggal
Osszefliggésben. Ebbdl az itéletbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatdsag
megtagadhatja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, ha eldszor is a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodésére vonatkozo objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en
aktudlis informdcidk alapjan megallapitja, hogy fenndall annak valés veszélye, hogy az emlitett
allam birésagainak fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossdgok miatt
sériilhet a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog, és mdsodszor, ha a konkrét tigy korilményei
kozott komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okokbdl vélelmezhets, hogy atadasa esetén a
keresett személy ennek a veszélynek ki lenne téve.'

33. Az Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatésag fliggetlensége) itéletben’® és az
Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagallam torvényei altal 1étrehozott birdsig) itéletben' a
Birdsiag megerdsitette, hogy ha a nemzeti birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a két szakaszbdl allé
vizsgdlat elsé feltétele teljesiil, akkor is tovabb kell 1épnie a masodik szakaszra, és értékelnie kell a
helyzet konkrét koriilményeit.

34. Ugyanakkor, noha az eurdpai elfogatéparancs kivételes megtagaddsa iratlan okanak
alkalmazasat eredetileg olyan ténybeli koriilmények kozott vették figyelembe, amelyek alapjan
csak a szoban forgd alapjog vdrhato megsértését (,valds veszély”) kellett vizsgalni, a Birdsag
pontositotta, hogy ez az ok olyan helyzetekre is vonatkozik, amelyekben muiltbeli jogsértésre
utalé6 bizonyitékok meriilnek fel (amikor az érintett eurdpai elfogatéparancsot olyan
biintet&eljarasban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol adtak ki, amelyet a
kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érintéen megallapitott rendszerszinti
vagy daltaldanos hianyossdgok kézzelfoghaté médon befolyasoltak). '®

C. Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdasa Kkivételes megtagaddsanak iratlan oka és
a 2008/909 kerethatdrozat

35. Miel6tt ratérnék arra az alapkérdésre, hogy az eurdpai elfogatédparancs végrehajtasa kivételes
megtagaddsinak iratlan oka értelemszer(ien vonatkozik-e a 2008/909 kerethatarozatra is (2), allast
foglalok azzal kapcsolatban, hogy e megfontolds egyaltalan relevans-e az alapiigyben széban forgéd
helyzet szempontjabdl. E relevancia ugyanis csak akkor éllhat fenn, ha a kérdést elGterjesztd
birésag olyan helyzetben taldlja magat, amelyben az emlitett aktus jogi rendszere a hatarozat
elismerésére és a széban forgo itélet végrehajtasara kotelez (1).

15 A Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet, 61. és 68. pont.

1 A 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg fuggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, kiilonosen a 60. és 61. pont, a tovabbiakban: Openbaar Ministerie [A kibocsité igazsdgiigyi hatosig fiiggetlensége]
itélet).

Openbaar Ministerie (A kibocsaté tagallam torvényei dltal létrehozott birdsdg) itélet, 66. pont.

8 Uo., 83., 86. és 102. pont. Amint azt a holland kormany megjegyezte, ezen itélet azt kovetSen sziiletett, hogy a jelen tigyben 2021.
december 30-4n az el6zetes dontéshozatalra utalé végzést meghoztik volna. Mindazondltal 1dsd még: Openbaar Ministerie (A kibocsato
igazsagiigyi hatdség fiiggetlensége) itélet, 68. pont.
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1. Az itélet elismerésére és a biintetés végrehajtdsdra vonatkozo kitelezettség fenndlldsdrol

36. Emlékeztetek arra, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kivételes megtagadasanak
fratlan okat amiatt dolgoztak ki, hogy elkeriiljék a Charta altal védett egyes alapvetd jogok
megsértésének tényleges veszélyét (vagy megakadalyozzdk, hogy az ilyen jogsértés felett utdlag
szemet hunyjanak), amely — amennyiben az ilyen megtagadas sziikségessége megallapithat6 — az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozd kotelezettség aldli kivételhez vezet.

37. Ahhoz tehat, hogy ez az ok a 2008/909 kerethatarozat 6sszefiiggésében relevanssa valjon, meg
kell allapitani, hogy a végrehajté hatdsag olyan helyzetben taldlja magat, amelyben koteles a
részére tovabbitott itéletet elismerni és az abban kiszabott biintetést végrehajtani. Az emlitett
jogi aktus hatdlya ald tartoz6 esetek kozill azonban nem mindegyik keletkeztet ilyen
kotelezettséget.

38. Ez a jogi aktus ugyanis eltéré helyzeteket kiilonboztet meg, attél fiiggéen, hogy milyen
kapcsolat all fenn az érintett elitélt személy és azon tagallam kozott, amelyhez az elismerés iranti
kérelmet benyujtottak.

39. A 2008/909 kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsatoé tagallam ennek
érdekében a kérelmet a kovetkezd tagdllamoknak tovabbithatja: a) az elitélt személy
allampolgarsaga szerinti tagallam, ahol a személy él; b) az az dllampolgarsag szerinti tagallam,
amelyben az elitélt személy nem él, de ahova az elitélt személyt — a biintetés végrehajtasat
kovetéen — kitoloncoljak; vagy barmely tagallam, ,amelynek illetékes hatésaga hozzijarul az
itéletnek és a tanusitvanynak az emlitett tagallamba torténd tovabbitasdhoz”.

40. Masként fogalmazva, mig az els6 két forgatékonyv az itélet elismerésére és a széban forgd
biintetés végrehajtdsira vonatkozd kotelezettséget keletkeztet, a harmadik esetében azonban
hozzdjarulas sziikséges, amelyet vagy megadnak, vagy nem.” Kovetkezésképpen e harmadik
forgatékonyv 6nmagiban nem vonja maga utdn azt, hogy az ennek érdekében tovabbitott
kérelemnek eleget kell tenni.

41. Az el6zetes dontéshozatalra utalo végzés kifejti, hogy MD a kibocsaté tagallam allampolgara,
ugyanakkor a végrehajtéd tagillamban rendelkezik lakéhellyel. Ez az informdacié arra enged
kovetkeztetni, és ezt a kérdést elterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy ezen utdébbi
tagdllamnak nem dllampolgdra. Véleményem szerint azonban a 2008/909 kerethatirozat
4. cikkének (1) bekezdése szerinti kiillonbségtétel mindenesetre mar nem relevans, ha az
elismerés iranti kérelmet az eurdpai elfogatéparancsrol sz616 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja
alapjan az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagadasat kovetéen nyujtottak be. E
rendelkezés értelmében ugyanis, amint arra mdar utaltam, a végrehajté tagallam csak akkor
tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha vallalja, hogy végrehajtja a széban
forgo biintetést. >

kozlemény (H 2019. C 403, 2. 0., a tovabbiakban: atszéllitdsrdl sz616 kézikonyv) 2.3.4. és 2.5. bekezdése is kifejti. Ugyanakkor a 2008/909
kerethatdrozat 4. cikkének (7) bekezdése szerint a tagdllamok az e rendelkezésben ismertetett helyzetekben eltekinthetnek a
hozzajaruldsukra vonatkozé kovetelménytél.

» Lasd a fenti 5. ldbjegyzetet. Az eurdpai elfogatoparancsrol szolé kerethatdrozat e rendelkezésének célja megegyezik a 2008/909
kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezett céljaval, nevezetesen az elitéltek tdrsadalomba valé beilleszkedésének elGsegitése.
Lasd: 2018. marcius 13-i Sut itélet (C-514/17, EU:C:2019:1016, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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42. Az gy iratai alapjan Ggy latom, hogy az alapeljarasban pontosan ez a helyzet allt el3,* amelyet
altalanos jelleggel tiikkroz a 2008/909 kerethatarozat 25. cikke, amely szerint ,[az emlitett jogi
aktus] rendelkezéseit értelemszerien kell alkalmazni — olyan mértékben, amennyire azok
osszhangban vannak [az eurdpai elfogatéparancsrél szdl6] kerethatdrozat rendelkezéseivel — a
blintetések olyan esetekben torténé végrehajtdsira, amikor a tagillam [az eurdpai
elfogatoparancsrél sz6lé kerethatdrozat] 4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben vallalja a
biintetés végrehajtasat”.

43. Ugy vélem, hogy ha a végrehajté tagallam a 2008/909 kerethatérozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan tovabbra is jogosult lenne megtagadni az itélet elismerését, miutin az eurdpai
elfogatéparancsrol szolé kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadta az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, az az utdébbi jogi aktussal 0Osszeegyeztethetetlen helyzetet
eredményezne.? Ezért ugy vélem, hogy amennyiben az elismerés és végrehajtas iranti kérelmet
ebben a konkrét osszefiiggésben nyujtjdk be, ez nem hagy mérlegelési lehetdséget, még akkor
sem, ha egyébként a széban forgé helyzetre a 2008/909 kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban el8irt mérlegelési lehet6ség vonatkozna.*

44. Ilyen korillmények kozott részletesebben meg kell vizsgdlni, hogy a fent emlitett iratlan és
kivételes ok alkalmazhaté-e erre a jogi aktusra, és ha igen, milyen feltételek mellett.

2. Az eurdpai elfogatoparancs kivételes megtagaddsa iratlan okdnak a 2008/909 kerethatdrozatra
vald alkalmazhatésdga

45. E kérdés értékeléséhez el6szor is emlékeztetni fogok korabbi megéllapitdsomra, miszerint
a 2008/909 kerethatdrozat — az eurdpai elfogatéparancsrol szo6l6 kerethatdrozathoz hasonléan — a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség korébe tartozo jogi aktus.

46. Masodszor, amint az megallapitdsra keriilt, az eurdpai -elfogatéparancsrél sz6lé
kerethatarozathoz hasonldéan ez a hatdrozat is a kolcsonos elismerés elvén alapul, amely maga is
abbdl a kolcsonos bizalombdl fakad, amelyet a tagallamoknak egymads jogrendszere irant kell
tanuasitaniuk. Ez a kolcsonos bizalom megkoveteli, hogy a tagallamok — kivételes koriilményekt6l
eltekintve — gy tekintsék, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és
kiilonosen az unios jog altal elismert alapvetd jogokat. **

47. Harmadszor, ezért van az, hogy fészabdly szerint, amikor ez a jogi aktus a végrehajté
hatdésagot valamely itélet elismerésére és a biintetés végrehajtasira kotelezi, az erre vonatkozdan
el6terjesztett kérelemnek a 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése szerint helyt kell

2 Lasd a fenti 11. pontot és az 5. 1abjegyzetet.

2 Ezt az értelmezést megerdsiti a 2008/909 kerethatarozat I. mellékletében szerepl azon formanyomtatvany szerkezete, amelyet az
elismerendd itélettel egyiitt kell tovabbitani a végrehajto tagallamnak. E formanyomtatvény g) rovata el6irja a kibocsété hatsig szdmadra,
hogy jelezze, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt, jelen inditvany 39. pontjdban ismertetett esetek koziil
melyik &ll fenn. Ugyanakkor kimondja, hogy ilyen jelzésre mdr nincs sziikség, ha a kibocsité hatdsdg az f) rovat ,kipipaldsaval”
megerdsiti, hogy a megkeresés az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja ald tartozé helyzet
kovetkezményét jelenti.

»  Lasd a fenti 39. pontot.

# Lésd a fenti 8. és 9. labjegyzetet.
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adni, kivéve kizdrolag az e jogi aktus 9. cikkének (1) bekezdésében kimeritéen felsorolt
megtagadasi okokkal érintett eseteket.”” Ugy gondolom, hogy az alapiigyben ezen okok egyike
sem all fenn.*

48. Amint azonban arra emlékeztetni kell, a kolcsonos bizalom nem azonos a vak bizalommal.?
Az uniés jogot mindig a Chartdval 6sszhangban kell értelmezni az olyan helyzetek elkeriilése
érdekében, amelyekben alkalmazdsa az abban biztositott alapveté jogok megsértésének valds
kockédzataval jarna, vagy amelyekben alkalmazdsa — a jelen iigyben relevans részében —
belenyugodna bizonyos olyan helyzetekbe, amelyekben mar bekovetkezett az ilyen jogsértés. Ez a
gondolat jelenik meg az ,alapvet6 jogokra” vonatkozd, a 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezésben, amely az eurdpai elfogatoparancsrél szdlo
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdéséhez hasonléan kimondja, hogy ez a kerethatarozat nem
érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvet6 jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasanak a
kotelezettségét.*

49. A Birésagnak a jelen inditvany el6z6 részében emlitett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy amennyiben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa olyan biintetéeljaras eredményeként
hozott itélet végrehajtisdhoz vezetne, amelynek lefolytatisit a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érintd rendszerszintli vagy 4dltaldnos hidnyossagok
befolyasoltik, amely emiatt kézzelfoghaté médon érintette az adott biintetéiigy elbirdldsat, az az
érintett személy tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmébe valé belenyugvast eredményezné.”

50. Mivel a 2008/909 kerethatirozat és az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé kerethatarozat
ugyanigy a kolcsonds bizalom és kolcsonds elismerés alapjan  mikodik, ami a
szabadsagvesztés-biintetés hatékony végrehajtasahoz vezethet, igy vélem, hogy a mas tagallam
illetékes hatdsaga altal benyujtott kérelem kivételes elutasitasat lehet6vé tevd iratlan oknak
mindkét emlitett jogi aktus tekintetében érvényesnek kell lennie. Valéjaban mindkét jogi aktus
gyakorlati alkalmazasa olyan helyzetet idézhet el6, amelyben meg kell el6zni az el6z6 pontban
altalanossagban bemutatott negativ kovetkezményeket.

51. Az emlitett jogi aktusok alapvetd sajatossdgainak hasonldsaga alapjan ugy vélem, hogy a
szoban forgé iratlan okot ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni, fiiggetleniil attél, hogy a
két jogi aktus koziil melyikre hivatkoznak. Ez azt jelenti — amint azt a holland és a lengyel
kormdny, valamint a Bizottsag is sugallta -, hogy ezen ok alkalmazasanak ugyanazon a két
szakaszbdl all6 vizsgalaton kell alapulnia, amelyet a Birdsag az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6
kerethatdrozattal 6sszefiiggésben dolgozott ki. Ugyanakkor — hasonléan ahhoz, amit a Birdsag
ebben az Osszefiiggésben megallapitott — gy vélem, hogy fiiggetleniil attol, hogy a rendszerszint

% Miés szoval, mig a végrehajtési kotelezettség jelenti a szabélyt, addig az ett8l valo eltekintés a kivételt. Az eurdpai elfogatéparancsrol sz6lo
kerethatdrozat tekintetében ldsd legutébb: 2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality (Felfiiggesztés megsziintetése) itélet (C-
514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, a tovabbiakban: Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, 47. és
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Frtelmezésem szerint az a tény, hogy MD targyaldsira tavollétében keriilt sor, nem volt relevins, amikor a német hatésigok tgy
dontottek, hogy nem hajtjdk végre az eurdpai elfogatdparancsot, és a jelen tigy szempontjdbdl sem relevins, tekintettel azokra a
feltételekre, amelyek mellett a 2008/909 kerethatdrozat 9. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében ilyen helyzetben az itélet
elismerése és a biintetés végrehajtdsa megtagadhato.

7 Lasd: Lenaerts, K. ,La vie aprés l'avis: exploring the principle of mutual (yes not blind) trust”, Common Market Law Review, 54. kotet,
3. sz., 2017., 805-840. o., valamint Mitsilegas, V., ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law”, in Iglesias
Sénchez, S. és Gonzélez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press,
2021., 253-271. o., kiilondsen 270. és 271. o.

# Lasd még a 2008/909 kerethatarozat (13) preambulumbekezdését.

Lasd ebben az értelemben: Openbaar Ministerie (A kibocsété tagallam torvényei éltal 1étrehozott birdsag) itélet, 83., 86. és 102. pont és az
Openbaar Ministerie (A kibocsato igazsagligyi hatdsag fuggetlensége) itélet, 68. pont.
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vagy altalanos hidnyossagok mennyire silyosak, a puszta tény, hogy fennallnak, nem feltétleniil
befolyasol minden olyan dontést, amelyet az érintett tagallam biréségai az egyes konkrét iigyekben
meghozhatnak.®

52. Ez teszi az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat keretében sziikségessé a vizsgalat
masodik, személyre szabott szakaszdt, és ez teszi azt sziikségessé a 2008/909 kerethatarozattal
Osszefiiggésben is.

53. Ezt a megallapitast véleményem szerint nem befolydsolja sem a Birésag OG és PI (Liibecki és
zwickaui ligyészség) itélete,* sem az, hogy a 2008/909 kerethatdrozat nem tartalmaz az eurdpai
elfogatéparancsrol szolé kerethatdrozat (10) preambulumbekezdésének megfelel6 rendelkezést.
A kérdést el6terjesztd birdsag e két elemre hivatkozik annak alatdmasztasara, hogy a vizsgalat
els6 szakaszanak alkalmazasa elegendé.

54. Ami el6szor is az OG és PI (Liibecki és zwickaui tigyészség) itéletet illeti, a Birdsig ebben az
itéletben roviden kifejtette, hogy az eurdpai elfogatéparancsrol sz6lé kerethatarozat értelmében
vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
»fuggetlennek” mindsiiljon, és igy ki tudjon bocsatani olyan eurdpai elfogatéparancsot, amely ki
tudja valtani az uniés jog dltal hozza flizott joghatdsokat. Az emlitett iigyekben érintett
tigyészségek nem feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek, ami miatt nem mindsiiltek tobbé az
eurdpai elfogatoparancsrdl szdlé kerethatdrozat értelmében vett ,kibocsatéd igazsagiigyi
hatésagnak”.

55. Az emlitett itéletre vonatkozé reakcidk alapjan a Birdsag azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy az
ebben az tigyben levont kovetkeztetés azt jelenti-e, hogy amennyiben valamely igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy éltaldnos hidnyossagokat dllapitanak meg, ezek a
hidanyossagok azt jelentik, hogy az érintett tagillam valamennyi birésaga elvesziti a ,kibocsatéd
igazsagiigyi hatésdg” mindségét, ami a végrehajté hatdsdgot mentesitené az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak kivételes megtagaddsara vonatkozé iratlan ok alkalmazasanak
alapjaul szolgdld vizsgalat masodik szakaszanak elvégzése aldl.*

56. A Bir6sag nemleges valaszt adott erre a kérdésre. A Birdsag kifejtette, hogy az OG és PI
(Litbecki és zwickaui tigyészség) itéletben levont kovetkeztetés nem az érintett nemzeti rendszer
rendszerszint vagy altalanos hianyossagain alapult, hanem azon a tényen, hogy az adott tigyben
szoban forgd ligyészségek alarendeltségi viszonyban vannak a végrehajté hatalomhoz képest,
amely utasitdst adhat nekik arra vonatkozoéan, hogy adott tigyben ki kell-e adni az eurdpai
elfogatoparancsot vagy sem. *

57. Ezzel szemben azon helyzetek kozott, amelyek az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
kivételes megtagadasara vonatkozé iratlan ok kialakuldsihoz vezettek, olyan eset is taldlhatd,
amelyben az eurdpai elfogatoparancsot olyan birdsig bocsatotta ki, amelynek a végrehajtd
hatalomtdl valé strukturalis fiiggetlenségét els6 latasra nem lehet kétségbe vonni, mivel éppen
birésagrél, nem pedig ligyészségrdl van sz6. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
ez az el6feltevés csak abban a kivételes helyzetben vizsgilhatd, amikor az 6nmagaban vett
igazsagszolgdltatdsi rendszer olyan rendszerszintli vagy daltaldnos hidnyossdgai allnak fenn,
amelyek kétségeket ébresztenek az e rendszer részét képezd birdsigok témyleges miikodésével

%0 Lasd példdul: Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége) itélet, 42. pont.

31 2019. méjus 27-1 OG és PI (Lubecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
% Openbaar Ministerie (A kibocsété igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége) itélet, 33. pont.

% Openbaar Ministerie (A kibocsété igazsagiigyi hat6sag fiiggetlensége) itélet, 48. és 50. pont.
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kapcsolatban. Mivel azonban az ilyen rendszerszint( és altalanos hidnyossagok kiillonb6z6 hatast
fejthetnek ki a széban forgd igazsdgszolgaltatason belill, nemcsak azt kell megallapitani, hogy
ezek fenndllnak-e (els6 szakasz), hanem azt is, hogy hatdssal lehetnek-e, vagy mar hatdssal
voltak-e a széban forgd konkrét tigyre (masodik szakasz).

58. Allidspontom szerint a 2008/909 kerethatarozattal dsszefiiggésben ugyanezt az érvelést kell
alkalmazni. Az emlitett jogi aktus alkalmazdsa a tagdllamok birdsigai dltal hozott itéletek
kolcsonos elismerésén alapul, amelyek fiiggetlensége — kivételes koriilményektdl eltekintve —
nem vonhaté kétségbe. Mivel — amint az mar megallapitasra keriilt — e kivételes koriilményeknek
az érintett kibocsaté allam birdsagai korében eltéré hatdsa lehet, az egyedi esetre vonatkozd
konkrét kovetkezményeiket meg kell vizsgalni.

59. Masodszor, és ellentétben azzal, amit a kérdést elGterjeszt6 birdsag javasol, a vizsgalat mindkét
szakaszanak alkalmazhatésdgdra vonatkozd kovetkeztetést nem befolydsolja az a tény, hogy
a 2008/909 kerethatarozat nem tartalmaz az eurdpai elfogatéparancsrol szolé kerethatirozat
(10) preambulumbekezdésének megfelelé rendelkezést. E preambulumbekezdés szerint az
europai elfogatéparancs mechanizmusanak végrehajtasa ,csak abban az esetben fliggeszthetd fel
— és csakis az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasnak megfeleléen —, ha a tagallamok egyike stlyosan és
tartésan megsérti az [EUSZ 2. cikkben] rogzitett értékeket”.

60. Igaz, hogy a Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgéltatasi rendszer hidnyossagai)
itéletében a Birdsag erre a preambulumbekezdésre hivatkozott annak megéllapitisa érdekében,
hogy a vizsgilat masodik szakaszat nem kell elvégezni, ha a Tandcs az EUSZ 7. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljaras eredményeként az adott tagallam tekintetében felfiiggeszti az
eurdpai elfogatédparancsrol sz616 kerethatérozatot. *

61. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy mivel a 2008/909 kerethatarozat nem tartalmaz ilyen
eljarasra utalé rendelkezést, ez azt jelenti, hogy ez az eljards nemzeti birdsagi hatarozattal
felvalthato.

62. Az eurdpai elfogatdparancsrdl szolé kerethatirozattal osszefiiggésben a Birdsig nagyon
vildgosan fogalmazott, amikor megallapitotta, hogy a vizsgalat masodik szakaszanak mell6zése a
kolcsonos bizalom és kolcsonos elismerés elve adott tagallam birdsdgai altal hozott hatarozatokra
val6 alkalmazdsanak (elfogadhatatlan) dltaldnos kizarasat eredményezné.*

63. Ugy vélem, hogy ugyanez az észrevétel a 2008/909 kerethatdrozatra is érvényes. Amint arra a
holland és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg 1ényegében ramutatott, az, hogy egy ilyen
masodlagos jogi aktus nem hivatkozik kifejezetten az EUSZ 7. cikk (2) bekezdésében eldirt
felfiiggesztési mechanizmusra, nem valtoztat azon a tényen, hogy e madsodlagos jogi aktus
alkalmazésanak dltaldnos felfiiggesztése adott tagallam tekintetében csakis ezen mechanizmusbdl
eredhet.

64. Végil, ami a kérdést elGterjeszté birdsag azzal kapcsolatos bizonytalansagat illeti, hogy a
nemzeti birdsagoknak kell-e a vizsgalat els6¢ szakaszat elvégezniik, vagy ez az unids jog
értelmezése korébe tartozik, amely a Birdsag feladata, teljes mértékben elismerem a kérdést
el6terjeszté birdsidg e dontés jelentségével kapcsolatos aggodalmat. Ami azonban a kérdést

*  Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatasi rendszer hidnyossagai) itélet, 70-72. pont.
% Lasd ebben az értelemben: Openbaar Ministerie (A kibocsété igazsigligyi hatdsdg fuggetlensége) itélet, 43. pont.
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el6terjeszté birdsidg azon (az elSterjesztett negyedik kérdés megfogalmazasiaban tiikr6z6do)*
javaslatat illeti, hogy az Eurépai Unién beliili jogbizonytalansag elkeriilése érdekében e dontést
egységesen kell meghozni, megjegyzem, hogy ilyen egységes dontés csak a fent emlitett, az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdésén alapuld eljarasbdl eredhet, ami pedig az adott jogi aktus hatdlyanak
adott tagallammal szembeni felfiiggesztését eredményezi. llyen dontés hidnyaban a 2008/909
kerethatdrozatot tovabbra is alkalmazni kell. Mindezek alapjan a fentiekben kifejtett okokbdl ugy
vélem, hogy az alapvet6 jogokra vonatkozdé, a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés a végrehajté hatosdg szaméra lehetéséget biztosit, s6t
kotelezettséget ir el6 arra, hogy az itélet elismerésének és a biintetés végrehajtasanak — a jelen
inditvainyban fentebb ismertetett feltételek mellett torténé — kivételes megtagadasaval
megakadalyozza a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog korabbi megsértésébe vald
belenyugvast.

65. E tekintetben megjegyzem tovabbd, hogy mig az a kérdés, hogy az eurdpai elfogatoparancs
kivételes megtagaddsanak iratlan oka altalanossagban atiiltethet6-e a 2008/909 kerethatarozatra,
illetve hogy milyen feltételek mellett alkalmazhatd, az unids jog értelmezésének kérdése, amely
értelmezést a Birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett kérdésre adott valaszaban adhat,
annak eldontése azonban, hogy ezen okot adott tigyben alkalmazni kell-e, a széban forgé tgy
ténybeli koriilményeitdl fiigg, és kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozé unids
jogalkalmazasi kérdésnek mindsiil.¥” Ez nemcsak a vizsgdlatnak az adott iigy konkrét
koriilményeire vonatkozé madasodik szakasza tekintetében igaz, hanem - a jelen {igyben a
kibocsat6 tagallam igazsigszolgaltatasat érinté - altaldnos vagy rendszerszintli hidnyossagok
fennalldsanak megallapitdsdara vonatkozé elsé szakaszt illeten is. Ezen el6feltevés alapjan az
eurdpai elfogatoparancsrdl szol6é kerethatdrozattal kapcsolatos, jelen inditvanyban hivatkozott
itélkezési gyakorlat a nemzeti birésag szamadra iranymutatast nyujt az e célbdl figyelembe veendé
tényezok tekintetében. *

66. A fenti elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2008/909 kerethatarozat
3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokban az esetekben, amikor e jogi aktus a
végrehajto hatdsagot az itélet elismerésére és a biintetés végrehajtasara kotelezi, és amikor eldszor
is e hatésag olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsatd
tagallam igazsagszolgaltatisanak fiiggetlenségét érint6 rendszerszinti vagy altalanos
hidnyossdgokrél tantskodnak, e birésag csak akkor tagadhatja meg ezen elismerést és
végrehajtast, ha — mdsodszor — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ligy sajatos koriilményeire
tekintettel komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiillondsen az
érintett elitélt személy dltal szolgiltatott, a biintetSiigyét elbirdlé itélkez6é testiilet
fiiggetlenségének értékelése szempontjabdl relevans informacidkra tekintettel — e személynek
sériilt a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapvetd

joga.

% Megjegyzem, hogy a negyedik kérdést csak masodlagosan teszik fel, amennyiben a Bir6sag az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt
adnd, hogy a végrehajté hatésdg nem utasithatja el az elismerés és végrehajtds irdnti kérelmet (kizdrélag) arra hivatkozva, hogy
rendszerszint(i vagy altaldnos hidnyossagok édllnak fenn (mivel a kérdést el6terjesztd birdsig érvelését kovetve, ennek megallapitdsa nem
a nemzeti birésag, hanem sokkal inkébb a Birésag feladata).

7 Lasd: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-
561/19, EU:C:2021:799, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példdul: Openbaar Ministerie (A kibocsité tagédllam torvényei altal létrehozott birdsig) itélet, 78—80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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D. A relevans referencia idépont

67. Tisztazni kell azonban még, hogy mi az a relevians id6pont, amelyre nézve a fent emlitett
iratlan ok alkalmazasat meg kell vizsgdlni, és amelyre vonatkozdan a jelen tigyben targyalt két
szakaszbdl 4ll6 vizsgalatot el kell végezni.

68. Az alapiigy koriilményei kozott konkrétan az a kérdés meriil fel, hogy ez az id6pont elséként az
MD-vel szemben szabadsdgvesztés-biintetést kiszabd elsé itélet meghozatalanak idépontjat
jelenti-e, vagy pedig mdsodikként a végrehajtas felfiiggesztése visszavondsanak idépontjat, vagy
akar harmadikként az az id6pont is lehet-e, amikor a kérdést elSterjeszté birdsagnak a széban
forgo biintetés végrehajtasa iranti kérelemrdl dontenie kell.

69. Megjegyzem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal megjelolt elsé id6pont relevancidja nem
jelent killonosebb problémét. Ugy gondolom, hogy a széban forgd szabadsigvesztés-biintetést
MD-vel szemben olyan targyaldst Lkovetéen szabtdk ki, amelyben MD bilindsségét
megallapitottdk. Az ilyen eljardsoknak egyértelmiien megfelelé eljarasi garancidkat kell
nyujtaniuk, beleértve a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogot, amely az alapeljards targyat képezi. Ezért — amint azt a Bizottsag és a lengyel kormany is
megallapitja — a kérdést el6terjeszté birdsag éltal figyelembe vett iratlan ok alkalmazésa soran
logikusan a kibocsaté tagallamban az emlitett eljaras id6pontjaban fenndllé helyzetre kell
hivatkozni annak megéllapitisa érdekében, hogy az eljardsra a kibocsaté tagdllam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érintd rendszerszintli vagy 4dltaldnos hidnyossagok
fennalldasa mellett keriilt-e sor, és hogy ezek a hidnyossidgok ezenfeliil kézzelfoghat6 médon
érintették-e MD-nek a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogat.

70. Amennyiben a nemzeti birésag agy itéli meg, hogy a két szakaszbdl all6 vizsgalat igenl6 valaszt
eredményez, ugy vélem, hogy — amint azt a Bizottsag is javasolja — az els¢ itéletet kovetéen hozott
késibbi hatarozatok vizsgélata feleslegessé valik, mivel elismerésiik és végrehajtasuk lehetdsége az
elsé itélet elismerésének és végrehajtasanak lehet6ségétdl fiigg.

71. Amennyiben azonban az els¢ itélet tekintetében elvégzett értékelés nyitva hagyja ezen itélet
elismerésének és végrehajtasanak lehetdségét, felmeriil a kérdés, hogy a széban forgé iratlan ok
alkalmazhaté-e a kibocsaté tagallamban a felfiiggesztést visszavoné végzés elfogadasakor fennallo
helyzetre val6 hivatkozassal (a fenti 68. pontban megjelolt mdsodik idépont).

72. E kérdésben a lengyel kormany és a Bizottsag allaspontja eltér egymadstdl. Mig a Bizottsag ugy
véli, hogy ez az id6pont relevins (bar mdasodlagosan, amint azt a fenti 70. és 71. pontban
kifejtettem), a lengyel kormany ennek ellenkezgjét 4llitja.

73. AlapvetGen egyetértek a Bizottsaggal, noha ezt a megéllapitist az aldbbiakban tovabb
arnyalom.

74. A lengyel kormdany a fent megjelolt méasodik idépont irrelevancidjara vonatkozo érvelésének
alatdmasztisara el6adja, hogy a felfiiggesztést visszavond végzés nem felel meg a 2008/909
kerethatdrozat 1. cikkének a) pontja szerinti ,itélet” fogalménak, és ezért nem tartozik e jogi
aktus hatdlya ala.

75. E tekintetben igaz, hogy a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ez a

kerethatdrozat ,csak a kerethatarozat szerinti itéletek elismerésére és a biintetések végrehajtasara
alkalmazandé”. E kerethatarozat 1. cikkének a) pontjaban foglalt meghatéarozas szerint az ,itélet”
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»a kibocsato [tag]allam birdsaganak jogerds hatdrozata vagy végzése, amely biintetést szab ki egy
természetes személyre”. Az is igaz, hogy a széban forgé biintetést az els6 itéletben szabtdk ki MD-
re, mig a késébbi végzés ,,csupan” a végrehajtas eredeti felfliggesztését vonta vissza.

76. Ez a megdllapitds azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy e végzés nem relevans
a 2008/909 kerethatarozat alkalmazasa szempontjabol.

77. A Bizottsaggal egyetértve megallapitom, hogy a jelen tigyben az elsé itélet csak akkor valthatta
ki kifejezetten a 2008/909 kerethatdrozat elismerési rendszerének alkalmazasat, amikor a biintetés
végrehajtasanak eredeti felfiiggesztését a vitatott végzés visszavonta, mivel annak meghozatala
el6tt MD még nem volt koteles megkezdeni a vele szemben kiszabott biintetés letoltését.
Ennélfogva ez a végzés (az elsé itélettel egyiitt vizsgdlva) az, amely az alkalmazand¢ feltételek
teljesiilése esetén fGszabaly szerint maga utdn vonja a végrehajté hatdsag azon kotelezettségét,
hogy a kiszabott biintetést végrehajtsa. Ez véleményem szerint elegendé ahhoz, hogy — legalabbis
az elemzésnek ebben a szakasziban — ne lehessen kizarni a fenti 68. pontban meghatarozott
masodik idépont relevancidjat a 2008/909 kerethatdrozat értelmében vett kérelem kivételes
megtagadasara vonatkozo iratlan ok vizsgalata szempontjabol.

78. Mindezek mellett a lengyel kormdany azzal is érvel, hogy a kibocsaté tagallamban ezen
id6pontban fennallé helyzet figyelembevétele irrelevans, mivel a felfiiggesztést visszavond végzés
nem valtoztatta meg sem a kiszabott biintetés nemét, sem annak mértékét. Ez roviden
fogalmazva feleslegessé teszi a helyzet figyelembevételét. A lengyel kormany kifejtette tovabba,
hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyok kotelez6vé teszik a felfiiggesztés visszavondsat, ha az
érintett személy a prébaidé alatt szandékos blincselekményt kovetett el®, és ilyen helyzetben a
nemzeti birésdg nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, és vissza kell vonnia a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését.

79. Megjegyzem, hogy az Ardic tigyben a Birésag némileg hasonlé helyzettel szembesiilt. ® Ebben
az lUgyben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfliggesztését azért vontak vissza, mert
az érintett személy nem teljesitette a probaiddére bocsatas feltételeit. Az érintett személy jelen volt
azon a targyaldson, amelyen a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletet hoztdk, azonban nem
vett részt az azt koveté eljarasban, amelyben e biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését
visszavontdk. Ilyen korilmények kozott a Birdsiagot annak megéllapitasira kérték, hogy az
érintett személynek az emlitett késébbi visszavoné hatdrozathoz vezetd eljaras tekintetében
fenndllé tavolléte bizonyos feltételek mellett olyan indoknak mindsiilhet-e, amely alapjan az
eurdpai elfogatéparancsrol szolé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa megtagadhato.

80. A Birdsag nemleges valaszt adott, és kifejtette, hogy az emlitett megtagadasi ok vizsgalata csak
olyan (a terhelt tavollétében lefolytatott) eljarasbdl szarmaz6 hatdrozatra vonatkozhat, amely
jogerésen dont a blinosségrol és adott esetben a szabadsagvesztés-biintetésrol. Ezzel szemben ez
az ok nem érinti a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtiasira vagy alkalmazdsiara vonatkozé
hatdrozatokat, kivéve, ha megvaltoztatja e biintetés nemét vagy mértékét, és az e hatarozatot
meghozdé hatésdg e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett®.

» A lengyel kormdny szerint ez az ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (a buintetd térvénykonyvrél szolo, 1997. junius 6-i
torvény) 75. cikkébdl kovetkezik.

% 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; a tovédbbiakban: Ardic itélet).
# Lasd még: Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, 53. pont.
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81. Az gy irataibdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben széban forgd visszavond végzés sem a
kiszabott biintetés nemét, sem annak mértékét nem valtoztatta meg. Tovabba a lengyel kormany
kifejtette, hogy a nemzeti birésag annak elfogadasa tekintetében nem rendelkezett mérlegelési
mozgastérrel, amit a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

82. Véleményem szerint azonban e tényez6kbdl nem kovetkezik az, hogy a kibocsaté tagallamban
a visszavonashoz vezetd koriilmények figyelembevétele sziikségképpen irrelevanssa valik annak
vizsgdlata szempontjabol, hogy az itélet elismerésének és a biintetés végrehajtasanak kivételes
megtagaddsira vonatkozé iratlan ok alkalmazhaté-e a jelen iigyben. Ennek oka az, hogy az
érintett személy konkrét bizonyitékokkal igazolhatja, hogy a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének visszavondsdhoz vezeté donté korilmény a fent emlitett altaldnos vagy
rendszerszint hidanyossagok kézzelfoghat6 kovetkezménye volt.

83. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés azonban nem utal ilyen konkrét bizonyitékokra, és
az sem szerepel benne, hogy pontosan mi volt az a dont6é koriilmény, amely a széban forgd,
felfiiggesztést visszavond végzés meghozataldhoz vezetett.

84. E tekintetben a szabadsagvesztést kiszabé itélet végrehajtasanak felfiiggesztését visszavono
hatdrozat alapjaul szolgalé koriilmények az alkalmazandd nemzeti jog fliggvényében eltéréek
lehetnek. A lengyel kormany dltal adott, a fenti 78. pontban ismertetett magyarazatbdl ugy
értelmezem, hogy a széban forgéhoz hasonld, felfiiggesztést visszavono végzés egy 1j (szandékos)
blincselekmény elkovetésének automatikus kovetkezménye.

85. E korilmények kozott, amennyiben megéllapitist nyer, hogy a felfiiggesztés széban forgd
visszavondsa az MD-vel szemben hozott Gj biintetéitélet automatikus kovetkezménye, gy vélem
- ahogyan a Bizottsag is f6szabdly szerint érvel -, hogy a széban forgé iratlan és kivételes ok
masodlagos alkalmazasa szempontjabdl relevanssa valnak az ezen biintetéitélet alapjaul szolgalé
koriilmények (ezaltal pedig az 4j biintetditélet id6pontja), amennyiben a végrehajté hatdsag elé
terjesztett bizonyitékok erre 9sztonoznek.

86. Amennyiben valéban megallapitast nyer, hogy a kibocsaté tagdllam igazsagszolgaltatasat
érinté rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossagok kézzelfoghatdéan befolydsoltdk az érintett
személy tisztességes eljarashoz valé jogit az Gj blincselekmény elkovetésében valé blindsségét
megallapité Gj eljaras keretében, a blindsség megallapitasa sziikségszertien relevans lesz az ezt
kovetd visszavondsnak a 2008/909 kerethatdrozat szerinti elismerési és végrehajtasi rendszerben
torténd értékelése szempontjabodl. Ugyanis ilyen Gj biintet6itélet nélkiil nem keriilt volna sor a
biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének visszavondsara.

87. Ezzel szemben, ami a fenti 68. pontban emlitett harmadik idépontot, nevezetesen azt az
id6épontot illeti, amikor a végrehajté hatésagnak dontenie kell az itélet elismerésérdl és a biintetés
végrehajtasardl, a lengyel kormédnyhoz és a Bizottsighoz hasonléan nem latom ennek a széban
forgé iratlan ok alkalmazasa szempontjabdl vett relevancidjat, tekintettel arra, hogy a kibocsaté
tagallamban az adott id6pontban fenndllé helyzet utélagosan nem befolyasolhatja az ott mar lezart
biintet&eljarast.

# Lésd analdgia atjan: Minister for Justice and Equality [Felfiggesztés megsziintetése] itélet, 65-68., és 70. pont, amely kimondja, hogy a

terhelt tévollétében hozott bintetéitélet, amely nélkil nem vontdk volna vissza azon szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztését,
amelynek végrehajtisa céljabdl az adott tigyben az eurdpai elfogatéparancsot kibocsitottdk, az eurdpai elfogatoparancsrol szo6lo
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozataldhoz vezet6 eljaras” részét képezi.

#  Hozzateszem, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl sz4816 kerethatdrozat rendszerével ellentétben a 2008/909 kerethatdrozat nem vonja
maga utdn az elitélt személynek a végrehajté dllambdl a kibocsdto tagdllamba torténd dtszdllitdsdt, hanem éppen az ellenkezdjét, vagy
egyaltaldn nem vonja maga utdn az dtszallitast, ha az érintett személy, mint példdul MD, mdr a végrehajté tagallamban tartézkodik.
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88. A fenti elemzésre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben a 2008/909
kerethatdrozat szerinti elismerés és végrehajtas iranti kérelem olyan itéletre vonatkozik, amellyel
szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, és amelynek eredetileg felfiiggesztett végrehajtasat késGbb
— a biintetés nemének és mértékének megvaltoztatisa nélkiil - elrendelték, meg kell vizsgalni az
itélet elismerésének és végrehajtasdnak kivételes megtagadisit lehet6vé tevd iratlan ok
alkalmazédsanak a jelen inditvany 66. pontjdban ismertetett lehet6ségét, és az ennek alapjaul
szolgalé, két szakaszbdl allé vizsgilatot a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd elsé itélet
meghozatalanak idépontjara vonatkozéan kell elvégezni. Ha ezen vizsgalat alapjan nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az elismerést és végrehajtast meg kell tagadni, ugyanezt a vizsgalatot
— amennyiben a végrehajté tagillam hatésiga elé terjesztett bizonyitékok erre 6sztondznek - a
blintetés  végrehajtasa felfiiggesztésének visszavonasdhoz vezet6 donté korilmény
bekovetkeztének idépontjara nézve kell elvégezni.

V. Végkovetkeztetés

89. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Landgericht Aachen (aacheni regionalis
birésag, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A kolcsonos elismerés elvének biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban vald
végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasardl szo6ld, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi
kerethatarozat 3. cikkének (4) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azokban az esetekben, amikor e jogi aktus a végrehajt6 hatésagot az itélet
elismerésére és a biintetés végrehajtasira kotelezi, és amikor eldszér is e hatésag olyan
informaciokkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsité tagallam
igazsagszolgaltatdsanak filiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy daltaldnos hidnyossagokroél
tanaskodnak, e birésag csak akkor tagadhatja meg ezen elismerést és végrehajtist, ha
— mdsodszor — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az tigy sajatos koriilményeire tekintettel komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiillondsen az érintett elitélt személy
altal szolgaltatott, a biintet6iigye elbiraldsanak mdédjaval kapcsolatos informdacidkra tekintettel — e
személynek sériilt az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésében foglalt,
tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga.

Amennyiben a 2008/909 kerethatarozat szerinti itélet elismerése és a biintetés végrehajtasa iranti
kérelem olyan itéletre vonatkozik, amellyel szabadsigvesztés-biintetést szabtak ki, és amelynek
eredetileg felfiiggesztett végrehajtisait kés6bb — a biintetés nemének és mértékének
megvaltoztatdsa nélkill - elrendelték, a fentiekben hivatkozott két szakaszbdl all6 vizsgdlatot a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd elsé itélet meghozatalanak idépontjara vonatkozédan kell
elvégezni. Ha ezen vizsgdlat alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az elismerést és
végrehajtast meg kell tagadni, ugyanezt a vizsgilatot — amennyiben a végrehajté tagallam
hatdsdga elé terjesztett bizonyitékok erre 6sztondznek - a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
visszavonasahoz vezet6 dontd korilmény bekovetkeztének idépontjara nézve kell elvégezni.
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