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W Hatdrozatok Tdara

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. aprilis 27.1

C-807/21. sz. igy

Deutsche Wohnen SE
kontra
Staatsanwaltschaft Berlin

(a Kammergericht Berlin [berlini regionalis fels6birésag, Németorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet —
Jogsértések — Az alkalmazottak altal elkovetett jogsértés vallalkozasnak valé betudasa —
Esetleges vétkesség nélkiili felel6sség — A versenyjogban kialakult fogalmak atiiltetése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lehetéséget nyujt a Birdsag szamara, hogy
dontson azon feltételekrdl, amelyek mellett valamely jogi személlyel szemben az (EU) 2016/679
rendelet? megsértése miatt kozigazgatasi birsag szabhato ki.

2. Kilénosen annak meghatarozasarél van szo, hogy:

— a jogi személy biintethet6-e anélkiil, hogy elézetesen meg kellene allapitani valamely
természetes személy felel6sségét;

— a szankciondlandé jogsértésnek minden esetben szandékosnak kell-e lennie vagy pedig lehet
gondatlan is, illetve elegend6-e valamely kotelezettség puszta objektiv megszegése.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o; HL 2021. L 74,
35. 0.; a tovabbiakban: GDPR)

HU
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CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-807/21. sz. UGY
DEUTSCHE WOHNEN

I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A GDPR
3. A (74) preambulumbekezdés a kovetkezéket mondja ki:

»A személyes adatoknak az adatkezel6 dltal vagy az adatkezel6 nevében végzett barmilyen jellegii
kezelése tekintetében az adatkezel6 hatdskorét és felel6sségét szabalyozni kell. Az adatkezel6t
kotelezni kell kiillondsen arra, hogy megfeleld és hatékony intézkedéseket hajtson végre, valamint
hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek e rendeletnek megfelelnek, és
az alkalmazott intézkedések hatékonysiga is az e rendelet altal eldirt szinti. Ezeket az
intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatokorének, koriilményeinek és céljainak, valamint a
természetes személyek jogait és szabadsagait érinté kockazatnak a figyelembevételével kell
meghozni.”

4. A (150) preambulumbekezdés a kovetkez6képpen szol:

»Az e rendelet megsértése esetén alkalmazott kozigazgatdsi szankcidk szigoritdsa és
harmonizélasa érdekében minden feliigyeleti hatésag hataskorrel rendelkezik a kozigazgatasi
birsag kiszabéasira. E rendeletben kell meghatirozni a jogsértéseket, valamint a kapcsol6dé
kozigazgatasi birsdgok Osszegének felsé hatarat és azok megdllapitasanak szempontjait; a
kozigazgatasi birsagot az egyes esetekben az illetékes feliigyeleti hat6sdg allapitja meg a konkrét
helyzet valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve, és kell§ figyelmet forditva kiillondsen a
jogsértés természetére, sulyossdgara és idStartamdra, tovabba a jogsértés kovetkezményeire,
valamint az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitésének biztositisa és a jogsértés
kovetkezményeinek megel6zése vagy enyhitése érdekében tett intézkedésekre. Ha a kozigazgatasi
birsagokat véllalkozdsokra szabjak ki, akkor a vallalkozéds fogalmat e célbdl az EUMSZ 101. és
102. cikkében meghatdrozott vallalkozasokra vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleléen kell
értelmezni. [...] Az egységességi mechanizmus a kozigazgatasi birsagok 0Osszehangolt
alkalmazdsanak el6mozditdsara is felhasznalhato [...].”

5. A 4. cikk (,Fogalommeghatdrozasok”) a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, igynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozd kiillonos

szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

8. »adatfeldolgoz6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel;

[...]
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18. »vallalkozas«: gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy, fiiggetleniil a
jogi formadjatdl, ideértve a rendszeres gazdasagi tevékenységet folytaté személyegyesitd
tarsasagokat és egyesiileteket is;

[...]”
6. Az 58. cikk (,Hataskorok”) (2) bekezdése eléirja:
»A feliigyeleti hat6sag korrekciés hataskorében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinisitheten sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorldsara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatirozott moddon és meghatarozott idén belil — hozza 0Osszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

[...]

i) a 83. cikknek megfelel6en kozigazgatdsi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitdl fiiggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett; és

[...]”
7. A 83. cikk (,,A kozigazgatdsi birsdgok kiszabasara vonatkozoé dltaldnos feltételek”) kimondja:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsaigok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl figgden az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor,
hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag Osszegének
megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kovetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovdbba azon érintettek szdma, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;
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d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felelsségének mértéke, figyelembe véve az dltala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel vagy az adatfeldolgozé éltal kordbban elkovetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatosaggal a jogsértés orvosldsa és a jogsértés esetlegesen negativ hatdsainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikodés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategdridi;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatosdg tudomast szerzett a jogsértésrdl, kiillonos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben kordabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartdsi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanudsitdsi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koriilményei szempontjabdl relevans egyéb suilyosbité vagy enyhité tényezdk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

(3) Ha egy adatkezel¢ vagy adatfeldolgoz6 egyazon adatkezelési miivelet vagy egymadashoz
kapcsoléd6 adatkezelési miiveletek tekintetében - szandékosan vagy gondatlansagb6l — e
rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsdg teljes Osszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott osszeget.

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 10 000 000
EUR 0sszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé 6sszeggel stjthato; a kettd koziil a magasabb
osszeget kell kiszabni [...].

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR o0sszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé osszeggel kell stjtani, azzal, hogy a kett6 koziil
a magasabb 0sszeget kell kiszabni:

[...]

(6) A feliigyeleti hatosag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitdsanak be nem tartdsa — az e cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve
a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at
kitev6 Osszeggel stujthato; a kett6 koziil a magasabb dsszeget kell kiszabni.

[...]
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(8) A feliigyeleti hatésag e cikk szerinti hatdskoreit megfelel§, az unids és a tagallami joggal
osszhangban allé eljarasi garancidk — ideértve a hatékony jogorvoslat lehetségét és a tisztességes
eljarast — biztositasaval gyakorolja.

[...]"

B. A nemzeti jog. Ordnungswidrigkeitengesetz (a szabdlysértésekrél szolo torvény)?

8. A9.§ (1) bekezdése értelmében, ha egy személy a) jogi személy képviseletére jogosult szervként
(vagy ilyen szerv tagjaként), b) jogi személyiséggel rendelkezd személyegyesité tarsasig
képviseletére jogosult tarsult tagként vagy c) harmadik személy torvényes képviselGjeként jar el,
akkor tekintetében minden olyan jogszabdalyt alkalmazni kell, amelynek értelmében a kiillonos
feladatkorok, kapcsolatok vagy személyes koriilmények indokoljak az esetleges szankciét,
amennyiben e koriilmények nem e személy, hanem a képviselt személy esetében allnak fenn.

9. A9.§(2) bekezdése értelmében ez vonatkozik a 1étesitmény (vallalkozés) azon tulajdonosara is,
aki a létesitmény irdnyitdsat, vagy a tulajdonos feladatainak sajit felelésségére torténd ellatasat
részben vagy egészben mas személyre bizza.

10. A 30. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy valamely jogi személlyel szemben kozigazgatasi
birsagot szabjanak ki, amennyiben a jogi személyt képvisel$, vezeté vagy annak irdnyitasdért
felel6s természetes személy bilincselekményt kovetett el, vagy nem teljesitette a jogi személyt
terhel6 kotelezettségeket.

11. A 30. § (4) bekezdésének megfeleléen az 6nalld birsag jogi személlyel szembeni kiszabdsidhoz
kovetelmény, hogy nem inditottak eljarast a jogi személy szervének tagjaval vagy képvisel6jével
szemben, vagy ha inditottak is, akkor azt megsziintették.

12. A 130. § (1) bekezdése szerint, aki tizem vagy véllalkozas tulajdonosaként szindékosan vagy
gondatlansagbdl elmulasztja — az lizemen vagy vallalkozason beliill — az tizemeltet6t terheld és
biintetéssel vagy pénzbirsaggal sujthaté kotelezettségek megszegésének megakadalyozasahoz
sziikséges feliigyeleti intézkedések meghozatalat, szabalysértést kovet el, ha e mulasztast
megfelel6 feliigyeleti intézkedésekkel — beleértve az ellendrzésekért felelés személyek
kinevezését, gondos kivalasztasat és ellen6rzését — meg lehetett volna el6zni vagy akadalyozni.

II. A tényillas, a jogvita és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A Deutsche Wohnen SE (a tovabbiakban: Deutsche Wohnen) egy Berlinben (Németorszag)
székhellyel rendelkezd, tézsdén jegyzett ingatlanvallalkozas. Részesedések révén kozvetve
mintegy 163 000 lakéegységgel és 3000 kereskedelmi egységgel rendelkezik.

14. Ezen egységek tulajdonosai a Deutsche Wohnenhez kapcsolt leanyvallalatok
(»holdingtarsasiagok”), amelyek a mikodési tevékenységeket latjak el, mig a Deutsche Wohnen
tevékenysége a magasabb szintli irdnyitidsra Osszpontosul. A holdingtirsasigok bérbe adjak a
lako- és kereskedelmi egységeket, amelyeket a csoport mds tdrsasagai, ugynevezett
szolgaltatotarsasagok kezelnek.

3 A 2020. janius 19-i térvénnyel (BGBI. I, 1328. 0.) médositott 1968. mdjus 24-i torvény (BGBL 1 481; III 454-1) az 1987. februdr 19-i
véltozatdban (BGBL. I, 602. 0.). A tovdbbiakban: OWiG.
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15. Uzleti tevékenységiik keretében a Deutsche Wohnen és a csoporthoz tartozé tarsasagok az
ingatlanok bérldinek személyes adatait kezelik. Ezek az adatok tobbek kozott személyazonosité
okmanyok, adé-, tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi adatok, valamint a kordbbi bérleti
jogviszonyokra vonatkozé informacio.

16. 2017. junius 23-an a Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (berlini adatvédelmi biztos,
Németorszag; a tovabbiakban: adatvédelmi hatésdg) egy helyszini ellendrzés soran felhivta a
Deutsche Wohnen figyelmét arra, hogy a csoportjaba tartozé tarsasagok olyan elektronikus
archivalasi rendszerben taroljak a bérlék személyes adatait, amelynek esetében nem kovetheto
nyomon, hogy a tarolds sziikséges-e, és hogy biztositott-e, hogy a méar nem sziikséges adatokat
torlik.

17. Az adatvédelmi hatdsag ezt kovetden felszélitotta a Deutsche Wohnent, hogy 2017 végéig
toroljon dokumentumokat az elektronikus archivaldsi rendszerbdl.

18. A Deutsche Wohnen ezt azzal az indokkal tagadta meg, hogy a torlésre technikai és jogi
okokbdl nincs lehetdség. E kifogast megvitattak a Deutsche Wohnen és az adatvédelmi hatésag
kozotti megbeszélésen, amelynek sordn ez utdbbi jelezte, hogy léteznek technikai megoldasok az
adatok torlésére. A megbeszélések folytatédtak, a Deutsche Wohnen pedig bejelentette, hogy az
adatvédelmi hatdsag dltal kifogasolt rendszer helyett Gj rendszert kivan bevezetni.

19. 2020. maércius 5-én az adatvédelmi hatésag ellenérzést végzett a vallalkozds csoportjanak
kozpontjaban, amelynek sordan 6sszesen 16 mintat vett az adatkészletbdl. A Deutsche Wohnen
ugyanakkor arrdl tdjékoztatta a hatésagot, hogy a kifogdsolt archivéldsi rendszert mar {izemen
kiviil helyezte, és hamarosan sor keriil az adatok 4j rendszerbe torténd éttelepitésére.

20. 2020. oktéber 30-an az adatvédelmi hatésig szankciét szabott ki a Deutsche Wohnenre a
kovetkezék miatt:

— 2018. majus 25. és 2019. marcius 5. kozott szandékosan elmulasztotta megtenni a mar nem
szlikséges vagy egyébként jogellenesen tarolt bérléi adatok rendszeres torlésének lehetové
tételéhez sziikséges intézkedéseket;

— tovabbra is tarolta legalabb 15 konkrétan megnevezett bérlé személyes adatait, noha tudta,
hogy ezen adatok nem vagy mar nem voltak sziikségesek.

21. A GDPR 25. cikke (1) bekezdésének, valamint 5. cikke (1) bekezdése a), c) és e) pontjanak
szandékos megsértése miatt 14 385 000 eurd birsagot, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének 15 rendbeli megsértése miatt pedig egyenként 3000 és 17 000 eurd kozotti birsa-
got szabtak ki.

22. A Deutsche Wohnen megtamadta a szankcidkat — a keresetet elbiralé — Landgericht Berlin
(berlini regionalis bir6sdg, Németorszag) eldtt.
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23. A Staatsanwaltschaft Berlin (berlini {igyészség, Németorszag) fellebbezést nyujtott be az
elsé6fokt hatdrozatottal szemben Kammergericht Berlinhez (berlini regiondlis fels6birdséag),
amely birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

”]-

) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 83. cikkének (4)—(6) bekezdését, hogy az beépiti a nemzeti
jogba a vallalkozasnak az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkhez rendelt funkcionalis fogalmat
és a tisztségviseld elvét azzal a kovetkezménnyel, hogy a [OWiG] 30. §-anak alapjaul szolgald
jogalany-elv kiterjesztésével kozvetleniil a vallalkozéssal szemben folytathat6 birsagkiszabdsi
eljaras, és a birsag kiszabdsahoz nincs sziikség természetes és azonositott személy éaltal
— adott esetben a szabdlysértés valamennyi objektiv és szubjektiv tényallasi elemének
megvaldsitasaval — elkovetett szabalysértés megallapitasara?

Az elsd kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 83. cikkének
(4)—(6) bekezdését, hogy a véllalkozasnak vétkesen kell elkovetnie — valamely alkalmazott
révén — a jogsértést (lasd a [...] 1/2003/EK [...] rendelet'® 23. cikkét), vagy a véllalkozassal
szembeni birsagkiszabashoz fészabdly szerint mdar a vallalkozdsnak betudandd objektiv
kotelezettségszegés is elegendd (»strict liability«)?”

III. A Birdsag elotti eljaras

24. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2021. december 23-dn érkezett a Birésaghoz.

25. A Deutsche Wohnen, a német, az észt és a norvég kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

26. 2022. november 9-én a Birdsidg — az eljarasi szabdlyzat 101. cikke alapjan — a kovetkezdk
pontositasat kérte a kérdést elSterjesztd birdsagtol:

az OWiG 130. §-dnak az el6terjesztett elsé kérdésre gyakorolt esetleges hatdsa;

azon okok, amelyek miatt agy itéli meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre adandd valasz sziikséges, tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat szerint a birsagokat a GDPR tobb rendelkezésének szandékos megsértése miatt
szabtdak ki.

27. Az érintett pontositdsok 2023. januar 11-én érkeztek a Birdsaghoz.

28. A 2023. januar 17-i targyaldson az irasbeli észrevételeket benyujto feleken kiviil megjelent a
holland kormény, az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa.

4

A Szerz3dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvii kilénkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
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IV. Ertékelés
A. Az elobzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés

1. Elézetes megjegyzések

29. Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az
unios jog alapjan kiszabhato6-e birsag jogi személlyel szemben a GDPR megsértése miatt, anélkiil,
hogy a jogsértést el6szor valamely természetes személynek kellene betudni.

30. A kérdést el6terjesztd birdsag azonban tobb Osszetett elemet is felvett a kérdésébe:

— a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdését nevezi meg azon rendelkezésként, amelynek
értelmezése valaszt adhat a kérdésére;

— ,avallalkozasnak az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkhez [...] rendelt funkciondlis fogalmanak
és a tisztségviseld elvének” fordulatban emlitett elemekre hivatkozik.

31. A kérdést el6terjeszté birdsag azt dllitja, hogy a nemzeti jog alapjan csak akkor szabhaté ki
birsag vallalkozasokkal szemben, ha (kizarélag) képvisel6ként kijelolt vezetd tisztségviselSik altal
elkovetett bizonyos szabalysértések tudhatdk be nekik.®

32. A Deutsche Wohnen és a német kormany nem értenek egyet ezzel a megfogalmazassal.
Alldspontjuk szerint az OWiG 30. §-at az OWiG 9. és 130. §-aval 6sszefiiggésben kell értelmezni,
amelyekkel egyiitt egy koherens szankcidrendszert alkot. E rendszer értelmében valamely
vallalkozds kozigazgatasi eljarasban is szankciondlhatd, anélkiill, hogy a nevében eljaréd
természetes személlyel szemben eljarast kellene inditani.®

33. A kérdést elGterjesztéd birdsidg, miutan a Birdsag felkérte, hogy nyilatkozzon az OWiG
130. §-anak esetleges hatasarol, azt vélasz’olta, hogy az nem relevans az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6é kérdés szempontjabdl. Allaspontja alaitdmasztasara azzal érvel, hogy:

— még ha e cikk — az OWiG 9. és 30. §-val egyiitt — lehet6vé is tenné birsag kiszabasat valamely
vallalkozdssal szemben, a jogi targyak OWiG 130. §-a dltal biztositott védelme nagyon
korlatozott az EUMSZ 101. és 102. cikkbdl eredé felelésségi rendszerhez képest;

— az OWiG 130. §-anak cimzettje a feliigyeleti kotelezettséget megszeg6 vallalkozés tulajdonosa.
A vallalkozas tulajdonosanak betudhaté kotelezettségszegés bizonyitdsa tilmutat az ugyanezen
vallalkozas altal elkovetett jogi érdekek megsértésének megallapitasan. A bizonyitds a nemcsak
a jelen tigyben, hanem barmely csoport esetében is rendkiviil osszetett (altalanos és kiilonos)
belsé struktarak és eljarasok vizsgalatat és tisztdzasat koveteli meg, ami szdmos esetben
lehetetlennek bizonyul. E tekintetben vitatott, hogy a csoportok az OWiG 130. §-a értelmében
val6jaban vallalkozasoknak vagy vallalkozasok tulajdonosainak mindsiilnek-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa II. részénekl. pontja. Lasd a jelen inditvany 41. és azt kovetd pontjait.
¢ A Deutsche Wohnen irdsbeli észrevételeinek 45. pontja, valamint a német kormdany irdsbeli észrevételeinek 24. és 25. pontja.
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34. E pontositasok azt mutatjdk, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdése a nemzeti jog olyan értelmezésének felelnek meg, amely — a német
kormany véleményétdl eltéréen — elfogadja a jogi személyek felelsségének olyan rendszerét,
amelynek jellemzdi 0sszeegyeztethetetlenné tehetik azt az unids joggal.

35. A Birésagnak figyelembe kell vennie a kérdést elSterjeszté birdsag — a nemzeti jog iranyadd
értelmezdje — altal ismertetett nemzeti jogi hatteret.” A nemzeti birdsag altal az unids jog
értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdéseket a sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattérre — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — tekintettel
kell megvalaszolni.®

36. Ezen el6feltevések alapjan kezdem meg az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés
vizsgalatat.

2. A GDPR szerinti szankcié cimzettjeinek mindsiild jogi személyek

37. Az unids jog szerint nem létezik semmilyen kifogds a tekintetben, hogy megallapitsdk a
Deutsche Wohnen jogsértés elkovetdjeként fennallé felelésségét, és hogy a vdllalkozast a
kiszabott szankci6é megfizetésére kotelezzék. E lehetéség in abstracto megjelenik a GDPR -ban, in
concreto pedig ebben az tigyben éltek vele:

— in abstracto — ahogyan azt a kovetkezékben kifejtem — az, hogy a jogi személyt kozvetleniil
szankciondlni lehet az adatvédelem teriiletén elkovetett jogsértésekért, nem csupan a GDPR
szamos rendelkezésében szerepel, hanem valéjaban a rendelet hatékonysdgat biztositani
hivatott egyik legfontosabb mechanizmus;

— in concreto, az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint a széban forgd birsagot a
Deutsche Wohnennel szemben a GDPR tobbrendbeli — e tarsasignak mint adatkezelének
tulajdonitott — megsértése miatt szabtak ki.” A Deutsche Wohnenhez intézték az adatvédelmi
hatdsag felszélitasat, amelyre az a fentiekben ismertetett médon valaszolt, és tovabb folytatta
az adatvédelmi hatdsag dltal kifogasolt magatartast. Nem meriilt fel tehat probléma a szankcié
cimzettjének meghatdrozasat illetGen.

7 Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Birdsdg feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az tigy
konkrét tényélldsdnak a megdllapitdsa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizdrdlag a nemzeti birdsig
hatdskorébe tartozik. 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 37. pont).

8 A Birdsdg csak akkor utasithatja el az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasdval vagy tdrgydval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem dllnak a Birdsig
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson
(tobbek kozott lasd: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet [C-73/16, EU:C:2017:725, 50. pont]). A jelen esetben e koriilmények egyike sem
all fenn.

° Annak ellenére, hogy a Deutsche Wohnen a tdrgyalds sordn vonakodott elismerni e mindséget, nem vitatott, hogy profilja megfelel a
GDPR 4. cikkében szerepl$ ,adatkezel6” fogalmanak. Ez a helyzet, fiiggetlenill az adatkezelés ,felel6seként” terhére rétt jogsértésekért
ténylegesen 6t terheld felel3sségt6l.

10 Mids kérdés, hogy a megfelel§ szankcié sszegének meghatdrozaséhoz adott esetben figyelembe kell venni a Deutsche Wohnennek és
lednyvallalatainak egy magasabb gazdasigi egységbe val6 esetleges integracidjat. A latszat ellenére az anyavallalatok és lednyvéllalatok
vagy véllalatcsoportok kozotti felel6sségmegosztas klasszikus problémai a jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben tulajdonképpen
nem meriilnek fel.
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38. Ami az elvont megkozelitést illeti, nem sziikséges tul sok megfontolds ahhoz, hogy
alatdmasszuk azon feltevést, amely szerint egy jogi személyt kozvetleniil szankciondlni lehet a
GDPR megsértése miatt. Ezen alapfeltevés értelmezési nehézség nélkiil kovetkezik a GDPR 4.,
58. és 83. cikkének olvasatabol:

— a 4. cikk meghatdrozza az adatkezel$ és az adatfeldolgoz6 fogalmat, kifejezetten utalva arra,
hogy jogi személyek is lehetnek adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk;

— az 58. cikk (2) bekezdése az adatkezelSk vagy adatfeldolgozdk (azaz a jogi személyek) feletti
szamos ,korrekcios hataskorrel” ruhdzza fel a feliigyeleti hatdsagokat. E korrekcids hataskorok
kozott szerepel a ,kozigazgatasi birsag” kiszabdsa (i) pont);

— a GDPR 83. cikke a kozigazgatasi birsagok 6sszegének megallapitasara vonatkozo kritériumok
felsorolasakor olyan tényezdkre hivatkozik, amelyek nehézség nélkiil fennallhatnak a jogi
személyek cselekményében.

39. E rendelkezések 0Osszességébdl természetesen kovetkezik, hogy a GDPR el6irja, hogy a
rendelet megsértésébdl ered6 kozigazgatasi birsagok kozvetlen cimzettje lehet jogi személy.'? Ezt
a természetes kovetkezményt vették figyelembe az e teriileten illetékes nemzeti hatésagok is,
amelyek nem késlekedtek a GDPR-t megsérté jogi személyeket olykor stlyos birsagokkal
biintetni.

40. Ami a konkrét megkozelitést illeti, hangsilyozom, hogy az adatvédelmi hatésidg a Deutsche
Wohnenhez mint adatkezel6hoz fordult, és arra kotelezte, hogy tordlje a bérlék bizonyos
személyes adatait a nyilvantartdsdbdl, és ennek a kérésnek a tarsasag egy bizonyos ideig nem tett
eleget, mindaddig, amig meg nem valtoztatta a tarolasi rendszerét.

3. Sziikség van-e a valamely természetes személynek torténd elozetes betudhatiosdgra?

41. A kérdést elbterjeszt birdsag szerint a nemzeti jog el6irja, hogy ahhoz, hogy egy véllalkozast
kozvetleniil szankciondljanak a GDPR megsértése miatt, el6zetesen meg kell dllapitani valamely
természetes személy felel6sségét. Ez kovetkezik az OWiG 30. §-abdl: csak akkor szabhaté ki
birsag vallalkozasokkal szemben, ha képvisel6ként kijelolt vezetd tisztségvisel6ik altal elkovetett
bizonyos szabdlysértések tudhatdk be nekik. E tekintetben a képviseldnek tényallasszertien,
jogellenesen és vétkesen kell megsértenie a rendelkezést, amelynek megsértése birsiaggal
sujthatd. ™

1 A GDPR 4. cikkének 7. pontja a jelen tigy szempontjabdl az ,adatkezelé” fogalmét Ggy hatdrozza meg, mint ,az a [...] jogi személy [...],
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onélléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza”; a 4. cikk 8. pontja tgy jellemzi az
»adatfeldolgoz6t”, mint ,az a [...] jogi személy [...], amely az adatkezel$ nevében személyes adatokat kezel”.

2 Amelyre természetesen kiterjed a feliigyeleti hatdsdg jogi személyt érintd, jogilag kotelezd erejli hatdrozatdval — igy a vele szemben
kiszabhat6 kozigazgatasi birsggal — szembeni hatékony birdségi jogorvoslathoz valé jog (a GDPR 78. cikkének (1) bekezdése).

3 Az ir adatvédelmi hat6sag példaul 2022. december 31-én a Facebookra 210 millié eurd, az Instagramra pedig 180 milli6 euré Osszegi
birsagot szabott ki.

14 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasa II. részének 1. pontja.
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42. A német kormany kifogasara, amely az OWiG 130. §-ra hivatkozik a kérdést el6terjesztd
birésag értelmezésével szemben, e birdsag a Birdsig részére adott valaszaban mar az altalam
jelzettek szerint® fogalmaz. Roviden Osszefoglalva, azt allitja, hogy a jogi targyak e rendelkezés
altal biztositott védelme nagyon korlatozott az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkbdl eredd
felel6sségi rendszerhez képest.

43. A kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott, a természetes személy felelGsségének el6zetes
megallapitasara vonatkozé szabdly azonban nem lenne alkalmazhat6, ha a GDPR 83. cikkének
(4)-(6) bekezdése beépitené a nemzeti jogba véllalkozdsnak az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkhez rendelt funkcionalis fogalmat.

a) Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben haszndlt fogalom jelentdsége

44. A GDPR 83. cikke (4)—(6) bekezdésének célja a GDPR e rendelkezéseiben emlitett
jogsértésekkel kapcsolatos szankcidok Osszegének kiszamitdsa. Konkrétabban, e harom bekezdés
rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a szankcionalt fél ,vallalkozas”.

45. Ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni a GDPR (150) preambulumbekezdésében szerepld,
az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk értelmében vett vallalkozds fogalmara vald
hivatkozast. Emlékeztetnék arra, hogy a Birdsdg szerint ,az uniés versenyjog a vallalkozasi
tevékenységekre vonatkozik, és a vallalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi médjatél”.

46. Mivel a GDPR megsértése miatt kiszabhaté szankcidk osszegének fels6 hatarat az adatkezeld
vagy adatfeldolgoz6 viéllalkozasok esetében ,az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak” szazalékdban hatdrozzdk meg, ezen Osszeg meghatarozdsdhoz nem a tdrsasag
formadlis jogi személyisége, hanem a fent emlitett értelemben vett ,gazdasagi egység” adhat
tampontot.

47. Ennek oka, hogy a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerint az ugyanezen cikk
(4)—(6) bekezdésében el6irt kozigazgatasi birsagoknak ,hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatarté erejlieknek” kell lenniiik. E harom jellemz6 csak olyan birsagra vonatkozhat, amelynek
Osszegét a cimzett tényleges gazdasagi képessége vagy anyagi kapacitdsa alapjan hatdrozzak meg.
Ezért van sziikség arra, hogy a ,véllalkozas” anyagi vagy gazdasigi fogalmat alkalmazzuk a
szankci6 kiszamitdsa sordn, ahelyett, hogy szigortian formalis fogalmat hasznalnank.

48. A ,vallalkozas” versenyjogot jellemz4' tényleges vagy anyagi jogi meghatdrozasat tehat
atveszi az unids jogalkot6 a GDPR megsértése miatt kiszabhaté birsagok 0Osszegének
meghatdrozasa soran. Hangstlyozom azonban, hogy a GDPR csak e célbdl hivatkozik e fogalomra.

49. Ebben az tigyben az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk szerinti véllalkozas fogalma tehat
relevans lehet a Deutsche Wohnennel szemben kiszabhatd birsdg szdmszertsitése
szempontjabol. Az, hogy ez utébbinak szankciondlt jogalany (rectius, a jogsértés elkovetdje)
mindséget tulajdonitsunk-e vagy sem, nem szigordan az EUMSZ emlitett két cikkének
alkalmazasatol fiigg.

15 Lasd a jelen inditvdny 32. pontjat.
16 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47. pont).
17 Lasd tobbek kozott: 2014. dprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 123. pont).
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50. Ez nem zarja ki, hogy a versenyjogi szankcidrendszerre vonatkoz6 altalanos elvek (amelyeket a
Birdsag széles korben értelmez) analdgia ttjan értelemszertien alkalmazandoék legyenek a jogi
személyek személyes adatok védelmével kapcsolatos jogsértéseiért valo felelGsségére. '

4

b) Kozvetleniil valamely jogi személynek torténd betudhatosdag

51. Osszeegyeztetheté-e a GDPR-ral az a nemzeti szabalyozas, amely a kozigazgatasi szankcidk

jogi személyekkel szembeni kiszabdsiat annak rendeli ald, hogy ezt megel6z6en valamely
természetes személlyel szemben eljarast inditottak?

52. A GDPR jellege az altalanos hatdlyan tulmenden magaban foglalja annak kotelezé jellegét és
az EUMSZ 288. cikk szerinti valamennyi tagdllamban kozvetleniil alkalmazandé jellegét. E
jellemzdk sériilnének, ha a tagallamok eltérhetnének az uniés jogalkotd altal a GDPR-ban
meghatarozott el6irasok végleges valtozatatol.

53. Kétségtelen, hogy a GDPR egyes rendelkezései — éppen a sajatossigaik és céljuk egyedi
jellemzd8i miatt — némi mozgdsteret biztositanak a tagallamok szamara, hogy nemzeti szabélyokat
hozzanak, vagy tartsanak fenn egyes rendelkezések tovabbi pontositasa érdekében. Ez a helyzet all
fenn példaul:

— a személyes adatoknak a jogi kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re
ruhdzott kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa keretében végzett feladat végrehajtasa
érdekében vald kezelése tekintetében; "

— aszemélyes adatok kiilonleges kategdridinak feldolgozasat illetéen, mivel a GDPR nem zarja ki,
hogy a tagallamok meghatarozzak a kiillonleges adatkezelési helyzetek koriilményeit, ezen beliil
pontosabban megéllapitsdk a személyes adatok kezelése jogszertiségének feltételeit.?

54. Ezt a — targyaldson megvitatott — allami mérlegelési mozgdsteret véleményem szerint nem
lehet oly mértékben kiterjeszteni, hogy a jogi személynek valé betudhatésagot tgy csokkentse,
ahogyan az a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az OWiG 30. cikkébdl kovetkezne.

55. A jogi személyekre vonatkozé felelésségi rendszer ilyen kialakitisa lehetévé tenné, hogy a
GDPR szankciérendszerének hatdlya aldl kizarjak azon jogsértéseket, amelyek e rendelet szerint a
jogi személynek — mint adatkezel6nek vagy adatfeldolgozénak — tulajdonithaték. Ez az eset dllna
fenn, ha a jogi személyt képviseld, iranyité vagy azt vezetd természetes személyek nem vettek
volna részt e jogsértésekben.

56. Mivel — ismétlem — a jogi személy lehet adatkezeld, és e mindségében a GDPR neki betudhaté
megsértésének elkovetdje, az OWiG 30. §-dnak alkalmazasa a szankciondlhaté magatartasok
korének indokolatlan gyengitéséhez vagy sziikitéséhez vezethet, ami mint olyan nem
egyeztethet6 0ssze a GDPR altalanos rendelkezésével.

18 Amint azt mdr kifejtettem, az anyavéllalatok és lednyvéllalatok kozétti kapcsolatra vonatkozé problémak a szankcidk tekintetében nem
tartoznak ennek az elézetes dontéshozatali eljardsnak a hatdlya ald. A felrétt cselekmények bizonyitasi terhe tekintetében sem
terjesztettek el6 kérdéseket az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében.

1 Az éltaldnos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdése.
2 Uo.
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57. A személyes adatok adatkezel6jének vagy adatfeldolgozdjanak mindsithetd jogi személynek
— a szankcidk tekintetében — viselnie kell a GDPR-nak a képviseldk, igazgatok vagy vezetdk,
valamint a jogi személy kereskedelmi tevékenysége keretében és feliigyelete alatt eljard
természetes személyek (tagabb értelemben vett alkalmazottak) éltali megsértésébdl eredd
kovetkezményeket.

58. E természetes személyek valdjaban alakitjak és meghatarozzdak a jogi személy akaratat azaltal,
hogy azt kiilonleges és konkrét aktusok révén konkretizaljak. Olyan kiilonleges aktusok, amelyek
ezen akarat konkrét megnyilvanulasai, végs6 soron magédnak a jogi személynek tulajdonithatdk.

59. Végeredményben olyan természetes személyekrdl van szé, akik — anélkiil, hogy jogi személy
képvisel6i lennének — azon személyek feliigyelete alatt jarnak el, akik a jogi személy
képviseletében természetes személyek feletti feliigyeleti vagy ellen6rzési mulasztast kovettek el. A
betudhatdsag végsé soron magahoz a jogi személyhez vezet, mivel az irdnyitd szervei feliigyelete
alatt eljaré alkalmazott jogsértése az ellenérzési és feliigyeleti rendszer hidnyossidga, amelyért
kozvetleniil az irdnyité szervek felelnek.

60. A fentiek megfelelnek a kérdést elSterjeszté birdsag nemzeti joga e birdsag altali
értelmezésének. Mdrpedig a német kormdny azt allitja, hogy az OWiG 9., 30. és 130. §-anak
egylittes alkalmazdsa olyan rendszert hoz létre, amelyben szankciondlhatdk a jogi személynek
betudhatd, a jogi személyben nem vezetéi vagy képviseleti feladatokat ellaté természetes
személyek dltal elkovetett jogsértések, anélkill, hogy e természetes személyeket azonositani
kellene.*

61. Ahogy azt kordbban megjegyeztem, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a nemzeti jog
rendelkezéseinek értelmezése. Annak eldontése, hogy — a német kormdany altal hivatkozott
nemzeti itélkezési gyakorlattal és jogelmélettel 6sszhangban —* e rendelkezések lehet6vé teszik-e
a nemzeti jognak az uniés jog kovetelményeivel Osszhangban allé értelmezését, a nemzeti
birésagok hataskorébe tartozik.

62. Amennyiben egy ilyen értelmezés contra legem lenne, és a nemzeti szankciérendszer sajatos
szerkezete miatt nem lenne lehetséges a GDPR e teriilettel foglalkozé szabalyainak maradéktalan
alkalmazasa, a GDPR elsébbségének biztositisa érdekében a kérdést elSterjeszté birdsignak ki
kellene zarnia az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabaly alkalmazasat.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

63. A kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a GDPR 83. cikkének
(4)—(6) bekezdése szerint ,a vdllalkozasnak vétkesen kell elkovetnie — valamely alkalmazott
révén — a jogsértést, vagy a vallalkozassal szembeni birsagkiszabashoz f6szabdly szerint mar a
vallalkozasnak betudandé objektiv kotelezettségszegés is elegendd (»strict liability«)”.”

64. Az igy megfogalmazott kérdés hipotetikus jelleg(i, ami azt két okbdl is elfogadhatatlanna teszi.

2 A német kormdny irasbeli észrevételeinek 25. pontja. Ezzel az élldsponttal szemben a kérdést elGterjesztd birdsdg — a fent hivatkozottak

szerint — azzal érvel, hogy a nemzeti jog dltal biztositott jogi targyak védelme még az OWiG 9. és 30. §-aval egyiitt is nagyon korlatozott

lenne az EUMSZ 101. és 102. cikkbdl ered§ felelésségi rendszerhez képest.

A német kormdny irdsbeli észrevételeinek 25. pontja, 16—18. ldbjegyzet.

% A strict liability kifejezés a Birdsag itéleteinek szokdsos angol forditdsédban a responsabilidad objetiva (spanyol véltozat); responsabilité
objective (francia valtozat); respomnsabilita oggettiva (olasz véltozat); responsabilidade objetiva (portugdl valtozat); objektiven
Verantwortlichkeit (német véltozat), illetve objectieve aansprakelijkheid (holland véltozat) kifejezéseknek felel meg.
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65. El6szor is — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint — a Deutsche Wohnennel
szemben kiszabott birsagot vétkes (szandékos) magatartds, nem pedig a GDPR puszta ,objektiv
megsértése” miatt szabtak ki. A fentiekben ismertetett tényéllds azt mutatja, hogy a vallalkozas
tudatosan és szandékosan nem tett eleget az adatvédelmi hatdsag felhivasanak, és tovabbra is
folytatta a kifogasolt adatkezelést. E mindsités szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az
adatkezel6 rendszereinek mddositasa soran szamos technikai és jogi nehézségre hivatkozott.

66. Masodszor, amikor a Birdsag felkérte a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy tisztdzza a
kérdését, a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyezte, hogy az elséfoku birdsagot nem kotik a
szankciot kiszabd hatdrozatban tett megallapitdsok, és hogy a jovében e birdsag hatarozhat a
szankcioval szemben inditott kereset jogalapjairél. Ha megbizonyosodik arrdl, hogy fennall a
jogsértés, akkor meg kell hatdrozni, hogy milyen tipusd kotelességszegés tortént, ami az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adandé valasztdl fiigg.

67. Szem el6tt tartva e pontositast, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés
ismét felfedi hipotetikus jellegét: a magatartds mindsitésének megitélése nem a jogvita kérdést
el6terjesztd birdsag el6tti megoldasahoz, hanem adott esetben — az iigynek az elséfoku birésag
elé torténd visszautaldsat kovetéen — az els6fokd birdsagnak a jovébeni hatdrozathozataldhoz
elengedhetetlen.

68. Mindenesetre, és amennyiben a Birsag uigy dontene, hogy a kérdést érdemben vizsgdlja, ugy
vélem, hogy az e kérdésre adandd vialasz nem a GDPR 83. cikke (4)—(6) bekezdésének
értelmezésétdl fiigg, amely rendelkezések targya a kozigazgatasi birsagok szdmszerisitése.

69. A kérdést elbterjeszté birdsag megkiilonbozteti az alabbiakat: a) a jogi személy valamely
alkalmazottja révén elkovetett jogsértés, valamint b) a jogi személy részérdl vald vétkesség
fennalldsa a jogsértés soran.

70. Véleményem szerint a ,valamely alkalmazott révén elkovetett jogsértés” valdjaban — és
ahogyan az az els6é kérdéssel kapcsolatban mar elhangzott — azon jogi személy altal elkovetett
jogsértés, amelynek irdnyitdsa alatt az alkalmazott eljart.

71. Pontosan megfogalmazva a kérdés tehat arra vonatkozik, hogy valamely jogi személyt
szankciondlhat6-e az adatkezel6ként vagy adatfeldolgozoként ra harulé kotelezettségek objektiv
(vétlen) megszegése miatt.

72. E kérdés megvalaszolasahoz hasznos lehet az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) az
emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz4lé eurdpai egyezmény (EJEE) 7. cikke éltal
biztositott biintetdjogi torvényesség elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatara val6 hivatkozas.

73. Noha az EJEE — mivel az Unié nem csatlakozott hozza — nem mindsiil az uniés jogrendbe
szervesen beépiild jogforrasnak, az ezen egyezmény dltal elismert alapvet6 jogok az unids jogrend
részét képezik mint annak éaltaldnos elvei (az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése).

74. A Bir6sag szerint ,a Charta 52. cikkének (3) bekezdése, amely tugy rendelkezik, hogy a
Chartdban foglalt, az EJEE-ben biztositott jogoknak megfelelé jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, az unids jog és
a Birésdg autondmidjanak sérelme nélkill az e jogok kozotti sziikséges Osszhang biztositasara
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iranyul”.*

75. Marpedig az EJEB itélkezési gyakorlata — az EJEE 7. cikkének értelmezése sordn — olyan
arnyalatokat tartalmaz, amelyek nem teljesen egyeznek:

— egyrészt, noha e cikk nem emliti kifejezetten a jogsértés ténybeli eleme és a jogsértés
elkovetdjének tekintett személy kozotti erkolesi kapcesolatot, a szankcié logikaja és maga a
blindsség fogalma arra az értelmezésre vezet, amely a szankcid feltételeként megkoveteli az
olyan szellemi kapcsolatot (lelkiismeret és akarat), amely lehet6vé teszi a felelGsségi elemnek a
jogsértés tényleges elkovetdjének magatartasaban vald értékelését;

— madsrészt — amint azt a norvég kormdany a targyaldson megjegyezte —, az EJEB nem ellenzi az
objektiv tények biintetendévé nyilvanitasat. Az EJEB az 1988. oktdéber 7-i Salabiaku kontra
Franciaorszag itéletében® kimondta, hogy ez csak ,f6szabdly szerint és bizonyos feltételek
mellett” all fenn, mivel ha az EJEE nem is zarja ki a vélelmeket, ,,a biintet6jog teriiletén arra
kotelezi a szerz6d6 allamokat, hogy bizonyos korlatok kozott maradjanak”. >

76. Valdjaban a biintet6jog dogmatikai kategéridinak (nulla poena sine culpa) a szankcionald
kozigazgatasi jogi alkalmazas céljabdl torténd behozatala jelentés hermeneutikai nehézségeket vet
fel. A vétkesség fogalma (gondatlansag formdjaban) magaban foglalhatja a jogszabalyi rendelkezés
puszta be nem tartasinak azon eseteit, amikor az elkovetének ismernie kellett volna a vele
szemben elvart magatartast.

77. Ebbdl a szempontbdl a vétkesség kiilonboz6 formai — ideértve az enyhébb foku vétkességeket,
valamint a beszamitas kiillonb6z6 fokozatait (példaul culpa in vigilando vagy eligendo) — olyan
magatartasokra is alapozhaték, amelyeket egyes bir6sagok mas szemszogbdl objektiv felel6sség
eseteinek mindsitenének. A két kategdria kozotti hatdr tehdat nem olyan éles a szankcionald
kozigazgatasi jogban, mint ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kitlinni
latszik.

78. Jollehet — az eurdpai unios jogot illetéen — a Bir6sdg bizonyos esetekben elfogadott egy olyan
rendszert, amelyet a szankcidk terén objektiv felel6sségnek mindsit. Igy tett példaul 2017. marcius
22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itéletben a kovetkez6k szerint:

— ,az objektiv felel6sség bevezetésének az aranyossag elvével valé Osszeegyeztethetdségét illetéen
meg kell allapitani, hogy a Bir6sdg mar tobb izben is kimondta, hogy az uniés jog megsértését
szankciondl¢ ilyen rendszer 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen ezen elvvel”;

— »az elérni kivant célokhoz képest nem aranytalan az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése,
amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az érintett személyeket
valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartasara 6sztonozze, és amennyiben az elérni
kivant célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja ilyen rendszer

bevezetését”. %

2 Tobbek kozott ldsd: 2021. februdr 2-i Consob itélet (C-481/19, EU:C:2021:84, 36. pont).

% EJEB, 2009. januér 20., Sud Fondi és tdrsai kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, 116. §).
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.

7 EJEB, 1988. oktdber 7., Salabiaku kontra Franciaorszég itélet (27. és 28. §).

% 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 53. és 54. pont), a 2012. februdr 9-i Urbdn
itéletre (C-210/10, EU:C:2012:64, 47. és 48. pont) valé hivatkozassal.
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79. Ugyanakkor ezen itélkezési gyakorlat az adatvédelemtdl eltérd teriileteken, elsédlegesen
formalis konnotacidkkal biré kotelezettségek megsértésével kapcsolatban keriilt kialakitdsra:
autopalya-szakasznak az el6irt uthaszndalati dij dsszegének megfizetése nélkilli hasznalata miatt
kiszabott birsag targyaban,” vagy tehergépjarm(i menetir6 késziiléke adatrogzité lapjanak
haszndlatdra vonatkozé rendelkezések megsértése.*

80. A GDPR dltal megallapitott kotelezettségek — ideértve az adatkezelésre (a GDPR 5. cikke) és
annak jogszertiségére (a GDPR 6. cikke) vonatkozd kotelezettségeket — esetében annak
értékelése, hogy tiszteletben tartottak-e azokat, Osszetett értékelési és vizsgalati folyamatot foglal
magaban, amely tulmutat az el6irdsok formai megsértésének puszta megallapitasan.

81. Mindenesetre ugy vélem, hogy a GDPR 83. cikke megerdsiti az objektiv (vétkesség nélkiili)
felel6sségi rendszer kizarasat a szankciok terén, azaz a szankcionalhaté magatartasnal
megkoveteli a szdndékossdg vagy gondatlansdg fenndllasat. Véleményem szerint ez tobb
bekezdésébdl is kittinik:

— az (1) bekezdés szerint biztositani kell, hogy a jogsértések miatt kiszabott birsdgok ,aranyosak”
legyenek. A szankcidk ardnyossaganak elvét a Charta 49. cikke — és ebbdl kovetkezéen — az
EJEE fent emlitett itélkezési gyakorlata biztositja;

— a (2) bekezdés b) pontja kifejezetten ,a jogsértés szindékos vagy gondatlan jellegét” emliti a
kozigazgatasi birsag kiszabdsa és 6sszege meghatarozé tényezdjeként.* Az ugyanezen bekezdés
a)—k) pontjaban felsorolt egyéb tényezd6k egyénitik az egyes tigyek relevians koriilményeit, és
kozilik tobb tényezd szubjektiv elemet tartalmaz,** anélkiil, hogy szerepelne e vonatkozasban
a jogsértés puszta objektivitasa;

— a(3) bekezdés eldirja, hogy a GDPR tobb rendelkezésének az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé
altali egyidejli ,szandékos vagy gondatlan” megsértése (tobbszoros jogsértés) esetén a birsag
Osszege nem haladhatja meg a legsilyosabb jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget. Feltételezi
tehat, hogy a tisztan objektiv jellegli jogsértések a szankcidk szempontjabol nem relevansak,
mivel azokat nem szdndékosan vagy gondatlanul kovették el.

82. Az imént altalam kifejtett allaspont helytelennek bizonyulhat, ha — amint az eljarasban részt
vevé egyes kormanyok éllitjak — az erre vonatkozo kifejezett rendelkezések a GDPR-beli hidnya azt
jelenti, hogy a tagdllamok szdmadira lehetGséget kell adni arra, hogy szubjektiv felelGsségi
(szandékossig vagy gondatlansig) rendszert vagy objektiv felelésséget is magdban foglald
rendszert valasszanak.

83. Elismerem, hogy e kormanyok allaspontja alatdmaszthat6 bizonyos érvekkel: mivel a GDPR
83. cikkének (2) bekezdése a szandékossagra vagy gondatlansigra a birsag Osszege
meghatdrozasanal figyelembe veend6 tényez6ként, nem pedig magéanak a jogsérté magatartasnak
az elkeriilhetetlen (lényeges) elemeként hivatkozik, a rendelkezés nyitva hagyna a tagdllamok
szamdra annak lehet8ségét, hogy a jogsértés ezen 1ényeges elemeit sajat belatasuk szerint alakitsak.

¥ 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).
%0 2012. februdr 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2012:64).
31 Lasd azonban a jelen inditvany 82. és 83. pontjat.

2 [gy példaul az a) pont az adatkezelési miivelet céljara utal. A c) pont a kir enyhitése érdekében tett intézkedésekre utal. A d) pont a
foganatositott intézkedésektdl figgd felelsség mértékére utal. Az f) pont a feliigyel$ hatésiggal valé egyiittmiikodés mértékére utal.
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84. Mindazonaltal, a Bizottsaghoz hasonléan ugy gondolom, hogy a GDPR altal létrehozott
szankciorendszer helyes olvasata — amelynek kozvetlen alkalmazhatésidga vitathatatlan — a
valamennyi tagillam vonatkozdsdban egységes és koherens megoldds mellett sz6l,* nem pedig
amellett, hogy minden tagdllam maga dontse el, hogy a szankciondlandé jogsértések korét ki
kell-e terjeszteni a nem szdndékos vagy gondatlan jellegli jogsértésekre.

85. Véleményem szerint a GDPR-nak a kérdést elSterjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében idézett preambulumbekezdései — amelyek megismétlik, hogy a jogsértékre
azonos szankciokat kell alkalmazni — megerésitik az egységes megoldds relevancidjat (és a
megosztéd megoldds megvaldsithatatlansagat).** Az egyenértékliség nem valésulna meg, ha
minden tagallam lehetévé tenné a kiillonbozo jellegl jogsértések biintethetdségét, elfogadva azon
jogsértéseket, amelyek pusztan objektiv jogsértésekbdl dllnak, és nem tartalmaznak szandékos
vagy gondatlan elemet.

V. Végkovetkeztetés

86. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésig a Kammergericht Berlin (berlini
regiondlis fels6birdsag, Németorszag) részére a kovetkez vélaszt adja:

»A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l9,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (dltalanos adatvédelmi
rendelet) 4. cikkének 7. pontjaval és 83. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 58. cikke
(2) bekezdésének i) pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a személyes adatokat kezel6 jogi személlyel szembeni kozigazgatasi birsag kiszabdsa nincs ahhoz a
feltételhez kotve, hogy elézetesen meg kellene allapitani az e jogi személy alkalmazasaban allé egy
vagy tobb természetes személy dltal elkovetett jogsértés fennallasat.

A 2016/679 rendelet alapjan kiszabhaté kozigazgatasi birsagok megkovetelik a szankcionalt
jogsértést megvaldsité magatartas szandékos vagy gondatlan jellegének fennallasat.”

% A GDPR (150) preambulumbekezdése a kozigazgatdsi birsdgok tagallamok altali 6sszehangolt alkalmazasédra utal. A tagéllamok viszont
eldonthetik, hogy ,,a kozhatalmi szervekkel szemben alkalmazhaté legyen-e kozigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértékben”. Ez nem
érinti a (151) preambulumbekezdésben emlitett, Danidra és FEsztorszigra vonatkozé kiilonés rendelkezéseket és a
(152) preambulumbekezdésben foglalt eseteket.

# A GDPR (10) preambulumbekezdése ,[a] természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolddé alapvetd jogai és
szabadsdgai védelmére vonatkozé szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsira” hivatkozik (kiemelés t6lem). A
(11) preambulumbekezdés kimondja, hogy a jogsértékre azonos szankcidkat kell alkalmazni, és ez a megfogalmazds a
(13) preambulumbekezdésben is megismétldik.
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