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Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala
kontra

Indo European Foods Ltd

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljardas — A felszélalas elutasitasa —
Megsemmisités iranti kereset — A kereset targya — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — Az Egyesiilt
Kiralysag Eurépai Uniébdl valé kilépése”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurépai Unid
Torvényszéke 2021. oktdber 6-i Indo European Foods kontra EUIPO — Chakari (Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice) itéletének (T-342/20, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2021:651) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék helyt adott az
Indo European Foods Ltd éltal az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak az Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World's Best Rice abras védjegy bejelentése targyaban 2020.
aprilis 2-4n hozott hatdrozata (R 1079/2019—4. sz. ligy, a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) ellen
benyujtott keresetnek.

2. A jelen ugy lehetéséget ad a Birdsag szamara, hogy tisztdzza azt a problémakort, hogy
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébdl valé kilépése miatt
megsziint-e az eljards sordn azon jog, amelyen az uniés védjegy lajstromozdasdval szembeni
felszdlalas alapult.

3. Konkrétan az ilyen megsziinés eljarasjogi hatdsanak kérdése meriil fel, mivel a fellebbezés

kizardlag a felszolalasi kérelmet elutasité hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset
elfogadhatdsaganak Torvényszék altali vizsgalatara iranyul.

! Eredeti nyelv: francia.
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II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

4. A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérol szolod, 2019. oktdber 17-én elfogadott és 2020.
februar 1-jén hatdlyba lépett megallapodds? els6, negyedik és nyolcadik preambulumbekezdése
kimondja:

»Figyelembe véve, hogy 2017. marcius 29-én [az Egyesiilt Kirdlysag] az Egyesiilt Kirdlysagban
tartott népszavazds eredményét és az Eurdpai Uniobdl valé kilépésre vonatkozd szuverén
dontését kovetéen bejelentette szandékat, miszerint kilép [Uniébdl] [az EUSZ 50. cikkel]
osszhangban [...],

[...]

Emlékeztetve arra, hogy [az EUSZ 50. cikk] értelmében [...] és az e megallapoddsban megéllapitott
modozatokra is figyelemmel, az Unid [...] joganak teljessége e megallapodds hatalybalépésétél
kezdve mdr nem lesz alkalmazand¢ az Egyesiilt Kiralysagra,

[...]

Figyelembe véve, hogy mind az Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag érdekében all egy atmeneti vagy
végrehajtasi idészak meghatdrozasa, amely alatt [...] az unids jognak [...] alkalmazandénak kell
lennie az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kirdlysagban, altalanos szabalyként ugyanolyan
hatdssal, mint a tagallamokra, annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a zavarokat abban az
id6szakban, amikor a jovébeli kapcsolatokat szabdlyozé megallapodas(ok)ra irdnyulé targyalasok
folyamatban vannak.”

5. E megallapodas ,,Célkitiizés” cim 1. cikke a kovetkezéket irja el6:

»,Ez a megallapodds meghatdrozza [az Egyesiilt Kirdlysag] [Uniobol] [...] torténd kilépésére
vonatkozé rendelkezéseket.”

6. Az emlitett megéllapodas ,Atmeneti idészak” cimt 126. cikke értelmében:

sRendelkezésre 4ll egy dtmeneti vagy végrehajtisi idGszak, amely e megallapodas
hatélybalépésének napjan kezdédik és 2020. december 31-én ér véget.”

7. Ugyanezen megallapodas ,,Az dtmenet hatdlya” cimi 127. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben e megallapodds masként nem rendelkezik, az unids jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kiralysagban.

[...]

2 HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépésrél rendelkezé megéllapodis.
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(3) Az atmeneti idGszak alatt az (1) bekezdés alapjan alkalmazandd uniés jog ugyanolyan
joghatassal bir az Egyesiilt Kirdlysdgra és az Egyesiilt Kirdlysigban, mint az Uniéban és a
tagdllamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban alkalmazandé moddszerekkel és éltaldnos
elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.

[...]

(6) Amennyiben e megéllapodds masként nem rendelkezik, az atmeneti idészak alatt az
(1) bekezdés szerint alkalmazandé unids jogszabalyokban szerepld — beleértve a tagallamok éltal
végrehajtott és alkalmazott jogot is —, a tagallamokra vonatkozé hivatkozasokat tgy kell érteni,
hogy azok magukban foglaljak az Egyesiilt Kiralysagot is.”

8. A kilépésrol rendelkezé megallapodas 185. cikkének negyedik bekezdése értelmében:

»A masodik és harmadik rész — a 19. [c]ikk, a 34. [c]ikk (1) bekezdése, a 44. [c]ikk és a 96. [c]ikk
(1) bekezdése kivételével —, a hatodik rész I. cime, valamint a 169—181. [c]ikk az &tmeneti id6szak
végétdl alkalmazandé.”

B. Az unios jog

1. A 207/2009 rendelet

9. A 207/2009/EK  rendeletet?® mébdositotta az (EU) 2015/2424 rendelet* (a
tovabbiakban: 207/2009 rendelet), amely 2016. marcius 23-an lépett hatalyba.®

10. A 207/2009 rendelet (2)—(4), (6) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlédését, valamint a folyamatos és kiegyensulyozott
novekedést [az Union] belil megfeleléen miikods, a nemzeti piacokéhoz hasonlé feltételeket
nyujtoé belsé piac kiteljesitésével kivanatos elémozditani. Az ilyen piac létrehozasa és minél
egységesebb piacca alakitdsa érdekében nemcsak az aruk szabad mozgasanak és a
szolgaltatdsnyujtas szabadsdganak akadélyait kell lebontani és a verseny torzitasat kizaré
intézkedéseket kell bevezetni, hanem ezen tilmenden olyan jogi feltételeket kell teremteni,
amelyek lehetévé teszik, hogy a véllalkozasok — akar az druk elddllitasa és forgalmazasa, akar
a szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében — [unids] méretekhez igazitsak tevékenységeiket. E
célok érdekében a vallalkozasok rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozok kozott szerepelniiik kell
olyan védjegyeknek, amelyek lehet6vé teszik termékeiknek és szolgdltatasaiknak [az Unid]
egész teriilletén azonos eszkozokkel torténs, a hatdrokra valé tekintet nélkili
megkiilonboztethetéségét.

* A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).

* A 207/2009 rendeletet médosité 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbitések: HL
2016. L 71, 322. 0.; HL 2016. L110., 4. o.; HL 2016. L267., 1. 0.; HL 2017. L142., 104. 0.).

5 Tekintettel a vitatott védjegybejelentés benyujtdsdnak idépontjira, azaz 2017. janius 14-re, amely az alkalmazandd anyagi jog
meghatdrozasa szempontjabol meghatérozd, a jelen tigy tényéllasdra a 2015/2424 rendelettel médositott 207/2009 rendelet anyagi jogi
rendelkezései irdnyaddk.
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(3) Afz Unid] emlitett célkitizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre
vonatkozd olyan [uniés] rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a vallalkozasok egyetlen
eljarasi rend keretében egységes oltalmat élvezd, a[z Unid] teriiletének egészére kiterjedd
hatalya kozosségi védjegyet szerezhetnek. Az [eurdpai uniés] védjegy egységes jellegének az
elébbiekben kifejtett elvét, ha e rendelet masként nem rendelkezik, alkalmazni kell.

(4) A tagallamok jogszabdlyai altal a védjegyjogosultak szamadra biztositott jogok teriiletiségének
korlatja nem sziintethet6 meg a jogszabdlyok kozelitésével. Annak érdekében, hogy a
vallalkozasok szamadara a belsé piac egészén megnyiljon a korlatozasoktol mentes gazdasagi
tevékenység lehetdsége, olyan védjegyekre van sziikség, amelyek valamennyi tagallamban
kozvetleniil alkalmazandd, egységes [unids] szabalyozas hatélya ala tartoznak.

[...]

(6) A védjegyekre vonatkozé [unids] szabalyozas mindazonaltal nem 1ép a tagallamok védjegyekre
iranyadd jogszabalyainak helyébe. Annak el6irdsa, hogy a véllalkozasok védjegyeiket [unids]
védjegyként lajstromoztassdk, nem tlinik indokoltnak. Annak el6irasa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket [unids] védjegyként lajstromoztassik, nem tlinik indokoltnak.

(7) [Az unids] védjegyoltalombdl eredd jogok kizarolag lajstromozds utjan szerezhet6k meg, és a
lajstromozasnak nem lehet helye kiilonosen akkor, ha a védjegy nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, jogszaballyal ellentétben all, vagy korabbi jogokkal iitkozik.”

11. A 207/2009 rendelet ,Az eurdpai unids védjegy” cimii 1. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai unids védjegyoltalom egységes, és az Unié egész teriiletén azonos hatallyal
rendelkezik: csak az Uni6 egésze tekintetében lajstromozhat6, ruhazhaté at vagy lehet réla
lemondani, illetve képezheti megsziinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat
tilté hatarozat targyat. Ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik, ezt az elvet kell alkalmazni.”

12. E rendeletnek ,, Az eurdpai unids védjegyoltalom megszerzésének modja” cimi 6. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»Az eurdpai unids védjegyoltalom lajstromozdssal szerezheté meg.”

13. Az emlitett rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cim@ 8. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezobket irja el6:

»A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéséglit meghaladé mértékd kereskedelmi
forgalomban [helyesen: gazdasigi tevékenység korében] hasznalt barmely mas megjelolés
jogosultjanak felszo6laldsa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha az
irdnyad6 unids vagy tagallami jogszabalyok szerint

a) a megjeloléshez fiz6d6 jogokat az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési napjandl, illetve
— els6ébbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeloléshez f(iz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy haszndlatat.”
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14. Ugyanezen rendelet ,Az eurdpai unids védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozdsa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy elsGbbségi napjat
megel6zbéen szerzett jogait nem érintve az eurdpai uniés védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjel6lést hasznal, amely:

[...]

b) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és azt olyan darukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai uniés védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociicio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

[...]"

15. A 207/2009 rendelet ,A jogok harmadik felekkel szembeni érvényesithetéségének
kezdéidépontja” cimi 9b. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai unids védjegyoltalombdl eredd jogok alapjan harmadik felekkel szemben a
védjegy lajstromozasa meghirdetésének napjatél lehet fellépni.

(2) Megfelel6 Osszegli kartérités igényelhetd az eurdpai unids védjegybejelentés meghirdetését
kovetd olyan cselekmények miatt, amelyek a lajstromozds meghirdetését kovetéen a meghirdetés
tényébdl adéddan megtilthatok lennének.

(3) Az ugyben eljaré birdsig a lajstromozds meghirdetéséig az {igy érdemében nem hoz
hatérozatot.”

2. A (EU) 2017/1001 rendelet

16. Az (EU) 2017/1001 rendelet® médositotta a 207/2009 rendeletet és 2017. oktéber 1-jei
hatallyal felvaltotta azt.” A (12) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A jogbiztonsag megteremtése érdekében és az els6bbség elvével (amely szerint a lajstromozott
korabbi védjegy elsébbséget élvez a lajstromozott késébbi védjegyekkel szemben) vald teljes
6sszhang biztositasa érdekében el6 kell irni, hogy az eurépai unids védjegyoltalombdl eredd jogok
érvényesitése nem érintheti a jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy
els6bbségi napjat megel6z6en szerzett jogait. [...]”

¢ Az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. o.).

7 Meg kell jegyezni, hogy a bejelentett védjegy lajstromozéasaval szembeni felszdlaldst 2017. oktéber 13-4n nyujtottdk be, igy a jelen tigyben
alkalmazni kell a 2017/1001 rendeletnek a felszdlaldsi és fellebbezési eljarasokra vonatkozd eljardsi szabdlyait, amelyek akkortol
alkalmazanddk, amikor hatélyba léptek.
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17. E rendelet ,Felszdlalds” cim( 46. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk
alapjan a bejelentett megjelolés védjegyként valo lajstromozdasaval szemben felszélalhat:

[...]

c) a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett korabbi védjegy vagy megjel6lés jogosultja és e védjegy vagy
megjel6lés hasznalatara a jogosult dltal az iranyad6 nemzeti jogszabalyok szerint feljogositott
személy;

[...]"

18. Az emlitett rendeletnek ,A felszdlalds vizsgalata” cimd 47. cikkének (5) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Ha a felszélalds vizsgalata sordn megallapitast nyer, hogy a megjelolés az eurdpai unids
védjegybejelentés drujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egésze vagy azok egy része
tekintetében nem részesiilhet oltalomban, a bejelentést ezen aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében el kell utasitani. Ellenkez6 esetben a felszolalast el kell utasitani.”

19. Ugyanezen rendelet ,Lajstromozas” cimi 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

»[...] Ha a bejelentés [...] a felszolalasi eljaras a felszélalas visszavondsa vagy elutasitdsa miatt, vagy
mds modon jogerésen lezarult, a megjelolést — a 111. cikk (2) bekezdésében emlitett adatok
lajstromba torténé bejegyzésével egyiitt — eurdpai unids védjegyként lajstromozni kell. A
lajstromozést meg kell hirdetni.”

20. A 2017/1001 rendelet ,Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok” ciml 66. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A Hivatalnak a 159. cikk a)—d) pontjaban [...] felsorolt, hatidrozathozatalra jogosult munkatarsai,
illetve szervezeti egységei altal hozott hatarozatok ellen fellebbezésnek van helye. Az emlitett
hatdrozatok csak a 68. cikkben emlitett fellebbezési hatdrid6 lejartaval valnak hatdlyossd. A
fellebbezés benyujtasanak halaszté hatdlya van.”

21. E rendelet ,A fellebbezés targyaban hozott hatdrozat” cimd 71. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fellebbezési tandcs hatarozata a 72. cikk (5) bekezdésében emlitett hataridé lejartatodl, vagy ha e
hatdrid6n beliil a Torvényszékhez keresetet nyujtottak be, a kereset elutasitdsinak napjatol, vagy
ha a Torvényszék hatirozata ellen a Birdsagnal fellebbezést nyujtottak be, a fellebbezés
elutasitasanak napjatol hatalyos.”

22. Az emlitett rendeletnek , A Birésaghoz benyujtott keresetek” cimt 72. cikkének (1), (2), (3) és
(6) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) A fellebbezési tanacsok fellebbezés targydban hozott hatirozatai a Torvényszék el6tt
keresettel timadhatdk meg.

6 ECLL:EU:C:2023:915
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(2) A kereset hataskor hidnydra, 1ényeges eljarasi szabdlysértésre, az EUMSZ vagy e rendelet,
illetve az ezek alkalmazésaval kapcsolatos barmely jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel valé
visszaélésre alapitva indithaté.

(3) A Torvényszék a megtamadott hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvéltoztathatja.

[...]

(6) A Hivatal megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eleget tegyen
a Torvényszék itéletében, vagy ha ez utébbival szemben fellebbezést nyujtottak be, a Birdsag
itéletében foglaltaknak.”

III. A jogyvita el6zményei

23. A jelen jogvita el6zményeit részletesen ismerteti a megtamadott itélet, amelyre e tekintetben
visszautalok.® A jelen inditvany megértése szempontjabdl sziikséges és 1ényeges tényallasi elemek
az aldbbiak szerint foglalhaték dssze.

24. 2017. junius 14-én Hamid Ahmad Chakari eurdpai uniés védjegybejelentést nytjtott be az
EUIPO-hoz. A bejelentést az Eurdpai Unios Védjegyértesité 2017. szeptember 6-i 169/2017.
szamdban tették kozzé.

25. 2017. oktdber 13-an az Indo European Foods felszolalast terjesztett el6 a bejelentett védjegy
lajstromozéasaval szemben. A felszdlaldas egy korabbi lajstromozatlan szévédjegyen alapult,
amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban hasznaltak. A felszélalas alatimasztasara felhozott jogalap
a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése volt. Az Indo European Foods lényegében azt
allitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag joga alapjan a jellegbitorlési kereset (action for passing off)
sKiterjeszt6” formdjaval megakadalyozhatja a bejelentett védjegy hasznalatat.

26. 2019. aprilis 5-én a felszolalasi osztaly teljes egészében elutasitotta a felszélalast azzal az
indokkal, hogy az Indo European Foods &ltal benyujtott bizonyitékok nem elegendéek annak
megallapitasdhoz, hogy a korabbi védjegyet a relevans id6pontot megel6zden a helyi jelentéségtit
meghalad6 mértékii gazdasagi tevékenység korében hasznaltik a széban forgd teriileten.

27. 2019. mijus 16-an az Indo European Foods fellebbezést nyujtott be a felszdlalasi osztdly
hatdrozataval szemben.

28. A vitatott hatarozattal az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa a fellebbezést mint
megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy az Indo European Foods nem bizonyitotta,

hogy a jellegbitorlds ,kiterjeszt6” formdja lehet6vé teszi szdmadra, hogy megtiltsa a bejelentett
védjegy Egyesiilt Kiralysagban torténé hasznalatat.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

29. A Torvényszék Hivataldhoz 2020. junius 2-dn benyujtott keresetlevelével az Indo European
Foods a vitatott hatarozat megsemmisitése és megvaltoztatdsa iranti keresetet terjesztett eld.

8 A megtdmadott itélet 1-12. pontja.
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30. Keresetének alditdmasztasaként az Indo European Foods egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott.

31. Viélaszbeadvanyaban az EUIPO tobbek kozott azt allitotta, hogy mivel a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szembeni felszélalds egy, az Egyesiilt Kirdlysdgban nem lajstromozott korabbi
védjegyen alapult, noha az e védjegy szamara az Egyesiilt Kirdlysag joga éltal biztositott oltalom a
kilépésr6l rendelkez6 megallapodas 126. és 127. cikkében el6irt atmeneti idGszakban (a
tovabbiakban: dtmeneti id6szak) tovabbra is relevans, a felszélalasi eljaras és a Torvényszék elStti
kereset ezen id6szak lejartakor azonban targytalanna valt. Egyébirant az EUIPO azt allitotta, hogy
mivel a vitatott hatdrozat megsemmisitéséb6él semmilyen elény nem szdrmazhatna az Indo
European Foods szamara, ez utébbinak mar nem fiz6dik érdeke a Torvényszék elotti eljarashoz.

32. A Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a kereset elfogadhato, és
hatélyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot. Az EUIPO éltal az elfogadhatdsagra vonatkozédan
felhozott érveket illetéen a Torvényszék egyrészt ezen itélet 17-23. pontjadban megallapitotta,
hogy nem lehet Ugy tekinteni, hogy a jogvita targya megsziinik, ha az eljards sordn olyan esemény
kovetkezik be, amelynek kovetkeztében a korabbi védjegy elveszitheti a nem lajstromozott
védjegy, illetve a helyi jelentdséglit meghaladé mértékd gazdasagi tevékenység korében hasznalt
mas megjelolés statuszat, tobbek kozott valamely tagallam Uniébdl valé kilépését kovetéen, mert
igy a Torvényszék olyan indokokat venne figyelembe, amelyek a vitatott hatdrozat elfogadasat
kovetéen meriiltek fel, és amelyek nem érintik e hatdrozat megalapozottsagat. Mdasrészt az
emlitett itélet 24—27. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az EUIPO annak bizonyitadsara
iranyulé érveit, hogy az Indo European Foods eljarashoz fiz6d6 érdeke megsziint, agy itélve meg,
hogy nem dllithat6, hogy a vitatott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése esetén a fellebbezési
tanacsnak el kellene utasitania a fellebbezést, mivel nincs olyan korabbi védjegy, amelyet
valamely tagdllam joga oltalomban részesit, mivel a fellebbezési tanacsnak a tények értékelése
soran nem az Uj hatdrozat meghozatalanak idépontjat, hanem azt a szakaszt kell alapul vennie,
amelyben a fellebbezés a vitatott hatarozat eldtt volt.

V. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
33. 2022. aprilis 7-i végzésével a Birdsag helyt adott a jelen fellebbezésnek, miutdn megdallapitotta,
hogy az EUIPO éltal benyujtott, a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitdsa iranti kérelem a jogilag
megkovetelt médon bizonyitja, hogy a fellebbezés az unids jog egységessége, koherencidja és
fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

34. A Birdsag elnoke 2022. junius 16-i hatarozatdval megengedte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, hogy az EUIPO tamogatasa végett beavatkozzon.

35. A Birésag elnoke 2022. december 16-i végzésével elutasitotta a Walsall Conduits Ltd
beavatkozds iranti kérelmét az Indo European Foods tdmogatasa végett.

36. Fellebbezésében az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,

— éallapitsa meg, hogy az Indo European Foods altal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott
keresetrdl nem sziikséges hatarozni;
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— az Indo European Foodsot kotelezze a jelen eljaras és a Torvényszék elétti eljaras koltségeinek
viselésére.

37. Vélaszbeadvanyaban az Indo European Foods azt kéri, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

38. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tdmogatja az EUIPO kérelmeit.

39. Az EUIPO-t és az Indo European Foodsot a 2023. szeptember 14-én tartott targyaldson
meghallgattak.

VI. Elemzés

40. Fellebbezésének alatdmasztisara az EUIPO egyetlen, harom részbdl all6 jogalapra hivatkozik,
amelyet arra alapit, hogy a Torvényszék megsértette az Indo European Foods eljarashoz fiz6d6
érdekének fenndlldsira vonatkozo feltételt. Az egyetlen jogalap elsé részében az EUIPO azt dllitja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 6sszekeverte a ,jogszeriségi feliilvizsgalat”
fogalmat az eljarashoz fliz6d6 érdek fenndllasanak 6ndll6 kovetelményével. E jogalap masodik
részében az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta
megfelel6en hatdrozatat, amikor a védjegyjog sajatossagaira tekintettel konkrétan nem értékelte
az Indo European Foods eljarashoz fiz6d6 érdekének fennalldsat. Az emlitett jogalap harmadik
részében az EUIPO arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal elkovetett hibakbdl az a kotelezettség
kovetkezik, hogy az EUIPO ne vegye figyelembe az dtmeneti iddszak lejartanak joghatésait.

41. Elemzésemet az egyetlen jogalap elsé részének vizsgalatival kezdem, részletezve azokat az
okokat, amelyek miatt agy vélem, hogy azt el kell utasitani (A). Ezt kdvetéen bemutatom, hogy
véleményem szerint az Indo European Foods rendelkezik a Torvényszék elé6tti eljarashoz fiz6dé
érdekkel, igy az egyetlen jogalap mdsodik és harmadik részét is el kell utasitani, és igy nem
helyezhet6 hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet (B és C).

A. Az egyetlen jogalap elsé részérél: a Torvényszék elbtti kereset tdargya

42. Egyetlen jogalapjanak elsé részében az EUIPO azt allitja, hogy a megtimadott itélet
15-21. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak meghatarozasa
érdekében, hogy az Indo European Foods eljarashoz ftiz6dé érdeke tovabbra is fenndll-e, arra a
kérdéssel foglalkozott, hogy az atmeneti iddszak lejarta hatassal lehetett-e a vitatott hatarozat
jogszerliségére annak elfogaddsakor. A Torvényszék ezaltal oOsszekeverte a jogszerliségi
feliilvizsgélatot és az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallasanak kovetelményét.

43. Szamomra azonban ugy tilinik, hogy ezek az érvek a megtamadott itélet és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat téves értelmezésébdl erednek.
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44. Megjegyzem ugyanis, hogy az EUIPO allitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott
itélet 15—21. pontjaban nem az Indo European Foods eljarashoz ftiz6d6 érdekének vagy a vitatott
hatarozat jogszertiségének kérdését vizsgalta, hanem azt, hogy a kereset okafogyottd valt-e, vagyis a
fellebbezési tanacs 2020. aprilis 2-i azon hatdrozatat, amellyel ez utdébbi elutasitotta az Indo
European Foods éltal benydjtott felszolalasi kérelmet.

45. A kereset targya és az azt benyujté személy eljarashoz fliz6d6 érdeke két kiilon kérdés. A
megsemmisités iranti kereset targya objektiv elem, nevezetesen azon jogi aktus, amelynek
megsemmisitését kérik. Az eljarashoz fiz6d6 érdek szubjektiv elem, amelynek célja annak
megallapitasa, hogy a kereset az eredményét tekintve alkalmas-e arra, hogy az azt kezdeményez6
fél szamara elénnyel jarjon.’

46. Kétségtelen, hogy e két elem gyakran Osszefiigg egymadssal, kiillonosen mivel az eljarashoz
fiz6d6 érdek fennallasat ,a kereset targyara tekintettel”!® kell értékelni, és mivel a kereset
okafogyotta valasa sziikségszerlien maga utdn vonja az eljarashoz fliz6d6 érdek megsziinését.
Mindazonaltal a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke akkor is megsziinhet, ha a kereset targya
tovabbra is fennall. "

47. A megsemmisités iranti kereset targyanak fennmaradasa feltételezi, hogy az abban emlitett
hatdrozat tovabbra is kifejti joghatésait. Igy az itélkezési gyakorlatban nem vitatott, hogy a jogvita
targydnak megsziinését eredményezheti kiilondsen a megtamadott aktusnak az eljaras soran
torténd visszavondsa vagy annak helyében Gj aktus elfogaddsa.' Hasonldképpen tdrgytalannak
kell nyilvanitani az EUIPO felszdlalasi kérelemmel kapcsolatos hatdrozataval szembeni
fellebbezést, ha ezt a felszdlalasi kérelmet a felek kozotti egyezség alapjan visszavontdk, ' ha azt a
védjegyet, amelyen a felszdlalds alapult, torolték,'* vagy ha azt a lajstromozas irdnti kérelmet,
amellyel szemben az egyik fél felszé6lalast nyujtott be, visszavontak.

48. Megjegyzem, hogy a Birdsag e helyzetek mindegyikében ugy itélte meg, hogy a megsemmisités
iranti kereset targya megsz{int, noha az eljards soran ex tunc hatdlyd esemény kovetkezett be, igy
az érintett hatarozatot ugy kell tekinteni, mint amely soha nem létezett.

49. E koriilmények kozott az EUIPO arra vonatkozo érvének megvalaszolasa érdekében, hogy a
Torvényszékhez benyujtott kereset okafogyottd vélt-e, a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgalnia, hogy azon korabbi jognak az dtmeneti id6szak lejarta utdan és a Torvényszék el6tti
eljards sordn tortént megszlinése, amelyen a vitatott hatdrozatban széban forgd felszolalasi
kérelem alapult, hatdssal lehetett-e a kérelem elutasitdsira vonatkozd jogvitara, aminek
kovetkeztében e jogvitat ugy kell tekinteni, mint amely soha nem létezett.

° 2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet (C-682/13 P, EU:C:2015:356, 25. pont); 2015. szeptember 17-i Mory
és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont); 2017. december 20-i Binca Seafoods kontra Bizottsag itélet
(C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 44. pont).

1 2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont); 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57. pont).

1 Lasd szemléltetésképpen: 2010. marcius 18-i Centre de Coordination Carrefour kontra Bizottsdg itélet (T-94/08, EU:T:2010:98).
12 1961. junius 1-jei Meroni és tarsai kontra Féhatdsdg itélet (5/60, 7/60 és 8/60, EU:C:1961:10, 213. o0.).

13 2018. dprilis 17-i Westbrae Natural kontra EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) végzés (T-65/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:204, 20-22. pont).

14 2017. februdr 14-i Helbrecht kontra EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) végzés (T-333/14, EU:T:2017:108, 21-24. pont).

15 2023. februdr 14-i Laboratorios Ern kontra EUIPO - Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) végzés (T-428/22, nem tették kozzé,
EU:T:2023:80).
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50. Ily médon az EUIPO dllitasaval ellentétben a Torvényszék nem annak meghatdrozdsara
torekedett, hogy az atmeneti id6északnak az Egyesiilt Kiralysdg Unidbdl valé kilépését kovetd
lejarta hatassal lehet-e a vitatott hatdrozat jogszeriiségére, hanem csak azt, hogy e koriilmény
hatéssal van-e a kereset targyanak fennmaradasara.

51. E tekintetben a megtimadott itélet 20. és 21. pontjabdl egyértelmiten kitlinik, hogy a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy bar az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felszélalas
alapjaul szolgalé korabbi jognak az Egyesiilt Kirdlysag Uniébodl valé kilépése miatti megsziinése
hatéssal lehet a felszdlalasi kérelem eredményére, amennyiben arra az EUIPO el6tti eljaras soran
keriilt sor, a hozza benyujtott kereset azonban nem valhat okafogyotta pusztan amiatt, hogy azt a
védjegyet, amelyen a felszélalas alapul, az el6tte folyamatban 1évé eljaras soran érvénytelenitik.

52. Az EUIPO szerint, bar egyértelm(, hogy abban az esetben, ha a felszolalas alapjaul szolgalo
korabbi jog megszilinésére az EUIPO el6tti eljaras sordn, a vitatott hatarozatot megel6zden keriilt
sor, azt kellene megallapitani, hogy a vitatott hatarozat hatalyvesztése miatt a kereset okafogyotta
valt, abbdl a ténybdl, hogy a korabbi jog csak a vitatott hatarozat elfogadasat kovetden szlint meg,
nem lehet automatikusan levezetni a kereset okafogyotta valasat. Az EUIPO kozelebbrdl azt allitja,
hogy az a lehet8ség, hogy a korabbi jog a multban felszdlalds alapjaul szolgalhatott, nem jelenti azt,
hogy a felperesnek létrejott, fennallé és tényleges érdeke fliz6dik az eljarashoz.

53. Ugyanakkor, amint arra a jelen inditvany 42. és 43. pontjdban rdmutattam, a megtamadott
itéletbdl egyértelmten kitlinik, hogy ezekkel az indokokkal a Torvényszék nem az eljarashoz
fiz6d6 érdek fennalldsdanak kérdésérdl hatarozott, hanem csak a jogvita targyanak fennéllasarol,
ezért az EUIPO 4dltal el6terjesztett érv véleményem szerint hatdstalan.

54. Ezenkiviil a Torvényszék elemzése véleményem szerint nem tartalmaz téves jogalkalmazast. A
Torvényszék indokolt kiillonbséget tesz az EUIPO el6tti felszolalasi kérelem targya és a
Torvényszék elotti kereset targya kozott. Az EUIPO el6tti eljaras targya az Egyesiilt Kiralysag
jogan alapulé felszdlalasi kérelem. E kérelem tehat elméletileg okafogyottd valhat az alapjaul
szolgalé korabbi jog megsziinése esetén az eljards soran. Ezzel szemben a Torvényszékhez az
EUIPO elétti eljarast kovetéen benyujtott kereset az abban az idépontban hozott hatdrozatra
vonatkozik, amikor a kérelem alapjaul szolgald jog még érvényes volt.

55. E tekintetben, amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott, a vitatott hatarozat elfogadasat
kovetben felmeriilt indokokat nem lehet figyelembe venni, ha ezek az indokok nincsenek hatassal
a Torvényszék el6tti eljaras alapjaul szolgdlé felszélalasi eljarasra. ¢

56. Marpedig a korabbi jognak az Egyesiilt Kirdlysag Uniébodl valé kilépése miatti megsziinése,
amikor arra a hatdrozat elfogadasat kovetSen keriil sor, nem lehet hatdssal az EUIPO el6tti
eljarasra, mivel az nem tekinthet6 Ggy, mint amely oly médon sziinteti meg a kordbbi jogot, hogy
ugy kell tekinteni, mintha az soha nem létezett volna. Amint azt az Indo European Foods
megjegyzi, a kilépésrdl rendelkezé megallapodasban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy
az Egyesiilt Kirdlysdg Uni6bél valé kilépése a korabbi jogok ex tunc megsziinésével jr. Eppen
ellenkezdleg, e megéllapodédsbodl egyértelmiien kitlinik, hogy az dtmeneti idszak végéig az unids
jog tovabbra is alkalmazand¢6 az Egyesiilt Kirdlysagra. E tagdllamnak az Unidébdl valé kilépését
tehat nem ugy kell tekinteni, mint ami azt jelenti, hogy soha nem volt tagja az Unidnak, és

16 2014. oktdber 8-i Fuchs kontra OHIM — Les Complices (Korben 1év6 csillag) itélet (T-342/12, EU:T:2014:858, 24. pont).
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kovetkezésképpen a nemzeti jogon alapul6 szellemitulajdon-jogok soha nem voltak relevansak az
uniés jogrendben, hanem csupan ugy, hogy az azt jelenti, hogy e jogok az dtmeneti id6szak végétdl
kezdve mar nem rendelkeznek a 2017/1001 rendeletben el6irt joghatasokkal.

57. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elé
terjesztett kereset nem valt okafogyottd. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap elsé részét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

4

B. Az egyetlen jogalap mdsodik részérdl: az eljardshoz fiiz6d6 érdek fennmaraddsa

58. Az egyetlen jogalap madsodik részében az EUIPO el6szor is arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgdlta meg in concreto az Indo European
Foods eljarashoz fiz6d6 érdekét, és az EUIPO jogalap fennalldsat vitaté érveinek elutasitdsara
szoritkozott. Ezaltal a Torvényszék a hatdrozatat nem is indokolta megfeleléen. Mésodszor, az
EUIPO azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elemzését arra a kérdésre
Osszpontositotta, hogy a korabbi jog képezheti-e a felszélalds alapjat, és ezaltal figyelmen kiviil
hagyta a felszdlalasi eljaras és az unioés védjegyjog sajatossagait.

59. Az EUIPO altal megfogalmazott elsé érvet illetéen ugyanis az allando itélkezési gyakorlat
szerint a felperesre harul annak bizonyitisa, hogy az eljardshoz érdeke fiz6dik, ami minden
birésagi eljaras 1ényeges és alapvetd feltétele.

60. Mindazonaltal dgy tlnik szdmomra, hogy a megtimadott itéletb6l — noha csak
hallgatélagosan — egyértelmien kitlinik, hogy a Torvényszék agy itélte meg, hogy az Indo
European Foods eljarashoz fliz6d6 érdeke a kereset benyujtasanak idépontjaban fennallt, és azt
nem is vitattak, mivel a vitatott hatdrozat sérelmet okozott neki. Az EUIPO a Torvényszék el6tt
arra hivatkozott, hogy ez az eljarashoz fliz6d6 érdek az atmeneti idészak lejarta miatt
megszlinhet, és e tekintetben két érvet hozott fel, amelyeket a Torvényszék elutasitott. A
Torvényszék ily médon a megtamadott itélet 28. pontjaban gy itélte meg, hogy nem szilint meg
az Indo European Foods eljarashoz fiz6d6, megéllapitott érdeke. E koriilmények kozott nem
érzékelem a bizonyitasi teher EUIPO altal hivatkozott allitélagos megforduldsat.

61. A Torvényszék ugyanis csak azt allapitotta meg, hogy az EUIPO 4ltal eléadott érvek nem
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az Indo European Foods eljarashoz f(iz6d6 érdekének
fenndllasat, igy nem allapithaté meg, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, vagy nem
indokolta megfelel6en a hatdrozatat.

62. Mindenesetre ugy vélem, hogy az Indo European Foods eljarashoz fiz6d6 érdekének
értékelése soran a Torvényszék dltal a bizonyitdsi teher megforditisa miatt elkovetett téves
jogalkalmazdas — még ha bizonyitast is nyerne — nem eredményezheti a megtidmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezését. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kittinik, hogy amennyiben a
Torvényszék valamely hatarozatdnak indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezé része egyéb
jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatarozat
hatélyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni.'® A jelen iigyben ez a helyzet, az
alabbiakban ismertetett okok miatt.

17 2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet (C-682/13 P, EU:C:2015:356, 27. pont); 2017. december 20-i Binca
Seafoods kontra Bizottsdg itélet (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 45. pont); 2018. november 7-i BPC Lux 2 és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
(C-544/17 P, EU:C:2018:880, 33. pont).

2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48. pont).
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63. Az eljarashoz fliz6d6 érdek a természetes vagy jogi személy altal az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott valamennyi megsemmisités irdnti kereset 1ényeges és elsédleges feltétele, és ugyanugy
érvényesill, ha a Torvényszék nemcsak hatdlyon kivill helyezheti a megtdmadott hatarozatot,
hanem azt a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint meg is
valtoztathatja. Az ilyen érdek fenndllasa feltételezi, hogy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitése dnmagaban jogkovetkezményekkel jarhat, és igy — eredményét tekintve — e
személy szamadra el6nnyel jarhat.”

64. Ezenkivil, amint arra a Térvényszék a megtamadott itéletben emlékeztetett, az eljarashoz
fiz6d6 érdeknek nemcsak a kereset benyujtasakor kell fennéllnia, hanem a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell maradnia.*

65. A jelen tigyben egyértelm(, hogy a kereset benyujtasakor az Indo European Foodsnak érdeke
fiz6dott ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérje. E hatarozattal ugyanis az EUIPO
fellebbezési tandcsa elutasitotta a 2017/1001 rendelet 46. cikke alapjan benyujtott felszoélalasat. E
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése tehit az eredményénél fogva alkalmas volt arra, hogy szdmara
elénnyel jarjon, azaltal, hogy az EUIPO fellebbezési tanacsat a felszdlalasi kérelemnek az Indo
European Foods szamdra potencidlisan kedvezé Gjboli vizsgalatara késztette volna.

66. Azt kell tehat még meghatirozni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Unidbdl val6 kilépése
modosithatja-e ezt a megallapitast.

67. E célbél az EUIPO szerint azt kell megallapitani, hogy a vitatott eurdpai unids
védjegybejelentésnek az dtmeneti id6szak lejarta ellenére torténd lajstromozasa még sértheti-e az
Indo European Foods jogi érdekeit, amit a Torvényszék elmulasztott. Mdrpedig a vitatott eurdpai
unios védjegy lajstromozasa esetén a felszélalasi eljarasok sajatos jellege, a védjegy alapvetd
funkcidja és a teriiletiség elve, valamint a védjegy egységes jellege miatt e védjegy és az Indo
European Foods altal hivatkozott jog kozott sem ratione loci, sem ratione temporis Osszeiitkozés
nem meriilhet fel. Ebbdl kovetkezik, hogy az erre a kérdésre adand6 vialasz sziikségszerten
nemleges, és az Indo European Foods eljarashoz f(iz6d6 érdekének megsziinését vonja maga utén.

68. Mindazonaltal ugy vélem, hogy az e kérdésre adandé véalasz nem fiigg annak megallapitasatdl,
hogy fenndll-e a vitatott hatdrozat Torvényszék el6tti megsemmisitése iranti kérelemmel
kapcsolatos eljarashoz fiiz6d6 érdek.

69. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a kereset Torvényszékhez torténé benyujtasanak
idépontjaban az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallisa nem fiiggott att6l, hogy a védjegy
lajstromozésa sértheti-e az Indo European Foods jogi érdekeit. Ennélfogva nehezen latom be,
hogy miért kellene ennek igy lennie az érdek fennmaradasa esetén.

70. Ezt kovetéen ugy vélem, hogy az EUIPO altal feltett kérdés mindenekel6tt annak
megallapitasara iranyul, hogy az Indo European Foodsnak érdeke ftizédik-e ahhoz, hogy az
EUIPO el6tt felszdlalast nytjtson be az eurdpai unids védjegy lajstromozdsaval szemben.
Kozelebbrdl az e kérdésre adandé valasz a felszélalasi kérelem EUIPO éltali értékelésének korébe

1 2015. janius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet (C-682/13 P, EU:C:2015:356, 25. pont); 2023. jdlius 13-i D & A
Pharma kontra EMA itélet (C-136/22 P, EU:C:2023:572, 43. és 44. pont).

® A megtdmadott itélet 25. pontja. Lasd még: 2015. jinius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsig itélet (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, 25. pont); 2015. szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsig itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont); 2017.
december 20-i Binca Seafoods kontra Bizottsag itélet (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 44. pont).
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tartozik. A nemleges valasz sziikségszerlien maga utan vonja a kérelem EUIPO 4ltali elutasitasat,
de nem jelentheti azt, hogy az Indo European Foodsnak nem f(iz6dott érdeke e hatarozat
Torvényszék el6tti vitatdsdhoz és hatdlyon kiviil helyezéséhez.

71. Masként fogalmazva, azt a kérdést, hogy a vitatott eurdpai unids védjegy lajstromozasa
sértheti-e az Indo European Foods jogi érdekeit, mindenekel6tt az EUIPO-nak kell
megyvizsgalnia, és ezért véleményem szerint adott esetben olyan érdemi kérdésnek mindsiil egy
megsemmisités irdnti kereset Osszefliggésében, amelynek jogszeriiségi feliilvizsgalat targyat kell
képeznie. Ez a kérdés azonban nem befolyasolhatja e kereset elfogadhatésagat.

72. E tekintetben hangsulyozom, hogy a targyalason maga az EUIPO is elismerte, hogy az
atmeneti iddszak lejarta utdn benyujtott, azonban az Egyesiilt Kirdlysag korabbi jogan alapuld,
europai uniés védjegybejelentéssel szembeni felszdlalas iranti kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitjak az EUIPO el6tt, azonban az e hatdrozat hatédlyon kiviil helyezése irdnti keresetet a
Torvényszéknek elfogadhaténak kell nyilvanitania, bar az nyilvanvaléan megalapozatlan. E
koriilmények kozott semmi nem indokolja a jelen iigyben szerepléhoz hasonlé kereset
elfogadhatatlansaganak megallapitdsat, amennyiben az EUIPO el6tti kérelem alapjaul szolgald
korabbi jog nem kezdettdl fogva nem létezett, hanem az eljards soran szlint meg.

73. Végil Ggy tlinik szdamomra, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennmaraddsanak attél a
kérdéstol valo fiiggévé tétele, hogy a védjegy lajstromozdsa az Egyesiilt Kirdlysag Uniobdl valé
kilépése ellenére sértheti-e az Indo European Foods jogi érdekeit, megkeriilné a Birésig azon
itélkezési gyakorlatit, amely szerint a ToOrvényszék nem helyezheti hatdlyon kiviill vagy
valtoztathatja meg a fellebbezési tanacs hatdrozatat az e hatarozat elfogadasat kovetéen felmeriilt
indokok alapjan.?

74. Amint arra az EUIPO a tdrgyalason hivatkozott, a Torvényszékhez benyujtott kereset
elfogadhatatlansdg miatti elutasitisa a vitatott eurdpai uniés védjegy lajstromozasihoz vezetett
volna, anélkiil hogy az EUIPO-nak 4j hatarozatot kellene hoznia.

75. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy e koriilmények kozott a vitatott eurdpai unids
védjegy lajstromozasa mar nem azon indokokbdl ered, amelyekre a vitatott hatarozatot eredetileg
alapitottdk, hanem abbdl, hogy e lajstromozas az Egyesiilt Kirdlysdg Uni6bdl valé kilépése miatt
nem sértheti az Indo European Foods érdekeit.

76. Mivel azonban erre az eseményre a vitatott hatdrozat elfogadasat kovetéen keriilt sor, az nem
vezethet annak utdlagos igazolasdhoz.

77. E korilmények kozott gy vélem, hogy az egyetlen jogalap madsodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

78. A teljesség kedvéért azt is pontositani kell, hogy ha az Indo European Foods eljarashoz fiiz6d6
érdeke fennmaraddsanak megallapitdsdhoz meg kellene hatarozni, hogy a vitatott eurépai uniés
védjegy lajstromozdsa sértheti-e az 6 jogi érdekeit (ami nem 4&ll fenn), az EUIPO Allitasaval
ellentétben igenld valaszt kellene adni erre a kérdésre is.

2 2006. majus 11-i Sunrider kontra OHIM itélet (C-416/04 P, EU:C:2006:310, 55. pont); 2010. junius 30-i Royal Appliance International
kontra OHIM végzés (C-448/09 P, EU:C:2010:384, 43. és 44. pont).
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79. A 2017/1001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy megfelel6
Osszegll kartérités igényelheté az eurdpai unids védjegybejelentés meghirdetését koveté olyan
cselekmények miatt, amelyek a lajstromozas meghirdetését kovetéen a meghirdetés tényébdl
adédoan megtilthatok lennének. Az Indo European Foods szerint e rendelkezés lehet6vé teheti a
vitatott védjegy jogosultja szamadara, hogy védjegybitorldsi keresetet inditson az Egyesiilt
Kirdlysagban a vitatott védjegybejelentés meghirdetése és az atmeneti idészak vége kozott
elkovetett cselekmények miatt.

80. A megfelel Osszegli kartérités igényléséhez vald jognak a vitatott eurdpai uniés védjegy
jogosultja altali gyakorldsa ilyen helyzetben kétségteleniil hipotetikus. Ugyanakkor e jog
fenndalldsa véleményem szerint elegend6 az Indo European Foods eljarashoz f(iz6d6 érdekének
igazoldsdhoz, mivel az magaban foglalja, hogy e tirsasig ilyen megfelel¢ kartérités fizetésére
kotelezhetd.

81. Az EUIPO erre vonatkozé egyetlen érve sem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést. Ami
egyrészt az arra vonatkozd érvet illeti, hogy a megfelel6 0sszegli kartérités iranti kérelmet csak
olyan felekkel szemben lehet benyujtani, amelyek nem voltak korabbi jogok jogosultjai, ami
kizarja az Indo European Foodsot, véleményem szerint itt bizonyos ellentmondés &ll fenn. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy a felszélalasi eljaras keretében az eurdpai unios védjegybejelentéssel
szembeni felszolalds elutasitasa érdekében az EUIPO donthet ugy, hogy az Indo European Foods
nem rendelkezik kordbbi jogokkal, mikozben elismeri, hogy a megfelelé6 Osszegli kartérités
megitélésére iranyulé nemzeti eljaras keretében e tarsasag hivatkozhat a korabbi jogokon fennallé
jogosultsagra.

82. Masrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint megfelel6 Gsszegli kartérités csak olyan
cselekményekért kovetelhetd, amelyek ,a lajstromozas meghirdetése alapjan” tilosak, és hogy ez
kizarnd az Egyesiilt Kirdlysagban tortént cselekményeket, mivel ez az orszag a lajstromozds
idépontjaban mar nem volt az Unié tagdllama, véleményem szerint ez ellentétes a 2017/1001
rendelet 11. cikke (2) bekezdésének céljaval.

83. E rendelkezés célja ugyanis annak orvoslidsa, hogy az eurdpai uniés védjegyre a
védjegybejelentés meghirdetését megel6z6en nem lehet hivatkozni harmadik személyekkel
szemben, annak érdekében, hogy e védjegybejelentés benyujtasatol kezdve lehetévé tegye az
oltalom egy bizonyos formajat. Masként fogalmazva, az eurdpai uniés védjegy lajstromozasanak
meghirdetését megel6zéen ez utébbi olyan jogi oltalmat élvez, amely — amint azt Wathelet
fétanacsnok hangsulyozta — tiikrozi azt a tényt, hogy a jogalkot6 ugy véli, hogy egy megszerzés
alatt all6 eurépai uniés védjegy mar oltalmat érdemel.” A Birésdg ily médon kimondta, hogy
a 2017/1001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése annak érdekében irja el a megfelel6 6sszegi
kartéritéshez vald jogot, hogy bizonyos mértékii védelmet nydjtson a lajstromozési kérelem
benydjtdjanak a kérelem meghirdetésének idépontja — mikortdl e kérelem harmadik felek altal
ismertnek tekintend6 - és a lajstromozdsa meghirdetésének idSpontja kozotti iddszak
tekintetében.*

84. Mirpedig e rendelkezésnek az EUIPO 4dltal javasolt értelmezése lehetetlenné tenné megfeleld
kartérités megitélését az eurdpai uniés védjegy lajstromoziasanak meghirdetését megel6z6en
valamely tagallam teriiletén elkovetett cselekményekért amiatt, hogy ezen dllam ezt kovetden a
lajstromozast megel6zGen kilépett az Uniobdl, és igy megakaddlyoznd az eurdpai unids védjegy

2 Wathelet fétanacsnok Nikolajeva tigyre vonatkozé inditvanya (C-280/15, EU:C:2016:293, 44. pont).
% 2016. junius 22-i Nikolajeva itélet (C-280/15, EU:C:2016:467, 38. pont).
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oltalmat legalabb a védjegybejelentés és az emlitett tagallam kilépése kozotti idGszak tekintetében,
olyan idépontban, amikor az unids jog még alkalmazandd, ellentétesen az emlitett rendelkezés
céljaval.

85. Ennélfogva tgy vélem, hogy az Indo European Foods eljarashoz ftiz6d6 érdeke fennallt a
Torvényszék el6tti eljaras soran.

C. Az egyetlen jogalap harmadik részérél: az EUIPO elétti eljardsra gyakorolt hatdsok

86. Egyetlen jogalapjanak harmadik részében az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 27. pontjdban arra kotelezte a fellebbezési
tanacsot, hogy ne vegye figyelembe az atmeneti idészak végének a jelen tigyre gyakorolt
joghatasait, mivel a vitatott hatarozat esetleges hatalyon kiviil helyezését kovetd 1j értékelése
keretében az EUIPO koteles lenne eltekinteni annak vizsgalatatél, hogy az Indo European Foods
megobrzi-e a felszolalasi osztdly fellebbezéssel megtimadott hatdrozatinak hatalyon kiviil
helyezéséhez fliz6d6 érdekét, és igy a felszolalasi kérelmet a jogok kozotti olyan iitkozés alapjan
kellene megvizsgalnia, amely soha nem fordulhat elé.

87. Ez az érv azonban véleményem szerint nem hatdsos, és nem is eredményezheti a megtdmadott
itélet hatalyon kiviil helyezését.

88. Amint arra az egyetlen jogalap masodik részére vonatkozé elemzésem keretében ramutattam,
a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviill helyezése irdant a Torvényszékhez benyujtott kereset
elfogadhatésaga nem fiigg attél, hogy az Indo European Foods megérzi-e a vitatott védjegy
lajstromozasanak elutasitasahoz fliz6d6 érdekét.

89. Ez a kérdés csak az EUIPO el6tti eljards soran relevéns, de egyéltalin nem érinti az Indo
European Foods azon jogat, hogy a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviill helyezését kérje. A
Torvényszék ugyanis a hatdlyon kiviill helyezés iranti kereset elfogadhatésdganak elbiralasa
érdekében nem jelezheti elére a felszdlaldsi kérelem EUIPO altali 4jbdli vizsgalatanak
eredményét, killonben — amint azt hangstilyoztam — e hatdrozat elfogadasat olyan indokokkal
igazolja, amelyek azt kovetéen meriiltek fel, ami ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval. >

90. Igy, még ha az Egyesiilt Kiralysag Uniébol valé kilépése kovetkeztében az EUIPO fellebbezési
tandcsa elutasitja is a felszolalasi kérelmet,? az EUIPO-nak kell erre a kovetkeztetésre jutnia, nem

pedig a Torvényszéknek a kereset elfogadhatésaganak vizsgalata keretében.

91. Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap harmadik részét mint hatdstalant el kell utasitani.

VII. Végkovetkeztetés

92. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

% Lésd a jelen inditvany 70. és 71. pontjat.

% Ezt a kérdést a Birdsdg még nem dontotte el, és ez képezi a Birdsag el6tt folyamatban 1évé C-337/22. P. sz., EUIPO kontra Nowhere tigy
targyat.

% Az ilyen hatdrozat maga is képezheti (j megsemmisités irdnti kereset térgyét, anélkiil hogy elfogadhat6sigét kétségbe lehetne vonni,
amint azt az EUIPO a targyaldson elismerte.
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