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X
kontra
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(a High Court [felsbirésag, Irorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A menekiilt jogéllas nyujtasanak feltételei — Kiegészit6 védelem iranti
kérelem — Nemzetkozi védelem iranti kérelmek értékelése — A tagallamnak a kérelmezével val6
egylittmiikodésre vonatkozo kotelezettsége — Terjedelem — Birésagi feliilvizsgalat —
Terjedelem — Hatdrozat meghozataldra vonatkozé észszerti hataridé6 — Megsértés —
Kévetkezmények — A kérelmezd altalanos szavahihetésége — Ertékelési szempontok”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004/83/EK iranyelv? 4. cikkének, valamint
a 2005/85/EK iranyelv? 8. és 23. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az alapeljards felperese, X, egy harmadik orszagbeli allampolgir éltal az
International Protection Appeals Tribunal (a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos iigyek
fellebbviteli birésaga, Irorszag; a tovabbiakban: IPAT) azon hatirozatidval szemben benyujtott
fellebbezés keretében terjesztették eld, amellyel az IPAT elutasitotta a felperesnek a menedékjog
iranti és a kiegészitd védelem iranti kérelmét elutasité hatdrozatokkal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmeit. A jogvita az alapeljaras felperese és az IPAT, a Minister for Justice and
Equality (igazsigligyi és esélyegyenldségi miniszter, [rorszag), Irorszdg és az Attorney General
(fétigyész, Irorszag) (a tovabbiakban egyiitt: alperesek) kozott van folyamatban.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A harmadik orszigok &llampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6,
2004. 4prilis 29-i tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

A menekiiltstatusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo tagéllami eljarasok minimumszabdlyairdl sz616, 2005. december 1-jei tanédcsi
irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o; helyesbités: HL 2005. L 326., 35. 0.).
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3. A High Court (fels6birésag, Irorszag) el6zetes dontéshozatal céljabol hét kérdést terjeszt eld,
amelyek hirom problémakor koré csoportosulnak: az els6 az eljaré hatdsagot terheld, a
nemzetkozi védelmet kérelmezével vald egyilittmiikodésre vonatkozo kotelezettség terjedelmére
és az e kotelezettség esetleges megsértésébdl eredé kovetkezményekre vonatkozik, a masodik a
menedékjog és a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos hatarozatok észszerii idén
beliil torténé meghozatala elmulasztasinak kovetkezményeire, a harmadik pedig a kérelmezé
altal az eredeti kérelmében tett, azonban ezt kovetéen az elsé alkalommal megmagyarazott és
visszavont valétlan tartalmu nyilatkozatnak a kérelmezé dltalanossagban vett szavahihet&ségére
gyakorolt hatasara.

II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

4. A menekiltek helyzetére vonatkozé egyezmény* 1. cikke A. része (2) bekezdésének els6
albekezdése értelmében a ,menekiilt” kifejezés minden olyan személyre alkalmazando, aki , faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa,
avagy politikai meggy6z6dése miatti ldozést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgdrsaga szerinti orszdgon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tldozéstdl vald
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki adllampolgarsaggal
nem rendelkezve és korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kiviil tartézkodva [...] ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az tildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

B. Az uniés jog

5. Ajelen iigy szempontjabdl az elsédleges jog bizonyos rendelkezésein, tudniillik az Eurépai Unid
Alapjogi Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkén kiviil a 2004/83 iranyelv® 4. cikke
és 15. cikkének c) pontja, valamint a 2005/85 iranyelv® 8. cikkének (2) és (3) bekezdése,
23. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 39. cikke (1) bekezdésének a) pontja relevéns.

II1. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

6. Az alapeljards felperese pakisztdni allampolgér, aki 2015. julius 1-jén érkezett Irorszigba,
miutan 2011 és 2015 kozott az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodott anélkiil, hogy nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott volna be.

4

A menekilltek helyzetére vonatkozé 1967. janudr 31-i, 1967. oktéber 4-én hatélyba lépett New York-i jegyz6konyvvel (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt, 1954. dprilis 22-én hatdlyba lépett egyezmény (Recueil des traités des
Nations unies [1954], 189. kétet, 150. 0., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

5 A 2004/83 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felviltotta a harmadik orszdgbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott
védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szo6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011.
L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. 0.). Mivel azonban Irorszég nem vesz részt ez utébbi irdnyelvben, e
tagédllamra tovabbra is a 2004/83 irdnyelv alkalmazandé. Lasd a 2011/95 irdnyelv (50) preambulumbekezdését és 40. cikkét.

¢ A 2005/85 iranyelvet hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsira vonatkozd kozos
eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013.
L 198., 50. 0.). Mivel azonban Irorszdg nem vesz részt ez utébbi irdnyelvben, e tagallamra tovébbra is a 2005/85 iranyelv alkalmazandé.
Lésd a 2013/32 irdnyelv 53. cikkét.

2 ECLI:EU:C:2023:121



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-756/21. sz. UGY
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ES TARSAI (MERENYLET PAKISZTANBAN)

7. 2015. julius 2-an az alapeljaras felperese Irorszdgban menekiilt jogallds irdnti kérelmet nytjtott
be. A kezdetben egy valdtlan tartalmd, de az alapeljaras felperese altal kés6ébb visszavont
nyilatkozaton alapuldé kérelem alapja az a tény volt, hogy Pakisztanban egy gydszszertartds alatt
elkovetett, koriilbeliil negyven ember, koztiik a felperes két ismerdse halalat okozé terrorista
merénylet soran egy bombarobbandsra a felperes kozvetlen kozelében keriilt sor. Az alapeljaras
felperese azt allitja, hogy ez az esemény jelentds hatassal volt ra, amely folytan fél Pakisztanban
élni, és fél attdl, hogy az oda torténd visszakiildése esetén sulyos sérelmet szenvedne el. Allitdsa
szerint szorongdasban, depressziéban és alvaszavarban szenved. Kérelmét az Office of the Refugee
Applications Commissioner (a menedékkérelmek elbiralasaért felelés biztos hivatala, Irorszag)
2016. november 14-én elutasitotta.

8. 2016. december 2-an az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben keresetet inditott a
Refugee Appeals Tribunal (menekiiltiigyi fellebbviteli birésag, Irorszag) elétt. Az e keresettel
kapcsolatos eljarast a korabban elirt kiillonb6z6 nemzetkozi védelmi eljardsokat egységesitd és
tobbek kozott az International Protection Office-t (nemzetkozi védelemmel foglalkozé hivatal,
[rorszag, a tovibbiakban: IPO) és az IPAT-ot létrehozé International Protection Act 2015 (a
nemzetkozi védelemrdl szolo 2015. évi torvény) hatalybalépésébdl adéddan a 2016. december
31-én bekovetkezett jogszabadlyi valtozasok miatt felfiiggesztették.

9. 2017. marcius 13-dn az alapeljards felperese kiegészité védelem iranti kérelmet nyujtott be,
amelyet az IPO elutasitott. Az alapeljaras felperese 2018. februar 13-an e hatdrozattal szemben
keresetet inditott az IPAT elétt.

10. 2019. februar 7-i hatdrozataval az IPAT elutasitotta a két keresetet.

11. 2019. aprilis 7-én az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be a High Court (felsébirésag)
el6tt, amelyben kérte az IPAT e hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.

12. E fellebbezés alatamasztasa érdekében az alapeljaras felperese arra hivatkozott el8szor is, hogy
a szarmazasi orszagra vonatkozéan az IPAT altal lekérdezett, a 2015-2017 kozotti idészakbodl
szarmazé informdciok hidnyosak és elavultak voltak, igy az IPAT nem vette figyelembe a
Pakisztanban a 2019. februar 7-i hatarozat elfogadasakor fennallé helyzetet. Ezenkiviil az IPAT
nem vizsgalta megfelelen a rendelkezésére all6 informacidkat.

13. Masodszor, a 2015. julius 2-i kérelemrdl nyilvanvaléan észszeriitlen idén belill hoztak
hatdrozatot, ami sérti a tényleges érvényesiilés elvét, a Charta 47. cikkét és az unioés jog altal
megallapitott minimumszabalyokat.

14. Harmadszor, az IPAT-ot tdjékoztattdk az alapeljaras felperesének mentdlis egészségi
allapotardl, az IPAT azonban elmulasztotta biztositani, hogy a kérelmek megfelel6 elbiraldsdhoz
sziikséges valamennyi bizonyiték a rendelkezésére dalljon. Kozelebbrdl, az IPAT-nak - az
altaldban a megkinzott személyek menedékjog iranti kérelmének aldtdmasztdsara haszndlt —
igazsagligyi orvosszakértéi véleményt vagy akdr a felperes mentdlis egészségi allapotara
vonatkozé mas szakért6i véleményt kellett volna kérnie.

15. Negyedszer, ami a kérelme szempontjabdl relevans egyéb tényezdket illeti, az alapeljaras

felperesétol megtagadtdk a kétség esetén a kérelmezo javara torténd elbiralast, annak ellené‘re,
hogy a mentalis egészségi dllapotat nem allapitottak is meg és vették figyelembe megfelel6en. Igy
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érvelése egyes relevans elemeit nem ellendrizték, illetve figyelmen kiviil hagytdk, és kozte és az
illetékes intézmények kozott nem valdsult meg egyiittmiikodés, kiillonosen az emlitett igazsagiigyi
orvosszakért6i véleményt illetGen.

16. Otédszér, az iigy korilményei kozott, amikor az alapeljaras felperese elismerte, hogy az
ismertetett események kordbbi véltozata nem volt igaz, és fenndllt a lehetésége annak, hogy
mentalis egészségi problémadkkal kiizd, irraciondlis volt azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
érvelése lényeges szempontjait illetéen nem szavahihetd.

17. A High Court (felsébirésdg) mindenekel6tt gy véli, hogy az IPAT megsértette az
egylttmikodési kotelezettségét, mivel nem szerezte be sem a szarmazasi orszagra vonatkozo
megfelel§ informadcidkat, sem pedig az igazsagligyi orvosszakértéi véleményt. A kérdést
el6terjesztd birédsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az IPAT az unids jog alapjan koteles
volt-e ilyen szakért6i vélemény beszerzésére, és hogy Osszeegyeztethet4-e az unids joggal az, ha a
nemzeti jognak megfeleléen megkovetelik, hogy az alapeljaras felperese az IPAT hatarozatanak
megsemmisitése érdekében bizonyitsa az e kotelezettség megsértésébdl eredd sérelem fenndllasat.

18. E birdsag ezt kovetben azt kérdezi, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonnia abbdl a
ténybdl, hogy tobb mint harom és fél év telt el a 2015. julius 2-i kérelem benyujtasa és az IPAT
hatdrozatidnak 2019. februdr 7-i elfogadasa kozott, amely idétartamot e birdsag észszertitlennek
tartja.

19. Végiill a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
alapeljaras felperese altal tett egyetlen val6tlan nyilatkozat, amelyet az alapeljaras felperese az els6
alkalommal megmagyardazott és visszavont, indokolhatja-e a felperes szavahihet6ségének altalanos
jelleggel tortén6 megkérddjelezését.

20. E koriilmények kozott a High Court (fels6birésag) 2021. november 23-i, a Birésag Hivataldhoz
2021. december 9-én érkezett hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Olyan koriilmények kozott, amikor a kiegészité védelem iranti kérelem tekintetében az [M.
itélet’] 66. pontjaban ismertetett egylittmtikodési kotelezettség teljes mértékli megsértésére
keriilt sor, a kérelem elbiralasat a Bizottsag kontra Németorszag [...] itélet® értelmében
megfosztottik-e a »hatékony érvényesiilésétl«?

2) Amennyiben az [els6] kérdésre adott valasz igenld, az egyiittmiikodési kotelezettség fent
emlitett megsértése minden tovabbi nélkiil feljogositja-e a kérelmez6t arra, hogy a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérje?

3) Ha a [masodik] kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor adott esetben kit terhel annak
bizonyitasa, hogy az elutasité hatarozat tartalma eltéré lett volna, ha a hatarozat kibocsatéja

megfelelGen egyiittmiikodott volna?

4) A nemzetkozi védelem iranti kérelemrdl sz616 hatarozat észszert id6n beliili meghozatalanak
elmulasztdsa feljogositja-e a kérelmez6t arra, hogy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérje?

7 A Birdsag 2012. november 22-i itélete (C-277/11, a tovébbiakban: M. itélet, EU:C:2012:744).
8 2015. december 15-i itélet (C-137/14, EU:C:2015:683).
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5) A valamely tagdllamban alkalmazanddé menekiiltiigyi védelmi keretrendszer
megvaltoztatasanak iddigénye felmenti-e az adott tagillamot egy olyan nemzetkozi védelmi
rendszer muikodtetése aldl, amelynek keretében az ilyen védelem iranti kérelemrdl szo6lé
hatérozatot észszer(i id6n belil meghoztak volna?

6) Amennyiben a védelemre vonatkozé hatarozat kibocsatdja szamara nem &ll rendelkezésre
elegendd bizonyiték a kérelmez6 mentdlis egészségi allapota tekintetében, azonban egyes
bizonyitékok arra utalnak, hogy a kérelmezé ilyen nehézségekkel kiizdhet, a hatdrozat e
kibocsatéja koteles-e az [M. itéletben (66. pont)] emlitett egyiittmiikodési kotelezettség
alapjan vagy mds mddon a jogerds hatdrozat meghozatala el6tt tovabbi vizsgélatot folytatni,
vagy mas kotelezettséget teljesiteni?

7) Ha valamely tagallam eleget tesz a [2004/83] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
kérelem szempontjabdl jelentéséggel biré  bizonyitékok  értékelésére  vonatkozd
kotelezettségének, megengedheté-e egy olyan hazugsidg miatt, amelyet a kérelmezé az ezt
koveté elsé észszertien rendelkezésre allé alkalommal megmagyardzott és visszavont, annak
minden tovabbi vizsgéalat nélkiili megallapitasa, hogy éaltaldnossagban nem éllapithaté meg a
kérelmez6 szavahihetdsége?”

IV. A Birosag elotti eljaras

21. A kérdést eloterjeszté birdsag azt kérte, hogy a jelen iigyet a Birdsag alapokmdanyanak
107. cikkében el6irt siirgGsségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdljak el.

22. 2021. december 17-én a Birdsag elsé tandcsa az el6ad6 bird javaslatira a fétandcsnok
meghallgatasat kovetden ugy hatdrozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni.

23. Irasbeli észrevételeket nytjtott be az alapeljaras felperese, az alperesek, a német és a holland
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag. Az alapeljaras felperese, az ir kormdny, valamint a
Bizottsag részt vett a 2022. november 16-an tartott targyaldson.

24. A Birésag 2022. szeptember 20-i felvilagositaskérésében felhivta a kérdést elGterjesztd
birésagot, hogy pontositsa az alkalmazando jogszabalyokat és az IPAT altal betoltott szerepet. Ez
a birésag a 2022. oktéber 21-i beadvanyaban valaszolt.

V. Az elfogadhatdésagrol
25. Az alperesek vitatjak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hét kérdés elfogadhatdsagat.

26. El6szor is azt allitjak, hogy az elsé kérdés hipotetikus jellegli, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag altal nem aldtdmasztott el6feltevésen alapul, mégpedig két okbdl. Egyrészt ellentétben
azzal, amit e kérdés szovege sugall, a kérdést el6terjeszté birdsdg nem allapitotta meg az
segyuttmiikodési kotelezettség teljes mértékli megsértését”, és az uigy ténydllasa alapjan nem is
tehetett ilyen megéllapitast. Masrészt az emlitett kérdés arra hivja fel a Birdsagot, hogy a jelen
gy tényéllasira vonatkozéan meghatdrozé hatdrozatot hozzon, ami nem tartozik a Birdsag
hataskorébe. Az alperesek szerint ezek a megfontolasok az elsé kérdéssel valé osszefiiggésiik
miatt a masodik és a harmadik kérdésre is érvényesek.
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27. Masodszor az alperesek azt allitjak, hogy a negyedik és az 6todik kérdés is hipotetikus, mivel a
kérdést elSterjeszté birdsag nem allapitotta meg az észszeri idén belilli hatdrozathozatalra
vonatkozo kotelezettség megsértését.

28. Harmadszor, az alperesek azt az allaspontot képviselik, hogy a hatodik kérdés nem sziikséges
az alapiigy elbiralasdhoz, mivel az IPAT figyelembe vette az alapeljaras felperese altal benyujtott
orvosi bizonyitékokat anélkiil, hogy azokat megkérddjelezte volna.

29. Végiil negyedszer, az alperesek arra hivatkoznak, hogy a hetedik kérdés hipotetikus jellegd, igy
arra nem kell valaszt adni, mivel az alapeljaras felperese jelezte, hogy nem vitatja az IPAT-nak a
szavahihetéségével kapcsolatos kovetkeztetéseit, tovabba, mivel ellentétben azzal, amit e kérdés
megfogalmazasa sugall, nem a valdtlan nyilatkozat volt az egyetlen koriilmény, amelynek alapjan
az IPAT ugy itélte meg, hogy az alapeljaras felperesének szavahihetésége nem bizonyitott. E
tekintetben mas relevans tényezdk arra vonatkoztak, hogy a felperes csak nagyon késén emlitett a
multbeli eseményekkel kapcsolatos kulcsfontossagu elemeket, és eredeti kérelmében nem kért
védelmet.

30. Ezek a kifogasok szamomra nem meggy6z6ek.

31. Emlékeztetek arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem csak akkor elfogadhatatlan, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.’

32. Ebben az 6sszefiiggésben nehezen dllithatd, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések semmilyen Osszefliggésben nincsenek a valésaggal, hipotetikusak vagy nem szolgédlnak a
sziikséges ténybeli elemekkel.

33. A jelen iigyben az els6, a masodik, a harmadik és a hatodik kérdés allitélagosan hipotetikus
jellegét illetGen kétségteleniil igaz, hogy a kérdést elterjeszté birdsag altal leirt ténybeli elemek
nem utalnak az ,egyiittm(ikodési kotelezettség [IPAT dltali] teljes mértéki megsértésére”.'* E
kérdésekbdl azonban kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag pontosan arra keresi a valaszt,
hogy e tények az illetékes hatésagoknak a kérelmezdvel valé egyiittmiikodésre vonatkozo
kotelezettsége megsértésének felelnek-e meg, és hogy adott esetben milyen kovetkeztetéseket kell
levonnia e megéllapitisb6l az e hatésigok szamdra a nemzeti jog altal el6irt korlatokra
tekintettel. "

34. Ami a negyedik és az 6todik kérdést illeti, az, hogy a kérdést eldterjesztd birésdg még nem
allapitotta meg az észszerl hataridén belil torténé hatarozathozatalra vonatkozé kotelezettség
megsértését, azonban ezt tervezi, szintén nem elegend6 indok annak megallapitdsdhoz, hogy a
jelen tigyben hipotetikus kérdésekrol van szo.

® Lasd a kozelmultbol: 2022. szeptember 20-i VD és SR itélet (C-339/20 és C-397/20, EU:C:2022:703, 57. pont).
10 Az els6 kérdés szovegét illetéen megjegyzem, hogy az az ,olyan korilmények kozott, amikor” fordulattal kezddik.
1 E korlatokrol ldsd a jelen inditvény 17. pontjat.
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35. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a hatodik kérdés az
alapeljards felperese daltal benyujtottakat kiegészité igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
beszerzésére vonatkozé esetleges kotelezettségre vonatkozik. Az, hogy az IPAT figyelembe vette
az érintett altal benyujtott orvosi igazolasokat anélkiil, hogy azokat megkérddjelezte volna, nem
fiigg Ossze ezzel a kotelezettséggel, és nem teheti kétségessé e kérdés relevancidjat.

36. Végil a hetedik kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy az alperesek vitatjadk a kérdést
el6terjeszté birdsag ténybeli megallapitdsait, valamint az e kérdésnek az alapiigy elbirdlasa
szempontjabol fennallé relevanciajara vonatkozé értékelését. Marpedig nem a Birdsag, hanem a
kérdést elbterjeszté birdsag feladata az alapiigy felperesének szavahihetdségével kapcsolatos
tények megallapitasa és értékelése.

37. Osszefoglalva, a kérdést elSterjeszté birésagnak kell meghatiroznia az — uniés jog
értelmezését igénylé — adott igy jogi tétjét.

38. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket elfogadhaténak kell
tekinteni, és azokat érdemben kell elemezni.

VI. Az iigy érdemérol

A. A 2004/83 irdanyelv és a 2005/85 irdnyelv értelmezésére vonatkozé dltaldnos
megfontoldsok

39. Miel6tt ratérnék az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések vizsgdlatara, hasznosnak
tartom réviden felidézni a keretet, amelybe a 2004/83 irdnyelv és a 2005/85 iranyelv illeszkedik.

40. Els6sorban megjegyzem, hogy a 2004/83 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkdzi jogi rendszer sarokkovét képezi.
Hasonl6képpen, ezen irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy azért fogadtak
el a menekilt jogdllas nyujtasanak feltételeire, valamint e jogdllds tartalmira vonatkozé
rendelkezéseket, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagallamok
illetékes hatosagait ezen egyezmény alkalmazdsa soran.'” Ezenkiviil a 2005/85 irdnyelvet illetéen
annak (2), (3), (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az az emlitett Egyezmény teljes
tiszteletben tartdsat lehet6vé tévé garancidk egységes keretét hozza létre. Ezen Egyezmény
33. cikke rogziti a visszakiildés tilalmanak elvét. Ezt az elvet a Charta 18. cikke és 19. cikkének
(2) bekezdése alapveté jogként biztositja.

41. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/83 és a 2005/85 iranyelv rendelkezéseit ezen irdnyelvek
altalanos rendszerének és célkitlizésének fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi
Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében' emlitett egyéb vonatkozé szerzédéseket.

12 Lasd: 2010. mdrcius 2-i Salahadin Abdulla és térsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 52. pont); 2022.
marcius 3-i Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazast hontalan személy menekiilt jogallasa) itélet (C-349/20,
EU:C:2022:151, 39. pont).

13 2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
14 A korabbi EK 63. cikk els6 bekezdésének 1. pontja.
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Ezenkiviil, amint az a 2004/83 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl és a 2005/85 iranyelv
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen értelmezés sordn tiszteletben kell tartani Alapjogi
Charta dltal elismert jogokat is.*

42. Maésodsorban azt is szeretném kiemelni, hogy mig a 2004/83 irdnyelv célja a harmadik
orszagbeli allampolgarok nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerése feltételeinek és e
védelem tartalmadra vonatkozé minimumszabélyok megallapitdsa, addig a 2005/85 irdnyelv célja a
kérelmek vizsgilatira iranyuld eljardsokra vonatkozé minimumszabdlyok megallapitasa,
pontositva a menedékkérdk jogait.

43. Ebben az 0sszefiiggésben fogom targyalni a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdéseket.
Legel6szor az eljaré hatésag 2004/83 irdnyelv 4. cikke értelmében vett egyiittmikodési
kotelezettségének terjedelmét, valamint az e Lkotelezettség esetleges megsértésébdl eredd
kovetkezményeket vizsgalom meg (B. rész). Ezt kovetSen ratérek a menedékjog és a nemzetkozi
védelem iranti kérelmekre vonatkozé hatdrozatok észszert idén beliil torténé meghozatalanak
elmaraddasabdl a 2005/85 iranyelv 23. cikkére tekintettel ered6 kovetkezményekre (C. rész). Végiil
megvizsgalom a kérelmez6 édltalanos szavahihetdségére vonatkozo kérdést (D. rész).

B. Az egyiittmiikodési kotelezettség terjedelmérdl és megsértésének kovetkezményeirél (az
els6, a mdsodik, a harmadik és a hatodik kérdés)

44. Els6, masodik, harmadik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiitt kivinok megvalaszolni, a
kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt egyilittmiikodési kotelezettség kotelezi-e az eljaré hatésagot arra, hogy a
menedékkérd és nemzetkozi védelmet kérelmezd szarmazdsi orszdgara vonatkozé naprakész
informacidkat, tovabbd, amennyiben olyan mentalis egészségi problémakra utald jelek meriilnek
fel, amelyek potencidlisan valamely, ebben az orszdgban bekdvetkezett traumatikus eseménybél
erednek, a kérelmezd mentdlis egészségére vonatkozd igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
szerezzen be. A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy e kotelezettség
megsértése Onmagaban eredményezheti-e az e kérelmeket elutasité hatdrozat megsemmisitését,
vagy a kérelmezd kotelezheté-e annak bizonyitasdra, hogy a hatdrozat e kotelezettség megsértése
hidanydban eltérd lehetett volna.

45. Ugy vélem, hogy az e kérdésekre adand6 valasz a 2004/83 irdnyelv 4. cikke értelmében vett, a
tagdllamra vonatkozé egylittmikodési kovetelmény jelentéségének vizsgalata utjan kaphat6 meg.

1. A tagdllamra vonatkozo egyiittmiikodési kovetelmény jelentdségérol

46. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezé altal a szdrmazasi orszagra
vonatkozoan szolgaltatott informaciok még abban az idépontban sem voltak naprakészek,
amikor a kérelmez6 azokat benyujtotta. Kozelebbrdl, egy, a vitatott hatdrozatban talalhaté
kulcsfontossagii megallapitds'® keretében az IPAT egy 2015. évi osztrak tényfeltard

15 A 2004/83 irdnyelvet illetéen ldsd kiilonosen: 2010. mdrcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és
C-179/08, EU:C:2010:105, 53. és 54. pont); 2022. mércius 3-i Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazdst
hontalan személy menekiilt jogallasa) itélet (C-349/20, EU:C:2022:151, 40. pont). A 2005/85 irdnyelvet illeten lasd kiilondsen: 2011.
jalius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 34. pont); 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 58. pont).

16 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az IPAT e megéllapitdsa arra vonatkozott, hogy a kérelmezd szdrmazasi orszdgaban fenndllé helyzet
bels6/nemzetkozi fegyveres konfliktushelyzetben fenndllé megkiilonboztetés nélkiili erészak éltal jellemzett helyzetnek mindsiil. Lasd a
jelen inditvany 59. pontjét.
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kiildetésre,”” valamint az ENSZ menekiltiigyi fébiztossaganak (UNHCR) egy 2017. évi
jelentésére’® hivatkozik. E birdsag szerint tulajdonképpen nem tekintheté Ggy, hogy ezek az
elemek ezen —2019. februar 7-én hozott” — hatdrozat keretében a szdrmazdsi orszagra
vonatkozé naprakész informacioknak minésiilnek. Igy a kérdést elSterjeszté birdsig
a 2004/83 iranyelv Birdsag altal az M. itéletben értelmezett 4. cikke alapjan ugy itéli meg, hogy az
IPAT nem teljesitette egylittmtkodési kotelezettségét, mivel nem szerzett be a kérelmezd
szarmazasi orszdgara vonatkoz6 megfelel$ és naprakész informdciokat.

47. Ez a megkozelités szdamomra elsé rdnézésre észszerlinek tlinik. Mindazonaltal célszer(i
tisztazni bizonyos elemeket.

48. Emlékeztet6ill, amint az a cimébdl is kitlinik, a 2004/83 iranyelv 4. cikke a nemzetkozi
védelem iranti kérelem ,tényeinek és koriilményeinek értékelésére” vonatkozik. A Birdsag szerint
ez az ,értékelés” két kiilon szakaszbdl all. Az els6 szakasz azon ténybeli koriilmények
megallapitasat érinti, amelyek a kérelmet alatdmaszt6 bizonyitékoknak mindsiilhetnek, a masodik
pedig ezen informaciok jogi értékelését foglalja magaban, amely annak eldontésében all, hogy az
adott tgyet jellemzd tényekre tekintettel a 2004/83 iranyelv 9. és 10. vagy 15. cikkében a
nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozoan eldirt érdemi feltételek teljestilnek-e.

49. Ebben az Osszefiiggésben meriil fel a kérdés, hogy konkrétan milyen jelent8séggel bir a
kérelmezovel vald egyiittmiikodés kovetelménye ebben a két szakaszban.

a) Az értékelésnek a ténybeli koriilmények megdllapitdsdra vonatkozo elsé szakaszdban valo
egyiittmiikodés kovetelményérdl

50. Kiindulasként emlékeztetek arra, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
bar daltaldban a kérelmezd kotelezettsége, hogy bemutasson minden, a kérelmének
megalapozasdhoz sziikséges bizonyitékot, tovdbbra is fenndll, hogy az e kérelem relevans
informdcidinak meghatdrozasira vonatkozé szakaszban az érintett tagdllamnak e kérelmezével
egylitt kell miikodnie.” Madsként fogalmazva, e rendelkezés ,pozitiv kotelezettséget” ré a
tagdllamok hatésdgaira azt illetéen, hogy a kérelmezd kozremiikodésével értékeljék ezeket a
bizonyitékokat. >

51. E tekintetben a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem igazoldsdra alkalmas bizonyitékok a kérelmez6tol kapott informacidknak
és a kérelmezd rendelkezésére 4ll6, az egyéni helyzetével kapcsolatos, kiilonosen az életkorara,
hatterére, személyazonossagara, dallampolgarsagara vagy dallampolgarsigaira vonatkozé
dokumentumoknak felelnek meg. Ez a rendelkezés tehat a kérelem igazoldsa szempontjabodl
relevans valamennyi bizonyitékra hivatkozik, és ennélfogva a kérelmezd hdtterét jellemzd ténybeli
koriilményekre, tobbek kozott a ,korabbi tartézkodasi helye(i)[vel], illetve a korabbi tartézkodasi
helye(i) szerinti orszag(ok)[kal]” kapcsolatos informécidkra és dokumentumokra vonatkozik.

17 Egy, 2015 jaliusdban végrehajtott, a felperes szdrmazdsa szerinti régiéra vonatkozé tényfeltdré kiildetés soran gytjtott informdciokrol volt
sz0.

% Freedom House, Refworld Freedom in the World 2017 Pakistan, UNHCR jelentés. E birésdg szerint e jelentés rdmutat, hogy
Pakisztanban a terrorista erészak jelentdsen csokkent, és csak 2017 elsé negyedévére vonatkozik.

1 Lasd a jelen inditvdny 10. pontjat.

20 M. itélet (64. pont); 2014. december 2-i A és tarsai itélet (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 55. pont); 2022. mdrcius 3-i Secretary of
State for the Home Department (Palesztin szdrmazasti hontalan személy menekiilt jogallasa) itélet (C-349/20, EU:C:2022:151, 63. pont).

2 M. itélet (65. pont).

%2 Sharpston fétandcsnoknak az A és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, 42. pont).
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52. Emlékeztetek arra is, hogy az értékelés ezen elsG szakaszdban a tagdllamra héruld
egylittmiikodési kovetelmény jelentéségét a Birdsag mar tisztazta. A Birdsag kifejtette, hogy ha a
nemzetkozi védelmet kérelmezé dltal benyujtott bizonyitékok barmely okbdl nem teljesek, nem
naprakészek vagy nem relevdnsak, e tagillamnak az eljaras e szakaszdban a kérelmezovel aktivan
egylitt kell miikodnie annak érdekében, hogy a kérelem aldtdmasztisara alkalmas valamennyi
informacié 0Osszegylilhessen.” Azt is jelezte, hogy a tagallami hatésdgok bizonyos tipusu
dokumentumokhoz gyakran konnyebben hozzaférhetnek, mint a kérelmezg.*

53. Ennélfogva véleményem szerint nyilvanvald, hogy az értékelés azon ténybeli koriilmények
megallapitasiara vonatkozé elsé szakasza keretében, amelyek a kérelmet aldtdmasztd
bizonyitéknak mindsiilhetnek, a 2004/83 iranyelv 4. cikkében rogzitett egyiittmiikodési
kovetelmény azt irja el az eljaré hatdsig szamara, hogy a menedékkérd és nemzetkozi védelmet
kérelmez6 szdrmazdsi orszdagdra vonatkozo teljes korii és naprakész informacidkat szerezzen be.

54. Mindemellett felmeriil még a kérdés, hogy fenndll-e az érintett tagallam hatdsagait terheld
ilyen ,egytittmiikodési” kotelezettség az értékelés masodik szakasza keretében.

b) Fenndll-e egyiittmiikodési kovetelmény az értékelésnek a kérelmet aldatdmaszto bizonyitékok jogi
értékelésére vonatkozo mdsodik szakaszdaban?

55. Emlékeztetek arra, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem egyedi alapon torténd értékelését illetéen eldirja, hogy ezt az értékelést
tobbek kozott a kérelemre vonatkozo hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi
orszdgra vonatkozo valamennyi relevins tény figyelembevételével kell elvégezni, ideértve a
szarmazasi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi
modjat is.

56. A kérelem ezen egyedi értékelése, amint azt mar kifejtettem,” a 2004/83 iranyelv 4. cikke
értelmében vett, a menedékjog vagy nemzetkozi védelem irdnti kérelem ,tényei és korilményei
értékelésének” mdasodik szakasza. Ez a szakasz a kérelem aldtdmasztisa végett benyujtott
bizonyitékok jogi értékelésére vonatkozik annak meghatdrozdsa érdekében, hogy ezek a
bizonyitékok ténylegesen teljesitik-e a kért menekiilt jogallds vagy nemzetkdzi védelem
megadasdhoz megkovetelt feltételeket. >

57. Marpedig, amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a kérelem megalapozottsaganak vizsgalata
az illetékes nemzeti hatdsag kizarélagos hataskorébe tartozik, igy az eljards ezen szakaszdban
irrelevans a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatiban el6irt, az e
hatésagnak a kérelmezével vald egyiittmikodésére vonatkozé kovetelmény.” E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a 2005/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az eljaré hatdsig felel6s a kérelmek ,megfelelé elbiralasaért

»

[helyesen: megvizsgalasaért]”, amely utdn meghozza e tirgyban a hatarozatat.”® Kozelebbrél, ezen
Yy gvizsg y g gy

B M. itélet (66. pont). E tekintetben lasd még: Bot f6tanacsnok M. tigyre vonatkozé inditvanya (C-277/11, EU:C:2012:253, 67. pont).

2 2022. marcius 3-i Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazasi hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet
(C-349/20, EU:C:2022:151, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd a jelen inditvany 48. pontjat.

% Lasd ebben az értelemben: M. itélet (69. pont).

7 M. itélet (70. pont).

% 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 40. pont).
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iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl kitiinik, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy a
menedékkérék szarmazasi orszagaban uralkod¢6 altalanos helyzetrdl sz6lé pontos és naprakész
informdcio beszerzésére keriiljon sor? kiilonb6z6 forrasokbdl, mint példaul az UNHCR.*

58. Ennélfogva teljes mértékben egyetértek a Bizottsdg azon dllaspontjaval, amely szerint e
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében
az eljaré hatésag a szarmazdsi orszagban fenndll6 helyzetre vonatkozé informacidk tekintetében
koteles tullépni a kérelmezdvel valé puszta egyiittmiikodési kotelezettségen. A tagallamoknak
ugyanis el kell ismerniiik a kért nemzetkozi védelmet, amennyiben valamely személy eleget tesz
a 2004/83 iranyelvben eldirt feltételeknek, mivel hatésigaik e tekintetben nem rendelkeznek
mérlegelési jogkorrel.®» Marpedig, tekintettel arra, hogy a 2005/85 irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a tagallamok csak akkor mindsithetnek egy kérelmet
megalapozatlannak, ha az eljaré hatdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé a 2004/83 iranyelv
értelmében nem felel meg a menekiiltstatuszhoz eldirt feltételeknek, e hatdésag nem utasithat el
egy kérelmet anélkiil, hogy elvégezte volna annak ,megfelel6 megvizsgalasat”, tehat a szarmazasi
orszagban fenndlld helyzetre vonatkozo naprakész informacidk figyelembevétele nélkil.

59. Kozelebbrdl, ez még inkabb igaz a sulyos sérelem 2004/83 iranyelv 15. cikkének c) pontjaban
foglalt — nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés
nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettségére vonatkoz6 — feltételét illetéen, mint amelyre az alapiigyben hivatkoztak.* A
Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen tipusu fenyegetettség fenndllasa nem fiigg azon
feltételtdl, hogy e személy bizonyitsa a konkrétan a személyes helyzetére jellemz6 tényezék miatti
érintettségét. A Birdsag szerint a fennallé fegyveres konfliktust jellemz6 megkiillonboztetés nélkiili
er6szak mértékét a kérelmet elbiral¢ illetékes nemzeti hatésagok vagy az ilyen kérelmet elutasitd
hatdrozatot elbiralé tagallami birdsagok értékelik.* Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy annak
értékelését, hogy a megdallapitott korilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az
érintett személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet {ildozési cselekmények
tényleges elszenvedésétdl, minden esetben koriiltekintéen és dvatosan kell elvégezni, mivel a
személy testi épségével és személyes szabadsagaival kapcsolatos kérdésekrdl van szo6, amely
kérdések az Unié alapvet6 értékei kozé tartoznak. *

60. Kovetkezésképpen a fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontja el6irja az eljaré hatdsdg szdmdra, hogy a kérelem megfeleld vizsgdlatdra iranyuld
kotelezettsége keretében a menedékkéré és nemzetkozi védelmet kérelmezd szdrmazasi
orszagara vonatkozé pontos és naprakész informacidkat szerezzen be, a 2005/85 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen. Masként fogalmazva, e hatésdg nem szoritkozhat a
kérelmez6 altal a kérelme aldtdmasztasira szolgaltatott részleges vagy elavult informdaciok

vizsgalatara, hanem naprakész informdcidkat kell beszereznie.

» M. itélet (67. pont).

% Az eljdré hatdsdg arra vonatkozd kotelezettségérél, hogy sajit kezdeményezésére a kérelmezd szdrmazasi orszagaban uralkod¢ altaldnos
helyzetre vonatkozé jelentéseket gylijtson Ossze és értékeljen, ldsd: Reneman, M., ,The Burden and Standard of Proof and Evidentiary
Assessment”, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London, 2014, 183-248. o., kiillondsen a
204. o.

31 Lasd kilondsen: 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 50. pont).

% Lasd e tekintetben a jelen inditvany 46. pontjit és 16. ldbjegyzetét. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a pastuk (pathanok) éltal
Pakisztdnban elszenvedett iildoztetésre tekintettel meglepd, hogy az IPAT hatdrozata az alapeljards felperesének etnikai szdrmazésara
vonatkozéan semmilyen megéllapitdst nem tartalmaz, és hogy a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé informdciok vizsglata korében erre
egyaltalan nem hivatkoznak.

% Lasd ebben az értelemben: 2009. februdr 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 43. pont).

3 Lasd: 2010. mércius 2-i Salahadin Abdulla és térsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 89. és 90. pont).
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2. Az egyiittmiikodési kotelezettség magdban foglalja-e az eljdroé hatésdg azon kotelezettségét, hogy
a kérelmezdé mentdlis egészségére vonatkozo igazsdgiigyi orvosszakértdi véleményt szerezzen be?

61. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy az alapeljaras felperese az IPO el6tt benyujtott egy
orvosi jelentést, amely hangsilyozta az abbdl eredé mentdlis zavarok fennéllasat, hogy a felperes
a szdrmazasi orszdgaban egy terrorista merénylet soran tortént bombarobbanas kozvetlen
kozelében tartézkodott.* E birésag kifejti, hogy az IPO az IPAT el6tt arra hivatkozott, hogy egy
ilyen jelentés nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a kérelmez6é mentdlis zavarait e
robbands okozta-e vagy sem. Ezenkivill az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy az IPAT osztotta ezt az allaspontot, és ugy itélte meg, hogy egy igazsagiigyi orvosszakért6i
vélemény, vagyis egy ,Spirasi-jelentés” valéjaban ,hasznosabb lehetett volna”.** Ennélfogva a
kérdést elGterjesztd birdsag megallapitja, hogy mind az IPO, mind az IPAT ugy itélte meg, hogy
az alapeljaras felperese altal benyujtott orvosi jelentés nem elegendd, és hogy egy igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény relevans lett volna.

62. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettség kotelezi-e a nemzeti hatdsagokat ilyen
vélemény beszerzésére.

63. Elsésorban az értékelésnek a ténybeli koriilmények megallapitdsara vonatkozé elsé szakaszat
illetéen megjegyzem, hogy ilyen kovetelmény nem tiinik ki e rendelkezés szovegébdl. A
2004/83 iranyelv célja ugyanis azon feltételekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa,
amelyeknek a harmadik orszdgok allampolgarainak meg kell felelniiik ahhoz, hogy nemzetkozi
védelemben részesiilhessenek. Marpedig, ha az uniés jogalkoté a tagdllamok szamadra ilyen
kotelezettséget kivant volna el6irni, akkor azt kétségteleniil kifejezett mdédon elbirta volna.
Kovetkezésképpen a nemzeti hatésdagoknak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniik annak
meghatdrozdsa érdekében, hogy egy igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény relevins-e azon egyedi
értékelés szempontjabdl, amelyet a nemzeti hatésagoknak a 2004/83 iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen el kell végezniiik.*

64. Ugyanakkor az alperesek allitasaval ellentétben, amennyiben — mint a jelen tigyben is — e
hatésagok ugy vélik, hogy a széban forgd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény relevins vagy
szijkséges a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékeléséhez,® véleményem szerint
a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egylittmiikodési kotelezettségbdl
kovetkezik, hogy errdl tdjékoztatniuk kell a kérelmezét, és egyiitt kell mikodniiik vele annak
érdekében, hogy ilyen szakért6i véleménnyel rendelkezhessenek.* Amint azt mar megjegyeztem,
a nemzeti hatdsidgokra vonatkozé egylittmiikodési kovetelménybdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az eljar6 hatdsag ugy itéli meg, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd altal
szolgaltatott informacidk hidnyosak, elavultak vagy nem relevansak, aktivan egytitt kell mtkodnie

% Lasd ajelen inditvany 7. pontjat.
% A Spirasi-jelentést illetGen lasd a https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/ internetcimet.

Noha a 2013/32 irdnyelv a jelen {igyben nem alkalmazandd, szimomra relevdnsnak tlinik megemliteni, hogy ezen irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben az eljaré hatésig a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti
kérelmének elbiraldsa szempontjabdl fontosnak itéli, a [2011/95] irdnyelv 4. cikkével Osszhangban a tagdllamok a kérelmezd
beleegyezésétdl fiiggben gondoskodnak arrdl, hogy a kérelmez6t orvosi vizsgdlatnak vessék ald az esetleges kordbbi tildoztetésre vagy
sulyos bantalmazasra utal6 jelek kivizsgaldsa érdekében. A tagédllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a kérelmezé maga gondoskodjon az
ilyen orvosi vizsgalatrél” (kiemelés t6lem).

% Lasd ajelen inditvany 16., 17. és 61. pontjat.

» Lasd ebben az értelemben: M. itélet (66. pont).
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a kérelmezd6vel annak érdekében, hogy valamennyi olyan informacié Osszegytilhessen,” amely
azon ténybeli koriilmények megallapitdsdhoz sziikséges, amelyek a kérelmet aldtamasztd
bizonyitékoknak mindésiilhetnek.

65. Masodsorban, ami az értékelésnek a kérelem aldtdmasztasara elSterjesztett bizonyitékok jogi
értékelésére vonatkozé masodik szakaszat illeti, emlékeztetek arra, hogy a 2004/83 iranyelv
4. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjabdl kitiinik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
egyedi értékelését a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az altala bemutatott dokumentumok
figyelembevételével kell elvégezni, ideértve az arra vonatkozé informadcidkat is, hogy a kérelmezé
tldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e téve, illetve, hogy ezek veszélye fennall-e, valamint
a kérelmezo helyzetének és személyes koriilményeinek figyelembevételével, annak megallapitasa
érdekében, hogy e koriilményeket figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy
azon cselekmények, amelyeket vele szemben elkovethetnek, iildoztetésnek, illetve sulyos
sérelemnek mindsiilnek-e. Kozelebbrdl, a Birésdg mar megéllapitotta, hogy ezen irdnyelv
4. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki azt, hogy a tények és koriilmények értékelésére iranyul6
folyamat keretében szakértdi véleményt kérjenek.* Az illetékes hatédsagoknak a nyilatkozatok és a
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok értékelési mddjait tehat a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek egyes kategdridinak sajatossagaihoz kell igazitaniuk.*

66. E tekintetben azt a kovetelményt, hogy a kérelmezé mentdlis egészségére vonatkozd
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt kell beszerezni, ha a nemzeti hatésagok ezt a bizonyitékok
értékelése céljara relevansnak vagy sziikségesnek itélik, megerdsiti a 2005/85 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése és 8. cikkének (2) bekezdése. E rendelkezések az eljaré hatdsig szdmaéra arra
vonatkozo kotelezettséget irnak eld, hogy elvégezze a kérelmek ,megfelel6 megvizsgalasat”, amely
utan meghozza e tirgyban a hatdrozatat.* Ez a hat6sag ugyanis nem tudja elvégezni a kérelmek e
rendelkezések értelmében vett ilyen megfeleld vizsgalatit, ha nem szerez be igazsagiigyi
orvosszakértéi véleményt, noha ugy itéli meg, hogy az a széban forgdé kérelem egyedi
vizsgadlatanak elvégzéséhez relevansnak vagy sziikségesnek tekinthetd.

67. Kovetkezésképpen agy vélem, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) és
c) pontja arra kotelezi az eljaré hatdsagot, hogy a kérelem 2005/85 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett megfeleld vizsgdlatinak elvégzésére irdnyuld kotelezettsége
keretében a kérelmezd mentdlis egészségére vonatkozd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt
szerezzen be, amennyiben Ggy itéli meg, hogy az ilyen szakért6i vélemény relevians vagy
szlikséges e kérelem egyedi elbirdldsa szempontjabdl. Véleményem szerint az ettdl eltérd
értelmezés ellentétes lenne a 2004/83 iranyelv céljaval, és kiliresitené mind ezen irdnyelv
4. cikkének (3) bekezdését, mind a 2005/85 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését.

3. Az egyiittmiikodési kotelezettség és a kérelem megfeleld vizsgdlatdra vonatkozo kotelezettség
megsértésébil eredd kovetkezményekrol

68. Az egyiittmiikodési kotelezettség és a kérelem megfeleld vizsgalatara vonatkozé kotelezettség
megsértésébol eredé kovetkezmények elemzése el6tt (c) és d) rész) meg kell hatdrozni, hogy
a 2005/85 iranyelv 39. cikke megkoveteli-e — amint azt a német kormaény és a Bizottsag allitja —,

% Lésd a jelen inditvany 52. pontjat.
A Birdsag leszogezte, hogy az ilyen szakért6i vélemény esetleges kérésére vonatkozd részletes szabalyoknak meg kell felelniiik az unids jog

mas relevans rendelkezéseinek, killonosen a Chartdban biztositott alapvetd jogoknak, igymint a Charta 1. cikkében szerepld, az emberi
méltosag tiszteletben tartdsdhoz valé jognak. Lasd: 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 34. és35. pont).

# Lésd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 36. pont).
% 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 40. pont).
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hogy az els6foku birésag ex nunc érdemi feliilvizsgalatot gyakorolhasson a menedékjog vagy
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozat tekintetében (a) rész). Igenlé valasz
esetén felmerill a kérdés, hogy az IPAT-ot a 2005/85 iranyelv 39. cikke értelmében vett
igazsagszolgaltatasi szervnek kell-e tekinteni (b) rész).

a) A 2005/85 irdnyelv 39. cikke értelmében vett ,birésdag” fogalmdrol

69. Emlékeztetiil, a 2005/85 iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a
tagallamok biztositjdk a menedékkérdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valéd
jogot a menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatirozatokkal szemben. E rendelkezés
azonban nem pontositja, hogy e birésignak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy e
feliilvizsgélatot ex nunc hatallyal gyakorolhassa. E tekintetben a Bizottsag irasbeli észrevételeiben
jelzi, hogy allaspontja szerint ezek a kovetelmények kitlinnek a Birdsag altal kialakitott itélkezési
gyakorlatbol.

70. E tekintetben megjegyzem, hogy ez a kovetelmény egyértelmien kittinik a 2013/32 iranyelv
46. cikkébdl, amely a 2005/85 iranyelv 39. cikkét véltotta fel, és amely a jelen iigyben nem
alkalmazhaté. Ugyanakkor hasznosnak tartom megjegyezni, amint azt a Bizottsag a jogalkotasi
eljaras soran e 46. cikkel kapcsolatban megallapitotta, hogy e rendelkezés ,nagyban tdmaszkodik
az Eurdépai Kozosségek Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak jelenlegi alakuldsara”.* Meg fogom tehat vizsgalni, hogy a 2005/85 irdnyelv
Birdsag altal értelmezett 39. cikke eldirja-e ezt a kovetelményt.

71. El6szor is, a Birédsag mar megallapitotta, hogy a 2005/85 irdnyelv 39. cikkében eldirt
jogorvoslat jellemzG6it a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatdrozni, amely a hatékony
biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, és amelynek értelmében mindenkinek, akinek az
Unié joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben megéllapitott
feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.* Megallapitotta kiillonosen,
hogy annak érdekében, hogy e jog gyakorldsa hatékony legyen, biztositani kell, hogy a nemzeti
birésag — alapos vizsgdlat keretében — megvizsgilhassa azon indokok megalapozottsagat,
amelyek az illetékes kozigazgatdsi hatdsagot annak megallapitisira vezették, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megalapozatlan.* E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a menekiilt
jogallas vagy a kiegészit6 védelmi jogallas megaddsara vonatkozé valamennyi hatirozatnak egyedi
értékelésen kell alapulnia.?”

A nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozé tagillami eljdrdsok minimumszabélyairdl szolé eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelvre irdnyuld bizottségi javaslat (COM(2009) 554 végleges, 9. 0.). Lasd a jelen inditvany 51. pontjat.

% 2015. december 17-i Tall itélet (C-239/14, EU:C:2015:824, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen irdnyelv
(27) preambulumbekezdése kimondja, hogy az uniés jog egyik alapelvét titkrozi, hogy a menedékjog irdnti kérelmekkel és a
menekiltstatusz visszavondsdval kapcsolatos hatdrozatok az EUMSZ 267. cikk értelmében birdsdg elStti hatékony jogorvoslat targyat
képezik.

% Lésd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 56. és 61. pont).

#72020. mércius 19-i Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal itélet (C-406/18, EU:C:2020:216, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat). Lasd a jelen inditvdny 56. pontjat.
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72. Masodszor, a Birésag a 604/2013/EU rendelet* keretében megallapitotta, hogy egy
kozigazgatasi hatdrozattal szemben inditott megsemmisités iranti kereset, amelynek keretében az
eljaré birésag nem vehet figyelembe a hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt koriilményeket,
nem biztosit olyan, kielégit6 biréi jogvédelmet, amely lehet&vé teszi az érintett személy szamara az
e rendeletbdl és a Charta 47. cikkébdl eredd jogainak gyakorlasat.®

73. Harmadszor, hozzd kell tenni, hogy — amint arra Mengozzi f6tandcsnok emlékeztetett — a
steljes kor vizsgalat” sziikségességét, amely nem korlatozddik az alkalmazandé jogszabalyok
tiszteletben tartdsara, hanem kiterjed a tényallas megallapitasara és értékelésére is, mar régota
megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.® E birdsag szerint e vizsgalatnak gondosnak,
figgetlennek, szigortinak és teljes kortinek kell lennie, és el kell oszlatnia valamennyi
jogszerliséggel Osszefiiggd kétséget a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozatlan jellege
vonatkozasaban, fiiggetleniil az ellen6rzéssel megbizott hatdsag hataskorének terjedelmétdl. >

74. Meg kell tehat allapitani, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke a Charta 47. cikkének fényében
megkoveteli, hogy az els6fokt birdsdg a menedékjog vagy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elutasité hatarozat tekintetében ex nunc feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

b) Az IPAT 2005/8S irdnyelv 39. cikke értelmében vett ,birésdgnak” valé mindsitésérol

75. A Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszaban a kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat
egyrészt arra, hogy elsé fokon az IPO hozza meg a nemzetkozi védelem megaddsiara vagy
elutasitasara vonatkozd, a 2005/85 iranyelv 23. cikke szerinti hatdrozatot.*> Masrészt e birdsag
kifejti, hogy az IPAT egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld jogvitiban elséfokd birdsagi
feliilvizsgélatot ellatd igazsagszolgaltatasi szervként jar el, amely el6tt az eljaré hatdsag (az IPO)
altal hozott els6foku hatdrozattal szemben a tények és a jogkérdések tekintetében az ezen irdnyelv
39. cikke szerinti jogorvoslattal lehet élni.** Hangstlyozza tobbek kozott, hogy az IPAT ex nunc
hatdrozatokat hoz, és hataskorrel rendelkezik arra, hogy megkdvetelje, hogy az igazsagiigyi és
esélyegyenldségi miniszter vizsgalatokat folytasson és informacidkat szolgaltasson a szamara.*

“ Egy harmadik orszdgbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgélasaért felelds tagallam meghatarozdsara vonatkozé feltételek és eljérasi szabalyok megéllapitdsarol szolo, 2013. junius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33,, 6. 0.).

# Lasd: 2021. 4prilis 15-i Etat belge (Az dtad4sra vonatkozé hatdrozatnél késébbi kérillmények) itélet (C-194/19, EU:C:2021:270, 45. pont).

%0 A 2013/32 iranyelv 46. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetGen ldsd: Mengozzi f6tandcsnok Alheto iigyre vonatkozé inditvanya
(C-585/16, EU:C:2018:327, 69. pont).

51 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz416, 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény 3. és 13. cikkét illetéen lasd:
EJEB, 2000. jalius 11., Jabari kontra Térokorszdg (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50. §); EJEB, 2005. éprilis 12., Chamaiev és térsai
kontra Gruzia és Oroszorszdg (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 448. §); EJEB, 2011. janudr 21., M.S.S kontra Belgium
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293. és 388. §); EJEB, 2012. oktéber 2. Singh és tdrsai kontra Belgium
(CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103. §). E tekintetben ldsd még: Reneman, M., ,Judicial Review of the Establishment and
Qualification of the Facts”, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, London, 2014., 249-293. o.,
kiilénosen a 268-270. és a 292. o.

%2 A kérdést elbterjesztd birdsdg hozzatette killonosen, hogy a nemzetkozi védelemrdl sz616 2015. évi torvény 47. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amennyiben az IPO a nemzetkozi védelem megaddsat ajanlja, vagy az IPAT fellebbezés nyoman meger§siti ezt az ajanlést, az
igazsagligyi és esélyegyenlGségi miniszter nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel és kotik e hatdrozatok, kivéve ha észszerti indokok
alapjan megdllapithatd, hogy a felperes veszélyt jelent az dllam tdrsadalmdra vagy biztonsdgara.

%5 A kérdést elSterjesztd birdsdg pontositja, hogy a nemzetkozi védelemrol sz616 2015. évi torvény fenntartotta a Refugee Appeals Tribunal
(menekiltiigyi fellebbviteli birésag) — Birdsag éltal a 2013. janudr 31-i D. és A. itéletben (C-175/11, EU:C:2013:45, 20-32. és 78—
105. pont) megallapitott — lényegi feladatait, szerkezetét és hatdaskorét.

% E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 2015. évi torvény 44. cikkére hivatkozik.
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76. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy mivel az eljaré hatésignak hatdrozatat
a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a 2005/85 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdése c) pontjaval egyiittesen értelmezett a)—c) pontja értelmében , megfelel6 vizsgalatot”
kovetden kell meghoznia, figyelembe véve a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé 6sszes relevans tényt,
beleértve — amennyiben e hatdsag relevansnak vagy sziikségesnek itéli — a kérelmezé mentalis
egészségére vonatkoz6 igazsagligyi orvosszakértéi véleményt, az e hatdsdg indokai
megalapozottsdaganak els6fokt birdsag altali felillvizsgdlata magadban foglalja — amint azt a
Bizottsag észrevételeiben helytalléan allitja — a szdrmazasi orszagra vonatkozé azon pontos és
naprakész informadcidk vizsgalatat, amelyek tobbek kozott a feliilvizsgalat targyat képezo
kozigazgatasi hatdrozat alapjdul szolgaltak.

77. Hasonl6képpen, ha e birdsag ugy itéli meg, hogy a felperes dltal elGterjesztett bizonyitékok
nem elegenddéek azon nyilatkozatdnak alatdmasztasahoz, amely szerint mar sulyos sérelem érte,
sem pedig tobbek kozott a felperes mentdlis egészségi allapotanak értékeléséhez, lehetésége kell,
hogy legyen arra, hogy bizonyitasfelvételt rendelhessen el annak érdekében, hogy a kérelmezé
igazsagligyi orvosszakértéi véleményt nyujthasson be. Ez azt jelenti, hogy a keresetet vizsgald
elsé6foka birésag ex nunc vizsgalatot folytathat, vagyis nem azon koriilményeken alapuld
vizsgalatot, amelyekrdl a hatdrozatot hozd hatésagnak tudomdsa volt vagy kellett volna, hogy
legyen a hatarozat meghozatalakor, hanem amelyek a birésag hatdrozatinak meghozatalakor
fennalltak.

78. Kovetkezésképpen az IPAT mint a 2005/85 irdnyelv — Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett — 39. cikke szerinti birdsag koteles a kérelmezd szdrmazdsi orszdgaban fennallé
helyzetre vonatkozé pontos és naprakész informdcidkat beszerezni és megvizsgilni, az
igazsagligyi orvosszakért6i véleményt is beleértve, amennyiben azt relevansnak vagy sziikségesnek
itéli, tekintettel azon kotelezettségre, hogy az eljar6 hatésig — a jelen tigyben az IPO -
menedékjogot vagy nemzetkozi védelmet megtagadé hatdrozatdval szemben hatékony
jogorvoslatot biztositson.

c) A kérelmeket elutasito hatdrozat megsemmisitésének lehetdségérdl

79. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy egy ilyen kotelezettség 6nmagdban
eredményezheti-e a menedékjog és a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket elutasité hatarozat
megsemmisitését.

80. Pontositanom kell, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsag felvilagositaskérésére adott
valaszdban a _D. és A. itélet 102. és 103. pontjara hivatkozva rdmutatott arra, hogy a menekiilt
jogallas megaddsdra és visszavondsara vonatkozé ir rendszer magaban foglalja annak lehetéségét
is, hogy e birésag el6tt sor keriiljon az IPO-nak és az IPAT-nak a kérelem elbirdldsa soran
elkovetett téves jogalkalmazas tekintetében torténd feliilvizsgalatara.*® Ennélfogva a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet ilyen birésagi feliilvizsgalat keretében terjesztették eld.

81. Szamomra ugy tlnik, hogy ez azt jelenti, hogy a kérdést elGterjeszté birdésag masodfoku
feliilvizsgélatot biztosit. Ennélfogva a vizsgalata az esetleges téves jogalkalmazésra korlatozoédik,
igy a jelen tigyben a mind az eljaré hatésdgot, mind az elséfoka birdsagot terhelé azon

% 2013. janudr 31-i {télet (C-175/11, EU:C:2013:45). A kérdést elGterjeszté birésag hozzateszi, hogy e rendszer jogkérdéseket illeten
biztositja a Court of Appeal (fellebbviteli biréség, Irorszag) és — ennek engedélyezése esetén — a Supreme Court (legfelsébb birésag,
Irorszag) elétti fellebbezés lehetdségét.
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kotelezettség megsértésére, hogy a kérelmezd szarmazdsi orszagar6l pontos és naprakész
informacidkat szerezzenek be, ideértve az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt is, amennyiben
azt relevansnak vagy sziikségesnek tartjak.

82. Noha az ilyen kotelezettség megsértése az e kérelmeket elutasité hatdarozat megsemmisitését
eredményezheti, a kérdést elSterjeszt6 birdsag a felvilagositaskérésre adott valaszaban pontositja,
hogy amennyiben Ggy itéli meg, hogy téves jogalkalmazds tortént, az iigyet visszautalja az IPAT elé
annak érdekében, hogy e birdsag a tények és a jogkérdések targyaban uj fellebbviteli hatarozatot
hozzon. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata tehat az ilyen téves jogalkalmazas fennallasanak
értékelése.

d) A bizonyitdsi teherrd

83. Kotelezhet6-e a kérelmez6 annak bizonyitdsira, hogy a hatdrozat a kérelem megfeleld

vizsgélatara vonatkoz6 kotelezettség megsértése hidnyaban eltéré lehetett volna?

84. A német kormany irasbeli észrevételeiben helyesen dllitja, hogy ha az els6foku bir6sag maga
teljes kort vizsgalatot folytat annak meghatdrozasa érdekében, hogy a menedékkéré a jelenlegi
ténybeli koriilmények alapjan jogosult-e nemzetkozi védelemre, nem sziikséges, hogy az
eljarasban részt vevo felek bizonyitsak, hogy az eljaré nemzeti hatésag hatdrozata eltérd lehetett
volna.

85. E tekintetben megjegyzem, hogy bar kétségteleniil igaz, hogy ez a kérdés a tagallamok eljarasi
autondmidjanak korébe tartozik, ugyanakkor — amint azt mar kifejtettem — a menedékjog vagy a
nemzetkozi védelemhez vald jog tényleges gyakorldsa, valamint a Charta 47. cikkébdl és a
visszakiildés tilalmanak elvébdl eredd kovetelmények tiszteletben tartdsa® az els6fokd birdsag
részérdl — a 2005/85 iranyelv 39. cikke szerinti — ex nunc felillvizsgalatot kovetel meg.*

86. Kovetkezésképpen a szdban forgd alapvets jogoknak a menedékjog és a nemzetkozi védelem
iranti kérelem keretében fenndll6 jelentéségére figyelemmel szamomra nem tlinik megfelel6nek,
hogy az eljaré hatdsag és az els6foka birdsig azon kotelezettségének megsértése esetén, hogy
elvégezzék a kérelem megfeleld vizsgdlatdt, a kérelmezé viselje a bizonyitasi terhet a tekintetben,
hogy a hatdrozat e kotelezettség megsértése hidnydban eltérd lehetett volna. Ellenkezdleg, e
vizsgdlat keretében az ilyen bizonyitas elvégzésének terhe véleményem szerint tulzottnak
tekinthet, mivel e kotelezettség e nemzeti hatdsdgra és e birdsagra, nem pedig a kérelmezdre
harul.

C. A menedékjog és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekre vonatkozo hatdrozatok észszerii
idén beliil torténo meghozataldanak elmaraddsdbol eredd kovetkezményekrdl (a negyedik és
az otodik kérdés)

87. Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket véleményem szerint egyiittesen kell vizsgdlni, a
kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a menedékjog iranti kérelem
benyudjtasa és az IPAT hatdrozata kozott eltelt tobb mint hirom és fél éves iddtartam
igazolhaté-e az Irorszdgban ezen eljaras sordn bekovetkezett jogszabalyi médositasokkal, és ha

% Lasd: 2014. mdjus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont).
57 Lasd a jelen inditvany 40. és 41., valamint 71-74. pontjat.
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nem ez a helyzet, 6nmagiban indokolhatja-e ezen, a kérdést elGterjeszté6 birdsag altal
»€szszerlitlennek” mindsitett idétartam az alapeljarasban széban forgé kérelmeket elutasitd
hatdrozat megsemmisitését.

88. E kérdések megvalaszolasa el6tt roviden megvizsgidlom, hogy melyek a 2005/85 iranyelv 23. és
39. cikkében emlitett hataridék, valamint azok jellege kozotti killonbségek.

1. A 2005/85 iranyelv 23. és 39. cikkében emlitett hatariddk és azok jellege kozotti kiilonbségekrol

89. El6szor is meg kell jegyeznem, hogy a 2005/85 iranyelv szerkezetébdl és rendszerébdl,
kiilonosen a III. fejezetben eldirt els6foku eljarasok és az V. fejezetben eléirt fellebbezési eljarasok
kozotti kiillonbségtételbdl kitlinik, hogy kiillonbséget kell tenni az eljaré hatésag hatarozatanak
meghozataldra vonatkozd, ezen iranyelv 23. cikkében el6irt hataridé, valamint az els6éfoku
birésag hatarozatanak meghozataldra vonatkozd, az emlitett irdnyelv 39. cikkében eldirt hataridé
kozott.

90. Ami el8szor is a 2005/85 iranyelv 23. cikkében elbirt hataridd jellegét illeti, emlékeztetek arra,
hogy e cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy
— a megfelel$ és teljes vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiil — az ilyen eljarasok a lehetd
legrovidebb iddn beliil lezaruljanak.* E rendelkezés sz6vegébdl tehat kitlinik, hogy az kizarélag az
eljar6 hatésidg szamdra a vizsgalati eljaras keretében torténd hatarozathozatal szempontjabol
megfelel6 id6tartamra vonatkozik. E hat hénapos idétartam tehat tdjékoztato jellegli hatarido, és
egyaltalan nem kotelezd e hatdsagra nézve.

91. Ezt egyrészrdl a 2005/85 iranyelv célja is megerdsiti. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
Birésagnak mar volt alkalma hangsulyozni, hogy az ezen irdnyelvvel bevezetett eljarasok
minimumszabalyokat képeznek, és hogy a tagallamok tobb tekintetben mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek e rendelkezések végrehajtdsakor a nemzeti jog sajitossidgainak figyelembevétele
mellett.® Kozelebbrdl, a Birésag ramutatott, hogy az uniés jogalkoté azon szandéka, hogy ilyen
mérlegelési mozgasteret  biztositson, tobbek  kozott a 2005/85 iranyelv
(11) preambulumbekezdésének és a vizsgalati eljarasra vonatkoz6é 23. cikknek a
megfogalmazdsaban is kifejezésre jut.® A menedékjog iranti kérelmek révid idén beliili elbiralasa
ugyanis — amint ebbdl a preambulumbekezdésbil kovetkezik — a tagallamok és a menedékkérdk
kozos érdeke.

92. Ezen id6tartam tdjékoztatd jellegét masrészr6l a 2005/85 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése
madsodik albekezdésének a) és b) pontja is megerésiti. E rendelkezés eldirja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy amennyiben hat honapon beliil nem keriil sor hatdrozathozatalra, Gigy az érintett
kérelmez6t tajékoztatjak a késedelemrd], vagy kérelmére tajékoztatjak arrél a hataridérél, amelyen
beliil kérelme iigyében hatdrozat meghozataldra szamithat. E rendelkezés szerint az ilyen
tdjékoztatas nem jelent kotelezettséget a tagallam szdmadra az érintett kérelmez6 felé, hogy a jelzett
hataridon beliil a hatarozatot meghozzak.

8 Ezzel szemben a — jelen {igyben nem alkalmazandé —2013/32 irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdésében el6irt hat hénapos hatdridé
kotelezé a tagdllamokra nézve.

% Lasd kiilonosen: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet (C-69/10, EU:C:2011:524, 29. pont); 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11,
EU:C:2013:45, 63. pont).

® Lésd ebben az értelemben: 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 65. pont).
1 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 60. pont).
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93. Ami masodszor a 2005/85 irdnyelv 39. cikkében eldirt hatdriddk jellegét illeti, emlékeztetek
arra, hogy e cikk (4) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a tagallamok hatarid6t dllapithatnak meg
az els6foka birésdag szdmara az eljar6 hatésag hatdrozatanak feliilvizsgalatara.®
Kovetkezésképpen e rendelkezésbdl egyértelmien kitlinik, hogy az nem ir el — tajékoztatd vagy
kotelezd jellegli — hatarid6t, amelyen beliil e birésagnak az eljaré hatdsag hatdrozataval szembeni
jogorvoslatrol hatdroznia kellene.

94. Ennek tisztazdsat kovetéen meg kell jegyeznem, hogy a jelen iigyben az IPO elutasité
hatdrozatat tobb mint tizenhat hénappal azutan hoztdk meg, hogy az alapeljaras felperese
benyujtotta a menekiilt jogallas irdnti kérelmet, mig az IPAT e hatarozattal szemben benyujtott
keresetet elutasité hatdrozatat két évvel és két hdonappal a felperes keresetének benyujtasat
kovetéen hoztdk meg. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsdg szamdara az tlinik
problematikusnak, hogy a nemzetkozi védelem alapeljards felperesét6l valé megtagadasat
megerdsité hatdrozatot az elséfoku birdsag hdrom évvel és hét honappal a felperes menedékjog
iranti els6 kérelmének benyujtasat kovetéen hozta meg.

95. Kovetkezésképpen, még ha — amint azt kifejtettem — kiilonbséget kell is tenni a vizsgalati
eljarasnak a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt tdjékoztaté jellegli hatdrideje
és a jogorvoslati eljards tagallamok 4&ltal megallapithatd, ezen iranyelv 39. cikkének
(4) bekezdésében szerepld hatarideje kozott, és noha osztom a Bizottsag azon véleményét, amely
szerint a 2005/85 irdnyelv nem hataroz meg kotelezd hataridt, amelyen beliill a végleges
hatdrozatot meg kell hozni, felmeriil mindazonaltal az a kérdés, hogy ez a tobb mint harom és fél
éves id6tartam észszer(itlen idGtartamot jelent-e.

96. Nem gondolom igy, mégpedig a kovetkezé okokbdl.

2. Az észszerti hatdridén beliil torténd hatdrozathozatal elmulasztdsdrol

97. Elsésorban, kétségkivill igaz, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos
eljarasi szabalyokra vonatkoz6 uniés jogi szabalyozas hidnyaban — az eljarasi autonémia elvének
megfeleléen — tovabbra is a tagillamok rendelkeznek hataskorrel arra, hogy az alapveté jogok és
a nemzetkozi védelemre vonatkozé uniés jogi rendelkezések teljes kori érvényesiilésének
tiszteletben tartasa mellett szabalyozzdk ezeket az eljarasokat.

98. Mindazonaltal emlékeztetek arra egyrészrdl, hogy a nemzetkozi védelmi jogéllashoz vald
tényleges hozzaféréshez a Birdsag szerint az sziikséges, hogy a kérelem vizsgalata észszer(i idében
torténjen meg.* Amint azt Bot fétanacsnok jelezte ugyanis, a menedékjog és a kiegészité védelem
iranti kérelmeknek ,észszeri hatdridén belill torténd alapos vizsgdlat targyat kell képezniiik,
hiszen az eljards gyorsasiga nem csak a kérelmezd jogbiztonsiagat szolgdlja, hanem a

beilleszkedését is”.*

99. E tekintetben véleményem szerint figyelembe kell venni mind az eljaré hatésag eldtti
kérelmek vizsgalatara iranyuld eljards, mind pedig az els6foku birésag elétti jogorvoslati eljaras
— ajelen esetben az IPQ, illetve az IPAT el6tti eljaras — idStartamat.

2 A 2005/85 iranyelv 39. cikkének (4) bekezdése megegyezik a — jelen tigyben nem alkalmazand6 —2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(10) bekezdésével.

¢ Ldsd: 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. pont).
¢ Ldsd ebben az értelemben: 2014. mdjus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 45. pont).
% Bot fétandcsnok M. iigyre vonatkozé inditvanya (C-277/11, EU:C:2012:253, 115. pont).
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100. Masrészt megjegyzem, hogy a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Charta 41. cikkében
szereplé megfeleld ligyintézéshez valé jog az unids jog egyik alapelvét fejezi ki. Igy a megfelels
tigyintézéshez vald jogbdl kovetkez6 kovetelményeket — tobbek kozott azt a minden személyt
megilleté jogot, hogy ligyeiben észszerti id6én beliil jarjanak el — alkalmazni kell az illetékes
nemzeti hat6sdag altal folytatott, menekiilt jogallas vagy kiegészit6 védelem nyujtasara irdnyuld, az
alapiigyben is széban forgéhoz hasonlé eljaras soran.

101. Ez azt jelenti, hogy a menedékjog vagy nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé
eljaras teljes id6tartamdnak tiszteletben kell tartania a Charta 41. cikkében biztositott megfelelé
tigyintézéshez valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiilését. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdése kimondja tobbek
kozott, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja” . Arra is
ra kell mutatnom, hogy a menedékkérék vagy nemzetkozi védelmet kérelmezdk egyéni helyzetére
figyelemmel annak a tagallamnak, amelyben e kérelmezé tartézkodik, tigyelnie kell tehat arra,
hogy az e kérelmezé alapvetd jogainak megsértésével jard helyzetet ne stlyosbitsa észszertitleniil
hosszu ideig tarto vizsgdlati eljarasokkal.

102. Mdsodsorban, ami az ilyen észszertitlen hatarid6 igazoldsat illeti, emlékeztetek arra, hogy a
Birdsag édllando itélkezési gyakorlata szerint valamely tagdllam nem hivatkozhat az alapeljaras
soran bekovetkezett jogszabdlyi médositasokra annak érdekében, hogy igazolja a menedékjog
vagy nemzetkozi védelem irdnti kérelmekrdl észszerti idén beliil torténé hatdrozathozatalra
vonatkozo kotelezettsége tiszteletben tartasanak elmulasztasat.

103. Harmadsorban és végiil, azon kérdést illetéen, hogy az észszerl hataridé be nem tartasa
onmagaban igazolhatja-e a menedékjog vagy nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito
hatdrozat megsemmisitését, osztom a Bizottsdg véleményét, amely szerint az e kérelmekrdl
észszer hataridén belil torténé hatarozathozatalra vonatkozd kotelezettség megsértése nem
mindsil relevans indoknak annak — a 2005/85 iranyelv 39. cikke szerinti jogorvoslat keretében
torténé — elbirdldsa szempontjabo6l, hogy a nemzetkozi védelem megtagaddsa megfelel-e
a 2004/83 iranyelvben megallapitott szabalyoknak és kritériumoknak.

104. A 2005/85 iranyelv 39. cikke szerinti jogorvoslat célja ugyanis annak elbiraldsa, hogy az eljaré
hatésag megalapozottan tekintette-e ugy, hogy valamely kérelmezé nem felel meg a nemzetkozi
védelemre vald jogosultsig feltételeinek. E tekintetben azt, hogy valamely személynek valéban
szliksége van-e erre a védelemre, az ilyen védelem biztositasara vonatkozd, a 2004/83 iranyelvben
megallapitott kritériumok alapjan kell értékelni. Az a koriilmény, hogy a nemzetkozi védelem
sziikségességére vonatkozé hatdrozatot nem észszerl id6n beliil hoztdk meg, ezen értékelés
keretében nem relevans és nem szolgalhat a védelem biztositasardl valé dontés alapjaul.

% Lésd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont). Ldsd még: Reneman, M., ,Judicial Review

of the Establishment and Qualification of the Facts”, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing,

London, 2014., 288. o.

Kiemelés télem.

% Ldsd ebben az értelemben, a menedékjog teriiletét illetéen: 2009. julius 9-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-272/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:442, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2012. dprilis 19-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet (C-297/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:228, 14. pont).
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105. Mindemellett emlékeztetek arra, hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdése kimondja,
hogy ,[m]indenkinek biztositani kell a lehetéséget tanicsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez”.® Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa az unids jog dltaldnos alapelvének mindsiill.” A jelen tgyben, ha az eljaras teljes
idétartama a menedékkérd és nemzetkozi védelmet kérelmezd személy védelemhez val6 joganak
megsértéséhez vezet, az észszer(i hatdridé be nem tartisa e jog megsértése miatt 6nmagdban
igazolhatja az emlitett kérelmeket elutasité hatdrozat megsemmisitését, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.”™

D. A kérelmezd dltalanos szavahihetiéségéril (hetedik kérdés)

106. Hetedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy egy, az
eredeti kérelemben szereplé valdtlan nyilatkozat, amelyet a kérelmezé az elsé alkalommal
visszavont, indokolja-e a kérelmez6 szavahihetségének megkérddjelezését.

107. Emlékeztetek arra, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése lehet&séget biztosit a
tagallamok szamara arra, hogy a kérelmez6 kotelezettségének tekintsék, hogy alatimassza a
nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és e kotelezettség a Birdsdg szerint abban 4ll, hogy
»bemutasson minden [...] sziikséges bizonyitékot”.” Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatdrozza meg ezeket a bizonyitékokat, hogy azok kozé tartoznak tobbek kozott a ,kérelmez6tél
kapott, az aldbbiakra vonatkozé informadcidk [helyesen: a kérelmez6tdl kapott informacidk],
valamint a kérelmez6 rendelkezésére 4ll6 [...] dokumentumok”. Ezenkivill az emlitett iranyelv
4. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben a kérelmezd egyes dllitdsait nem
tamasztjdk ald dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok,” tugy ezen allitdsokat nem kell
bizonyitani, amennyiben 6t egyiittes feltétel teljesiil, amelyek koziil az egyik feltételt az jelenti,
hogy ,dltaldnossdgban megéllapithaté a kérelmezé szavahihetdsége”.™

108. Megjegyzem azonban, hogy sem a 2004/83 iranyelv, sem a 2005/85 iranyelv nem pontositja,
hogy mi értendd ,szavahihet6ség” alatt, és semmilyen tdmponttal nem szolgdl a kérelmezé
»altalanossagban vett szavahihet6ségének” az illetékes nemzeti hatésagok és birdsagok altali
értékelése céljara figyelembe veend6 tényezbkkel kapcsolatban.

109. Az UNHCR szerint ,[a] szavahihet4ség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé logikailag
Osszefliggé és valdszerli kérelmet nyujt be, amely nem ellentétes az ismert altaldnos
informacidkkal, amely tehat 0sszességében véve elhihet6”.” E meghatdrozasbol kitlinik, hogy

&4

ezek a kritériumok a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében elbirt egyiittes feltételek
egyikének felelnek meg, tudniillik annak, amely szerint ,megéllapithaté, hogy a kérelmezd

% A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint minden gyanusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.

7 M. itélet (81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

"t A jelen tigyben nem alkalmazandé 2013/32 irdnyelv 46. cikke (3) bekezdésének értelmezése keretében lasd: 2019. jalius 29-i Torubarov
itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a tagéllamok arra vonatkozé kotelezettségérél,
hogy tgy alakitsak ki a nemzeti jogszabdlyaikat, hogy az eredeti hatdrozat megsemmisitését kovetéen, és az tigynek e kvdzi biréi testiilet
vagy kozigazgatési szerv elé valé visszautaldsa esetén rovid hatarid6n belil, és a megsemmisitést kimondd itéletben szerepld értékeléssel
Osszhangban hozzanak 4j hatdrozatot.

2 M. itélet (65. pont).

7 Kulonosen szoébeli, okirati, vizudlis vagy hangbizonyitékokrdl vagy iratokrdl van szd. Lasd: az UNHCR jelentése: ,Beyond Proof,
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report”, 2013. madjus, elérhet6 az aldbbi internetcimen:
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

™ A 2004/83 irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontja (kiemelés t6lem).

" Forditas t6lem. UNHCR, Note on the Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998. december 16., 11. pont, elérheté az alabbi
internetcimen: https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf.
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allitasai logikailag osszefiiggbek és hihetdek, és nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban
ismert dltaldnos és egyedi informdcidknak”.” Kovetkezésképpen ez a meghatdrozds szamomra
nem tlinik releviansnak az ezen irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése e) pontjanak értelmében vett
»altalanossagban vett szavahihet6ség” kritériumanak meghatdrozasa szempontjabo6l. Abbdl
inkdbb azt a kovetkeztetést vonom le, hogy e kritériumot az eljaré hatésignak a nemzetkozi
védelem iranti kérelem egyedi értékelésére vonatkozéd kotelezettsége keretében kell értékelnie,
figyelembe véve tobbek kozott a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit, az
emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése c) pontjanak megfelelGen.

110. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag mar emlékeztetett az illetékes hatdsigokkal
szemben a 2005/85 irdnyelv 13. cikke (3) bekezdésének a) pontja” és a 2004/83 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése altal el6irt azon kovetelményre, hogy a meghallgatast a kérelem
hatterében 4ll6 személyes és dltalanos koriilményeknek, tobbek kozott a kérelmezd
sériillékenységének a figyelembevételével végezzék, és hogy e kérelem értékelése egyedi alapon,
minden egyes kérelmez6é egyéni helyzete és személyes koriilményei figyelembevételével
torténjék.”

111. Ebben az oOsszefliggésben az, hogy a kérelmezd valédtlan tartalmd nyilatkozatot tett,
onmagaban véve, arra utald tovabbi tényezdk fennalldsa nélkil, hogy a kérelmezd allitasai
megalapozatlanok, nem jelenti azt, hogy e nyilatkozat a kérelem kimenete szempontjabdl jelentds
vagy meghatdrozé lenne.” Szamos oka lehet ugyanis annak, hogy egy kérelmez4 miért tett
valétlan tartalmt nyilatkozatot.* Igy, amennyiben egy bizonyiték ellentmond a kérelmezé
nyilatkozatainak, a vizsgalatot végzé tisztviselének foglalkoznia kell ezzel, és lehetéséget kell
adnia a kérelmezdnek arra, hogy megmagyarazza a kovetkezetlenségeket.

112. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felperesének kérelme eredetileg egyetlen valétlan tartalmd nyilatkozaton alapult, és hogy a
kérelmezd e nyilatkozatot az els6 lehetséges alkalommal megmagyarazta és visszavonta. Raadasul
nem zarhato ki, hogy a mentalis egészségi problémak, amelyekkel az alapeljaras felperese kiizdeni
latszik, befolyasolhattak az elsé nyilatkozatat.

113. Ennélfogva osztom a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint nem lenne aranyos egyetlen
valé6tlan nyilatkozat alapjan, amelyet a kérelmezé az elsé lehetséges alkalommal megmagyarazott
és visszavont, ugy tekinteni, hogy a kérelmez6 nem szavahiheté.

% A 2004/83 irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének c) pontja (kiemelés t6lem).

77 A 2005/85 irdnyelv 13. cikke a személyes meghallgatasra vonatkozé kovetelményeket hatdroz meg. Biztositani kell tobbek kozott, hogy a
személyes meghallgatdsra olyan korilmények kozott kertljon sor, amelyekben a kérelmezdk étfogban elGadhatjdk kérelmik
benydjtasanak okait. Kovetkezésképpen a tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy a meghallgatist végz6 személy megfelels
felkésziiltséggel rendelkezzen, és hogy a kérelmez8k rendelkezésére alljon egy 6ket segitd tolmdcs.

7 2014. december 2-i A és térsai itélet (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 70. pont). Amint azt Sharpston f6tandcsnok ezen — a
menedékkérd szexudlis irdnyultsdgdra vonatkoz6 nyilatkozatai hitelessége értékelésének terjedelmére, és kozelebbrél, az ezen értékelés
tekintetében a 2004/83 irdnyelv 4. cikke, valamint a Charta 3. és 7. cikke alapjan szabott korlatokra vonatkozé — A és tarsai egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanydban (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, 74. pont) helyesen hangsulyozta, ,[a] menekiilt jogallast
hitelesen kérelmez8k gyakran azért taldljak magukat menedékjog kérelmezésére irdnyuld helyzetben, mert megprébaltatdsokon mentek
keresztiil, és nehéz és aggasztd korillményeket kellett elviselniiik. Kétség esetén gyakran a javukra kell donteni akkor, ha nyilatkozataik
hitelességének és az annak aldtdmasztdsara benydjtott dokumentdcionak az értékelésére keriil sor”.

7 Eur6pai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal, Judicial analysis: Evidence and credibility assessment in the context of the Common European
Asylum System, EASO, 2018.,79. o.

%0 Tobbek kozott a kényszer, az erdszak, az 6ndllésdg hidnya, a téves tandcsok, a félelem, a kétségbeesés vagy a tudatlansig. Lisd e
tekintetben: az UNHCR jelentése: ,Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report”, i. m., 213. o.

81 Lasd ebben az értelemben: Eurépai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal, EASO gyakorlati litmutato: Bizonyitékok értékelése, Az Eurdpai
Uni6 Kiaddhivatala, Luxembourg, 2016., 4. o.
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VII. Végkovetkeztetések

114. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a High Court (felsébiréség,
Irorszag) részére a kovetkezo valaszt adja:

»1) A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a

mads okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statusok
tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lé, 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)-c) pontjit a menekiiltstitusz megaddsara és
visszavondsara vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabdlyairél sz6lé, 2005. december
1-jei 2005/85/EK tandacsi iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval sszefiiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az eldirja az eljar6 hatosag szamadra, hogy egyrészrdl a menedékkérd és nemzetkozi védelmet
kérelmez6 szarmazdsi orszagara vonatkozé pontos és naprakész informécidkat szerezzen be,
masrészrél, amennyiben olyan mentdlis egészségi problémadkra utalé jelek meriilnek fel,
amelyek potencidlisan valamely, ebben az orszdgban bekovetkezett traumatikus eseménybél
erednek, a kérelmez6 mentalis egészségére vonatkozé igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
szerezzen be, amennyiben agy itéli meg, hogy e szakért6i vélemény a kérelem értékelése
szempontjabdl relevans vagy sziikséges.

A 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)-c) pontjat a 2005/85 irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval és 39. cikkével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
47. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az elbirja az els6foku birésag szamadra, hogy az — az eljaré hatdsag hatdrozataval szembeni
hatékony jogorvoslat biztositasara vonatkozd kotelezettségére figyelemmel — egyrészrdl a
menedékkérd és nemzetkozi védelmet kérelmezd szarmazasi orszagara vonatkozé pontos és
naprakész informacidkat, masrészrél, amennyiben olyan mentdlis egészségi problémadkra
utalo jelek meriilnek fel, amelyek potencidlisan valamely, ebben az orszagban bekovetkezett
traumatikus eseménybdl erednek, a kérelmezé mentdlis egészségére vonatkozd igazsagiigyi
orvosszakértbi véleményt szerezzen be, amennyiben tgy itéli meg, hogy e szakértbi vélemény
a kérelem értékelése szempontjabol relevans vagy sziikséges.

A széban forgé alapvetd jogoknak a menedékjog és a nemzetkozi védelem irdanti kérelem
keretében fennall6 jelentéségére figyelemmel az eljaré hatésag és az elséfoka birdsag azon
kotelezettségének megsértése esetén, hogy elvégezzék a kérelem megfelelé vizsgilatat, a
kérelmez6t nem terhelheti annak bizonyitdsa, hogy a hatdrozataik e kotelezettség megsértése

4

hidanydban eltéréek lehettek volna.

Abban az esetben, ha a menekiilt jogillds és a nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld
eljaras teljes id6tartama a menedékkéré és nemzetkozi védelmet kérelmezd védelemhez vald
joganak megsértéséhez vezet, az észszerl hatirid6 be nem tartdsa 6onmagdaban igazolhatja az
emlitett kérelmeket elutasité hatarozat megsemmisitését, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

ECLI:EU:C:2023:121 23



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-756/21. sz. UGY
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ES TARSAI (MERENYLET PAKISZTANBAN)

Valamely tagillam nem hivatkozhat az ezen eljards sordn bekovetkezett jogszabalyi
modositasokra annak érdekében, hogy igazolja a nemzetkozi védelem iranti kérelmekrél
észszeri idén belil torténé hatarozathozatalra vonatkozé kotelezettsége tiszteletben
tartdsinak elmulasztasat.

A 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjat és (5) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy, az eredeti kérelemben szereplé valdtlan nyilatkozat, amelyet a kérelmezé az elsé
alkalommal megmagyardzott és visszavont, altalanossigban nem indokolja a kérelmezd
szavahihetdségének megkérddjelezését.

I — Ajelen szoveg 9. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositas tortént.
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