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Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola
kontra
GR,
HS,
IT
és
INTER CONSULTING d.o.o.

(a Zupanijski sud u Puli-Pola [pulai megyei birésag, Horvétorszag] altal benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés —

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény — A ne bis in idem elve — Az eljarasi
aktusoknak a ne bis in idem elvének joghatasait vizsgalé nemzeti birdsag éltal hivatkozandé
részei — Rendelkez6 rész — Indokolas — Azon cselekmények, amelyek vonatkozasdban a

biintet&eljarast megsziintették”

I. Bevezetés

1. A jelen igy tényallasa meglehetésen Osszetett. A Horvatorszagban folyamatban 1évé
alapeljardsban tobb személyt azzal vadoltak, hogy egy horvatorszagi turistaszallas-projekt
végrehajtdsa keretében anyagi kart okoztak egy horvat tdrsasagnak. A biintet6eljards sordn
kideriilt, hogy e személyek kozill kettét Ausztridban egy ezen ingatlanprojektet finanszirozé
osztrak bank pénzeszkozeinek hiitlen kezelésével kapcsolatos blincselekmények miatt
felmentettek. Ezenkiviil az e személyekkel szemben Ausztridban folytatott eredeti biintet&eljarast
részben megsziintették az ugyanezen projekttel kapcsolatos egyéb tényekre vonatkozé
bizonyitékok hidnyaban. Mindazonéltal az tigy iratainak vizsgélta alapjan az eljards azon részének
pontos terjedelme, amelyet Ausztridban megsziintettek, tovdbbra is némiképp homalyos.

2. A Zupanijski sud u Puli-Pola (pulai megyei birésag, Horvétorszag), azaz a kérdést elSterjesztd
birésag megéllapitja, hogy az Ausztridban lefolytatott eljarasra tekintettel a ne bis in idem elve
akadalyat képezheti az el6tte folyamatban 1évé eljarasnak. Mindazondltal az e tekintetben
levonandé pontos kovetkeztetés 1ényegében attdl fiigg, hogy e birdsag milyen mértékben veheti
figyelembe az ebben az Osszefliggésben elfogadott eljarasi aktusokban szerepld, erre a korabbi

' Eredeti nyelv: angol.
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biintetéeljarasra vonatkozé informaciékat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a horvat biréi gyakorlat
szerint a horvat birédsdgok a ne bis in idem elv dltal biztositott védelem érvényesiilésének
megitélése érdekében csak az eljarasi aktusok bizonyos részeiben — példaul a vadiratnak a
jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részében vagy a jogerds itélet rendelkezd részében —
szerepl6 tényallast vehetik figyelembe.

3. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg konkrétan azt vizsgilja, hogy a
Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szol6 egyezmény (a tovabbiakban: SMVE)? 54. cikkében
foglalt ne bis in idem elvének alkalmazasa sordn csak a valamely masik tagallam tigyészsége altal
kidllitott vadiratnak a jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részében, illetve a valamely
masik tagallamban hozott jogerds itélet rendelkezé részében szerepld alapvetd tényallast kell-e
figyelembe venni, vagy pedig figyelembe kell venni az emlitett itélet indokoldsaban emlitett azon
tényeket is, amelyek kapcsan a biintetéeljarast megsziintették.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikke ugy rendelkezik,
hogy ,[s]enki sem vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely
miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”.

5. Az SMVE 54. cikke kimondja, hogy ,[a]z ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a
Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy
masik Szerz6dé Fél teriiletén biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti
Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani”.

6. Az SMVE 57. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ha egy Szerz6do Fél egy személyt blincselekmény elkovetésével gyanusit, és e Szerz6dé Fél
eljarni jogosult hatdsigai szerint alaposan feltehetd, hogy a gyanusitds e személy ugyanazon
cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik Szerz6d6 Félnél mar jogerdsen elbirdltak, ezek a
hatésidgok — ha sziikségesnek latjak — a vonatkozé informadcidk érdekében megkeresik annak a
Szerz6dé Félnek az eljarni jogosult hatésagait, amelynek teriiletén mar hatarozatot hoztak.

(2) A Kkért informacidkat a leheté legrovidebb idén belill rendelkezésre bocsatjdk, és a

tovabbiakban a folyamatban 1évé eljards sordn figyelembe veszik.

[...]”

2 A Benelux Gazdasagi Unio édllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai éltal Schengenben, 1985.
junius 14-én aldirt, a kozos hatdraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl sz6l6 megéllapodés végrehajtisara vonatkozo,
1990. jinius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. 0.).
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B. A nemzeti jog

7. Az Ustav Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasiag alkotmdanya)® 31. cikkének masodik
bekezdése értelmében senki nem itélhetd el ismételten és senki nem vonhaté biintetéeljaras ala
olyan blincselekményért, amely miatt a torvénynek megfeleléen hozott jogerds birdsagi
hatdrozattal mar felmentették vagy elitélték.

8. A Zakon o kaznenom postupku (a biintetSeljarasi torvény)* 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében senki nem vonhatd ismételten biintetSeljaras ald olyan bilincselekményért, amely
miatt mar elitélték, és amelyrdl jogerds birdsagi itélet sziiletett.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

9. A tényallds megvaldsulasdanak idején GR a Skiper Hoteli d.o.0. (a tovdbbiakban: Skiper
Hoteli) és az Interco Umag d.o.0. — kés6bb a felszamoldas alatt all6 INTER CONSULTING (a
tovdbbiakban: Interco) — igazgatdétandcsdnak tagja volt. GR a Rezidencija Skiper d.o.o. (a
tovabbiakban: Rezidencija Skiper) igazgatotandcsanak is tagja volt, és részesedéssel rendelkezett
az Alterius d.o.o.-ban (a tovabbiakban: Alterius). Tudomdsom szerint mindezen tarsasagok
Horvatorszdgban vannak (vagy voltak) bejegyezve. HS az Interco tdrsasdg igazgatdja volt,
mikozben IT ingatlanokkal kapcsolatos értékbecsléseket végzett.

10. 2015. szeptember 28-4n a Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli (pulai megyei iigyészség,
Horvatorszag; a tovabbiakban: pulai megyei tigyészség) vadat emelt GR, HS és IT, valamint az
Interco tarsasag ellen. Azzal vidolta GR-t és az Intercdt, hogy a Kazneni zakon (horvat biintet6
torvénykonyv) 246. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi tigyletek soran
hiitlen kezelés blincselekményét kovették el. Az tigyészség tovabba azzal vadolta HS-t, hogy e
blincselekmény elkovetésére felbujtott, IT-t pedig azzal, hogy az elkovetésében segitséget nyujtott.

11. GR-t és HS-t tovabba azzal vadoltdk, hogy a Savudrijaban (horvat telepiilés) megvalésitando,
Uj turisztikai szallashelyek épitésére iranyuld projekttel osszefiiggésben, amikor el6készitették a
Savudrijaban taldlhaté ingatlanok Skiper Hoteli tarsasag altali, a piaci araknal joval magasabb
aron torténd megvasarlasat az Interco kozremiikodésével, annak érdekében jartak el, hogy az
Interco tarsasag a Skiper Hoteli tarsasag karara jogellenes vagyoni elényhoz jusson.

12. A vadirat azt is tartalmazza, hogy GR, HS és IT tovabbi pénziigyi kart okozott a Skiper Hoteli
szamdra, amikor ugy jartak el, hogy a Skiper Hoteli a tényleges értékiiknél jéval magasabb aron
szerezze meg egy masik horvat tarsasag (az Alterius) részvényeit.

13. A kérdést elSterjesztd birdsag helyt adott a pulai megyei tigyészség vadiratanak.

14. Mindazonaltal az eljaras soran HS el6adta, hogy Ausztridban ugyanazon cselekmények miatt
mar biintet6eljaras folyt ellene. A pulai megyei ligyészség igy 2014-ben kapcsolatba lépett a
Staatsanwaltschaft Klagenfurttal (klagenfurti tigyészség, Ausztria; a tovabbiakban: klagenfurti
ligyészség), annak ellendrzése érdekében, hogy valéban indultak-e hasonlé eljarasok. A Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske (a horvat koztarsasag allamiigyészi hivatala) 2016-ban hasonld
megkeresést intézett az osztrak igazsigiigyi minisztériumhoz. A kérdést elGterjeszté birdsag

*  Narodne novine, 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. sz.

*  Narodne novine, 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — egységes szerkezetbe foglalt széveg, 91/12. — az Ustavni sud (alkotmanybir6sag,
Horvétorszdg) itélete, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. és 126/19. sz.
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szerint az osztrak hatdsagok valaszaibdl kideriil, hogy Ausztridban biintet6eljaras indult BB és CC,
az ausztriai székhellyel rendelkez6 Hypo Alpe Adria Bank International AG (a tovabbiakban:
Hypo Bank) igazgatétandcsanak két volt tagja ellen a Strafgesetzbuch (biintetd torvénykonyv; a
tovabbiakban: StGB) 153. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében vett hitlen kezelés
blincselekménye miatt, valamint HS és GR, mint e blincselekmény elkovetésében részt vevd
személy ellen.

15. Kozelebbrél a klagenfurti tigyészség altal 2015. janudr 9-én a Landesgericht Klagenfurthoz
(klagenfurti regiondlis birésag, Ausztria) benyujtott vadirat szerint BB-t és CC-t azzal vadoltdk,
hogy 2002 szeptembere és 2005 juliusa kozott a Rezidencija Skiper és a Skiper Hoteli szamara
tobb hitel nyujtasat is jovahagytdk, annak ellenére, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld
projektdokumentici6 és a hiteltorlesztési képességre vonatkozo eldrejelzés, és ezaltal legalabb
105 millié eurd Osszegben vagyoni kart okoztak a Hypo Banknak. Azt réttak fel HS-nek, illetve
GR-nek, hogy az emlitett hitelek nyugjtasanak kérelmezésével e bilincselekmények elkovetésére
bujtottak fel BB-t és CC-t, illetve kdzremikodtek azok elkovetésében.

16. 2016. november 3-dn a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birdsag) itéletet
hozott, amelyben BB-t és CC-t elitélte a Skiper Hoteli javara nyujtott, 70 millié eurét meghaladé
Osszegli HR/1061. sz. hitel jévahagydsa miatt. A tobbi vadpont tekintetében felmentették Sket.
GR-t és HS-t felmentették. Kozelebbrél HS-t felmentették azon vad alél, hogy 2002 és 2005
kozott hitel nyutjtdsdnak tobbszori kérelmezésével és hiteldokumentdcié rendelkezésre
bocsatasaval BB-t és CC-t tobb alkalommal btlincselekmények elkovetésére bujtotta fel. GR-t
felmentették azon vad alél, hogy 2003 és 2005 kozott oly moédon miikodott kozre
btincselekmények BB és CC altali elkovetésében, hogy hitelek — tobbek kozott a HR/1061. sz.
hitel — nyujtasat kérte, a hitelekkel kapcsolatban targyaldsokat folytatott, hiteldokumentaciot
bocsatott rendelkezésre, és hitelszerz6déseket irt ald. A kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitasai szerint a fentiek a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birdsag)
itéletének rendelkez6 részébol kovetkeznek, mig a szoban forgo itélet indokolasabdl kitlinik, hogy
a Skiper Hoteli tarsasig az emlitett HR/1061. sz. hitel révén a piaci értéknél jéval magasabb dron
vasarolt ingatlanokat és részesedéseket.

17. Ez az itélet azt kovetGen vélt jogerdssé, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag,
Ausztria) elutasitotta az itélettel szemben benyujtott fellebbezést.

18. A kérdést elSterjeszté birdsdg arra is ramutat, hogy a jelen inditvany fenti 15. pontjaban
hivatkozott vadirat 2015. januar 9-i kibocsatdsat megel6z6en a klagenfurti {igyészség
bizonyitékok hidnydban megsziintette a nyomozast GR-rel és HS-szel szemben a kés6bbi
vadiratban nem szereplé cselekmények, azaz a HR/1061. sz. hitelnek a Skiper Hoteli projektje
céljabol torténd felhaszndlasa miatt. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy
a klagenfurti tigyészség 2015. janudr 9-én értesitette GR-t a ,Skiper-iigyben” folytatott nyomozas
megsziintetésérél. Ez az értesités a Strafprozeflordnung (a biinteteljarasrol szo6lé osztrak
torvény; a tovabbiakban: StPO) 190. §-dnak (2) bekezdésén alapult, és tijékoztatast tartalmazott
az eljaras HS, GR, BB és CC tekintetében torténd, az StGB 153. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében vett hiitlen kezelés blincselekményét illeté6 megsziintetésérdl, mivel arra nem terjedt
ki a klagenfurti {igyészség altal ugyanezen a napon a Landesgericht Klagenfurthoz (klagenfurti
regiondlis birésag) benyujtott vadirat, kiillondsen a kirokozasi szandékra vonatkozé bizonyitékok
hidnya vagy a biintetendd cselekmény aldtdmasztasara alkalmas konkrét és elegendd bizonyiték
hidnya miatt. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik tovabb4a, hogy kérésére HS e
megsziintetést megerdsité tajékoztatast kapott az osztrak hatésagoktol.
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19. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint e korilmények kozott fenndll a lehetGsége
annak, hogy i. a pulai igyészség vadiratanak jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részében
foglalt tényallds, ii. a klagenfurti iigyészség vadiratinak jogkovetkezményekre vonatkozd
inditvany részében foglalt ténydllas, valamint iii. a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis
birésag) jogerds itéletének rendelkezé részében és indokoldsaban szerepld ténydllés, tovabba iv. a
klagenfurti tigyészség dltal folytatott és megsziintetett nyomozas targyat képezo6 tényallas itélt
dolognak tekinthet§, mivel a fentiek targyi, id6beli és térbeli szempontbdl egymadssal
elvalaszthatatlanul osszefiiggenek.

20. A kérdést elSterjesztd birdsag azonban kifejti, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa soran
a horvat birésagok csak azokat a cselekményeket vehetik figyelembe, amelyekre egy adott eljarasi
aktus meghatarozott részeiben, igy példaul a vadirat jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany
részében vagy az itélet rendelkezd részében hivatkoznak. A kérdést elGterjeszté birdsag
pontositja, hogy ez a gyakorlat, amellyel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
semmilyen tovabbi pontositast nem tartalmaz, azt az értelmezést tiikkrozi, amely szerint a szoban
forgo eljarasi aktusok csak ebben a tekintetben vélnak jogerdssé.

21. E koérillmények kozott a Zupanijski sud u Puli-Pola (pulai megyei birésdg) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»A ne bis in idem elv megsértésének értékelésekor kizardlag a [pulai megyei tigyészség] 2015.
szeptember 28-i vadiratdanak jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részében foglalt tényallas
hasonlithatd-e 6ssze a klagenfurti ligyészség 2015. janudr 9-i vadiratanak jogkovetkezményekre
vonatkozé inditvany részében és a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis birésag) 2016.
november 3-i, az Oberster Gerichtshof der Republik Osterreich (osztrk legfelsébb birésag) 2019.
marcius 4-i itéletével helybenhagyott itéletének rendelkezd részében foglalt lényeges ténybeli
koriilményekkel, vagy a [pulai megyei tigyészség] vadiratanak jogkovetkezményekre vonatkozd
inditvany részében foglalt tényallas is 0sszehasonlithaté a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti
regiondlis bir6sag) 2016. november 3-i, az Oberster Gerichtshof der Republik Osterreich (osztrak
legfels6bb birdsag) dltal hozott itélettel helybenhagyott itéletének indokoldsdban foglalt
tényallassal, valamint azzal a tényallassal, amelyre a klagenfurti tigyészség dltal tobb személlyel,
tobbek kozott GR-vel és HS-szel szemben folytatott nyomozds vonatkozott, és amelyet a
klagenfurti tigyészség altal benyujtott 2015. januar 9-i vadirat ezt kovetSen figyelmen kiviil hagyott
(és amely tényallas ugyanezen jogkovetkezményekre vonatkozé inditvanyban nem szerepel)?”

22. Irasbeli észrevételeket HS, GR, a pulai megyei {igyészség, az osztrak és a horvat kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. Ezen érdekelt felek szoébeli el6adasait a
2023. janudr 11-én tartott targyaldson hallgattdk meg.

IV. Ertékelés

23. A kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett egyetlen kérdésével
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy helyesen mely referenciakeretet kell alkalmazni annak
vizsgalatdhoz, hogy az SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elvével ellentétes-e az el6tte
folyamatban 1évé eljaras, amennyiben az ugyanazon tényéllasra vonatkozhat, mint amely egy
masik tagallamban jogerésen lezart korabbi eljaras targyat képezte.
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24. Miel6tt e kérdés megvalaszolasa céljabol ratérnék az SMVE 54. cikkének értelmezésére (B), az
osztrdk kormany altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdssal foglalkozom, amely e kormény azon
allaspontjan alapul, hogy 1ényegében a két eljaras killonb6z6 ténydllasra vonatkozik (A).

A. Az elfogadhatosdgrol

25. Az osztrdk kormany ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan az el6terjesztett kérdés hipotetikus jellege miatt. Allaspontja szerint a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras és a kordabban Ausztriaban lefolytatott eljaras
nem ugyanazon cselekményekre vonatkozik. E kormény hangsilyozza, hogy mig az ausztriai
eljaras egy osztrak bank vagyoni karara vonatkozott, a horvatorszagi eljaras egy horvat tarsasagot
ért vagyoni karra vonatkozik. E kormdny hangsilyozza, hogy az osztrak eljards az osztrak
hatésagok e tekintetben fenndlld joghatdsiaganak hidnya miatt nem vonatkozhatott GR e
tarsasaggal szembeni esetleges cselekményeire, mivel GR Horvatorszigban él6 horvat
allampolgar, mig a Skiper Hoteli egy Horvatorszagban bejegyzett tarsasag.

26. A pulai megyei ligyészség és a horvat kormany, anélkiil hogy elfogadhatatlansagi kifogast
emeltek volna, 1ényegében ugyanezt az allaspontot osztja, mig HS és GR ennek ellenkezgjét allitja.

27. E tekintetben megjegyzem, hogy bar az ausztriai eljards megsziintetett részének pontos
terjedelmét az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem hatdrozza meg egyértelmten, abbdl
az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag szerint valdjaban atfedés dllhat fenn az
Ausztridban folyt és az el6tte folyamatban 1évé eljarasok kozott. E birdsag szerint ugyanis az
SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve — az e tekintetben elvégzendé vizsgalat terjedelmétol
fiiggéen — hatassal lehet az el6tte folyamatban 1évé eljaras lefolytatasara.

28. Amennyiben az osztrak kormdany ezt az allaspontot kivinja megkérddjelezni, emlékeztetek
arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Birésag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasanak megallapitdsa a
nemzeti birésag hataskorébe tartozik.® Kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag feladata tobbek
kozott a széban forgd két eljards kozotti (ténybeli) atfedés fenndllasinak és terjedelmének
értékelése. A Birdsagnak a maga részérdl a kérdést elSterjesztd birdsag altal megfogalmazott azon
feltevésbdl kell kiindulnia, hogy fenndallhat ilyen atfedés, és kovetkezésképpen meg kell dllapitania,
hogy az el6terjesztett kérdés a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontése
szempontjabol relevans, éppen ezért elfogadhaté.

B. Az SMVE 54. cikke

29. Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy az SMVE 54. cikkben rogzitett
ne bis in idem elvének alkalmazésa szempontjabdl kizardlag a valamely mas tagallam tigyészsége
altal benyujtott vadirat jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részében foglalt tényallast és e
mas tagallamban hozott jogerds itélet rendelkezé részében foglalt tényallast veheti-e figyelembe,
vagy pedig az ezen itélet indokoldsaban emlitett azon tényeket is figyelembe kell vennie, amelyek
vonatkozdsaban az eljarast megsziintették.

5 Lasd tobbek kozott: 1998. julius 16-i Dumont és Froment itélet (C-235/95, EU:C:1998:365, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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30. Emlékeztetek arra, hogy az SMVE 54. cikke kimondja, hogy ,[a]z ellen a személy ellen, akinek
a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a
biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldanak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani”.

31. Ez a rendelkezés az unids jogrendben a kétszeres eljaras ald vonads és biintetés tilalmat rogziti
hatarokon atnyul6 osszefiiggésben, amelyet a Charta 50. cikkének dltalanosabb megfogalmazasa is
rogzit, és amelynek — amint arra a Birésdg emlékeztetett — az SMVE 54. cikkének értelmezését
vezérelnie kell. ®

32. Az SMVE 54. cikkében eldirt ne bis in idem elve ltal biztositott védelem akkor 4all fenn, ha két
f6 feltétel teljesiil: i. a szoban forgd két eljarassal érintett cselekmények azonossaga,” és ii. e
cselekményekre vonatkozd jogerds hatarozat megléte egy masik tagillamban. Ezenkiviil, elitélés
esetén tovabbi feltétel, hogy a biintetést mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van,
vagy pedig azt tobbé nem lehet végrehajtani.

33. Ez az Ggynevezett végrehajtasi feltétel® nem képezi a jelen tigy targyat, amely — amint arra mar
ramutattam — az ,idem” feltétel teljesiilésének vizsgalatahoz alkalmazand6é helyes
referenciakeretre vonatkozik.

34. A kovetkezo részben kifejtem azokat az okokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy az SMVE
54. cikke szerint a nemzeti birésagnak nemcsak a mas tagillamban kibocsatott eljarasi aktusok
meghatdarozott részeiben szerepld tényallasokat kell figyelembe vennie, hanem az ezen eljarasi
aktusok tovabbi részeiben, vagy akar mashol ismertetett tényalldsokat is annak vizsgalata céljabol,
hogy az el6tte folyamatban 1évé eljards ugyanazon cselekményekre (idem) vonatkozik-e, mint
amelyeket egy jogerds hatdrozattal lezart kordbbi eljarasban vizsgéaltak (1). A teljesség kedvéért
ezt kovetSen a ne bis in idem elvének masodik elemével foglalkozom, amely a hatarozat ,jogerds”
jellegére vonatkozik, amelynek a cselekmények azonossagaval egyiitt fenn kell dllnia ahhoz, hogy
az ezen elv dltal nyujtott védelem érvényesiiljon. A jelen eljarasban részt vevé felek ugyanis
hosszan elemezték azt a kérdést, hogy a hatdrozat ,jogerds” jellegére vonatkozé feltétel teljesiilt-e
akkor, amikor a klagenfurti tigyészség ugy dontott, hogy részlegesen megsziinteti a széban forgd
eljarast (2).

1. Az ,idem” feltétel helyes referenciakeretérdl

35. Amint az mar megjegyeztem, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a horvat birésagok a
gyakorlatban csak az eljarasi aktusok bizonyos részeit — mint példaul a vadirat
jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany részét vagy az itélet rendelkezd részét — vehetik
figyelembe annak meghatarozasa céljabol, hogy az eléttiik folyamatban 1év6 eljaras ugyanazokra a
cselekményekre vonatkozik-e, mint amelyek egy jogerds hatdrozattal lezart korabbi biintetéeljaras

¢ Lésd példaul: 2016. junius 29-i Kossowski itélet (C-486/14, EU:C:2016:483, a tovdbbiakban: Kossowski itélet, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 E feltétel osszefoglalva ugy értendd, mint a tényallasok azonossaga, fiiggetleniil azok nemzeti jog szerinti jogi mindsitésétdl. Lasd példdul:
2007. julius 18-i Kraaijenbrink itélet (C-367/05, EU:C:2007:444, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010.
november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 39. pont). A Charta 50. cikkével 6sszefiiggésben lasd példaul: 2022. marcius
22-i bpost itélet (C-117/20, EU:C:2022:202, a tovabbiakban: bpost itélet, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az (SMVE 54. cikkben kifejezetten hasznalt) ,cselekmény” kifejezést illetGen, és (tobbek kozott a jelen tigyben elSterjesztett kérdésekben
haszndlt) ,tényéllas” kifejezést illetden lasd: Bobek fétandcsnok Nordzucker és térsai Gigyre vonatkozé inditvanya (C-151/20,
EU:C:2021:681, 17. libjegyzet).

8 E feltételnek a Charta 50. cikkével val6 6sszeegyeztethet8ségérél 1asd: 2014. mdjus 27-i Spasic itélet (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).
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targyat képezték, és hogy ezért ez az eljaras ellentétes-e a ne bis in idem elvével. Kérdésével a
kérdést elSterjeszté birdsag tehat 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az SMVE 54. cikke
lehet6vé teszi-e a ne bis in idem elvének ilyen értelmezését, vagy az értékelést tagabban kell-e
elvégezni.

36. Kozelebbrdl az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a fent ismertetett
gyakorlat kovetkeztében ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem veheti figyelembe a
Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birdsdg) 2016. november 6-i itéletének
indokoldsaban emlitett azon tényeket, amelyek vonatkozdsidban az eljarast megsziintették, és
amelyek a kérdést elGterjeszté birdsag szerint egyrészt arra vonatkoznak, hogy a széban forgd
ingatlanok és részvények Skiper Hoteli altali megszerzése a HR/1061. sz. hitelbdl szarmazd
pénzeszkozok révén tortént, masrészt pedig arra, hogy a vételair mindkét esetben jelentsen
meghaladta ezen eszkozok piaci értékét.

37. Mig a horvéat kormdny és a pulai megyei tigyészség azt allitja, hogy a vizsgdlat ilyen korlatozasa
lehetséges, addig HS, GR, az osztrak kormany és a Bizottsag ennek ellenkezdjét allitja.

38. Ez utdbbi felekkel értek egyet. Kozelebbrél egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy az olyan
nemzeti gyakorlat, amely a fent leirt médon korlatozza azon kérdés vizsgalatat, hogy a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras ugyanazon cselekményekre vonatkozik-e, mint a jogerds
hatdrozattal lezart korabbi eljaras, talzottan korlatozd, mivel végsé soron ahhoz vezethet, hogy a
nemzeti birésdg egy madsik tagdllamban ugyanazon cselekmények alapjan hozott jogerds
hatdrozat fennallasat figyelmen kiviil hagyja.

39. Bar sem az SMVE 54. cikkének, sem pedig a Charta 50. cikkének szovege nem ad konkrét
utmutatast e tekintetben, ez a kovetkeztetés véleményem szerint az SMVE 54. cikkének relevans,
e jogi aktus mads rendelkezéseibdl all6 Osszefiiggésébdl kovetkezik, amelyet az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésében’ foglalt megfontoldsok is megerdsitenek, amelyeknek — amint azt a Birdsag
megerdsitette — az SMVE 54. cikkének értelmezését vezérelniiik kell. °

40. El6szor is, ami a relevans oOsszefiiggéseket illeti, az SMVE 57. cikke rogziti az egyes allami
hatésdgok kozotti egylittm(ikodés szabdlyait a jogeréds hatdrozattal lezart korabbi
biintetéeljarasok esetleges fennallasara vonatkozé informécidk cseréje céljabol.

41. Kozelebbrél az SMVE 57. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a hatdsagokat, hogy
amennyiben sziikségesnek latjdk, a vonatkozé informécidk érdekében keressék meg a valamely
masik Szerz6dé Fél teriiletén talalhat6 partnereiket, ha szerintiik alaposan feltehetd, hogy egy
adott személlyel szemben felhozott gyanusités ,.e személy ugyanazon cselekményével kapcsolatos,
amelyet egy masik Szerz6d6 Félnél mar jogerdsen elbiraltak”. Az 57. cikk (2) bekezdése azt a
kotelezettséget irja eld, hogy a kért informaciot ,a lehetd legrovidebb idén beliil” meg kell adni, és
mindenekel6tt azt, hogy azokat ,a tovabbiakban a folyamatban 1évé eljards soran figyelembe
veszik”.

42. E rendelkezés altalinos megfogalmazasara tekintettel ebbdl az kovetkezik, hogy az e
mechanizmus keretében kérheté és szolgaltatandd informdaciok kiillonb6zé formakban
létezhetnek. Ezen altaldinos megfogalmazdssal szemben osztom a Bizottsdg azon véleményét,

° E rendelkezés kimondja, hogy ,[a]z Unié egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan

térséget kindl polgdrai szdmdra, ahol a személyek szabad mozgédsdnak biztositdsa a kiils6 hatdrok ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a
bevandorldsra, valamint a biinmegeldzésre és biiniildozésre vonatkoz6 megfelels intézkedésekkel parosul”. Kiemelés télem.

10 Kossowski itélet, 46. pont.
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amely szerint a széban forgd nemzeti gyakorlat azzal, hogy a nemzeti birésag éltal figyelembe
veheté informacidkat az eljarasi aktus meghatirozott részében szereplé informdcidkra
korlatozza, sulyosan korldtozza ezen egyiittmi(ikodési mechanizmus hatékony érvényesiilését. A
jelen tigyben, amikor e mechanizmust alkalmazzak annak vizsgalata érdekében, hogy az érintett
személyek (mint GR és HS) ellen Ausztridban joger6sen megsziintetett biintetéeljaras folyt-e, a
fent ismertetett nemzeti gyakorlat valéjaban arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy csak az
eljarasi aktusok konkrét részeiben szerepl6 informacidkat vegye figyelembe, kizdrva minden mas
olyan informdciét, amelyet e birésag az osztrdk hatésagoktdl kaphat.

43. Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elvbdl ered6 jog alapveté jog, amelyet a Charta
50. cikke rogzit,! amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott. Annak konkrét ellen6rzési modjat
tehat, hogy ugyanazon cselekmények tekintetében sziiletett-e mar jogerds hatdrozat, agy kell
értelmezni, hogy e jog hatékony védelme biztositott legyen.

44, Masrészt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy ,az SMVE 54. cikkének célja annak
elkeriilése, hogy ,azt a személyt, akinek az tigyét jogerGsen elbirdltak, a szabad mozgashoz vald
jog gyakorldsa kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjan tobb szerz6dé 4llamban is
biintetSeljaras ald lehessen vonni”."® A Bir6sag azonban hozzatette, hogy az SMVE 54. cikkét
nemcsak a személyek szabad mozgasanak biztositasa, hanem a blinmegel6zés és a blinzés elleni
kiizdelem elémozditasanak sziikségessége alapjan is kell értelmezni. **

45. Bar a Birdsag korabban megjelolt bizonyos olyan helyzeteket, amelyekben a ne bis in idem elve
altal biztositott védelem nem érvényesithetd, mivel biintetlenséghez vezetne,® a kérdést
el6terjesztd birdsag altal a jelen ligyben ismertetett nemzeti gyakorlat egy szintén nem kivanatos,
jollehet ellentétes eredményhez vezethet. Ez ugyanis olyan helyzetet eredményezhet, amelyben a
ne bis in idem elve altal biztositott védelmet tisztdn formalis megfontolasok miatt megtagadjak,
mivel e védelem biztositdsa attél fiiggne, hogy milyen jogi formdban nydjtjdk a korabbi
eljarasokra vonatkozé informdcidkat, és ennélfogva azoktél a kiillonb6zé hagyoményoktol,
amelyek — amint azt az osztrak kormdany és a Bizottsag hangstlyozta — kiillonb6z6 tagallamokban
létezhetnek ezen informadcidk tovabbitisanak modjat illetéen. E tekintetben a Birdsag
megerdsitette, hogy az SMVE 54. cikkét targya és célja alapjan kell értelmezni, nem pedig ,az
érintett tagallamokban eltéré eljarasjogi, illetve pusztdn alaki [szempontok]” fényében. ¢

1 Lasd még ebben az értelemben: Bot fétandcsnok Mantello tigyre vonatkozé inditvanya (C-261/09, EU:C:2010:501, 9., 76., 86. pont) az
eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagéllamok kozotti ataddsi eljardsokrdl szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben. E rendelkezés
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagaddsdnak okat irja el arra az esetre, ha az sértené a ne bis in idem elvét.

12 A kils6 kontextushoz kapcsol6dé elem tekintetében megjegyzem, hogy a joghat6sig gyakorlaséval kapcsolatos, biintetSeljardsok sordn
felmeriilé osszelitkozések megel6zésérdl és rendezésérdl szolé, 2009. november 30-i 2009/948/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2009.
L 328., 42. 0.) nem tartalmaz semmilyen korldtozést a tdjékoztatas formdjét illetéen. E jogi aktus kimondott célja, hogy megakadalyozza,
hogy ,az eljards két vagy tobb tagdllamban [joger8sen lezdruljon], megsértve ezzel a ne bis in idem elvét”, amint az a 2009/948
kerethatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepel.

13 Kossowski itélet 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge itélet
(C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, a tovdbbiakban: Goziitok és Briigge itélet, 38. pont); 2005. mércius 10-i Miraglia itélet (C-469/03,
EU:C:2005:156, a tovabbiakban: Miraglia itélet, 32. pont).

4 E két igényt hangstlyozza a fenti 10. labjegyzetben hivatkozott EUSZ 3. cikk (2) bekezdése is. Lasd tovabbé: fent hivatkozott Kossowski

itélet, 46. és 49. pont.

Mint példdul a Kossowski tigyben, amelyben a tényleges vizsgilat elmaradt, vagy a Miraglia tigyben, amelyben az eljarast csak azért

sziintették meg, mert ugyanazon cselekmények miatt egy masik tagdllamban eljards volt folyamatban. Lasd: Kossowski itélet, 46. és

49. pont, valamint Miraglia itélet, 33. pont.

16 GQozitok és Briigge itélet, 35. pont; Miraglia itélet, 31. pont.
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46. Ezenkivill, ami egy adott eljarasi aktus indokoldsdnak relevancidjat illeti, a Bir6sag mar
korabban hangsulyozta, hogy az ilyen indokolds donté jelentdséggel bir annak vizsgalata
szempontjabol, hogy a széban forgd cselekmények mar jogerds hatarozat targyat képezték-e —
ami, amint arra ramutattam, a ne bis in idem elv alkalmazasdhoz sziikséges két {6 feltétel egyike.?’

47. Nem latom okat annak, hogy miért ne kellene ugyanilyen jelentdséget tulajdonitani az ilyen
eljarasi aktusban vagy mas hatarozatban szereplé indokolasnak, amikor ezen elv alkalmazasanak
a cselekmények azonossdgdra (idem) vonatkozé masik feltételérdl van szo.

48. Ezenkivill nem latom be, hogy az ilyen vizsgalatnak miért kellene sziikségszeriien lezarulnia az
indokolds vizsgalatandl, a mas forrasokbdl elérhet6 informdcidk kizarasaval. E tekintetben, amint
arra a jelen inditvany 45. pontjdban madr emlékeztettem, az adott biintetGeljards keretében
elfogadhaté kilonbozé jogi aktusok formdja és tartalma tagdllamonként eltéré. Mig egyes
tagallamokban a biintetGeljaras targyat képez6 valamennyi tényallasi elemet meg kell emliteni az
eljarasi aktus rendelkezé részében, addig mds tagdllamokban a relevans informaciok
feltiintethet6k ezen aktusok mdas részeiben, s6t olyan madsik aktusban is, amelyre esetleg
hivatkoznak.

49. Megjegyzem, hogy a horvat kormdny kifejtette, hogy a horvét jog szerint a jogeré csak a
relevans eljarasi aktusok rendelkezé része tekintetében bir jelentGséggel. E tekintetben el6szor is
megjegyzem, hogy bar a joger6 hatdsainak értelmezése az érintett jogrendtdl fiiggéen eltérd
lehet, " ez az értelmezés semmiképpen sem befolyasolhatja az unids jogban eléirt ne bis in idem elv
értelmezését. Masrészt el6fordulhat, hogy 6nmagaban a rendelkezé rész vizsgalata egyszertien
nem elegendé maganak a jogi aktus hatdlydnak a megértéséhez, ha az ehhez sziikséges elemeket a
rendelkezé résztél eltéré6 mas részekben ismertetik. E tekintetben az osztrdk kormaény a
targyaldson kifejtette, hogy a jelen iigyet illetéen az eljaras azon részének pontos terjedelmét,
amelyet a klagenfurti iigyészség megsziintetett, a biintetéeljards soran elfogadott kiillonbo6z6
aktusok alapjan kell megallapitani.

50. Eppen ezért, amennyiben az allami hatésagokat arra kételezik, hogy a relevéns eljarasi aktusok
rendelkezé részének figyelembevételére szoritkozzanak, anélkiil, hogy a mas tagallamban esetleg
folyamatban 1évé biintetéeljarasban érintett cselekmények megismeréséhez mas megkozelitési
moédot hagynak szamukra, az a ne bis in idem elv éltal biztositott védelem tényleges megvonasahoz
vezethet, kizarélag azon az alapon, hogy a korabbi hatdrozatot egy masik tagallamban fogadtdk el,
ahol a gyakorlat eltér azon tagallam gyakorlatatdl, amelyben a késébbi eljaras lefolytatjak.

51. E tekintetben ugy vélem, hogy a nemzeti birésagnak, amelynek el kell dontenie, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljaras ellentétes-e a ne bis in idem elvével, figyelembe kell tudnia venni a
jogerdsen lezart esetleges korabbi biintetéeljarasokra vonatkozé valamennyi rendelkezésre all6
informaciét. Ezért véleményem szerint az SMVE 54. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e

Amint ugyanis arra az osztrak kormany helyesen ramutatott, a Kossowski itéletben a Birésagnak azt kellett meghataroznia, hogy az
igyész éltal a bizonyitékok felszines vizsgalatdnak eredményeként hozott hatdrozat az SMVE 54. cikke értelmében ,jogerésnek”
tekinthet6-e. Ezzel a szemponttal részletesebben a jelen inditvdny kovetkezd szakaszédban foglalkozom. Mindazondltal e ponton
szeretném hangsilyozni, hogy a Bir6sag az ilyen hatdrozat indokoldsira mint a megvizsgilandé 6 informéciéforrdsra hivatkozott annak
megallapitdsa érdekében, hogy az eljards megsziintetésérdl szol6 hatdrozatot érdemi értékelést kovetden hoztik-e meg. (Kossowski itélet,
53. és 54. pont, valamint az itélet rendelkezd része). Ez az értékelés — amint azt az aldbbiakban részletesebben kifejtem — azon két f§
feltétel egyike, amely lehet6vé teszi, hogy az tigyész altal hozott megsziintetd hatdrozatot jogerdsnek lehessen tekinteni.

A Bir6sag az eurdpai unids birdsdgok hatdrozataival kapcsolatban kimondta, hogy ,[az itélt dolog] mindség nemcsak a hatdrozat
rendelkezé részére vonatkozik, hanem kiterjed annak indokoldsara is, amely a rendelkezd rész sziikséges aldtdmasztdsat alkotja, és
ennélfogva attol elvalaszthatatlan”. 2012. dprilis 19-i Artegodan kontra Bizottség itélet (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még: a Torvényszék 2022. mércius 2-i Fabryki Mebli ,Forte” kontra EUIPO — Bog Fran (Butor)
itélete (T-1/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:108, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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rendelkezésben rogzitett ne bis in idem elvének alkalmazdsa szempontjabdl a valamely mas
tagdllamban folytatott, és jogerds hatdrozattal megsziintetett korabbi biintetéeljards targyat
képez$ tényallasra vonatkozé valamennyi relevians informaciét figyelembe kell venni, és e
figyelembevétel nem korlatozédhat az ezen korabbi biintetdeljarasok soran elfogadott eljarasi
aktusok bizonyos részeire, igy példdul a vadirat jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany
részére vagy az itélet rendelkezd részére.

52. E pontositast kovetéen utalok a jelen eljarasban részt vevé felek altal azzal kapcsolatban
kifejtett részletes megjegyzésekre, hogy a széban forgd két eljaras ugyanazon cselekményekre
vonatkozik-e. E tekintetben roviden emlékeztetni kivdnok arra, hogy ,a torténeti ténydllas
azonossagaként” értelmezett ,idem” feltételt akkor kell teljesitettnek tekinteni, ha ,,olyan konkrét
koriilmények [0sszessége all fenn], amelyek 1ényegében azonos eseményekbdl erednek, mivel
ugyanaz az elkovetd szerepel benniik, valamint id6ben és térben elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
egymashoz”. "

53. Ebben az Osszefiiggésben ugy vélem, hogy nem csak a kérdés megfogalmazisiban emlitett
»lényeges ténybeli koriilményekre” kell Osszpontositani, hanem minden relevdns tényre,
amelyeknek azonban az idem feltétel teljesiilése érdekében azonosnak, és nem pusztin
hasonlénak kell lennitik. >

54. E megjegyzéseket kovetden a teljesség kedvéért roviden megvizsgdlom a ne bis in idem elv
»jogerds hatdrozat” fenndallasiara vonatkozo elemét.

2. Az iigyész eljardst megsziintetd hatdrozata

55. A jelen eljaras keretében nem tiinik vitatottnak, hogy a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti
regiondlis birésag) 2016. november 3-i jogerds itéletével érintett cselekményekre kiterjed a
kétszeres eljaras ald vonas és biintetés SMVE 54. cikkében el6irt tilalma éltal biztositott védelem.
Mindazonaltal agy tiinik, hogy a felek kozo6tt nem all fenn ugyanilyen szint egyetértés az ausztriai
blintetéeljards azon része 4dltal érintett cselekmények tekintetében, amelyet a klagenfurti
tigyészség bizonyitékok hidnyaban megsziintetett. E szakaszban tehat roviden felidézem azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az tligyész eljarast megsziintet6 hatdrozata az SMVE 54. cikke
értelmében jogerdsnek tekinthet6.

56. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az SMVE 54. cikke szerinti védelmet nemcsak
jogerds birdsdgi hatirozatok, hanem az ligyészek bizonyos hatdrozatai is kivaltjak, még ha azokat
»birésagi kozremiikodés nélkiil hozzak is meg, és nem is 6ltik birésagi hatarozat formajat”.*

bpost itélet, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birdsdg igy kissé atfogalmazta a kordbban alkalmazott
kritériumot, amely ,egymdashoz id6ben, térben és tirgyuk szerint elvlaszthatatlanul kot6d6 cselekmények [egyiittesére]” hivatkozott.
Lésd példdul: 2007. julius 18-i Kraaijenbrink itéletet (C-367/05, EU:C:2007:444, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

bpost itélet, 36. pont, amely szerint ,az »idem« feltétel megkoveteli, hogy a torténeti tényallds azonos legyen. Ezzel szemben a ne bis in
idem elve nem alkalmazandé, ha a széban forgé tényallasok nem azonosak, hanem csak hasonléak”. Ugyanigy megallapitdst nyert, hogy
»ltlermészetesen ez azzal a feltétellel van igy, hogy el6fordulhat, hogy a késébbi eljards a korabbi eljardsban figyelembe vett (id8beli,
érdemi) tényélldsnak csak egy részére vonatkozik. A lényeg azonban az, hogy annyiban, amennyiben a tényalldsok ténylegesen fedik
egymdst, ezen dtfedésen beliil azonossidgnak kell fenndllnia.” Bobek fétandcsnok bpost tigyre vonatkozé inditvdnya (C-117/20,
EU:C:2021:680, 135. pont).

Kossowski itélet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovdbbiakban: EJEB)
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romdania, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 94. és 95. §.
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57. E joghatas el6idézéséhez az eljarast megsziintetd hatirozatnak egyrészt az alkalmazandd
nemzeti jog szerint az ugyanazon tényallas miatti biintet6jogi felel6sségre vonhatdsag végleges
akadalyat kell képeznie, masrészt pedig azt az iigy érdemében torténd hatarozathozatalt kvetéen
kell meghozni.*

58. Mig az elsé feltétel annak ellendrzésére vonatkozik, hogy a nemzeti jog vonatkozik-e az tigyész
hatdrozatdra, ami garantdlja, hogy a biintetdeljarasban érintett személy ugyanazon cselekmények
miatt ne legyen ujra felel6sségre vonhatd (ami roviden a me bis in idem nemzeti garancidjat
jelenti),”® a masodik feltétel azt feltételezi, hogy az eljardst megsziinteté hatdrozatot a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tényleges vizsgalatat kovetéen hoztak meg, és nem &ll fenn olyan
koriilmény, amely alddsnd a tagallamok biinteté igazsigszolgaltatdsi rendszereikbe vetett
kolcsonos bizalmat. **

59. A jelen tigyben a klagenfurti tigyészség az StPO 190. §-dnak (2) bekezdése alapjan ugy
hatérozott, hogy részben megsziinteti az eljarast. Nem teljesen egyértelmd, hogy e hatarozatot
milyen formaban hoztdk meg. Ebben az 0Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatalra utald

hatdrozat megemliti az osztrak hatésagok részérél GR jogi képviseljéhez intézett 2015. janudr 9-i
értesitést, amely szerint e részleges megsziintetés HS-t, BB-t és CC-t is érintette.

60. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az StPO 190. §-anak
(2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat az osztrak jog szerint jogerds, és kizarja, hogy ugyanazon
cselekmények Gjabb eljaras targyat képezhessék. Az osztrak kormany a targyaldson megerdésitette
ezt az értelmezést, és kifejtette, hogy az StPO 190. §-anak (2) bekezdése szerinti hatarozat
elfogadédsakor az tigyész azért sziinteti meg az eljarast, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok arra
utalnak, hogy a késébbi felmentés valoszintibb, mint a blindsség megallapitdsa. E kormdny azt is
pontositotta, hogy az ilyen hatdrozat res iudicata hatéllyal bir, és az ugyanazon cselekmények
miatt inditott Gjabb eljarasok akadalyat képezi.

61. A Bizottsag kétségeit fejezte ki e tekintetben az StPO 193. §-dnak (2) bekezdésére hivatkozva,
amely lehet6vé teszi az eljaras folytatasat abban az esetben, ha az érintett személyt nem hallgattak
meg, és vele szemben semmilyen kényszerit6 intézkedést nem hoztak, vagy olyan helyzetben,
amikor 4j tények meriiltek fel. Az iratokban szereplé informécidk hidnydban a Bizottsag
mindazonaltal gy véli, hogy nem lehet éllast foglalni abban a kérdésben, hogy ez a lehetdség
akadalyat képezi-e annak, hogy a széban forgd hatirozat az SMVE 54. cikke értelmében véve
»jogerésnek” mindsiiljon.

62. A Bizottsdg észrevételeihez hasonldéan én is csak az osztrdk kormény fent emlitett
nyilatkozatara tudok hivatkozni, amely megerdsiti az StPO 190. cikkének (2) bekezdése alapjan
hozott hatarozat jogerds jellegét, és a kérdést elGterjesztd birdsag figyelmébe ajanlom az SMVE
57. cikkében eldirt egylittmiikodési mechanizmust.”® A széban forgd hatdrozat mindsitésének
kérdését azonban meg kell kiillonboztetni attdl a kérdéstdl, hogy azt az tigy érdemi elbiraldsat

2 Léasd: Kossowski itélet, 34. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

»  Amint azt a Bir6sag el6szor a 2008. december 22-i Turansky itéletben (C-491/07, EU:C:2008:768, 35. és 36. pont) megéllapitotta. Lasd
még: 2014. janius 5-i M itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057, a tovdbbiakban: M itélet, 31. és 32. pont); Kossowski itélet, 35. pont.

Ez a Kossowski itélet (48—53. pont) alapjdul szolgdlé tigy koriilményei kozott leirt ,részletesebb nyomozds” hidnyaban is megval6sulhat.
Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a ne bis in idem elve dltal biztositott védelem nem 4ll fenn, ha a biintetSeljarast megsziintet
hatdrozatot azért hoztdk, mert a biintet6eljaras megindult egy mdsik tagallamban. Lasd: Miraglia itélet, 30—33. pont.

% Megjegyzem, hogy a Birésag az M itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards 4j bizonyitékok alapjan térténé Gjrainditdsinak a
belga jogban eléirt lehet6sége nem érinti azon ,eljards megsziintetésérdl” szolé birdsagi hatdrozat jogerds jellegét, amellyel a belga
birésig ugy hatdrozott, hogy a biintetSeljarasban érintett személyt nem allitja birdsg elé. M itélet, 38—40. pont. Megjegyzem, hogy az
StPO 190. §-a alapjan hozott hatdrozat a folyamatban 1év6 Kézponti Nyomozo Féiigyészség tigyben (C-147/22) is felmerdl.
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kovetéen hoztik-e meg. Az iigy irataibdl kitlinik, hogy az eljarast 1ényegében a biintetendd
cselekményre utalé bizonyitékok hidnyaban sziintették meg. Részletesebb informdciék hianydban
nem tartom lehetségesnek, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatanak fentebb mar emlitett
kulcsfontossagu elemein tul tovabbi olyan iranymutatdssal szolgéljak a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdra, amely tisztdzza, hogy az ligyész eljarast megsziintet6 hatarozata milyen feltételek mellett
valthatja ki a ne bis in idem elv altal biztositott védelmet.

V. Végkovetkeztetések

63. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Zupanijski sud u Puli-Pola
(pulai megyei bir6sag, Horvatorszag) részére a kovetkezd valaszt adja:

A Benelux Gazdasigi Unié dallamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormdényai kozott a kozos hataraikon torténé ellenérzések fokozatos
megsziintetésér6l szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szo6ld
egyezmény 54. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben rogzitett ne bis in idem elvének alkalmazdsa szempontjabdl a valamely mas
tagdllamban folytatott, és jogerds hatdrozattal megsziintetett kordbbi biinteteljards targyat
képezé tényallasra vonatkozé valamennyi relevians informaciét figyelembe kell venni, és e
figyelembevétel nem korlatozédhat az ezen korabbi biintetdeljarasok soran elfogadott eljarasi
aktusok bizonyos részeire, igy példdul a vadirat jogkovetkezményekre vonatkozé inditvany
részére vagy az itélet rendelkezd részére.
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