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Eco Advocacy CLG

(a High Court [felsébirésdg, Irorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges
érvényesiilés elve — A tagillami birésagok elé terjesztett irasbeli érvek kovetelményei —
Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Kornyezeti hatasvizsgalat — A vizsgalat sziikségességének
elézetes vizsgalata — Indokolds — 92/43/EGK iranyelv —A 6. cikk (3) bekezdése —
Megfelel6 hatasvizsgalat — A vizsgdlat sziikségességének el6zetes vizsgalata —
Karenyhitési intézkedések — Kételyek eloszlatisa”

I. Bevezetés

1. Az uniés jog megkoveteli egyes tervek és projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak a
killonboz6 vizsgélatait. Ennek legismertebb példii a KHV-irdnyelv? szerinti kornyezeti
hatdsvizsgalat és az él6helyvédelmi iranyelv? szerinti megfelel6* hatdsvizsgalat.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mindenekelStt azon eldzetes vizsgdlathoz
kapcsol6dd formai kovetelményekre vonatkozik, amely alapjan eldonthets, hogy az emlitett
vizsgdlat egyaltalan sziikséges-e. Mindkét irdnyelv tekintetében azt kell tisztdzni, hogy
egyértelmtien ismertetni kell-e a konkrét vizsgalat mell6zésérdl sz6lé hatarozat indokolasat és,
hogy a kornyezeti hatédsvizsgilat esetén ezen indokolasban ki kell-e térni minden olyan
kritériumra, amelyet a KHV-irdnyelv alapjan figyelembe kell venni. Az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti el6zetes vizsgalat tekintetében arra is ki kell térni, hogy figyelembe vehetéek-e egyes
karenyhitési intézkedések, és a megfelel6 hatasvizsgilat mell6zésérél szolé hatarozat
indokoldsaban bizonyos kifogasokat meg kell-e céfolni.

! Eredeti nyelv: német

2 A 2014. 4prilis 16-i 2014/52/EU iranyelvvel (HL 2014, L 124, 1. 0.) mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012, L 26, 1. 0.).

* A megfelel6 vizsgélat ezen megjel6lése hidnyzik az él6helyvédelmi irdnyelv német valtozatdnak 6. cikke (3) bekezdésébél, azonban
megtaldlhaté a (10) preambulumbekezdésben. Az angol véltozat alapjan rendszerint ,appropriate assessment”-rél van szé.

* 2013. méjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él16
allatok és névények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. o0.).
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3. Ezenkiviil a Birdsdgnak allast kell foglalnia azokkal a kovetelményekkel kapcsolatban is,
amelyeknek a felperes altal, a nemzeti birdsig elé terjesztett érvnek meg kell felelnie. Ezzel
Osszefliggésben az el6zetes vizsgdlattal kapcsolatos dontés indokolasdhoz hasonlé probléma meriil
fel: a felperesek az arra vonatkozé jogalapot, hogy ezen indokolas nem kell6képpen egyértelmd,
esetlegesen maguk sem fejtették ki kelléen vildgosan.

4. A kovetkezSkben azt fogom bemutatni, hogy a birdsag elé terjesztett érvekhez és az indokolas
formalis kereteihez kapcsol6dé unids jogi rendelkezések nagyon korlatozottak. Ezek lényegében a
tagallamokat arra kotelezik, hogy megfelel6é szabalyozast alkossanak, és a nemzeti birésagokat
arra, hogy a vitatott dontésben a felek egyes érveiit és a megfelel6 adatokat értékeljék.

II. Jogi hattér

A. A KHV-irdnyelv

5. A KHV-iranyelv 4. cikke hatdrozza meg, hogyan kell donteni arrél, hogy sziikséges-e a
kornyezeti hatasvizsgalat:

»(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tagallamok
hatdrozzdk meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel¢ vizsgalatnak. A
tagallamok ezt meghatarozzak:

a) esetenkénti vizsgalattal;
vagy

b) a tagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

A tagdllamok donthetnek tGgy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzak.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazisiban esetenkénti vizsgilatot végeznek vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben
el6irt lényeges kivalasztasi szempontokat. A tagallamok kiiszobértékeket vagy feltételeket
hatdrozhatnak meg annak megallapitdsa érdekében, hogy egy adott projekt esetében sem a (4) és
(5) bekezdésben emlitett hatarozatot nem kell meghozni, sem kornyezeti hatasvizsgalatot nem kell
végezni, tovabba kiiszobértékeket és/vagy feltételeket hatdarozhatnak meg annak megallapitasa
érdekében, hogy a projekteket a (4) és (5) bekezdésben emlitett hatdrozathozatal nélkiil is ald
kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

4 [.]
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(5) A hataskorrel rendelkez6 hatdsag a hatdrozatat a projektgazda altal a (4) bekezdés értelmében
rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan, az ezen irdnyelven kiviili uniés jogi aktusok szerint
elvégzett, a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozd el6zetes ellendrzések vagy vizsgalatok
eredményeinek figyelembevételével hozza meg. A hatdrozatot a nyilvdnossdg szdmadra
hozzaférhet6vé kell tenni, és annak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) amennyiben a hatdrozat kornyezeti hatdsvizsgilatot ir el6, ennek f6bb indokait, a
I1I. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel; vagy

b) amennyiben a hatdrozat nem ir el kornyezeti hatdsvizsgalatot, ennek fébb indokait, a
III. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel, és amennyiben a
projektgazda errdl leirast ad, a projekt olyan jellegzetességeinek és/vagy azon tervezett
intézkedések felsoroldasat, amelyek célja a kornyezetre gyakorolt jelentds karos hatasok
elkeriilése vagy megel6zése.”

6. A KHV-iranyelv III. melléklete hatdarozza meg a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi
kritériumokat:

»1. A projektek jellemzéi

A projektek jellemzdinél kiilonosen a kovetkezdket kell figyelembe venni:

a) a projekt nagysaga;

b) mas projektekkel valé kumulalédasa;

c) atermészeti er6forrasok felhasznélasa;

d) a hulladékkeletkezés;

e) kornyezetszennyezés és karositds;

f) baleseti kockazatok, kiilonos tekintettel a felhasznalt anyagokra és technolédgidkra.

g) az emberi egészséggel kapcsolatos kockazatok (példaul a vizek vagy a levegd szennyezése
folytan).

2. A projektek helye

Azon foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek varhatéan hatdssal
lesznek, kiilonosen a kovetkezd pontok figyelembevételével kell értékelni:

a) a meglévé foldhaszndlat;
b) a teriilet természeti er6forrasainak gazdagsaga, mindsége és regeneracids képessége;
c) atermészetes kornyezet terhelhet8sége, kiilonos figyelmet forditva a kovetkezd teriiletekre:

i)  vizes él6helyek;
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ii) partmenti 6vezetek;

iii) hegyvidékek és erdds teriiletek;

iv) természetvédelmi teriiletek és parkok;

v) anemzetijogszabdlyok alapjan kiemelten kezelt vagy védelem ala helyezett teriiletekre; az
[...] [él6helyvédelmi irdnyelv] és a [...][madarvédelmi irdnyelv®] alapjan kijelolt Natura

2000 teriiletekre;

vi) azok a teriiletek, ahol az unids jogszabélyok &ltal megallapitott kornyezeti mindségi
szabvanyokat mar tallépték;

vii) strin lakott térségek;

viii) torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentdségii tajak.
3. A lehetséges hatds jellemz6i
A projektek varhaté jelentés kornyezeti hatdsait az e melléklet 1. és 2. pontjaban felsorolt
szempontok alapjan kell megvizsgélni, figyelembe véve a projekt altal a 3. cikk (1) bekezdésében

meghatdrozott tényezdkre gyakorolt hatast, és figyelemmel:

a) a hatds nagysiagira és térbeli kiterjedésére, mint példaul a foldrajzi terillet és a
valészintsithetSen érintett lakossagszam,;

b) a hatés természetére;

c) a hatds orszaghatarokon atterjedd jellegére;

d) a hatds mértékére és Osszetettségére;

e) a hatds valdészintiségére;

f) ahatés varhato kezdetére, id6tartamara, gyakorisagara és visszafordithatsagara;

g) a hatdsoknak mds meglévé és/vagy jovahagyott projektek hatdsaival valé dsszeadddasara;

h) a hatdsok eredményes mérséklésének lehetségeire.”

B. Az élohelyvédelmi iranyelv

7. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szabdlyozza az un. megfelel6
hatésvizsgalatot:

»Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megé6rzésével] kapcsolatos

célkittizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a

A vadon €16 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).
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természeti teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy program [helyesen:
projekt] részeként valdsziniileg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok vizsgdlatanak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan
hagyjdk jova az érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrdl,
hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan —
adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.”

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

8. A kereset az An Bord Pleandla (ir teriiletrendezési hivatal; a tovabbiakban: hivatal) altal egy
trimi (Meath megye) lakdingatlan-fejlesztésre adott engedély érvényességének birdsagi
felulvizsgalatara vonatkozik. A terv targyat 320 lakds Charterschool Landban (Manorlands)
torténd kivitelezése képezi.

9. Szamos informadlis kapcsolatfelvételt kovetéen, a szédban forgd projektre 2020. julius 8-an
nyujtottak be az épitési engedély iranti formalis kérelmet. A terv szerint a felszini viz tisztitasa
érdekében kiillonbozé intézkedéseket tesznek, miel6tt azt egy patakba vezetik el, amely a Boyne
folyéba torkollik.

10. Maga a Boyne foly6 a projekttél mintegy 640 méterre északra folyik. Része a madarvédelmi
iranyelv szerinti Boyne folyé és Blackwater foly6 kiilonleges védelmi teriiletnek (,River Boyne
and River Blackwater Special Protection Area” [0004232-es hivatkozasi szdm]), amelynek
vonatkozasdban a jégmadar (Alcedo atthis) [A229] mindsité érdeket (,qualifying interest”)
képvisel. A teriilet az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti Boyne folyd és Blackwater foly¢ kiilonleges
természetmegOrzési teriiletnek (,River Boyne and River Blackwater Special Area of Conservation”
[0002299-es hivatkozasi szam]) védett teriiletnek is része. Mindsité érdeket (,qualifying interest”)
képviselnek a Mészkedvel$ iide lap- és sasrétek [7230] és az Enyves éger (Alnus glutinosa) és
magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
[91E0], mint él6helyek, valamint a Lampetra fluviatilis (folyami ingola) [1099], a Salmo salar
(lazac) [1106] és a Lutra lutra (eurdpai vidra) [1355], mint allatfajok.

11. A kornyezeti hatasvizsgalatrol el6zetes vizsgalati jelentés késziilt, valamint elvégeztek egy, az
okoldgiai hatdsokra vonatkozé vizsgalatot, amely alapjan szamos karenyhit6 intézkedésre tettek
javaslatot. Az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan is késziilt el6zetes vizsgdlati jelentés, amelynek
eredménye szerint nem varhaté hatds a Natura 2000 teriileteket érintéen.

12. Az An Taisce (National Trust for Ireland, jogszabédlyban létrehozott tervezési tanicsadé
szerv) és Trim varos tandcsa (a tovabbiakban: tandcs) allasfoglalast nydjtott be, amely a felszini
vizelvezetés miatti, Natura 2000 teriiletekre gyakorolt lehetséges hatdsokat mutatta be. A tanics
ezenkivill aggalyait fejezte ki a novény- és allatvédelemmel kapcsolatban is.

13. A hivatal mégis kiadta a jogvita targyat képezdé engedélyt anélkiil, hogy a KHV-iranyelv
szerinti kornyezeti hatasvizsgalatra és az élGhelyvédelmi irdnyelv szerinti megfelel6
hatasvizsgalatra sor keriilt volna.

14. A hivatal ellenére a jelentésének A. mellékletében a kornyezeti hatéasvizsgalat

szlikségességének megdllapitdsira irdnyuld elGzetes vizsgalatra vonatkozéan a KHV-irdnyelv
III. mellékletében szerepl6tdl jelentésen eltéré formatumu sablont haszndl. A High Court
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(felsdbirésag, Irorszag) szdmara nem egyértelm(i a III. melléklet és a vizsgald jelentés kozotti
egyezés. Ezenkiviil az ellenér foglalkozik a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasokkal
kapcsolatos aggodalmakkal, azokat azonban végeredményben megalapozatlannak itéli.

15. Az eljarast kovetSen a hivatal 2020. oktdber 27-én kelt hatdrozatdban kiadta az engedélyt a
stratégiai lakoéingatlan-fejlesztési projektekre. A hivatal nem tette egyértelmiivé, hogy pontosan
mely dokumentumok tartalmaztdk a KHV-irdnyelv értelmében vett kornyezeti hatasvizsgalat és
az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében vett megfelel6 hatasvizsgélat céljabol kifejtett indokoldsat.
A High Court (felsébirésag, Irorszag) szerint vélhetSen az volt a szandék, hogy az indokoldst az
ellendr jelentésének A. melléklete és — amennyiben arra az ellendr hivatkozott — a projektgazda
altal benyujtott jelentések tartalmazzak.

16. Az Eco Advocacy ezen engedéllyel szemben nyujtott be keresetet a High Courthoz
(fels6birdsag).

17. A High Court (fels6birdsag) elsé itéletébdl az kovetkeztethetd ki, hogy az Eco Advocacy a két
megtamadasi jogalapra — amelyek a mdsodik és harmadik, valamint a hatodik kérdés targyat
képezik — el6szor csak a szébeli targyaldson hivatkozott.® Ehhez csatlakozott a birdsagi eljarasban
az An Taisce és a ClientEarth mint amicus curiae.

18. A 2021. november 26-an benyujtott végzésével a High Court (felsébirdsig) a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Az unids jog els6bbségének és/vagy a johiszem egyiittmiikodésnek az altalanos elvébdl — akar
altalanossagban, akar a kornyezetvédelmi jog sajatos 0sszefiiggésében — kovetkezik-e az, hogy
ha valamely fél kozigazgatdsi hatdrozat érvényességének vitatasa céljabdl keresetet indit
konkrét unids jogi aktusra vald, akar kifejezett, akar hallgatélagos hivatkozéassal, de nem
hatdrozza meg pontosan, hogy a jogi aktus mely rendelkezéseit vagy pontosan mely
értelmezést sértették meg, az a nemzeti birdsag, amely el6tt eljards indul, koteles vagy
jogosult megvizsgalni a keresetet fliggetleniil attél, hogy a nemzeti eljarasjog értelmében a fél
az irasbeli beadvanyaban koteles konkrétan megjel6lni a széban forgé jogsértéseket?

(2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld, kovetkezik-e a KHV-iranyelv 4. cikkének (2),
(3), (4) és/vagy (5) bekezdésébdl, és/vagy III. mellékletébdl, és/vagy ezen iranyelvnek a
jogbiztonsag elvével és a megfelelé6 iigyintézésre vonatkoz6, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében szereplé elvvel Osszefiiggésben valé értelmezésébdl, hogy
amennyiben valamely illetékes hatdsig Ggy dont, hogy nem folytat kornyezeti hatasvizsgalati
eljarast a fejlesztés engedélyezésére iranyuldé valamely javaslatot illetéen, kifejezetten,
egyenként és/vagy konkrétan meg kell jelolnie, hogy pontosan mely dokumentumok
tartalmazzdk az erre vonatkozé indokait?

(3) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld, kovetkezik-e a KHV-irdnyelv 4. cikkének (2),
(3), (4) és/vagy (5) bekezdésébdl, és/vagy III. mellékletébdl, és/vagy ezen iranyelvnek a
jogbiztonsag elvével és a megfelelé6 iigyintézésre vonatkoz6, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében szereplé elvvel 0Osszefiiggésben valé értelmezésébdl, hogy
amennyiben valamely illetékes hatésig ugy dont, hogy nem folytat kornyezeti hatdsvizsgélati
eljarast a fejlesztés engedélyezésére iranyulé valamely javaslatot illetéen, kifejezetten

¢ A High Court 2021. méjus 27-i Eco Advocacy/An Bord Pleanéla itélete (2020 No. 1030 JR, [2021] IEHC 265, 46., 48. és 86. pont).
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rogzitenie kell a KHV-irdnyelv III. melléklete minden egyes cimsoranak és alcimének
figyelembevételét annyiban, amennyiben e cimsorok és alcimek relevansak lehetnek a
fejlesztés szempontjabol?

Ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi irdnyelv 6. ci[kké]nek (3) bekezdését, hogy — azon elv
alkalmazasa szempontjabol, amely szerint annak meghatdrozasa céljabdl, hogy sziikséges-e a
valamely terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt karos hatasok késébbi megfeleld
vizsgalata, az el6zetes vizsgdlat szakaszaban nem vehetdk figyelembe a terv vagy projekt dltal a
szoban forgd teriiletre gyakorolt karos hatdsok elkeriilését vagy csokkentését célzo
intézkedések — valamely tagdllam illetékes hatésiga a tervnek vagy projektnek a
szennyezOanyagok eltavolitasit magaban foglald jellemzdit, amelyek az eurdpai teriiletre
gyakorolt kéros hatdsokat csokkenthetik, figyelembe veheti pusztin amiatt, hogy e jellemzék
nem karenyhitési intézkedések, még ha az emlitett hatdssal is jarnak, és azokat a terv az
érintett eurdpai teriiletre esetlegesen gyakorolt hatastdl fiiggetleniil, dltaldanos jellemzékként
is tartalmazta volna?

Ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben
valamely tagdllam illetékes hatdsaga a szakért6i szervek dltal megfogalmazott kérdések vagy
aggalyok ellenére az el6zetes vizsgdlat szakaszdban arra jut, hogy nincs sziikség megfelel6
vizsgélatra, olyan kifejezett és részletes indokoldst kell adnia, amely minden észszert
tudomanyos kételyt eloszlat az érintett eurdpai teriileten tervezett munkalatok hatésait
illet6en, és amely kifejezetten és egyenként eloszlatja a nyilvinossagnak a dontéshozatali
folyamatban valé részvétele soran e téren felmeriil6 kétségeket?

Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz igenld, kovetkezik-e az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl, és/vagy ezen iranyelvnek a jogbiztonsag elvével és a megfeleld
tigyintézésre vonatkozo, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szerepld elvvel
Osszefliggésben vald értelmezésébdl, hogy amennyiben valamely illetékes hatésag ugy dont,
hogy nem folytat megfelel6 vizsgalati eljarast a fejlesztés engedélyezésére iranyuld valamely
javaslatot illetéen, kifejezetten, egyenként és/vagy konkrétan meg kell jeldlnie, hogy pontosan
mely dokumentumok tartalmazzik az erre vonatkozé indokait?

[rasbeli észrevételt terjesztett elé az Eco Advocacy CLG, az An Board Pleanala, az An Taisce —

The National Trust for Ireland és a ClientEarth koézosen, valamint frorszag, az Olasz Koztarsasag
és az Eurdpai Bizottsag. Olaszorszag kivételével valamennyien részt vettek a 2022. oktéber 27-i
szobeli targyaldson is.

IV.

20.

Jogi értékelés

A High Court (felsébirésag, Irorszdg) altal feltett kérdések egyrészt a felek unids jog

megsértésére vonatkozé érveivel kapcsolatos kovetelmények megengedhetéségével (elsé kérdés),
masrészt annak el6zetes vizsgalataval kapcsolatosak, hogy el kell-e végezni a KHV-iranyelv
szerinti kornyezeti hatdsvizsgalatot (masodik és harmadik kérdés) vagy az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti, a védett teriiletre gyakorolt hatdsok megfelel6 vizsgalatat
(negyedik—hatodik kérdés).
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A. Elsé kérdés: az dallitolagos jogsértés megjelolésének kovetelményei

21. Az els6 kérdéssel a birdsagi eljarasban elGterjesztett megtamadasi jogalapok megjelolésével
kapcsolatos nemzeti jog szerinti kovetelmények unids jogi korlatait kell tisztazni. A kérdésbél
kovetkezik, hogy az ir eljarasjog alapjan az irasbeli beadvanyokban meg kell jelolni a hivatkozott,
konkrét jogsértéseket. Ugy tlinik azonban, hogy az alapeljirds felperese nem minden
megtamadasi jogalap keretében fejtette ki b&vebben, hogy a vonatkozé iranyelv mely
rendelkezését sértették meg, pontosan mely értelmezésre kell hivatkozni és miben all a jogsértés.
A kérdést elGterjeszt6 birdsag ezért azt szeretné tudni, hogy az unios jog elsébbségének és/vagy a
johiszemd egylittmiikodésnek az dltalanos elve — akar dltaldnossagban, akar a kornyezetvédelmi
jog sajatos Osszefiiggésében — megalapozza-e a nemzeti birésagok azon jogat vagy akar
kotelezettségét, hogy az irdsban nem kell6en kifejtett kereseti jogalapot mégis megvizsgaljak.

1. A kérdés elfogadhatosdga

22. Olaszorszag nem tartja elfogadhatonak a kérdést, tekintettel arra, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben nem jelolték meg pontosan a tagdllami rendelkezéseket,
amelyeknek az Eco Advocacy altali el6terjesztésének elegendének kellett volna lennie az
elfogadhatésaghoz.

23. E kifogasnak helyt kell adni a tekintetben, hogy e tagdllami rendelkezések pontosabb
megjelolése, és az elézetes dontéshozatali eljarasban torténd irasbeli és szébeli el6addsa elényos
lett volna a Birdsag kedvezé vilasza és Olaszorszagnak az eljardsban valé részvétele
szempontjabol. Ennek megfeleléen a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke alapjan az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza a jogvita tdrgydnak, valamint a kérdést elSterjesztd
birésag altal megallapitott relevans tények rovid ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat
képezd tények ismertetését, valamint az ligyben esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések
tartalmat, és — adott esetben — a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot.

24. Bar a tagallami eljarasi jogszabalyokra és kiillonosen a High Court (felsébirésag) korabbi
itéletére vonatkoz6 informacidk elérhetéek,” ezeket az anyagokat nem tovabbitjdk a
tagéllamoknak és az Unié intézményeinek, valamint nem keriilnek leforditasra sem.

25. E kérdés megvalaszolasa azonban e hidnyossdg ellenére is lehetséges, mivel a Birdsig az
elézetes dontéshozatali eljardsban kizarélag az unids jogot értelmezi anélkiil, hogy a nemzeti
birdsag el6tti jogvitat véglegesen eldontené. EbbdSl kovetkezéen az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést nem kell megengedhetdség hidnyaban visszautasitani.

2. Ertékelés

26. Az elsé kérdéssel azt kell tisztazni, hogy a tagillami eljardsjog megkovetelheti-e, hogy az
irasbeli eljarasban egyértelmtien és pontosan meg kelljen jellni az uniés jogi jogsértéseket. Igy az
a kérdés egyrészt, hogy jogszeriiek-e a felek érveivel kapcsolatos ilyen kovetelmények, és masrészt,
hogy az unids jog feljogositja-e, illetéleg kotelezi-e a nemzeti birésidgokat arra, hogy a felek
hataridében benytjtott beadvanyaitdl fiiggetleniil ex officio vessenek fel ilyen jogsértéseket.

7 Lésd a fenti 17. pontot.
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a) A felek érvelésével kapcsolatos kivetelmények

27. Az unids jog elsébbségének és/vagy a johiszemil egyiittmiikodésnek a High Court
(fels6birdsag) altal is hivatkozott dltalanos elvébdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok kotelesek
biztositani az unids jogi normdk teljes érvényesiilését.*

28. Amint azt korabbi inditvanyaimban kifejtettem,? ilyen targyti uniés jogszabalyok hianyaban
minden tagdllam belsé jogrendjének feladata kijelolni az wuniés jogbdl fakadd jogok
érvényesitéséhez sziikséges jogszabdlyokat (tagillamok eljarasi autondmidjanak elve). Ebben az
esetben e keresetekre vonatkozé tagallami szabélyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonlé belsé jogi helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve),
masfeldl pedig nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az uniés jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve). ™

29. A KHV-iranyelv 11. cikke a jogvédelemmel kapcsolatos kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a jelen esetben korlatozhatjak a tagallamok eljarasi autondmiajat. A 11. cikk (1) bekezdése
alapjan a tagallamoknak tobbek kozott biztositaniuk kell a birésag vagy a torvény értelmében
létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti feltilvizsgélati eljarashoz vald jogot a
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa
céljabdl, ezen iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel. A
11. cikk (4) bekezdésének masodik franciabekezdése értelmében az eljarasnak igazsigosnak,
méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

30. E rendelkezések megkovetelik a hatékony és igazsagos feliilvizsgalati eljardshoz vald
hozzaférés biztositasat, mégpedig tobbek kozott a kornyezetvédelmi egyesiiletek szamara is. E
keretek kozott biztositani kell annak lehetdségét, hogy a vonatkozé hatarozatok, cselekmények
vagy mulasztisok jogszerliségét megtamadhassdk, azaz, hogy a meghatirozott megtamadasi
jogalapokat eléadhassdk. Azt azonban nem hatdrozzak meg, hogy hogyan és mikor kell ezen
okokat el6adni. Ez a tagallamok eljarasi autondmidjanak a korébe tartozik.

31. Nem nyilvanvald, hogy a jelen tigy érinti az egyenértékiliség elvét. Ugyanakkor nem kizart,
hogy az irasbeli érvek pontossagihoz kapcsolédd kovetelmények megnehezithetik vagy
ellehetetlenithetik a jogok birdsagi érvényesitését. Az egyenértékiliség elve azonban csak akkor
sériil, ha a birésagi jogérvényesités jelentds mértékben megneheziil vagy ténylegesen lehetetlenné
valik.

32. Ennek vizsgilata soran figyelemmel kell lenni a kérdéses rendelkezéseknek a teljes eljarasban
betoltott szerepére, az eljaras menetére és a kiillonboz6 tagdllami hatésiagok el6tti eljarasok
jellegzetességeire. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni,
amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatdsanak elve. "

8 1978. mdarcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 24. pont); 2018. oktdber 24-i XC és tdrsai itélet (C-234/17, EU:C:2018:853,
44. pont).

° Lasd: az Impact tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-268/06, EU:C:2008:2, 45. és 46. pont); a Krizan és tarsai ligyre vonatkozé
inditvanyomat (C-416/10, EU:C:2012:218, 153. pont); a Flausch és tdrsai iigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-280/18, EU:C:2019:449,
47. és 48. pont).

10°1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 2008. dprilis 15-i Impact itélet
(C-268/06, EU:C:2008:223, 44. és 46. pont); 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114, 33. pont).

1 1995. december 14-i Peterbroeck itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont); 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet (C-69/14, EU:C:2015:662,
36. és 37. pont); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 63. pont).
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33. A Birdsag igy megdllapitotta, hogy azok a nemzeti eljarasi szabélyok, amelyek értelmében a
jogvita targyat a kereset benyujtasakor felhozott kereseti jogalapok hatdrozzak meg,
Osszeegyeztethet6k a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az eljards megfelel§ lefolytatdsat
biztositjak tobbek kozott azaltal, hogy kikiiszobolik az Gj jogalapok értékelésével jaréd késedelmet. >

34. Amint azt Irorszag helytalléan megjegyzi, az uniés bir6sigok eljarasjogéban is léteznek ennek
megfeleld rendelkezések. Igy példaul az Eurépai Unié Birésiganak eljarasi szabdlyzata
120. cikkének c) pontja értelmében a keresetlevél tartalmazza a jogvita targyat, a felhozott
jogalapokat és érveket, valamint az emlitett jogalapok rovid ismertetését. Az ismertetésnek
kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni
védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.”* A 127. cikk (1) bekezdése
szerint az eljards tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

35. A tényleges érvényesiilés elvével ezért Osszeegyeztethetd, ha a tagallami birédsagok eljarasjoga
a felektdl az érvelés id6ben torténd, kellen vilagos és egyértelmd ismertetését koveteli meg annak
figyelembevétele érdekében.

36. Az, hogy az ismertetés mikor tekinthet6 kelléen vildgosnak és egyértelmiinek, az eset
koriilményeitdl fiigg. Annak kell meghatirozénak lennie, hogy a felek és a birésag kétségteleniil
megérthetik-e a vonatkozé megtdmadasi jogalapot. Onmagéban a ttlzott formaisagot jelentds
nehézségnek kell tekinteni, amely nem egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés elvével.

37. Ezenfelil a megtamadasi jogalapok ismertetésével kapcsolatos kovetelményeket abbdl a
szempontbdl is vizsgalni kell, hogy mennyiben jarult hozza az esetleges hidnyossagokhoz a masik
fél magatartdsa. Killonosen a masodik, harmadik, 6todik és hatodik kérdés utal arra, hogy az
el6terjesztett igyben a hivatal olyan formdaban ismertette a vitatott engedély indokolasat, amely
hozzdjarulhatott az Eco Advocacy érvelésének a gyengeségeihez. Amennyiben ez helytallé, az Eco
Advocacy érvelésére vonatkozé kovetelmények tekintetében e korilményt megfelel6en
figyelembe kellett volna venni.

38. Azt, hogy meghatarozott irasbeli beadvianyok megfelelnek-e e kovetelményeknek, a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésignak kell megitélnie. E birdsagnak az irdnyadd
rendelkezések értelmezésével kell megallapitania a vonatkoz6 nemzeti kovetelmények tartalmat,
és csak ezen birdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz sziikséges ismeretekkel, hogy az
ismertetés mikor tekinthet6 kell6en vildgosnak és egyértelmilinek ahhoz, hogy a felek és az
emlitett birésag szdmara is érthet6 legyen. Ebbdl kovetkezden e birdsag a sajat szempontjabol
allapithatja meg, hogy az érv hidnyossiagai ténylegesen félreértésekhez vezettek-e és azok
mennyiben vezethetek vissza a masik fél magatartasara.

39. Osszegezve tehat meg kell allapitani, hogy a tagéllamoknak a — tényleges érvényesiilés elve
altal behatarolt — eljarasi autondémidja lehetévé teszi a jogvitdban részt vevd felek arra vald
kotelezését, hogy az unids jog megsértését idében, kelléen vildgosan és egyértelmtien fejtsék ki az
irasbeli érvelésiikben annak érdekében, hogy a nemzeti birdsag e jogsértéseket figyelembe vehesse.

12 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 20. és 21. pont); 2021. oktdéber 6-i Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 64. pont).

3 2003. janudr 9-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-178/00, EU:C:2003:7, 6. pont); 2022. marcius 31-i Bizottsig kontra Lengyelorszig
(Energiatermékek addztatdsa) itélet (C-139/20, EU:C:2022:240, 55. pont).
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b) Figyelembevétel hivatalbol

40. A felek 4altal a nemzeti birdsagok elé terjesztett érvelésre vonatkozd, eddig kifejtett
megfontolasok alapjan megengedett kovetelmények hatdsa azonban korldtozott lenne, ha e
birésagokat az uniés jog kotelezné vagy legaldbbis feljogositand arra, hogy a nem megfelel$
modon ismertetett unios jogi jogsértéseket hivatalbdl vegyék figyelembe.

41. A High Court (fels6birésag) ugyanakkor az unids jog érvényesiilésének kovetelményébdl
vezeti le az ennek megfelel6 kotelezettséget. Az An Taisce a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint a nemzeti birédsigok kotelesek az uniés joggal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat — az itélet angol valtozata alapjan — ,,of their own motion” mell6zni. **
Ezen itélkezési gyakorlat angol véltozata alapjan ez érthetd, mivel az ,of their own motion”
kifejezés a ,hivatalbdl” kifejezéssel is fordithat6. Ebbdl kovetkezéen az itélkezési gyakorlat tehat
akként értelmezhetd, hogy a nemzeti birésagoknak hivatalbdl kell mellézniiik az unids joggal
ellentétes nemzeti jogot.

42. E nézet azonban az unids jog els6bbségéhez kapcsolddé hivatkozott itélkezési gyakorlat téves
értelmezésén alapul. E megfogalmazas egyértelmiibb a francia véltozatban, e szerint ugyanis a
birésagok ,de leur propre autorité” jarnak el, de ugyanez a helyzet példaul a német valtozatban is,
amelyben ,eigener Entscheidungsbefugnis”-rél van szé. '

43. Amint az a Birdsag e megdllapitasainak szovegkornyezetébdl is kovetkezik, a nemzeti
birésagok azon hatdskorérdl van szé, hogy a nemzeti jogot az unids jog kovetelményeivel
osszhangban értelmezzék vagy sziikséges esetén az els6bbséget élvez6é unids jogot alkalmazzak
anélkil, hogy ki kellene varniuk, hogy az uniés joggal ellentétes nemzeti szabélyozast hatalyon
kiviil helyezzék vagy megsemmisitsék.

44. Amint azt mar kifejtettem, ehhez nem sziikséges, hogy a felek a nemzeti birdsag el6tt
kifejezetten konkrétan megjeldljék, hogy e birésagoknak a nemzeti jog mely rendelkezéseit kell az
unios joggal Osszhangban értelmezniiik vagy melyek alkalmazasat kell mellézniiikk. E normak
azonositisa, valamint a nemzeti jog és az uniés jog kozotti esetleges ellentmondas
kikiiszobolésére szolgald eljaras kialakitdsa valdjaban a nemzeti birésagok arra vonatkozod
kotelezettségének részét képezi, hogy az irdnyelvben el8irt eredményt elérjék. '

45. Ehhez azonban semmi koze annak a kérdésnek, hogy a nemzeti birdsdgok beavatkozhatnak-e,
illet6leg be kell-e avatkozniuk az unids jog bizonyos megsértése esetén.

46. Ahogyan az uniés jog elsébbsége, gy a KHV-irdnyelv 11. cikkében foglalt eljarasi szabalyok
sem tartalmaznak ezzel kapcsolatos informdcidkat. Kiilonosen pedig nem fedezheté fel benne a
nemzeti birédsdgok semmilyen kotelezése vagy feljogositdsa arra, hogy a megtdamadott hatarozat
jogszertiségét a felsorolt okokon tul vizsgaljak.

Az An Taisce a 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itéletre (C-378/17,
EU:C:2018:979, 35. pont) hivatkozik, de ennek megfelel6 megfogalmazas taldlhaté az 1978. mércius 9-i Simmenthal itéletben (106/77,
EU:C:1978:49, 24. pont) és 2018. oktdber 24-i XC és tdrsai itéletben (C-234/17, EU:C:2018:853, 44. pont). Lasd tovébba a Friends of the
Irish Environment tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-254/19, EU:C:2020:320, 66. pont).

1> Lasd a fenti 14. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 Lasd a Friends of the Irish Environment tigyre vonatkozé inditvinyomat (C-254/19, EU:C:2020:320, 67. pont).
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47. A KHV-iranyelv ebben kiillonbozik azoktdl a rendelkezésektdl, amelyek harmadik orszagbeli
allampolgar Orizetének feliilvizsgalatara vonatkoz6 kordbbi hatarozatok targyat képezték. E
rendelkezések arra kotelezik az igazsdgligyi hatdsigokat, hogy rendszeres id6kozonként
megyvizsgaljadk az Orizet jogszerlségét e kotelezettség barmilyen médon torténd korlatozasa
nélkil.”” Ebbél vezette le a Birdsag azt, hogy az igazsagligyi hatdsiagnak hivatalbél meg kell
allapitania az olyan jogszertségi feltétel tiszteletben tartdsanak az esetleges elmulasztasat,
amelyre az érintett személy nem hivatkozott.”® E kotelezettséget az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 6. cikkében foglalt szabadsaghoz val6 alapveté jogba torténé — az Orizettel
Osszefligg6 — sulyos beavatkozas igazolja. Az Unié kornyezetvédelmi jogdnak végrehajtasat
illetéen azonban nincs ilyen jellegi szabdly és rendszerint a jogalanyok jogaiba sem torténik
hasonléan stlyos beavatkozas.

48. Ezaltal a nemzeti birésagoknak a bizonyos megtamadasi jogalapok hivatalbél torténd
vizsgdlatara vonatkozd kotelezettségét vagy jogat a tagdllamoknak — az egyenértékiliség és a
tényleges érvényesiilés elve altal korlatozott — eljarasi autonémidjanak a fényében kell megitélni.

49. A nemzeti birésagok allandé itélkezési gyakorlata szerint az unioés jog tehat nem kotelezi a
nemzeti birésigokat, hogy hivatalbdl vegyék figyelembe az uniés rendelkezések megsértésére
alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalataval ttllépnék a felek dltal koriilhatarolt jogvita
kereteit. Inkabb arrél van sz6, hogy e birdsdgoknak a kotelez6 unios jogi rendelkezésbdl kovetkezd
jogi szempontokat hivatalb6l csak akkor kell figyelembe venniiik, ha a nemzeti jog alapjan
kotelesek vagy jogosultak arra, hogy a nemzeti jog kotelezd el6irdsa esetén ezt megtegyék.

50. Ugyanakkor a Birdsag ettdl eltéréen ugy hatdrozott, hogy a nemzeti birésagoknak a
fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold iranyelv?
hatdlya alda esé tisztességtelen szerzédéses feltétel esetén — a fogyaszté és az eladé vagy
szolgéltatd kozotti egyensulyhidny megsziintetését elésegitendé — hivatalbdl kell vizsgalddnia,
amint a rendelkezésére all valamennyi sziikséges jogi és ténybeli jogalap.* E tekintetben azonban
egy olyan kiilonleges esetrdl van szd, amelyben a fogyasztok kiilonleges védelmi igénye abban is
kifejezésre jut, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora.” Ennek kovetkeztében a Birdsag ezen
itélkezési gyakorlatot kiterjesztette bizonyos, az unids jog altal a fogyasztoknak biztositott mas
jogok érvényesitésére is.*

17 2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra X (Orizet hivatalbdl torténd vizsgélata) itélet (C-704/20 és C-39/21,
EU:C:2022:858, 85-87. pont).

18 2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra X (Orizet hivatalbdl torténd vizsgélata) itélet (C-704/20 és C-39/21,
EU:C:2022:858, 94. pont).

19 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 20. és 21. pont); 1996. oktéber 24-i
Kraaijeveld és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. és 60. pont); 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78,
45. pont); 2017. éprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 32. és 35. pont). Lasd tovabbd a Friends of the Irish Environment
igyre vonatkozé inditvanyomat (C-254/19, EU:C:2020:320, 60. pont).

% A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).

2 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont); 2013. mércius 14-i Aziz
itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont); 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet (C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395,
53. pont).

2 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont); 2013. marcius 14-i Aziz
itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont); 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tdrsai itélet (C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395,
52. pont).

#2007. oktéber 4-i Rampion és Godard itélet (C-429/05, EU:C:2007:575, 65. pont); 2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerovd itélet
(C-377/14, EU:C:2016:283, 66. pont).
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51. Ezen itélkezési gyakorlat leginkdbb a kiilonosen sulyos jogsértések veszélye esetén
alkalmazhaté az unié kornyezetvédelmi jogara.* A jelen tigyh6z azonban ilyen kapcsol6dési pont
nem meriil fel. E kérdés tovabbi vizsgalata ezért nem sziikséges.

52. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés emellett azt a feltevést érinti, hogy az unids
jog a nemzeti birédsdgokat, ha nem is kotelezi, de legaldbbis feljogositja arra, hogy az Unié
kornyezetvédelmi joganak megsértését hivatalbdl vegye figyelembe. Nem vilagos, hogy a dontés
szempontjabol van-e jelentésége ennek a kérdésnek, mivel az ir felek egybehangzéan allitjak,
hogy a High Court (felsébir6sdg) 6nmagaban az ir jog alapjan is jogosult bizonyos koriilmények
esetén az ilyen jogsértések ex officio figyelembevételére.

53. Amennyiben e kérdés a dontés szempontjabdl jelentéséggel birna, agy arrdl a tagallamoknak
— az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve altal korlatozott — eljarasi autonémidjanak a
mércéje alapjan is kellene hatarozni.

54. Kulonosen az egyenértékiség elvébdl akkor kovetkezhetne ilyen jog, ha hasonlé esetekben a
nemzeti jog e hataskort eléirja. Az emlitett érv ebbe az irdnyba megy, azonban a kérdés végleges
megyvalaszolasahoz hidnyoznak az ir joggal kapcsolatos kielégité informécidk.

55. A tényleges érvényesiilés elve ezzel szemben legfeljebb a nemzeti birédsigok azon
kotelezettségét alapozhatja meg, hogy bizonyos jogsértéseket hivatalbdl vegyenek figyelembe,
amelyet a jelen tigyben semmi nem alapoz meg. Ezen alapelv hivatkozdasi pontjat ugyanis az unids
jogbdl levezetett jogok képezik. A jogok érvényesitése nem fiigghet olyan hataskortél, amelynek
gyakorlasarol a birésagok mérlegelési jogkorben dontenek.

56. Az unids jog tehat altalaban nem kotelezi és nem jogositja a nemzeti birésagokat arra, hogy az
uniés kornyezetvédelmi jog megsértését hivatalbol vegyék figyelembe.

c) Az elsé kérdés megvdlaszoldsa

57. Az els6 kérdést tehat akként kell megvalaszolni, hogy a tagdllamoknak — a tényleges
érvényesiilés elve dltal behatdrolt — eljarasi autonémidja lehetévé teszi a jogvitaban részt vevé
felek arra valé kotelezését, hogy az unids kornyezetvédelmi jog megsértését idGben, kell6en
vildgosan és egyértelmiien ismertessék az irasbeli érvelésiikben annak érdekében, hogy a nemzeti
birdsag e jogsértéseket figyelembe vehesse. Az unids jog f6szabdly szerint nem kotelezi és nem
jogositja fel a nemzeti birésagot arra, hogy az ilyen jogsértéseket hivatalbdl vegye figyelembe.

B. A kormnyezeti hatdsvizsgdlathoz kapcsolodo kérdések

58. A masodik és harmadik kérdés annak el6zetes vizsgdlatira vonatkozik, hogy egy projektet
kornyezeti hatasvizsgalat ald kell-e vetni. Bar e kérdést csak az elsé kérdésre adott igenld vélasz
esetére teszik fel, arrél a nemzeti birésagnak a fentiekben emlitett megfontoldsok szerint végsé
soron a Birdsig értelmezési iranymutatdsai segitségével kell hatdroznia az erre vonatkozd
magyarazat alapjan. Ebbdl kovetkezéen tehat ajanlatos a kérdés megvélaszoldasa.

% Lésd a Krizan és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvdanyomat (C-416/10, EU:C:2012:218, 160—166. pont).
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59. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagillamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél,
méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld
projektek engedélyezése kotelezé legyen, és esetilkben hatdsvizsgalatot végezzenek. Ez az
ugynevezett kornyezeti hatasvizsgalat.

60. A KHV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az I. mellékletben felsorolt projekteket
elviekben mindig e ald kell vetni e vizsgalatnak. Ezzel szemben a 4. cikk (2) bekezdése értelmében a
II. mellékletben felsorolt projektek tekintetében meghatarozott esetekben esetenkénti vizsgalattal
kell eldonteni, hogy a kornyezeti hatasvizsgélat sziikséges-e. Ennek megallapitasdhoz a 4. cikk
(3) bekezdése szerint a III. mellékletben elirt relevans kivalasztasi kritériumokat kell figyelembe
venni. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ezen elGzetes vizsgalatra vonatkoznak.

61. A Birdésag ezzel kapcsolatban gy hatdrozott, hogy kornyezeti hatdsvizsgalatot akkor kell
végezni, ha fenndll annak a valdszinlisége vagy veszélye, hogy a kérdéses projekt jelentds
kornyezeti hatdsokkal jar. Killonos tekintettel a megel6zésnek a kornyezet teriiletén az Unié altal
az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdés alapjan kovetett, a magas szint(i védelemre irdnyuld politika
alapjat képez6 elvére, amelynek fényében a KHV-irdnyelv is értelmezendd, az ilyen veszély akkor
all fenn, ha objektiv koriilmények alapjan nem zarhaté ki, hogy az érintett projekt jelentds
kornyezeti hatasokkal jar.* Ez megfelel az Espooi Egyezmény* végrehajtasat feliigyel6 bizottsag
dontéshozatali gyakorlatanak?, amelyet a KHV-irdnyelv iltet at.*

62. Ezt kovetden a harmadik, majd a masodik kérdést fogom megvalaszolni.

1. Harmadik kérdés: a kormyezeti hatdsok vizsgdalatanak mellézésével kapcsolatos indokolds
terjedelme

63. A High Court (felsébirésdg) a harmadik kérdésével az indokolds érthetéségével kapcsolatos
kovetelmények pontositasat célozza; azt szeretné tudni, hogy a hatdsagnak kifejezetten rogzitenie
kell-e a KHV-iranyelv III. melléklete minden egyes cimsoranak és alcimének vizsgélatat annyiban,
amennyiben e cimsorok és alcimek relevansak lehetnek a fejlesztés szempontjabol.

64. A KHV-irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében a hatdsdgi hatirozatnak
— amennyiben a hatdrozat nem ir el§ kornyezeti hatasvizsgalatot — tartalmaznia kell ennek f6bb
indokait, a III. mellékletben foglalt relevans kivalasztdsi kritériumokra tekintettel. A KHV-irdnyelv
III. mellékletében foglalt kivalasztdsi kritériumok a projektek egyes jellemzdbire, a helyszin
tulajdonsagaira, valamint a lehetséges hatasok tipusara és jellemzdire vonatkoznak.

% 2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 66. és 67. pont), alapul véve az
él6helyvédelmi irdnyelvhez kapcsolddé dllando itélkezési gyakorlatot, kiillondsen: 2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud
van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 43. és 44. pont); ldsd tovabba
Collins fétanacsnok Wertinvest Hotelbetrieb tigyre vonatkozé inditvanyat (C-575/21, EU:C:2022:930, 47. pont).

% Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), 25. pont. Lasd tovabba: Findings
and recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project) 2008. februdr 27.
(ECE/MP.EIA/2008/6, 49. pont).

7 Az orszdghatdron étterjedd kornyezeti hatdsok vizsgélatdrdl sz6lo 1991. évi egyezmény (HL 1992. C 104., 7. o.; kihirdette: a 148/1999.
(X. 13.) Korm. rendelet).

# Lésd tovdbba: az Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen iigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-411/17,
EU:C:2018:972, 69—74. pont és 105. és azt kovetd pontok).
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65. Az indokolds csak akkor felel meg e kovetelményeknek, ha az a KHV-irdnyelv
III. mellékletében foglalt valamennyi kivalasztasi kritérium tekintetében objektiv koriilmények
alapjan zdrja ki a projekt jelent6s kornyezeti hatasainak lehetéségét. Egyes kritériumok esetén ez
az eredmény nyilvanval6 lehet; ennél fogva elegendé lehet egy révid — bizonyos esetben akar
minden ilyen tipusu kritériumra torténd kozos — utalds. Mdas esetekben tovabbi informaciok is
sziikségesek lehetnek.?

66. A KHV-irdnyelv nem tartalmaz szabdlyokat az e kérdésekre vonatkozé indokolds formajaval
kapcsolatban. Kilonosképpen pedig nem koveteli meg az indokolasnak a III. mellékletnek
megfelel§ felépitését. Egyébként az indokolasnak kelléen vildgosan ki kell zdrnia annak
lehet&ségét, hogy a projekt jelentds kornyezeti hatasokkal bir. Amennyiben ez a III. mellékletben
foglalt meghatarozott kivalasztdsi kritériumokra tekintettel nem toérténik meg, az indokolds nem
igazolhatja a kornyezeti hatdsvizsgalat mell6zését.

67. Mindezek alapjan tehat a KHV-iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerinti kornyezeti
hatédsvizsgalat mell6zésének indokolasa objektiv koriilmények alapjan és a III. melléklet vonatkozé
kivalasztasi kritériumaira hivatkozassal ki kell, hogy zdarja annak valdszinliségét vagy veszélyét,
hogy a kérdéses projekt jelentds kornyezeti hatdsokkal jar.

2. Mdsodik kérdés: a kornyezeti hatdsok vizsgalatanak melldzésével kapcsolatos indokolds konkrét
megjelolése

68. A masodik kérdéssel azt kell tisztdzni, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat mell6zésérdl szolod
hatdrozatban mennyire pontosan kell megjel6lni azt, hogy e dontés indokait mely dokumentumok
tartalmazzak.

69. A kérdés hatterében az all, hogy az alapiigyben az Eco Advocacy kifogdsolta, hogy a hivatal
nem indokolta a hatdrozatat, ugyanakkor nem vette észre, hogy az indokoldst a hatdrozat
melléklete tartalmazza.

70. Amint azt emlitettem, a KHV-irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjin a
kornyezeti hatdsvizsgalatat mell6zésérél szol6 hatdrozatot indokolni kell. A jogalkotd e
rendelkezéssel konkretizalta az indokoldsi kotelezettséget, lehet6vé téve e dontés joghatalyos
megtamaddasat.® Mig kordbban a Birdsag szerint elegendé volt, ha az indokoldst a hatarozat
tartalmazta vagy azt kérelemre késébb ismertették,® ugy jelenleg egyértelmd, hogy az
indokolasnak a hatdrozat részét kell képeznie.

» Az él8helyvédelmi irdnyelv szerinti megfelel6 hatdsvizsglatra vonatkozdan lasd tovébbd: 2018. november 7-i Holohan és tdrsai itélet
(C-461/17, EU:C:2018:883, 37—39. pont).

0 2009. aprilis 30-i Mellor itélet (C-75/08, EU:C:2009:279, 57-59. pont).
3L 20009. dprilis 30-i Mellor itélet (C-75/08, EU:C:2009:279, 59. pont).
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71. A KHV-iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése ugyanakkor nem kotelezi a hataskorrel rendelkezé
hatdsagot arra, hogy kifejezetten, kiilon és/vagy konkrétan megadja, hogy az okok pontosan mely
dokumentumban taldlhatéak meg. A KHV-iranyelv altal atiiltetett® Aarhusi Egyezmény®
6. cikkével osszefiiggésben sem taldlhaté kapcsolddasi pont.

72. Ebbdl kifolydlag a hataskorrel rendelkez6 hatdsagot, illetve a tagallamot bizonyos mozgastér
illeti meg az indokolds kialakitasdban.* E kérdés is az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve altal behatdrolt eljarasi autonémia elvének korébe tartozik.*

73. A tényleges érvényesiilés elvével nem lenne Osszeegyeztethetd, ha az indokolast elrejtenék
vagy félreérthetéen tiintetnék fel,* mivel ebben az esetben — a kornyezeti hatdsvizsgalat
mell6zésével Osszefliggésben — a jogok érvényesitése sziikségteleniil és ezaltal tulzottan nehézzé
valna. Az indokoldsnak felismerhetonek kell lennie és vilagosan tartalmaznia kell a dontés
alapjaul szolgdlé indokokat.

74. A KHV-irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja és a tényleges érvényesiilés elve
értelmében tehdat a kornyezeti hatdsvizsgilat mell6zésérél szo6lé hatarozat indokolasanak
biztositania kell, hogy az indokok felismerhetéek és tartalmilag érthetéek legyenek. Azt, hogy az
indokolds megfelel-e ezen kovetelményeknek, a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia, ugyanis a
nemzeti birdsag rendelkezik az annak megitéléséhez sziikséges informacidkkal, hogy az érintett
tagallam nyilvanossaga az indokokat fel tudja-e ismerni és meg tudja-e érteni.

C. Az élohelyvédelmi irdnyelvhez kapcsolodo kérdések

75. A negyedik, az 6todik és a hatodik kérdés annak el6zetes vizsgalatira vonatkozik, hogy
sziikséges-e az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 hatasvizsgalat
elvégzése.

76. Mig az altalanos kornyezeti hatasvizsgalat nem kapcsolodik kozvetleniil valamely engedély
feltételeihez,” addig az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint megfeleld
hatdsvizsgalat valamely terv vagy program jévahagyasanak -elGkészitéséhez sziikséges. A
(3) bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok
vizsgalatanak eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében
az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha
megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet
épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

2 A kornyezeti iigyekben az informéciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz vald jog biztositisardl szolé 1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.),
jovahagyta a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124, 1. o.).

% A KHV-irdnyelv (18)—(21) preambulumbekezdése és a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsanal a nyilvdnossag
részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsigszolgaltatdshoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi
irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003 L 156., 17. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

* Az Aarhus Convention Compliance Committee 2009. mdrcius 7-i megallapitdsai és ajanlésai, Association Kazokiskes Community kontra
Litvania (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, 81. pont). A Bizottsdgra vonatkozéan ldsd az FCC Ceskd republika tigyre
vonatkoz6 inditvanyomat (C-43/21, EU:C:2022:64, 16. ldbjegyzet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i Flausch és térsai itélet (C-280/18, EU:C:2019:928, 27. pont).

% Szemléltetésként lasd: 2020. méjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 87. pont).

7 2007. december 13-i Bizottsig kontra Trorszég itélet (C-418/04, EU:C:2007:780, 231. pont); 2013. mdrcius 14-i Leth itélet (C-420/11,
EU:C:2013:166, 46. pont).
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77. A jovahagyas csak akkor adhaté6 meg, ha tudoméanyos szempontbdl nem all fenn észszert
kétely arra vonatkozéan, hogy a terv vagy program nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett
teriiletet.® A megfelel$ vizsgdlatnak tehdt olyan teljes, pontos és végleges megéllapitasokat és
kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden ésszerli tudomanyos kételyt eloszlatnak az
érintett védett természeti teriileten tervezett munkdlatok hatdsait illetéen.*

78. A megfelel6 vizsgdlat ezen célja meghatirozza az elbzetes vizsgalathoz kapcsolédéd
kovetelményeket.

79. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata alapjan — figyelembe véve
az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket — megfelelé hatasvizsgalatot
akkor kell lefolytatni, ha valamely terv vagy program akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy
program részeként jelentds hatdssal lehet az iranyelv értelmében vett kiilonleges természetvédelmi
teriiletre.

80. E rendelkezés értelmezésével osszefiiggésben a Birdsag kés6bb meghatarozta azt az dltalanos
kornyezeti hatdsvizsgalatra kiterjesztett vizsgalati mércét, amely szerint a vizsgalat elvégzése
akkor kotelezd, ha fenndll annak a valdszintisége vagy kockazata, hogy a terv vagy projekt jelentds
hatast gyakorol az érintett természeti teriiletre.” Ebben az esetben is irdnyadd, hogy az
elévigydzatossag elvére figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy ilyen kockazat éll fenn abban az
esetben, ha az adott teriiletre vonatkozé legjobb tudomanyos ismeretek alapjan nem zarhat6 ki,
hogy a terv vagy projekt az e teriiletre vonatkoz6 megérzési célkitizésekre hatdssal lehet.*> Ennek
kockazatat tobbek kozott az ilyen tervek vagy projektek dltal érintett teriilet egyedi kornyezeti
jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.*® Ha az elézetes vizsgdlat
elvégzését kovetéen kétség marad fenn a jelentés hatdsok hidnyara vonatkozdan, az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti megfelel6
hatédsvizsgalatot teljeskorien le kell folytatni.* A teljes kor(i vizsgalat tehat a f6szabdaly, amelyt6l
eltérni csak a vizsgalat sziikségességével kapcsolatos minden kétely eloszlatasa esetén lehetséges.

81. A fentiek fényében a negyedik—hatodik kérdéseket forditott sorrendben fogom megvalaszolni.

2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet
(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2018. 4&prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17,
EU:C:2018:255, 117. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17,
EU:C:2019:622, 120. pont).

® 2013. 4prilis 11-i Sweetman és tarsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. pont); 2018. dprilis 17-i Bizottsidg kontra Lengyelorszag
(biatowiezai erdékeriilet) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. pont); 2020. szeptember 9-i Friends of the Irish Environment itélet
(C-254/19, EU:C:2020:680, 55. pont).

% Lésd a fenti 61. pontot.

4 2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet

(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2018. dprilis 17-i Bizottsidg kontra Lengyelorszag (bialowiezai erddkeriilet) itélet (C-441/17,
EU:C:2018:255, 111. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17,
EU:C:2019:622, 119. pont).

#20109. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont); 2020.
szeptember 9-i Friends of the Irish Environment itélet (C-254/19, EU:C:2020:680, 51. pont). A KHV-irdnyelvvel kapcsolatban ldsd a fenti
61. pontot.

% 2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet

(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont); 2018. &prilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17,
EU:C:2018:255, 112. pont).

2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet
(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2011. mdjus 26-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. pont); 2018.
november 7-i Cooperatie Mobilisation for the Environment és tdrsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 114. pont).
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1. Hatodik kérdés: az élohelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgdlat
mellozésével kapcsolatos indokolds konkrét megjelilése

82. A hatodik kérdés megismétli a masodik kérdést az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatasvizsgalat mell6zésével kapcsolatos indokolds konkrét megjelolése
tekintetében. Itt is azt kell tisztazni, hogy mennyire pontosan kell megjel6lni, hogy a hatarozat
indokai mely dokumentumban taldlhatéak meg. E kérdést is csak az els6 kérdésre adandé pozitiv
valasz esetére teszik fel, mégis sziikséges a megvalaszoldsa, mivel csak a nemzeti birédsag dontheti
el, hogy az alapiigyben az els6 kérdésre pozitiv vagy negativ valaszt kell-e adni.

83. A KHV-iranyelvvel ellentétben az él6helyvédelmi iranyelv nem rendelkezik kifejezetten a
megfelel6 hatasvizsgalat mell6zésének indokolasarol.

84. Amint azt a megfelel6 hatdsvizsgalattal Osszefiiggésben kifejtettem,* e hatdrozat érvényes
birésagi feliilvizsgalata és a hatékony jogvédelem ugyanakkor azt feltételezi, hogy a feliilvizsgaléd
birésag és a jogkeresGk szamadara vagy a hatdrozattal, vagy legaldbb kérelemre biztositott legyen a
megtamadott hatdrozat indokoldsdhoz valé hozzaférés.* Az indokolasi kotelezettség egyébként a
megfelelé kozigazgatashoz vald jog kovetelményének felel meg, amelyet a nemzeti hatésdgok az
unios jog alkalmazasa soran nem a Charta 41. cikke,” hanem az altalanos jogelvek alapjan
kotelesek biztositani.*® A kornyezetvédelmi jogi hatdrozatok esetén az aarhusi egyezmény
6. cikke — és az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgélat is* —
megkoveteli a nyilvinossag tdjékoztatasat, valamint az egyezmény 6. cikkének (9) bekezdése a
hatdrozat indokolasat.

85. Ugyan az unids jog megkoveteli az indokolas hozzaférhetévé tételét, annak formajat azonban
nem szabalyozza, igy az a tagallamoknak — a tényleges érvényesiilés elve altal behatarolt — eljarasi
autonémidjanak a korébe tartozik. Végeredményben tehit az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti megfelel6 hatasvizsgalat mell6zésének indokolasara ugyanazok a
megfontolasok érvényesek, mint a kdrnyezeti hatasvizsgalat mell6zése esetén.*

86. Amennyiben az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgalat
mell6zésérol szol6 hatarozat indokolasat, ahogyan az alapiigyben is, a hatarozat magaban foglalja,
a hataskorrel rendelkez6 hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy ezen indokok felismerhetéek és
tartalmilag érthet6ek legyenek. Azt, hogy az indokolds megfelel-e ezen kovetelményeknek, a
nemzeti birdsignak kell vizsgilnia. A nemzeti birdsdg rendelkezik ugyanis az annak
megitéléséhez sziikséges informdcidkkal, hogy az érintett tagallam nyilvanossiga az indokokat fel
tudna-e ismerni, illetéleg meg tudna-e érteni.

% Lasd a fenti 70. pontot.

% 1987. oktéber 15-i Heylens és térsai itélet (222/86, EU:C:1987:442, 15. pont); 2009. 4prilis 30-i Mellor itélet (C-75/08, EU:C:2009:279,
59. pont). Lasd tovabbd a Holohan és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-461/17, EU:C:2018:649, 65. pont).

47 2014. julius 17-i YS és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet
(C-419/14, EU:C:2015:832, 83. pont).

% 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont); 2017. november 9-i LS Customs Services itélet (C-46/16,
EU:C:2017:839, 39. pont).

% 2016. november 8-i Lesoochranérske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 49. pont).
%0 Lasd a fenti 72. és 73. pontot.
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2. Otédik kérdés: a kételyek eloszlatdsa

87. Az otodik kérdéssel a High Court (felsébirésag) az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatdsvizsgilat mell6zésével kapcsolatos hatdrozat indokoldsanak
tartalmahoz kapcsoléddan tesz fel két részkérdést: egyrészt azt kell tisztdzni, hogy az
indokolasnak alkalmasnak kell-e lennie arra, hogy minden észszeri tudomanyos kételyt
eloszlasson az érintett eurdpai teriileten tervezett munkalatok hatdsait illetéen. Mésrészt az a
kérdés, hogy az indokolasnak kifejezetten és egyenként el kell-e oszlatnia a nyilvdnossagnak a
dontéshozatali folyamatban val6 részvétele soran e téren felmeriil6 kételyeit?

a) Eszszerii tudomdnyos kétely

88. A Birdsag az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének méasodik mondata szerinti
tervekhez és projektekhez vald, a megfelel6 hatasvizsgalat elvégzését kovetéen megadott
hozzdjaruldssal Osszefiiggésben alkalmazza azt a kritériumot, amely szerint minden észszer(i
tudomanyos kételyt, illetve tudomédnyos szempontbdl észszerti kételyt el kell oszlatni.”® Az
elézetes vizsgalattal 0sszefiiggésben ezzel szemben annak vizsgélatat koveteli meg, hogy objektiv
koriilmények alapjan kizarhaté-e, hogy az érintett terv vagy projekt a kérdéses teriiletre jelentds
hatést gyakorol. *

89. Az el6zetes vizsgilat sordn azokat a terveket és projekteket kell azonositani, amelyek esetén
nem sziikséges a teljes kor(i vizsgalat, mivel mdr anélkil is megallapithaté a
megengedhetdségiik.*® Ezzel szemben az el6zetes vizsgdlat nem teheti lehet6vé a teljes kort
vizsgalat mell6zését,** vagy akdr olyan tervek és projektek megvaldsitiasat, amelyek teljes kort
vizsgélat esetén az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
nem lennének engedélyezhet6ek. Ebbdl kifolydlag az elGzetes vizsgalat kritériumainak legaldbb
olyan szigortaknak kell lenniiik, mint a tényleges vizsgalat kritériumainak.

90. Ebbdl kovetkezden, ha a tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsidga az elézetes vizsgalati
szakaszban meggy6z6dott arrél, hogy nem sziikséges az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti megfelelé hatdsvizsgalat elvégzése, olyan kifejezett és részletes indokolast
kell adnia, amely alkalmas arra, hogy az érintett természetvédelmi teriiletre tervezett munkalatok
karos hatésai tekintetében valamennyi, tudomédnyos szempontbdl felmeriilé észszeri kétséget
eloszlasson.

1 2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet
(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2018. 4&prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17,
EU:C:2018:255, 117. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17,
EU:C:2019:622, 120. pont).

52 2004. szeptember 7-i Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels itélet
(C-127/02, EU:C:2004:482, 59. pont); 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont).

% Lasd a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels (C-127/02,
EU:C:2004:60, 72. pont) iigyre vonatkozé inditvinyomat, amelyet a hivatal — feltehetéen az angol fordités alapjan — félreért.

% 2018. dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 37. pont).
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b) Bdrmely felmeriil6 kétely?

91. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a megfelel6 hatasvizsgalat mell6zésérél szdl6
indokoldsnak minden egyes olyan kételyt kifejezetten és egyenként el kell oszlatnia, amely az
érintett természetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatdsok tekintetében a nyilvinossag
tdjékoztatasaval kapcsolatos eljaras soran felmeriil.

92. Ha valamely kétely tudoményos szempontbdl észszertitlen, a hatdskorrel rendelkezé
hatdsagtol nem kovetelheté meg, hogy azt kifejezetten ,eloszlassa”. Eltekintve attdl, hogy nem
varhaté el a hatdsig erdforrasainak a tudomdnyos alapokat nélkiil6zé kételyekre forditasa,
gyakran egyaltalin nem is lehetséges az ilyen kételyek eloszlatisa. Végiil is hogyan is
hatéstalanithatna a hatdsag példaul egy olyan kifogast, amely szerint a terv felbosszantja az 6sok
szellemét?

93. Az 6todik kérdésre a 90. pontban kifejtett valasz az engedélyezési eljarasban megjelolt kételyre
csak akkor irdnyadd, ha e kétely tudomdanyos szempontbdl észszerti.

3. Negyedik kérdés: a kdros hatdsokat enyhitd intézkedések figyelembevétele

94. A negyedik kérdés arra vonatkozik, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti megfelelé hatdsvizsgdlat sziikségességének elGvizsgdlata soran figyelembe vehetdek-e a
tervnek vagy projektnek a szennyezdanyagok eltavolitdsat magdban foglal6, a kornyezetvédelmi
teriiletre gyakorolt karos hatdsokat esetlegesen csokkentd jellemz6i, ha e jellemzék — még ha az
emlitett hatdssal is jarnak — nem karenyhitési intézkedések, és azokat a terv az érintett
kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt hatdstdl fiiggetleniil, altalanos jellemzdékként is tartalmazta
volna?

95. E kérdés hétterét a People Over Wind itélet adja, amelynek targyat az el6zetes vizsgélat sordn
felmeriil6 olyan intézkedések figyelembevétele képezte, amelyek valamely terv vagy projekt
érintett teriiletre gyakorolt karos hatédsainak elkeriilését vagy csokkentését szolgaltik. Azon
koriilmény alapjan, hogy ilyen intézkedéseket terveztek, ebben az ligyben a Birdsag azt allapitotta
meg, hogy fennall a jelentds mértékd érintettség valdszinlsége, és kovetkezésképpen ilyen
vizsgalatot kell végezni. >

96. A Birosag a teljes vizsgdlat sziikségességének okat latta abban a koriilményben, hogy a projekt
kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatasainak csokkentését célzé intézkedéseket
terveztek. A jelentGs karos hatdsok valdszinliségének hidnydban ezen intézkedések nem lettek
volna sziikségesek.

97. Nem e hatdsok valészintiségét jelzik ezzel szemben valamely terv vagy projekt azon jellemzdi,
amelyek csokkentik ugyan a kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatdsokat, de azokat nem
ebbdl az okbdl tervezik. Ezek ugyanis nem ezen valdszintiség feltételezésén alapulnak.

98. E jellemzdkre példa lehetne a lakdépiiletek csatornahdlézathoz vald csatlakoztatdsa, amely a
szennyviz kezelését eredményezi. Ez — kiillonds tekintettel a 91/271/EGK irdnyelvre® — az
Eurépai Unidban a lakéépiiletek tipikus ismérve, amely a kornyezetvédelmi teriiletekre gyakorolt

% 2018. dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 35. pont).

% A telepiilési szennyviz kezelésérél sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991 L 135, 40. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 15. fejezet 2. kotet 26. o.).
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karos hatdsok val6sziniiségétdl teljesen fiiggetleniil kotelezé. Bar ezen intézkedések korlatozzak
vagy akar megakaddlyozzak az azon vizekre gyakorolt karos hatdsokat, amelyekbe a megtisztitott
szennyvizet vezetik, ebbdl még nem kovetkezik a kornyezetvédelmi teriiletekre gyakorolt jelentds
karos hatdsok valdsziniisége. Mds okokbdl azonban még mindig lehet e valészin(iségre
kovetkeztetni.

99. A nehézség egyébként annak megallapitasaban rejlik, hogy egy intézkedésnek célja-e egy
érintett kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt kiros hatdsok elkeriilése, vagy az intézkedés ettdl
fiiggetlen. Ezzel kapcsolatban nem lehet csupan a projektgazda altal megadott szubjektiv adatokra
tamaszkodni, hiszen ezek célja éppen az lehet, hogy elkeriiljék a megfelel6 hatdsvizsgilatot. A
kornyezetvédelmi teriiletektdl fiiggetlen célmeghatarozas feltételezésének inkabb objektiv
koriilményeken kell alapulnia, igy példaul valamilyen altalanos szabdlyozason vagy széles korben
elterjedt gyakorlatokon.

100. A jelen tigyben a felszini vizekr6l van szdé. Ez tehat nem a példaként emlitett, a
csatornahdlézatba elvezetett szennyvizet jelenti, hanem olyan csapadékot, amely nem keveredik
az érintett lakoépiiletekben keletkezé szennyvizzel. A felszini vizek védett folyévizbe torténd
kozvetett elvezetéséhez kapcsolodd kockdzat megitélését illetben adddik a kérdés, hogy
mennyiben vehetéek figyelembe az e viz tisztitdsaval kapcsolatos intézkedések.

101. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint — a People Over Wind itélettel ellentétben
és a csatornahdlézathoz valé csatlakozashoz hasonldan — a széban forgo tisztitasi intézkedéseket
nem azért végzik el, hogy a kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt hatdsokat korlatozzdk. Ezek
inkdbb olyan intézkedések, amelyeket minden ilyen jellegli projekt esetén el kell végezni,
fiiggetlentl attél, hogy kornyezetvédelmi teriilet érintett-e. Nem jelentik tehat valamely
kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt jelentds karos hatasok valdszintiségének okat.

102. A kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatas okaként megmarad a felszini vizek
kozvetett elvezetése. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ugyan nem tér ki arra, hogy az
ilyen karos hatasok valdszinilisége ebbdl levezethet6-e, ugyanakkor a tisztitasi intézkedéseket
olyan koriilményként nevesiti, amely ezt a val6szintséget legalabb csokkenteni vagy akar kizdrni is
képes.

103. A kérdés tehat az, hogy az el6zetes vizsgalathoz kapcsolddo itélkezési gyakorlat értelmében e
tisztitasi intézkedések olyan koriilmények-e, amelyek kizarhatjak, hogy a terv a teriiletet jelentésen
karositja.

104. Ebbdl a szempontbdl jelentésége van a Birdsag altal a People Over Wind itéletben felhozott
tovabbi érvnek. A teljes vizsgdlat sziikségességét azzal is magyarazta, hogy csak e vizsgalat
keretében elvégzett konkrét elemzés segitségével dllapithaté meg, hogy a kérdéses
intézkedésekkel ténylegesen elkeriilhet6ek-e vagy csokkenthetéek-e a kornyezetvédelmi teriiletre
gyakorolt karos hatasok.

105. A valamely intézkedés karos hatasait csokkenté intézkedés figyelembevételéhez ezdltal donté
szempont, hogy mar az el6zetes vizsgalat szintjén kizarhat6-e minden, ezen intézkedés hatdsdhoz
kapcsolddo észszerli tudomanyos kétely. Ez altaldban az ilyen intézkedésekhez kapcsolodd, kelld

57 2018. éprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 36. pont). Lasd tovabba a Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels (iigyre vonatkozé inditvinyomat (C-127/02,
EU:C:2004:60, 71. pont).
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gyakorlati tapasztalat meglétét feltételezi. Ha ezek a kételyek nem zarhatdak ki, az intézkedés nem
megfelel6 ahhoz, hogy a jelentds karos hatds valoszintiségét vagy kockazatat kizarja, és az el6zetes
vizsgalat soran dontéen nem vehet6 figyelembe.

106. Ezenkiviil a Birésag a People Over Wind itéletben hangsilyozta annak kockazatat, hogy a
tényleges vizsgalatot éppen a karenyhité intézkedések elSzetes vizsgalat soran torténd
figyelembevételével jatsszak ki.*® E vizsgilattal egyébként — ha jelen tigyben nem is — valészinileg
elmaradna a nyilvanossag sziikséges tajékoztatasa is*.

107. Nem tekinthet6é ugyanakkor a megfelel6 hatasvizsgalat kijatszasanak az olyan intézkedések
figyelembevétele, amelyeket attdl fiiggetleniil hajtanak végre, hogy a kornyezetvédelmi teriiletek
karositasa fenyeget-e. Ezen intézkedések figyelmen kiviil hagyasa inkabb ahhoz vezetne, hogy a
tervet nem teljes mértékben vennék figyelembe az elézetes vizsgélat soran. A csatornahdl6zathoz
val6 csatlakozds példdja esetén ez szdmomra egyértelm(: ma az Unidban madar nehezen
képzelhetéek el olyan lakdépiiletek, amelyek szennyvizét a multhoz hasonléan kozvetleniil a
folyovizekbe vagy akar az utcara vezetik. Ennélfogva abszurd lenne valamely lakdsprojektnél a
hatasvizsgélat céljabdl ilyen gyakorlatot feltételezni. A felszini vizek tisztitasaval kapcsolatos, a
jogvita targyat képezd intézkedéseknél ez a szempont nem teljesen nyilvanvald, de ugyanigy
érvényesiil.

108. A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti megfelel6 hatdsvizsgalat sziikségességének elGvizsgalata soran figyelembe
vehetGek a tervnek vagy projektnek a szennyezéanyagok eltavolitasat magaban foglalé jellemz6i,
amelyek a kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatasokat csokkenthetik, amennyiben
objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jellemzéket — még ha az emlitett hatassal is
jarnak — a terv az érintett kornyezetvédelmi teriiletre esetlegesen gyakorolt hatastdl fiiggetleniil,
altalanos jellemzokként is tartalmazza, valamint azok hatésat illetéen minden észszer(
tudomanyos kétely kizarhato.

V. Végkovetkeztetések

109. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A tagidllamoknak — a tényleges érvényesiilés elve daltal behatarolt — eljardsi autondmidja
lehet6vé teszi a jogvitaban részt vevé felek arra valé kotelezését, hogy az unids jog megsértését
idében, kell6en vilagosan és egyértelmien fejtsék ki az irdsbeli érvelésiikben annak érdekében,
hogy a nemzeti birdsag e jogsértéseket figyelembe vehesse. Az unids jog f6szabdly szerint nem
kotelezi és nem jogositja fel a nemzeti birésagokat arra, hogy az ilyen jogsértéseket hivatalbol
vegyék figyelembe.

2) A 2014/52/EU iranyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarél sz6l6é, 2011. december 13-i 2011/92/EU iradnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének b) pontjanak és a tényleges érvényesiilés elvének megfelel6en a kornyezeti
hatdsvizsgalat mell6zésérdl sz6lé hatarozat indokoldsanak biztositania kell, hogy az indokok
felismerhetéek és tartalmilag érthetéek legyenek. Azt, hogy az indokolds megfelel-e ezen

5 2018. dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 37. pont).

* 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 49. pont); 2018. aprilis 12-i People Over Wind és
Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 39. pont).
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kovetelményeknek, a nemzeti bir6sagnak kell vizsgalnia, ugyanis a nemzeti birdsag rendelkezik
az annak megitéléséhez sziikséges informécidkkal, hogy az érintett tagallam nyilvanossaga az
indokokat fel tudja-e ismerni és meg tudja-e érteni.

A kornyezeti hatédsvizsgilat mell6zésérdl sz6lé indokolasnak a KHV-irdanyelv 4. cikke
(5) bekezdésének b) pontja szerinti objektiv koriilmények alapjan és a III. melléklet vonatkozé
kivalasztdsi kritériumaira hivatkozassal ki kell zarnia annak val6szintiségét vagy veszélyét, hogy
a kérdéses projekt jelentés kornyezeti hatasokkal jér.

A 2013/17/EU tandcsi irdanyelvvel médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérdl szol6 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
megfelel6 hatdsvizsgilat sziikségességének eldvizsgalata soran figyelembe vehetdek a tervnek
vagy projektnek a szennyezdanyagok eltavolitdsit magaban foglalé jellemzd6i, amelyek a
kornyezetvédelmi teriiletre gyakorolt karos hatdst csokkenthetik, amennyiben objektiv
koriilmények alapjan megallapithat6, hogy e jellemzéket — még ha az emlitett hatéssal is
jarnak — a terv az érintett kornyezetvédelmi teriiletre esetlegesen gyakorolt hatdstdl
figgetleniil, altalanos jellemzékként is tartalmazza, valamint azok hatasat illetéen minden
észszerli tudomanyos kétely kizarhato.

Ha a tagdllam hatéskorrel rendelkezé hatdsaga az elézetes vizsgalati szakaszban meggy6z6dott
arrél, hogy nem sziikséges az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
megfeleld hatasvizsgalat elvégzése, olyan kifejezett és részletes indokolast kell adnia, amely
alkalmas arra, hogy az érintett természetvédelmi teriiletre tervezett munkalatok karos hatasai
tekintetében valamennyi, tudomdnyos szempontbdl észszeri kételyt eloszlasson. Ez az
engedélyezési eljarasban kifejezett kételyre csak akkor irdnyadd, ha e kétely tudoményos
szempontbdl észszerti.

Amennyiben az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgalat
mell6zésérél sz6lé hatdrozat indokoldsit a hatdrozat magédban foglalja, a hatdskorrel
rendelkez6 hatdsagoknak biztositaniuk kell, hogy ezen indokok felismerhetéek és tartalmilag
érthetéek legyenek. Azt, hogy az indokolds megfelel-e ezen kovetelményeknek, a nemzeti
birésagnak kell vizsgalnia, ugyanis a nemzeti birésag rendelkezik az annak megitéléséhez
sziikséges informdcidkkal, hogy az érintett tagallam nyilvdnossaga az indokokat fel tudja-e
ismerni és meg tudja-e érteni.
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