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Krajowa Rada Sadownictwa

(a Sad Najwyzszy [legfels6bb birosag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A »birésiag« fogalma — A Birésag hataskore —
Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Hatékony birdi jogvédelem az unids
jog altal szabélyozott teriileteken — A birdk elmozdithatatlansagdnak elve és a birdi fliggetlenség
elve — A birdi tisztség nyugdijkorhatar elérése utani tovabbi ellatdsanak lehetésége — A biréi
tisztség ezen életkoron tuli ellatdsira vonatkozd, mas hatésig engedélyétdl fiiggvé tett
szandéknyilatkozat joghatdsa — Az ilyen nyilatkozat megtételére vonatkozé hataridé
elmulasztasanak joghatdsa”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag)
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych-ja (rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel
foglalkozd tandcs); a tovabbiakban: rendkiviili ellendrzési tandcs) terjesztette elé L. G. (a
tovabbiakban: fellebbezd), a Sad Okregowy w K. (K. regiondlis birésag, Lengyelorszag) biraja altal
a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag, a tovabbiakban:
KRS) azon hatdrozata ellen benyujtott fellebbezéssel osszefiiggésben, amely hatdrozat értelmében
a KRS nem folytatta le a birdi tisztség nyugdijkorhatar elérése utani tovabbi ellatasara vonatkozé
engedélyezési eljarast az erre irdnyul6 nyilatkozat megtételére nyitva allé hatarid6 elmulasztasa
miatt.

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6zetes kérdésként azt a kényes kérdést veti fel, hogy
a rendkiviili ellenérzési tanacs az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e. Ami
az ugy érdemét illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Ilényegében a birdk
elmozdithatatlansidga és fiiggetlensége elvének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt ,hatékony biréi jogvédelem” elvébil kovetkezd értelmezésére vonatkozik,
olyan nemzeti szabdlyozas tekintetében, amely egyrészt a KRS engedélyétdl teszi fliggévé a bird
arra iranyul6 szandéknyilatkozatdnak joghatdasat, hogy a nyugdijkorhatar elérése utan is el kivanja
latni a biréi tisztséget, masrészt e nyilatkozatra abszolut jogveszté hataridét ir eld.

! Eredeti nyelv: francia.
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3. A jelen iigy a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer kozelmultbeli reformjainak?® és a Birdsag
ezzel kapcsolatos kiterjedt itélkezési gyakorlatanak részét képezi, killondsen azok utan, hogy az
Eurépai Bizottsidg kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereseteket nyujtott be,? illetve a
lengyel birésagok elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket terjesztettek eld.*

II. A jogi hattér: a lengyel jog

A. A legfelsobb birosdgrol szolo torvény

4. A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb birésagrol szo6l6 torvény),®
amely tobbek kozott létrehozta a rendkiviili ellenérzési tandcs, a 26. cikk (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A [rendkiviili ellenérzési tandcs] hataskorébe tartoznak a rendkiviili jogorvoslatok, a valasztassal
kapcsolatos jogvitdk és az orszdgos népszavazds vagy alkotmdnnyal kapcsolatos népszavazis
érvényességének vitatdsa, a valasztasok és népszavazasok érvényességének megallapitasa, mas
kozjogi tigyek, ideértve a versenyvédelemmel, az energiaszabalyozassal, a tavkozléssel és a vasuti
szallitassal kapcsolatos jogvitakat is, valamint a Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
[(a nemzeti rddié- és televizidtandcs elnoke, Lengyelorszag)] hatdrozataival szemben inditott,
illetve a rendes és katonai birésagok elétti, valamint a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] el6tti
eljarasok elhtizédasa miatti kereseteket.”

B. A rendes birésdgok szervezetérdl szolo torvény

5. A moédositott, 2001. jdlius 27-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes
birésagok szervezetérdl szolé torvény)© 69. cikkének (1) és (1b) bekezdése el6irja:

»1. § A birdk a 65. életéviik betoltésének napjan nyugallomanyba keriilnek, kivéve ha az emlitett
életkor betoltése el6tt legkordbban tizenkét honappal, legkésébb pedig hat honappal a [KRS] felé
egy olyan nyilatkozatot tesznek, amelyben kifejezésre juttatjak, hogy tovabbra is el kivanjak latni
feladataikat, tovabba ha a valamely biréi allashelyre palyazo személyekre iranyadd feltételeknek

Kilonosen a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) kozelmultbeli reformjai a rendkiviili feliilvizsgélati tandcs és a KRS tekintetében.

3 Lasd: 2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdség fiiggetlensége) itélet (C-619/18, a tovabbiakban: A legfelsébb
birésag figgetlensége itélet, EU:C:2019:531); 2019. november 5-i Bizottsig kontra Lengyelorszig (A rendes birésdgok fiuggetlensége)
itélet (C-192/18, a tovabbiakban: A rendes birésigok fiiggetlensége itélet, EU:C:2019:924); 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg (A birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-791/19, a tovabbiakban: A birdk fegyelmi rendszere itélet,
EU:C:2021:596). Jelenleg egy negyedik kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset van folyamatban (Bizottsig kontra Lengyelorszég,
C-204/21), amely Collins fétandcsnok 2022. december 15-i inditvanydnak (EU:C:2022:991) targyat képezte.

* Lésd: 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, a tovabbiakban: A. K. itélet, EU:C:2019:982); 2020. mdrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234); 2021. mdrcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, a
tovabbiakban: A.B. itélet, EU:C:2021:153); 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa —
Kinevezés) itélet (C-487/19, a tovabbiakban: W. Z. itélet, EU:C:2021:798); 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931); 2022. mdrcius 22-i Prokurator Generalny és tdrsai (A legfelsébb
birésig fegyelmi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201); 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, a
tovébbiakban: Getin Noble Bank itélet, EU:C:2022:235). Ezek a reformok szamos folyamatban 1évé tigy targyat is képezik, tobbek kozott
a YP és tdrsai (A biré mentelmi joganak és miikodésének felfiiggesztése) (C-615/20 és C-671/20), valamint a G. és tdrsai (A rendes
birésagok birdinak kinevezése Lengyelorszagban) (C-181/21 és C-269/21) egyesitett tigyeknek, amelyek Collins fétanacsnok
inditvanyainak targyai (EU:C:2022:986, illetve EU:C:2022:990).

5 Dz U.2018, 5. tétel.

¢ Egységes szerkezetbe foglalt szoveg, Dz. U. 2020., 2072. tétel.
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megfeleléen kidllitott olyan igazoldst mutatnak be, amely tanusitja, hogy egészségi allapotuknal
fogva alkalmasak a biréi tisztség tovabbi betoltésére.

[...]

1b. § A [KRS] akkor engedélyezheti, hogy a biré tovabbra is elldssa tisztségét, ha az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolédo jogos érdek vagy jelentds tarsadalmi érdek flizédik e tisztség
tovabbi betoltéséhez, figyelembe véve a rendes birdsagok tagjainak észszer(i beosztasat vagy a
killonb6z6 birésagok munkaterhébdl eredd sziikségleteket. A [KRS] hatdrozata végleges.
Amennyiben valamely bir6 a megbizatasanak meghosszabbitisira irdnyuld eljaras befejezését
megel6z6en betolti az (1) bekezdésben megéllapitott életkort, az emlitett eljards lezardsaig
tovabbra is hivatalban marad.

[...]"

C. A KRS-rél szolo torvény

6. A moédositott, 2011. majus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a KRS-rél sz6lé
torvény)’ 42. cikke értelmében:

»1. A tandcs egyedi igyekben hozott hatarozatait indokolni kell.
2. A hatarozat indoklasat az elfogadasatdl szamitott egy hénapon belil kell elkésziteni.

3. Az egyedi lgyekben hozott hatdrozatokat az indokoldssal és a legfels6bb birdsig eldtti
megtamadas lehet8ségére vonatkozo tajékoztatassal egyiitt kézbesitik az eljaras résztvevéinek.”

7. A KRS-rél sz016 torvény 44. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Az eljaras résztvevdje a [KRS] hatdrozat jogellenességére hivatkozva fellebbezhet a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] elétt, kivéve, ha kiilon szabalyok masként rendelkeznek. [...]”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

8. A fellebbezé 2020. december 30-4n megkiildte a KRS-nak azon szdndéknyilatkozatat, hogy a
rendes birésagok szervezetérdl szo6lé torvény 69. cikke értelmében a birdi tisztségét a 65 éves
nyugdijkorhatér elérése utdn is — amelyet 2021. junius 12-én ért el — el kivanja latni.® A fellebbez6
2020. december 31-én igazoldsi kérelmet is benydjtott a KRS-hez, miutdn tallépte a
nyugdijkorhatér betoltése el6tti hat hdnapos hatdrid6t, amelyet a fenti nyilatkozat benytjtasara
az emlitett rendelkezés el6ir.’

7 Egységes szerkezetbe foglalt szoveg, Dz. U. 2021., 269. tétel.

8 A széban forgd nyilatkozathoz, amelyet a Sad Okregowy w K. (K. regiondlis birésig) elndke tovabbitott, csatoltdk a vonatkozé
rendelkezések altal el6irt orvosi, pszicholdgiai és a mentdlis alkalmassagra vonatkoz6 igazoldsokat.
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9. A KRS 2022. februar 18-i hatdrozatidval az emlitett nyilatkozatot elfogadhatatlannak
nyilvanitotta azon az alapon, hogy azt az emlitett rendelkezésben eléirt nyugdijkorhatar
betoltését megel6z6 hat hénapos hataridén tdl nyujtottdk be, és hatirozatot hozott a kérelem
elutasitasarél, megsziintetve a bir6i tisztség tovabbi ellatisanak engedélyezésére vonatkozd
eljarast.

10. E hatdrozat ellen a fellebbezé fellebbezést!' nyujtott be a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)
rendkiviili ellendrzési tanacsdhoz, amely egyuttal a kérdést elGterjeszté birdsag is, amely azt a
kérdést tette fel, hogy a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény 69. cikke sérti-e — az
EUSZ 19. «cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdésében foglalt — a birdk
elmozdithatatlansaganak és fliggetlenségének elvét, mivel egyrészt e rendelkezés nyugdijkorhatar
elérését kovetben a birdi tisztség ellatiasit egy masik hatdsig engedélyétdl teszi fiiggévé, amely
befolyasolhatja az érintett biré altal hozott itéletek tartalmat, masrészt e rendelkezés a birédi
tisztség nyugdijkorhatdr elérése utdni ellatdsa kérelmezéséhez val6 jog elvesztését irja el a
kérelem benytjtasara nyitva 4all6 hatdridé elmulasztdsa esetén, fiiggetleniil a nyugdijba
vonuldasnak az adott korilmények kozott kifejtett hatasatdl, killonosen az igazsagszolgaltatas
érdekei vagy fontos tarsadalmi érdek esetleges fennallasa tekintetében.

11. Ilyen koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag, Lengyelorszag) rendkiviili
felilvizsgalati tandcsa ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e az [EUSZ] 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a [rendes birdsagok szervezetérdl sz6lé torvény] 69. cikke 1b. §-dnak elsé
mondata, amely a biré azon nyilatkozatanak hatdlyat, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a
bir6i tisztséget a nyugdijkorhatar elérése utan is be kivanja tolteni, madas hatdsag
hozzajarulasahoz koti?

2) Ellentétes-e az [EUSZ] 19. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésével a nemzeti
rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a biré azon nyilatkozatinak késedelmes
megtétele, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a biréi tisztséget a nyugdijkorhatéron tul is be
kivanja tolteni, a hatarid6é elmulasztasanak koriilményeire és e mulasztasnak a birdi tisztség
betoltésének engedélyezésére vonatkozoé eljaras szempontjabdl fenndllf jelentdségére tekintet
nélkil hatalytalan?”

12. A KRS, a lengyel, a dan és a holland kormany, valamint a Bizottsag irdsbeli észrevételeket
nygjtott be. A KRS, a lengyel, a belga és a holland kormdany, valamint a Bizottsag a 2022.
november 8-dn tartott targyaldson szébeli észrevételeket tett. A fellebbezd, a KRS, a belga és a
holland kormany, valamint a Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésag 2022. november 3-i végzésével kapcsolatban is, amelyben ez utébbi tovabbi észrevételeket
tett az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmével kapcsolatban, kiilonosen az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsagi” statuszara vonatkozdan.

10 Ezt a hatdrozatot a KRS elnoke 4ltal eseti jelleggel kijeldlt testiilet elutasitisra vonatkozé javaslatit kovetéen fogadtik el, az igazsagugyi
miniszter véleményének hidnyaban, akit a kijel6lésrél tajékoztattak.

11 A fellebbezd a vitatott hatdrozat hatlydnak felfiiggesztése irdnti kérelmet is benyujtott, amelynek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdség)
2021. 4prilis 29-i végzésével helyt adott.
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IV. Elemzés
A. A Birosag hatdskorérol

1. Az azal kapcsolatban felmeriilt kétségekrdl, hogy a kérdést eldterjeszté birésdg az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” mindsiil-e

13. A Bizottsdg, valamint a belga és a holland korminy kétségeket fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy a kérdést elGterjeszté birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésagnak” mindsiil-e.

14. A legfelsébb birésagrol szol6 torvény dltal létrehozott rendkiviili ellendrzési tandcs tagjait
ugyanis a KRS 2018. augusztus 28-i 331/2018. sz. hatdrozatban (a tovabbiakban:
331/2018. sz. hatdrozat) foglalt javaslatira, az aldbbi kortilmények kozott nevezték ki a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdi tisztségére:

— a hatarozatot a KRS olyan Osszetételben fogadta el, amelynek fiiggetlenségét a Birdsag tobb
itéletében is megkérddjelezték;

— ahatdrozatot a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)
el6tt megfellebbezték, amely 2018. szeptember 27-én a hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszto
el6zetes végzést fogadott el;

— az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga (a tovabbiakban: EJEB) lényegében megallapitotta, hogy a
rendkiviili ellendrzési tandcs két itélkezé testiilete, amelyek ezen hatdrozat alapjan kinevezett
harom bir6bdl allnak, nem mindsiilnek az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérol
sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény altal 1étrehozott birésagoknak”; **

— a 331/2018. sz. hatarozat alapjan torténd biréi kinevezést kovetden a hatdrozatot a Naczelny
Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) 2021. szeptember 21-én véglegesen
megsemmisitette. *

15. Ilyen koriilmények kozott helyénvaldnak tiinik, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések megvalaszoldsa el6tt megvizsgaljam, hogy a hirom birébdl all6 testiiletben eljaréd
rendkiviili ellendrzési tandcs az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsiil-e, és
kovetkezésképpen, hogy a Birésag rendelkezik-e hataskorrel az elGterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

2 Lasd kilonosen: A. K. itélet (136—145. pont); A.B. itélet (130-131. pont); A birdk fegyelmi rendszere itélet (100-108. pont). Ez az
Osszetétel a KRS-rél sz016 torvénybdl ered, amelyet a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdérych innych ustaw (a nemzeti igazsdgszolgéltatasi tandcsrol szol6 torvény és egyes mds torvények moédositisardl sz416 torvény)
modositott (Dz. U. 2018., 3. tétel).

3 EJEB, 2021. november 8., Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszdg (EC:ECHR:2021:1108JUD004986819). A
331/2018. sz. hatarozat EJEB 4ltali értékelése a W. Z. itéletnek is targya (134—154. pont).

14 Ezek a kériilmények rendkiviil ellentmondésosak, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag kiegészité észrevételeiben — a KRS-hez és a lengyel
kormdnyhoz hasonléan — szdmos kritikat fogalmazott meg, killongsen a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatési birésag)
el6zetes végzésének és itéletének az Unié és az EJEB itélkezési gyakorlata 4ltali értelmezése tekintetében.
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2. A kérdést eldterjesztd birdsdgnak az EUMSZ 267. cikk szerinti ,fiiggetlensége” fogalmdval
kapcsolatos elvekrél

16. A Birésag édllando itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgéd
elézetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzéivel
rendelkezik-e — ami kizdrélag az unids jog alapjan eldontendd kérdés —, a Birésdg meghatarozott
tényez6k Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban
forgd szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, alland6 jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd
jellegli-e, az eljarasa kontradiktdrius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy
fiiggetlen-e.”® A jelen iigyben csak ez utdbbi elem, azaz a rendkiviili ellenérzési tanacs
fiiggetlensége kérdéses, mivel prima facie nyilvinvaldonak tekintheté6 — és mindenesetre nem
vitatott —, hogy e szerv megfelel a fent emlitett tobbi kritériumnak.

17. A Birésag szintén allandé itélkezési gyakorlata szerint a birésagok fliggetlenségére vonatkozé
kovetelmény, amelynek a tagéllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan'® az unidés jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé kérdésekben eljaré nemzeti
birésagok tekintetében eleget kell tennitik, két elembdl 4ll, amelyek koziil az elsé kiilsé jellegd, a
birésag autonomidjdra,” mig a masodik belsé jellegli, a birésag pdrtatlansdgdra' vonatkozik. Az
autonémia és a partatlansdg garancidi, amelyek a ,fliggetlenség” fogalméanak két elemét alkotjak,
olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillondsen, ami a férum o&sszetételét, a kinevezést, a
megbizatds idGtartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat
illeti —, amelyek a jogalanyok szdmara biztositjadk minden, az emlitett férum kiilsé tényez6k altali
befolyasolhatatlansagdra, valamint az titkdz6 érdekek vonatkozasiban fenndllé semlegességére
vonatkoz6 jogos kétség kizarasat. "

18. Ami killonosen az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalmahoz kapcsolédo
fiiggetlenség kovetelményét illeti, a Getin Noble Bank itéletében a Birdsag lényegében azt a
vélelmet allitotta fel, hogy egy olyan nemzeti birésiag, mint tobbek kozott a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek egy szervnek eleget kell
tennie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” mindsiiljon, fiiggetleniil a

Lasd killonosen: Getin Noble Bank itélet (66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tobbszor megdllapitotta, hogy e rendelkezés az EUSZ 2. cikkben megfogalmazott jogallamisdg értékét konkretizalé alapelvnek
mindsil, és e rendelkezést a Birdsidg rendszeresen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovébbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezi, amely ugyanakkor megerdsiti ezt az alapelvet, mint amely a tagdllamok kozds alkotmdényos hagyoményain
nyugszik, és amit az EJEE 6. és 13. cikke is rogzit (1asd tobbek kozott: 2018. februdr 27-i Associagio Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117, 32. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ez a szempont lényegében megkoveteli, hogy az érintett szerv anélkiil gyakorolja feladatkorét, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy
nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fuggetlenségét, és befolydsolhatja hatdrozataikat (ldsd: A rendes
birésigok fiiggetlensége itélet, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A birdk jogélldsira, valamint hivatdsuk
gyakorlasara alkalmazandé szabalyoknak kiilongsen lehet6vé kell tenniiik nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen
befolyds kizdrdsat, hanem az olyan kozvetettebb befolyds kizdrdsat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira, tovabb4d ily
moédon a birdk fiiggetlensége vagy pértatlansiga latszata hidnydnak kizdrasat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban és jogallamban az igazségszolgiltatisnak a jogalanyokban keltenie kell (lisd: W. Z. itélet, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a szempont lényegében arra vonatkozik, hogy egyenl§ tavolsdgot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektd], illetve e feleknek a jogvita
targydhoz fiz6d6 érdekeitdl, megkoveteli az objektivitds tiszteletben tartdsat, valamint azt, hogy a jogvita megoldésa sordn a jogszabaly
szigord alkalmazasdn kivill semmilyen mds érdek ne érvényesiiljon (l4sd: A rendes biréségok fiiggetlensége itélet, 110. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

v Lasd: A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint W. Z. itélet (109. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsig szerint, amely e tekintetben az EJEB itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodik, az
autondmidra és a partatlansdgra vonatkozé e két kovetelménynek garantélnia kell azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus térsadalom
birdinak kell kelteniiik a jogalanyokban, és amely (kiilonosen a pértatlansig tekintetében) a ,fiiggetlenség latszatdnak elméletén” alapul
(lasd ebben az értelemben: A. K. itélet [127-129. pont]), valamint a jogirodalomban: Krajewski, M., Ziétkowski, M., ,EU judicial
independence decentralized: A. K.”, Common market law review, 2020, 57. kotet, 4. sz., 1123. o., és Pappalardo, F., Renoud, E., ,La
théorie des apparences, les juges et I'Etat de droit en Pologne”, Revue des affaires européennes, 2021, 3. sz., 667. o.
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tényleges 0Osszetételét6l,” megdllapitva, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy az elGterjesztd
hatdrozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak megfeleléen hoztdk-e meg.* A
Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy ez a vélelem mindazonaltal megdonthetd, egyrészt, ha
valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag dltal hozott jogerds birdsdgi hatdrozat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté biré nem mindsiil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése értelmében vett, torvény
altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsagnak,” vagy madsrészt, amikor a
formalisan az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet elGterjesztd bird vagy birak személyes helyzetén
kivill mds tényezdk is kihathatnak a kérdést elSterjesztd, e birdk részvételével eljard birdsag
mukodésére, és ezdltal hozzdjarulhatnak e birdsig fiiggetlenségének és partatlansaganak
csorbitasahoz.?

19. Mindezek utdn fontosnak tartom hangsulyozni, hogy véleményem szerint a fliggetlenség
elvének az EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben torténd értelmezése mas vizsgalatot igényel, mint
amit az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke alapjan kell
elvégezni, tekintettel e szabdlyok eltéré céljaira és funkcidira. Ezt a megkozelitést, amelyet
nagyrészt egyes fOtandcsnokok dolgoztak ki,* tudomdsom szerint nem erdsitette meg teljes
mértékben a Birdsdg, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdg” fogalmahoz
kapcsol6do fiiggetlenség kovetelményére vonatkoz6 itéleteiben tovabbra is arra hivatkozik, hogy
a széban forgd birésagnak rendelkeznie kell a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag jellemzéivel, ,,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben

értelmezett masodik albekezdése értelmében”.?

20. Ez a megkozelités 1ényegében a kovetkezéképpen killonbozteti meg a széban forgdé hirom
rendelkezés alkalmazasi feltételeit:

— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositasara irdnyul, hogy
barmely tagdllam 4&ltal létrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog éltal szabalyozott

Getin Noble Bank itélet (69. pont). Ebben az ligyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) is érintett, bar egyesbirdi dsszetételben. Ebben
az esetben a biré 2018. oktéber 10-i kinevezési aktusit a W. Z itélet alapjaul szolgdlé korilményekkel azonos korilmények kozott
fogadtak el. Az emlitett aktus a 331/2018. sz. hatdrozaton alapult, amelynek végrehajtdsit a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatdsi birdsdg) végzésével felfiiggesztették (lasd a jelen inditvany 14. pontjat, valamint a W. Z. itélet 32—34. pontjat).

Lasd: Getin Noble Bank itélet (70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd ebben az értelemben: Getin Noble Bank (68—72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lésd ebben az értelemben: Getin Noble Bank (75. pont). Ebben az iigyben a Birésdg csupéan azt allapitotta meg, hogy mivel nem volt
tudomasa arrdl, hogy a kérdést elSterjesztd biréra vonatkozoéan ilyen jogerds birdsagi hatdrozatot hoztak volna, az e biré kinevezésére
irdnyulé nemzeti eljards esetleges szabdlytalansigai nem eredményezhetik a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagét (az emlitett itélet 73. pontja). A Birdsig a 2022. méjus 12-i W. J. (A tartdsra jogosult szokésos tartézkoddasi helyének
megvaltozdsa) itéletben (C-644/20, EU:C:2022:371, 52. pont) lényegében pontositotta, hogy a széban forgé vélelem megdontésére
alkalmas bizonyitékoknak konkrétaknak és pontosaknak kell lenniiik.

Bobek fétanacsnok szerint, bar az unids jog értelmében a biréi fiiggetlenség elve minden esetben egy és ugyanaz, mindazonaltal, mivel e
hdrom rendelkezés funkcidjat és céljat tekintve eltér, a birdi fiiggetlenség elvének valé megfelelés ellendrzése céljabdl elvégzendd
vizsgalat tipusa is eltérhet, kozelebbrdl, a Birdsdg dltal az ezen elvnek valé megfelelést illetGen elvégzett vizsgédlat intenzitdsa és annak
megsértésének felismerési kiiszobe tekintetében (l4sd: Bobek fétandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvanya, C-132/20,
EU:C:2021:557, 36. pont). Kordbban Wahl f6tandcsnok az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésig” fogalmaval osszefiiggésben
lényegében a fiiggetlen szerv stdtuszdnak kevésbé merev értelmezése mellett érvelt, mint az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke szerinti
értelmezés (Wahl fétandcsnok Torresi egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya, C-58/13. és C-59/13, EU:C:2014:265, 48—51. pont).

Lasd kiillonosen: Getin Noble Bank itélet (72. pont). Ebben az tigyben a Birésdg mindazonaltal egyértelmiivé tette, hogy az a vélelem, hogy
az a nemzeti birdsdg, amelyt6l az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szdrmazik, megfelel tobbek kozott a figgetlenség
kovetelményének (ldsd a jelen inditvdny 18. pontjat), ,kizdrdlag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatésdginak az
EUMSZ 267. cikk keretében torténé értékelése szempontjabdl alkalmazand6”, és hogy ,[e]bbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsagot alkotd birak kinevezésének feltételei sziikségszertien lehet6vé teszik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése vagy a Charta 47. cikke értelmében vett, torvény éltal megel6z8en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésighoz
fordulds garancidinak kielégitését” (Getin Noble Bank itélet, 74. pont; ldsd még: 2022. oktéber 13-i Perfumesco.pl itélet, C-355/21,
EU:C:2022:791, 33. pont).
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teriileteken biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet. Ezért megkoveteli az igazsagszolgaltatdsi
rendszer jellemzdinek ,rendszerszinti” vizsgalatat;

a Charta 47. cikke rogziti minden olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat, aki
egy adott igyben az unids jogbdl eredd jogara hivatkozik.” Ezért ,gyakorlati” jellegt (eseti
alapon torténd) vizsgdlatot ir el6 annak megdllapitdsa érdekében, hogy az adott iigyben
létezik-e hatékony jogorvoslat; *

az EUMSZ 267. cikk a ,,birésag” ,funkciondlis” jellegli fogalmara utal, mivel lehetévé teszi azon
nemzeti szervek azonositdsat, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljarassal osszefiiggésben a
Birésag partnereivé valhatnak.” A ,funkciondlis fiiggetlenség” e fogalma szerint, amely
els6sorban az igazgatdsnak vald hierarchikus ald-folérendeltségi viszony hidnyara utal, a
funkcionak (és igy a szervmek) fiiggetlennek kell lennie, fiiggetleniil attdl, hogy a birdk (mint
személyek) kapcsolatban dllhatnak a végrehajté hatalommal, kiilonosen elismerés (ha
»elsébbséget élvezve” nevezték ki Gket) vagy hiiség (ha elényt remélnek karrierjiikk soran,
példaul elbléptetés, hosszabbitds stb. formdajiban) révén.*® Ez a koncepcidé tehit ,formalis”
jellegli vizsgalatot igényel, amelyet a kérdést elSterjesztd szerv szintjén kell elvégezni, nem
pedig a szervben helyet foglal6 személyek szintjén.*

21. Nem lényegtelen tovabbad ramutatni arra, hogy a ,fiiggetlenség” nagyon konkrét fogalmanak
az EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben torténd értékelése az utolsé eleme azon elemek egész
soranak, amelyek szigortian véve nem kumulativak, hanem egy atfogé vizsgalat részét képezik, és
amelyek egyiittesen arra engednek kovetkeztetni hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett
»birosag” 1étezik.** A birdsag fiiggetlen jellegének vizsgalata tehdt a tobbi elem figyelembevételével
torténik, igy véleményem szerint a fiiggetlenség megitélése még szigorubb, ha bizonyos mads

Lésd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 52. pont).

Ldsd: 2021. dprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 52. pont). A Bir6sag e tekintetben azt is egyértelmivé tette, hogy a
Charta 47. cikkében foglalt, a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik
albekezdése 4ltal a tagdllamokkal szemben tdmasztott azon kotelezettségnek, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket,
amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek (ldsd: 2017. méjus 16-i Berlioz
Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont). A jogirodalomban lasd killonosen Wildemeersch, J., ,L’avénement de
larticle 47 de la Charte des droits fondamentaux et de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection
juridictionnelle effective”, Cahiers de droit européen, 2021, 3. sz., 867. o.

Ez azonban nem akadélyozza meg a Bir6sigot abban, hogy a Charta 47. cikkét az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a birdsagok fiiggetlenségének értékelésére szolgald paraméterként haszndlja (lasd kiillondsen: 2018. februdr 27-i Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A legfelsébb
biréség fiiggetlensége itélet, 54. pont).

Lasd ebben az értelemben: Bobek f6tandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvanya (C-132/20, EU:C:2021:557, 48., 50-52. és
65. pont). Bobek fétandcsnok megdllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti fiiggetlenség értékelése megkoveteli, hogy a ,birésig”
fogalmat strukturdlis és intézményi szinten vizsgdljdk, onmagdban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet el6terjeszt
igazsdgszolgéltatasi szervre tekintettel, figyelembe véve ugyanakkor azt a feladatot, amelyet e szervnek az adott tigy konkrét koriilményei
kozott el kell latnia (l4sd ebben az értelemben: a Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai egyesitett tgyekre
[C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 52., 56. és 166. pont]; a Ministerstwo Sprawiedliwosci tigyre vonatkozé inditvdnya [C-55/20,
EU:C:2021:500, 56. pont]).

Miés széval, a Birdsag elemzése e tekintetben nem annak ellenérzésére irdnyul, hogy a birésaghoz tartozé és az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet elSterjesztd itélkezd testiiletben eljaré személyek mindegyike megfelel-e a széban forgé kritériumoknak, hanem a kérdést
elSterjeszté szervnek az ellenérzésére (lasd ebben az értelemben: Bobek fétandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvanya,
C-132/20, EU:C:2021:557, 52. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Lasd ebben az értelemben: Bobek f6tandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvanya (C-132/20, EU:C:2021:557, 47. pont). A
Birésagnak tehat a (formaélis) jogi keretet kell figyelembe vennie annak megallapitasdhoz, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
el8terjesztd szerv strukturdlisan fiiggetlen-e a jogvitdban részt vevé felektdl (,belsd” fuggetlenség), és nem kap-e kiils§ iranymutatdst mds
hatésagoktdl (,kils6” fuggetlenség) (63. pont).

Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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elemek megléte kétséges, és forditva.®® Ezenkivil Ggy tlinik szdmomra, hogy a Birdsig a
~fuggetlenség vizsgalatat” leggyakrabban olyan szervek esetében végzi el, amelyek a hagyoményos
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil miikodnek, vagy amelyek a nemzeti jog szerint nem
mindsiilnek ,birdsagnak”,* és nem mindig volt hajlandé megkérddjelezni az adott tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerébe formalisan beilleszkedett szervek fliggetlen jellegét,* amint azt a
Getin Noble Bank itéletben megallapitott vélelem is megerdsiti. *

22. Az EUMSZ 267. cikkel 0sszefiiggésben a ,fliggetlenség” fogalmanak ez a ,minimalista”
értelmezése véleményem szerint azzal az eldénnyel jar, hogy egyrészt nem sérti tdlzottan a
nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti egytittmiikodés elvét az elzetes dontéshozatali eljarasban,
tekintettel e mechanizmusnak az unids jog egységes és koherens értelmezésének biztositdsaban
jatszott fontos szerepére,” masrészt fenntartja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapvetd
fontossagu szerepét az egyének jogainak védelme tekintetében. Egyediil a Birdsagnak az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali hatdskore teszi ugyanis lehetévé, hogy az
egyének bizonyos helyzetekben igénybe vehessék az unids jog altal biztositott hatékony biréi
jogvédelmet.* Ez anndl is inkabb igaz a jelen tigy korilményei kozott, mivel a lengyel jogalkotd

% A jogirodalomban megjegyezték, hogy ezen elemek egyiittes meglétét nem mindig tartjak elengedhetetleniil sziikségesnek (ldsd Pertek, J.,
»Notion de juridiction: le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales”, Revue des affaires européennes, 2022,
1.sz.127.0.).

#*  Lasd kiilonosen: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 40. pont) a gazdasagi és kozigazgatasi
panaszok elbiralasara illetékes testiiletekre vonatkozdan, amelyek tagjait a kozigazgatas koztisztvisel6i koziil nevezték ki, és a gazdasagi és
pénziigyminiszter hatdrozatdval bocsétottak el; 2001. november 29-i De Coster itélet (C-17/00, EU:C:2001:651, 18. pont) a belgiumi helyi
adévitdkért felelds testiiletre vonatkozéan, amelynek tagjait a Briisszel-févaros régié tanicsa nevezte ki; 2010. oktdber 21-i Nidera
Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:C:2010:627, 34—40. pont) az adéiigyekben az adéalanyok panaszainak vizsgélataért
felelés szervre vonatkozéan, amely szerv a pénziigyminisztérium szervezeti struktirdjahoz kapcsolédik, amely szdmara évente jelentést
kell tennie, és amellyel koteles egytittmiikodni; 2012. november 22-i Westbahn Management itélet (C-136/11, EU:C:2012:C:2012:740,
28. pont) az ausztriai vasuti piacokkal kapcsolatos jogvitdk eldontésére illetékes testiiletre vonatkozoéan, amelynek tagjait tobbnyire a
kormény nevezte ki; 2012. december 13-i Forposta és ABC Direct Contact itélet (C-465/11, EU:C:2012:801, 18. pont) a gazdasdgi
szerepl6k és az ajanlatkérék kozott a kozbeszerzési szerzédések keretében felmeriilé jogvitak elséfoku elbirdldsara illetékes testiiletre
vonatkozdan. A jogirodalomban lasd: Krajewski, M., és Ziolkowski, M., ,EU judicial independence decentralized: A. K.”, Common
market law review, 2020, 57. kotet, 4. sz., 1118. o.

* Ami a Sad Najwyzszy-t (legfels6bb birdsag) illeti, lasd: 2021. majus 20-i FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe itélet (C-879/19,
EU:C:2021:409); 2021. jtlius 8-i Koleje Mazowieckie itélet (C-120/20, EU:C:2021:553); 2021. oktéber 21-i W. Z. itélet (polgéri tanaccsal
kapcsolatban); 2021 oktéber 21-i Zaklad Ubezpieczent Spolecznych I Oddzial w Warszawie itélet (C-866/19, EU:C:2021:865); 2022.
madrcius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201)
(munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs), amelyben a Bir6sag a kérdést el6terjeszté birésagnak anélkiil valaszolt, hogy megvizsgélta
volna, hogy fiiggetlen szervrél van-e sz6.

Ezenfelill, bar az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének alkalmazasahoz sziikséges fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk
olyan szabalyok meglétét feltételezik, kiilonosen a kinevezés tekintetében, amelyek lehet6vé teszik az e szerv befolyasolhatatlansagaval és
semlegességével kapcsolatos minden jogos kétség eloszlatdsat, a Birdsag mar régoéta ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésagi” jellegének vizsgalata soran nem a Birdsag feladata azt bizonyitani, hogy e szabdlyokat a nemzeti jogrendben szerepld elvekkel
vagy a jogdllami elvekkel ellentétes médon alkalmazzak (ldsd ebben az értelemben: 1999. februdr 4-i Koéllensperger és Atzwanger itélet,
C-103/97, EU:C:1999:52, 24. pont; Bobek fétandcsnok Getin Noble Bank tigyre vonatkozé inditvdnya, C-132/20, EU:C:2021:557,

62. pont).

Ezen tilmenden az ilyen értelmezés lehet6vé teszi a kérdést elGterjesztd birdsag szamadra, hogy teljesitse azt a minden birdsagot terhel6
kotelezettséget, hogy megvizsgilja, hogy Osszetételénél fogva torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak
mindsiil-e, ha e tekintetben komoly kétség mertiil fel (l4sd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Réexamen Simpson kontra Tandcs és
HG kontra Bizottsag itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Birdsig
alelnokének 2021. julius 14-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg végzése, C-204/21 R, EU:C:2021:593, 164. pont).

Amint arra Wahl f6tandcsnok rdmutatott, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelmek elfogadhat6siga
tekintetében kialakitott feltételek tulzottan szigoru alkalmazésa azzal veszéllyel jarna, hogy — ellentétben azzal, amit az EJEE 6. cikke és a
Charta 47. cikke az egyének védelmének megerdsitése és az alapvetd jogok magas szintl biztositasa érdekében el6ir — megfosztana az
egyéneket attdl a lehetSségtdl, hogy az unids jogra alapozott kérelmeiket a ,természetes biré” (a Birdsdg) targyalja, és kovetkezésképpen
az egész Eurdépai Unidban gyengiilne az unids jog hatékonysiga (lisd e tekintetben: Wahl f8tandcsnok Torresi egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvinya, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:265, 49. pont). Amint az a jogirodalomban megallapitist nyert, az
EUMSZ 267. cikkel Osszefiggésben a Birésignak nem a fiiggetlenségre vonatkozé alapvets kritériumok, hanem az elGzetes
dontéshozatali eljardshoz val6 hozzaférés kiszélesitésére vonatkozé funkciondlis kritérium alkalmazésa volt a f6 szempontja, az unids
jogok egységes alkalmazdsdnak és hatékony védelmének biztositdsa érdekében (ldsd Tridimas, T., ,Knocking on Heaven’s Door:
Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, Common market law review, 2003, 40. kotet, 1. sz.,
28. 0., valamint Bonelli, M., Monica, C., ,Judicial serendipity: how portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary”,
European constitutional law review, 2018, 14. kotet, 3. sz., 622. 0.).
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szamos olyan kezdeményezést tett, amelyek tobbek kozott a lengyelorszagi birdsagok
fiiggetlenségének kérdésében a Birdsighoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
megakadalyozasat célozzak.*

23. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,birdsag” fliggetlensége fogalmanak az EUMSZ 267. cikk szerinti
értelmezése — tekintettel annak sajatos funkcidjara — nem érinti e fogalomnak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének vagy a Charta 47. cikkének oOsszefiiggésében torténd
értelmezését. Mds széval, elvileg nem zarhaté ki, hogy egy szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében
»birésagnak” mindsiilhet, mikozben az {igy rendszerszintli vagy eseti jellegli elemei arra
engednek-e kovetkeztetni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy a
Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak.®

24. Jollehet tisztaban vagyok azzal, hogy az igazsigszolgaltatds alaprendszere elvileg nem teszi
lehet6vé a ,fokozatossagot”, a fenti megkozelités — amely a Getin Noble Bank itéletben
megallapitott vélelmen alapul, pontositva annak alkalmazdasat — a ,fiiggetlenség” fogalméanak az
EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben torténd rugalmasabb értelmezésével azt a célt szolgdlja, hogy
a nemzeti birésag szamara lehet6vé tegye, hogy még a fiiggetlenségével kapcsolatos kétségek
fennallasa esetén is ellathassa alapvetd feladatait, azaltal, hogy egyrészt biztositja szamara a
lehetdséget, hogy a Birdsag segitségével vizsgilja sajat fliggetlenségét, masrészt biztositja az unids
polgarok szamara a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jogot, ha az unids jog altal
biztositott jogaik sériilnek.

25. De nem lenne-e helyesebb egy masfajta megkdzelités, amely a jelen esetben korlatokat szabna
a jogalkot6 és végrehajté hatalomnak a lengyelorszagi igazsdgszolgaltatassal szemben elkovetett,
eddig eltirt, hataskorrel valé visszaélésének, és amely igy tamogatnid a régi rendszerben
kinevezett lengyel birdkat abban, hogy a birdi fliggetlenség elvére hivatkozva megprobaljak
eltavolitani az Unid igazsagszolgaltatasi rendszerébdl a kozelmultbeli reformok eredményeként
kinevezett ,Uj birakat”, akiket ezen elvet semmibe véve neveztek ki? A valasz nem konnyd.
Mindenesetre ez a szigorubb megkozelités bizonyos kovetkezményekkel jar: amint az a
targyaldson kideriilt, Lengyelorszagban a rendes és kozigazgatasi birdsagok koriilbeliil minden
negyedik biréjat az Gj rendszer szerint nevezték ki. Ez a megkozelités jelentésen elzarna az
elézetes dontéshozatali mechanizmushoz valé hozzaférést a legtobb lengyel birdsag elétt, és csak
a kizarélag a régi rendszer szerint kinevezett birakbdl 4llé birésagok szamara hagyna nyitva. Ez azt
jelentené, hogy a lengyel igazsdgszolgiltatist de facto kivonndk az Unid igazsigszolgaltatdsi
rendszerébdl, ami véleményem szerint még az EUSZ 7. cikkben eléirt eljaras kockazataval is
jarna.*

* Ezt a Birésdg az A.B. itéletben (100. pont) llapitotta meg.

% E megdllapitds fényében helyénvalénak tartom, hogy pontositsam a Bir6sig altal a Getin Noble Bank itéletben (72. pont) hasznlt
kifejezést, amikor az megfogalmazza az elsé hipotézist, amely alapjn a ,bir6sig” vélelme megddnthets. Ha ugyanis a Birdsdg egy olyan
sjogerGs birdsdgi hatdrozat[ra hivatkozik, amely] arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjesztd biré nem mindsil az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdése értelmében
vett, (kiemelés t6lem) torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésdgnak”, nem szabad elfelejteni, hogy a
fiiggetlenség elvének az EUMSZ 267. cikk szerinti vizsgdlata nem feltétleniil esik egybe az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése vagy a Charta 47. cikke szerinti vizsgélattal.

1 Megjegyzem tovabbd, hogy még az EUSZ 7. cikkben emlitett kiilonleges eljaras keretében is, amikor a Tandcs ugy hatdroz, hogy
felfiiggeszti a Szerzédések alkalmazasdbol eredd egyes jogokat az érintett tagallammal kapcsolatban, a Tandcs figyelembe veszi az ilyen
felfiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogaira és kotelezettségeire gyakorolt lehetséges kovetkezményeit.
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26. Osszefoglalva, bar az éltaldnos szabalyként alkalmazandé hires kézmondds szerint ,nem a
ruha teszi az embert”, Ggy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsig”
fogalmanak formadlis és koriilhatarolt értékelésével Osszefiiggésben — kissé leegyszertisitve —
megallapithato, hogy a ,taldr teszi a birét”.

3. A birdk kinevezésére vonatkozé szabdlyoknak a ,fiiggetlen birdsdg” mindségre gyakorolt
hatdsdrol

27. A ,fuggetlen birésag” fogalmdnak — az EUMSZ 267. cikkel Osszefiiggésben torténé —
értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat Osszefiiggéseinek ismertetése és tisztazasa utan
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag fiiggetlen jellegével
kapcsolatos kétségek az azt alkotd birak kinevezésére vonatkozé szabalyokbdl erednek. Az el6z6
részben ismertetett elveket ezért a birdk kinevezésére vonatkozé szabdlyok, és kiilonosen a biréi
karon kiviili szerveknek — jelen esetben a KRS-nek — a kinevezésben jatszott szerepére vonatkozo
szabalyok sajatos 0sszefiiggésében kell alkalmazni.

28. E tekintetben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy az a tény, hogy a tagdllamok az
igazsagszolgdltatds megszervezésével kapcsolatos hatdskorilk gyakorldsa sordn a birdk
kinevezésével vagy a birdi tisztség tovabbi betoltésével kapcsolatos dontésekbe egy biréi karon
kiviili szervet, példaul egy kozigazgatasi szervet vonnak be, 6nmagiban nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy az igy kinevezett birdk fiiggetlenségét megsértették.”® A Birdsag szerint
ugyanis az a puszta koriilmény, hogy a torvényhozo, illetve a végrehajté hatalom részt vesz a
birak kinevezési eljarasaban, nem hozhat létre koztiik fliggéségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomas
ald nem keriilnek és feladataik ellatdsa soran nem kapnak utasitdsokat.*

29. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy valamely itélkez6 testiilet tagjainak
kinevezésével kapcsolatos esetleges szabalytalansagok csak akkor foszthatnak meg egy szervet az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,fliggetlen birdsag” mindségétdl, ha azok veszélyeztetik e szerv
azon képességét, hogy fiiggetlenill itélkezzen.” Ezért ha az itélkezd testiilet tagjai, miutin
kinevezték 6ket, alkalmasak a feladat ellatdséra, és (az alkalmazandé szabdlyok szerint) elvarhatd,
hogy dontéseiket fiiggetleniil hozzdk meg, ennek elegendének kell lennie ahhoz, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,fliggetlen birésagnak” mindsiiljenek.

® A taldr” kifejezés alatt ebben az esetben a hivatalt kell érteni.

# Lasd analdgia utjan a 2020. jdlius 9-i Land Hessen itéletet (C-272/19, EU:C:2020:2020:535, 55. és 56. pont), amely a tdlnyomoérészt a
jogalkotd altal valasztott tagokbdl all6 nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsnak a birdk kinevezési eljardsaban jatszott szerepérdl szdl,
valamint A legfelsé6bb birdsig fiiggetlensége (111. pont) és A rendes birdsigok fiiggetlensége (119. pont) itéleteket, amelyek a
koztarsasagi elnoknek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) birdi vonatkozdsiban a biréi tisztség tovabbi betoltésérdl sz6lé dontésre
vonatkoz6 hatdskorére, illetve az igazsdgiigyi miniszternek a rendes birésiagok birdi vonatkozasdban a birdi tisztség tovébbi betoltésérél
sz6l6 dontésre vonatkozé hatdskorére vonatkoznak. Ezt a szempontot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése méasodik albekezdésének
értelmezése tekintetében részletesebben vizsgdlom meg (lsd kiilonosen jelen inditvany 56—60. pontjat).

# Lésd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Hasonléan ahhoz, amit az Openbaar Ministerie (A kibocsdté tagédllam torvényei altal létrehozott birdsdg) egyesitett tgyekre
(C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, 46. és 47. pont) vonatkozé inditvinyomban javasoltam, helyénvalénak ttinik
szdmomra kiilonbséget tenni a birdk feladatuk elldtdsara valé képességére és alkalmassdgdra vonatkozé anyagi jogi szabdlyok és az e

kinevezés tisztdn formai vonatkozdsaira vonatkozé szabalyok kozott (ldsd analdgia atjan: 2020. mdrcius 26-i Réexamen Simpson kontra
Conseil és HG kontra Bizottsag itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 79. pont).
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4. A jelen iigy koriilményei kozott a kérdést eldterjesztd birosdg az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,fiiggetlen birésdgnak” mindsiil-e?

30. A rendkiviili ellenérzési tanics egy kiilonleges itélkezd testiilet, amely a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) keretében miikodik. Bar a Birdsdg megéllapitotta, hogy ez utdbbi elvben
megfelel az EUMSZ 267. cikk kovetelményeinek,* rendkiviili ellendrzési tandcsként mikodo
testiiletének létrehozdsdra a lengyel igazsigszolgaltatds kozelmultbeli reformjainak keretében
keriilt sor, és a testiilethez tartoz6 birdkat a jelen inditvany 14. pontjaban emlitett, rendkiviil
ellentmondésos feltételek mellett nevezték ki a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) biréi
allashelyére.

31. A kérdést el6terjesztd birdsag fliggetlenségével kapcsolatos kételyek 1ényegében a végrehajtod
hatalomnak e birésag birainak kinevezésében jatszott kozvetett szerepével kapcsolatosak, amely a
KRS kozremtkodésével valosul meg, mely utébbi a lengyel igazsagszolgaltatdsi rendszer
kozelmultbeli reformjait kovetéen a végrehajté hatalom 4altal ellenérzott, ,foglyul ejtett
intézménnyé” valt.

32. Tavol &ll télem, hogy igazolni probéljak egy ilyen jogalkotasi fejleményt, amely a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer sajndlatos visszafejlodésével osszefiiggésben torténik, de szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a Birdsdgnak a jelen inditvany 28. pontjdban hivatkozott allandé
itélkezési gyakorlata szerint egy biréi karon kiviili szervnek a birdk kinevezésében jatszott szerepe
onmagaban nem elegendé a birdi fiiggetlenség elve megsértésének megallapitasdéhoz. Tovabba az
tigy irataib6l nem tlnik gy, hogy a reformot kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz
kinevezett birdk ne lennének alkalmasak tisztségiik elldtdsiara, sem pedig ugy, hogy az
alkalmazand¢ jogi keret vagy statuszuk akaddlyozna Gket abban, hogy tisztségiiket fiiggetleniil
ellassak.*

33. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a Birdsag altal a Getin Noble Bank itéletben bevezetett
értékelési kritériumok szerint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) ,fiiggetlenségi vélelmet” élvez,
amelyet vagy egy olyan jogerds birdsagi hatarozat, amely megallapitja, hogy a kérdést el6terjesztd
biré nem mindsiil a torvény altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birédsagnak, vagy
az emlitett birdsag fliggetlenségét és partatlansagat alaasé egyéb tényezdk donthetnek csak meg. *®

34. Anélkil, hogy visszatérnék az ezen elv pontositisira iranyuld javaslatomra,” ugy tdnik
szamomra, hogy jelen esetben nincs sz6 az emlitett helyzetekrol.

35. Igaz, az EJEB a 2021. november 8-i Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag
itéletében,* amelyre az eljaras soran tobbszor hivatkoztak, ugy itélte meg, hogy az ugyanazon
rendkiviili ellenérzési tandcs birdibol allé itélkezé testiilet® nem felel meg az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, torvény altal megel6z6en létrehozott birdsag kovetelményének.
Ugyanakkor kételkedem abban, hogy a Getin Noble Bank itélet végleges birdi dontést jelenthet
arra vonatkozdéan, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében nem mindsiil fliggetlen

% Lasd a jelen inditvany 18. pontjat.

¥ Lésd a jelen inditvany 29. pontjat.

# Lésd a jelen inditvany 18. pontjat.

¥ Lésd a jelen inditvany 40. labjegyzetét.
% CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

A KRS a targyaldson kijelentette, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg hdrom birdja koziil az egyik ugyanabban az itélkez§ testilletben iilt,
amelyikrél ez az itélet szol.
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birésdgnak az EUMSZ 267. cikk értelmében.®* Ugy t{inik szdmomra, hogy ez a déntés inkabb a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak vizsgalatdval foglalkozik, amely az
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, és amely ezért szerepet jatszhat a Charta
47. cikkének alkalmazasaban, de nem feltétleniil az EUMSZ 267. cikk alkalmazasaban. >

36. Ezért ugy vélem, hogy az ligy irataibdl rendelkezésre allé informdaciok alapjan a kérdést
elSterjesztd birdsag az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mingsithetd, amennyiben
— fiiggetleniil a tagjainak kinevezésével kapcsolatos vitaktél — elvben arra hivatott, hogy az
alapiigyben az e kinevezésben (kozvetve) érintett végrehajté hatalomtdl teljesen fiiggetleniil* és a
felek érdekei tekintetében teljesen partatlanul dontson.

37. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a jelen eljards szempontjabdl a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag), amely a rendkiviili ellendrzési tandcsot alkoté harom birébdl 4ll6 testiiletként
tlésezik, az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsignak” tekinthetd, és kovetkezésképpen a
Birésag hataskorrel rendelkezik az e birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

38. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra iranyuld els6 kérdésével 1ényegében
azt kérdezi, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozds, mint a rendes birésagok szervezetérdl szo6l6 torvény 69. cikke, amely mas
hatésdg — jelen esetben a KRS - engedélyétdl teszi fligg6vé, hogy a gyakorlé biré a
nyugdijkorhatdr elérése utan tovabbra is elldssa tisztségét.

39. Mindenekel6tt emlékeztetnék arra, hogy a Birésdg tobb alkalommal is hatdrozott az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazhatdsigardl és hatdlyardl az
igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozdé nemzeti (kiilonosen lengyel) szabalyozas tekintetében,
ideértve a biréi tisztségnek a nyugdijkorhatir elérése utdni tovabbi elldtdsira vonatkozé
szabalyokat.>

40. A kovetkezokben a jelen iigy szempontjabdl sziikséges mértékben megvizsgalom az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatalyat (1) és a birak biréi tisztségének a
nyugdijkorhatdr betoltése utani tovabbi betoltésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot (2), miel6tt
valaszt javasolnék az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre (3).

2 Lasd a jelen itélet 72. pontjat.
% Lasd ajelen inditvany 19-23. pontjat.
% Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 66—69. pont). Az alapeljardsban a

végrehajté hatalom érintettségét igazolja az a tény, hogy a lengyel igazsdgszolgéltatasi rendszer kozelmiltbeli reformjait kovetéen a KRS
331/2018. sz. hatdrozatot elfogadoé tagjai nagyrészt kozel dllnak a lengyel jogalkoté és végrehajté hatalomhoz.

% Lasd kiilonosen A legfels6bb birdsag fiiggetlensége itéletet a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdi vonatkozdsiban a birdi tisztség
tovébbi betoltésérol, valamint A rendes birésagok fiiggetlensége itéletet a rendes birésagok birdi vonatkozdsiban a birdi tisztség tovabbi
betoltésérol.
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1. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének hatdlydrol

a) A ,hatékony biréi jogvédelem” elvérdl az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken

41. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog 4dltal szabdlyozott
teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek, és kovetkezésképpen a
tagdllamok kotelesek olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kialakitani, amely lehet6vé teszi a
hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken.* Ezenfeliill, mivel ez a rendelkezés a
hatékony birdi jogvédelem kovetelményére utal, azt a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben kell
értelmezni, fiiggetleniil attél, hogy ez utobbi rendelkezés maga alkalmazhato6-e a jelen tigyben. >’

42. Miutan e rendelkezés szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unios jog
teljes kord alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilletd
biréi jogvédelmet,*® ebbdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés az ,unids jog éltal szabalyozott
teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e jogot a tagillamok a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak.

43. A jelen iigyben tagadhatatlan, hogy a lengyel rendes birésagok az uniés jog alkalmazasara vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatarozhatnak, és az ,unids jog altal szabdlyozott
teriileteken” a lengyel jogorvoslati rendszerbe tartoznak, igy e birésagoknak teljesiteniiik kell a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit. ©

5% Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg lényegében abbdl indul ki, hogy az unids jog koherens és egységes
értelmezése érdekében — tobbek kozott az EUMSZ 267. cikkben el8irt elézetes dontéshozatal alapveté mechanizmusa révén —, valamint
tekintettel a jogalanyok azon jogdra, hogy az unids jogi aktusok veliik szemben torténé alkalmazdsira vonatkozé barmely nemzeti jogi
aktus jogszer(iségét birdsdg el6tt vitassak, az EUSZ 2. cikkben kimondott jogdllamisag értéket pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unios jog teljes kort alkalmazasdt valamennyi tagéllamban, valamint
annak biréi védelmét, ami a jogalanyokat e jog alapjan megilleti (ldsd e tekintetben kiilonosen: A legfels6bb birdsag fiiggetlensége itélet,
42-47. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS (Az alkotmdnybirésig itéleteinek joghatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 34—
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A széban
forgd rendelkezés értelmében minden tagdllamnak biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében az unids jog éltal
szabélyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,birdsidgnak” minésilé férumok, amelyek ilyen mindségiikkben az unids jog
alkalmazdsra vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem koévetelményeit
(lasd: W. Z. itélet, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd killonosen: W. Z. itélet (103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért, noha — amint azt a lengyel kormany
irdsbeli észrevételeiben éllitja — a tagdllamok igazsdgszolgaltatdsi szervezete ez utébbiak hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa
sordn a tagéallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket (lasd kiilondsen: A rendes birdsiagok
fiiggetlensége itélet, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez lehet a helyzet tobbek kozott a birak kinevezésérél
sz616 hatdrozatok elfogadasira vonatkozé nemzeti szabalyokat illetden is (Iisd: W. Z. itélet, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Lasd ebben az értelemben: A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (104. pont); W. Z. itélet (106. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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b) A nemzeti birdsagok fiiggetlenségének elve, mint a hatékony biréi jogvédelem elvének
sziikségszertii velejdaroja

44. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti hatékony biréi jogvédelem biztositdsa érdekében a férum fiiggetlenségének
megoOrzése alapvetd fontossagd, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti,
amely a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd joghoz fiz6d6 kovetelmények soraban emliti a
»fuggetlen” birésaghoz valé fordulast. *

45. Amint az a jelen inditvany 17. és 18. pontjaban szerepel, a Birdsig megéllapitotta, hogy a
nemzeti birésagok fiiggetlenségének kovetelménye egyrészt kiilsG, a szerv autondmidjara
vonatkozd, masrészt bels6, a partatlansiagara vonatkoz6 szempontot tartalmaz, és hogy az
autonomia és a partatlansag garanciai olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum
Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamadt, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjdk minden, az
emlitett forum befolydsolhatatlansigdra és semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat.

¢) A birdk elmozdithatatlansdganak kovetelményrél, amely a birésdgok fiiggetlenségének elvébil
fakad

46. Kilonosen ami a birésagok ,kiils¢” fliggetlenségét (autonomidjat) illeti, a Birdsag vilagossa
tette, hogy a birdk barmely kiilsé beavatkozassal vagy nyomadssal szembeni szabadsiga
megkovetel bizonyos olyan megfelelé6 garancidkat, mint az elmozdithatatlansig, amelyek az
itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak. **

47. Az elmozdithatatlansdg elve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban
maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk
lejartaig, ha az hatdrozott idére szél. Ezen, nem teljesen abszolut jellegti elv alél kizarélag akkor
lehet kivételt tenni, ha jogszert és kényszerit6é indokok igazoljdk, tiszteletben tartva az ardnyossag
elvét. Igy dltaldnosan elfogadott, hogy a birdk megfelel§ eljarasok tiszteletben tartisa mellett
visszahivhatdk, ha nem képesek feladataik folytatdsdara alkalmatlansag vagy sulyos
kotelezettségszegés miatt. **

48. Ugyanez vonatkozik véleményem szerint a birdknak a nyugdijkorhatdr elérése utdn a
tisztségiik tovabbi betoltésének lehetdségére vonatkozé szabdlyokra is, amelyekre tehdat a birdk
elmozdithatatlansaganak elve altal timasztott kovetelmények vonatkoznak.

o Ldsd: 2018. februdr 27-i Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C—64@6, EU:C:2018:117, 41. pont); A rendes birésagok
fiiggetlensége itélet (105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Osszefoglalva, a nemzeti birésagok fuggetlenségére
vonatkoz6 kovetelmény — amely a birdi hivatds velejaréja — a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljardshoz valé
alapvetd jog 1ényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentéségi a jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositdsa és
a tagdllamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kézds értékeinek, kiilondsen pedig a jogdllamisdg értékének a megdrzése szempontjébdl (lédsd
ebben az értelemben: A legfelsébb birdsag fuggetlensége itélet, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; W. Z itélet,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

@ A ,figgetlenség latszatanak” elmélete szerint (lasd a jelen inditvany 17. pontjét).

¢ Ldsd: A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Ldsd: A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. A birdk biréi tisztségének a nyugdijkorhatdr elérése utdni tovdbbi betiltésére vonatkozo
itélkezési gyakorlatrol

49. Elézetesen szeretném emlékeztetni Onodket, hogy a Birésag két kozelmultbeli itélete a birak
biréi tisztségének a nyugdijkorhatéar elérése utani betoltésére vonatkozé lengyel jogszabalyokra
vonatkozott:

— A legfelsébb birdsag fliggetlensége itélet egy olyan rendelkezést® érintett, amely a koztarsasagi
elnoknek felhatalmazast adott arra, hogy engedélyezze a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)
birdinak a nyugdijkorhatdr elérése utan a tisztségiik tovabbi betoltését; *

— A rendes birdsagok fliggetlensége itélet a rendes birdsigok szervezetérdl szolé torvény
69. szakasza (1) bekezdésének egy korabbi véltozatara vonatkozik,® amely rendelkezés eldirta,
hogy az igazsagiigyi miniszter engedélyezheti, hogy a rendes birésdgok birai a nyugdijkorhatar
elérése utdn tovabbra is betoltsék tisztségiiket,*® és amely itélet a jelen iigy szempontjabodl
kiilonosen relevansnak tiinik.

50. Ezekben az itéletekben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy kizardlag a tagillamok donthetnek
arr6l, hogy engedélyezik-e a birdi tisztségek betoltésének a rendes nyugdijkorhatdron tuli
meghosszabbitasat, és hogy az a koriilmény, hogy az olyan szervek, mint a koztarsasagi elnok (a
Sad Najwyzszy [legfels6bb birésdg] birdi megbizatdsinak meghosszabbitdsa esetén) és az
igazsagligyi miniszter (a rendes birdsagok birdi megbizatdsanak meghosszabbitdsa esetén)
rendelkeznek azon hataskorrel, hogy engedélyezzék vagy megtagadjak az esetleges ilyen
meghosszabbitdst, onmagaban kétségteleniil nem elegend6 az emlitett elv sérelme fennéllasanak
megallapitasdhoz.® A Birdsdg azonban kimondta, hogy amennyiben a tagillamok ilyen
mechanizmus mellett dontenek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ilyen meghosszabbitasra
vonatkozo érdemi és eljarasjogi feltételek ne veszélyeztethessék a biréi fiiggetlenség elvét.”

51. Konkrétabban ezen érdemi és eljarasjogi feltételek tekintetében a Birédsag megallapitotta, hogy
a koztarsasagi elnok és az igazsigiigyi miniszter azon hatdskore, hogy engedélyezze vagy
megtagadja valamely birdi tisztség tovabbi ellatasat, észszer(i kétségeket ébreszt tobbek kozott a
jogalanyokban az érintett birdk kiilsé tényezdk altali befolydsolhatatlansagat, valamint az el6tte
esetlegesen 1itkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen.”

52. A Birésag ezt a kovetkeztetést 1ényegében arra alapozta, hogy a birdi tisztség esetleges tovabbi
ellaitasat engedélyezé vagy megtagad6 hatdrozatok tulsagosan homadlyos és nem ellendrizhetd
szempontokon alapultak, hogy nem voltak indokoltak és veliik szemben nem volt helye birésagi

% Ezvolt a 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birdsagrol szolé torvény) 37. cikke (Dz. U. 2018, 5. tétel).

% Nevezetesen, a 65. életév betoltésétd]l szamitott haroméves, egyszer megujithaté idészakra. A széban forgé nemzeti szabdlyozis a
nyugdijkorhatdr (70-r6l 65 évre torténd) leszéllitdsara vonatkoz6 rendelkezést is tartalmazott, amely ellen a Bizottsig kiilon panaszt
nyujtott be, és amelyet a Birdsdg is feliilvizsgalt a birdk elmozdithatatlansiga elvének megsértése miatt (lasd: A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége itélet, 96. pont).

A széban forgé itélet szerint e rendelkezésnek ez volt a 2017. jilius 12-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl sz6l6 torvény és egyes mds torvények médositdasardl szolo torvény) altal
végrehajtott mddositasokat kovetSen a hatélyos valtozata (Dz. U. 2017., 1452. tétel).

% Nevezetesen, a n6k esetében 60 és 70 éves kor kozott, a férfiak esetében pedig 65 és 70 éves kor kozott. A nemzeti szabalyozas ebben az
esetben a nyugdijkorhatdr csokkentésére vonatkoz6 rendelkezést is tartalmazott (67-r6l 60 évre a ndk és 65 évre a férfiak esetében),
amely azonban nem képezte kiilon bizottsagi kifogas targyat.

% Lésd ebben az értelemben: A legfelsébb birdsag fiiggetlensége itélet (111. pont); A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (119. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: A legfels6bb bir6sag fuggetlensége itélet (110. és 111. pont), A rendes birésigok fiiggetlensége itélet (118. és
119. pont).

I Lésd ebben az értelemben: A legfelsébb birdsag fiiggetlensége itélet (118. pont); A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (124. pont).
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jogorvoslatnak,” valamint hogy a dontési jogkorét illetéen az igazsagiligyi miniszter nem volt
hatarid6hoz kotve a meghosszabbitds irdnti kérelemrdl sz616 hatarozatdnak meghozatalakor.” A
Birésag azt is megallapitotta, hogy az igazsdgiigyi miniszterre ruhdzott azon jogkor, hogy
engedélyezze vagy megtagadja a rendes birésagok biréi tisztségeinek tovabbi betoltését, leginkabb
az elmozdithatatlansag elvét hagyta figyelmen kiviil, mivel a jogkort egy olyan reform altalanosabb
Osszefliggésében biztositottak szdmadara, amely a széban forgé birdk rendes nyugdijkorhataranak
csokkentéséhez vezetett.™

53. A jelen tigyben A rendes birdsagok fiiggetlensége itéletben foglaltakkal csaknem azonos
értékelést kell alkalmazni, figyelembe véve ugyanakkor, hogy az emlitett itéletet kovetéen a
Lengyel Koztarsasag moédositotta a rendes birdsagok birdi birdi tisztségének a nyugdijkorhatar
elérése utdni tovabbi betoltésére vonatkozd jogszabalyait, kiillonosen azaltal, hogy visszadllitotta a
korabban a birakra vonatkozo korhatart, és a KRS-t — és mar nem az igazsagiligyi minisztériumot —
hatalmazta fel arra, hogy bizonyos feltételek mellett engedélyezze birdknak az emlitett korhatar
elérését kovetben a tisztségiik betoltését.

3. Az iigy koriilményeinek értékelésérdl

54. A jelen tigyben emlékeztetek arra, hogy a rendes birdsagok szervezetérdl szl torvény
69. cikkének (1b) bekezdése — a jelen ligy szempontjabdl relevans médon — azt irja eld, hogy a KRS
engedélyezheti, hogy a bir6 — amennyiben erre igényt tart — a nyugdijkorhatar elérése utan is
elldssa tisztségét, ha az igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd jogos érdek vagy jelentds tarsadalmi
érdek fiz6dik e tisztség tovabbi betoltéséhez, figyelembe véve a rendes birésagok tagjainak
észszerl beosztasat vagy a kiilonboz6 birésagok munkaterhébdl eredé sziikségleteket.”

55. A kovetkez6 pontokban, tekintettel a jelen inditvany 50. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatra, irinymutatast adok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a jelen
tigy koriilményei kozotti értelmezéséhez, figyelembe véve egyrészt a KRS jellegét (a), masrészt a
biréi tisztség tovabbi betoltésérdl szolé hatdrozatainak elfogaddsira vonatkozd érdemi és az
eljarasjogi feltételeket (b).

Lasd ebben az értelemben: A legfelsébb birdsdg fiiggetlensége itélet (114. pont); A rendes birésdgok fuggetlensége itélet (122. pont). Az
elsé tigyben a Birdsdg tovabba ugy itélte meg, hogy bar a KRS részvétele az eljarasban — mivel élldsfoglaldst kell kiadnia a koztarsasagi
elndk szdmdra, miel6tt az elfogadnd a hatdrozatat — f6szabély szerint olyannak bizonyulhat, hogy hozzdjarul ezen eljards objektivvé
tételéhez, a jelen tigy koriilményei kozott nem ez a helyzet, mivel a KRS éltalaban arra szoritkozott, hogy indokolas nélkiili, vagy pusztan
formadlis indokoldssal kisért dlldsfoglaldst adjon ki (1asd: A legfelsbb birdség fiiggetlensége itélet, 115-117. pont).

Lasd ebben az értelemben: A rendes birésagok fiiggetlensége itélet (123. pont). Killonésen miutdn nincs el6irva olyan hatdridd, amelyen
belill az igazsdgiigyi miniszternek meg kellett hoznia a hatdrozatét, a Bir6sdg megjegyezte, hogy ez a rendelkezés, azzal a rendelkezéssel
egyiitt, amely szerint, ha a biré a feladatkére elldtdsénak meghosszabbitdsdra irdnyulé eljards befejezése el6tt eléri a rendes
nyugdijkorhatért, az emlitett eljards befejezéséig hivatalban maradhat, olyan jellegi, hogy fenntartja az érintett biré bizonytalan
helyzetének idStartamat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon id6tartam hossza, amelynek sordn a birdk ily médon az igazsagugyi
miniszter hatdrozatdra varnak azt kovetden, hogy biréi tisztségiik elldtdsanak meghosszabbitdsat kérték, szintén ez utdbbi diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.

™ Lésd ebben az értelemben: A rendes birdsdgok fiiggetlensége itélet (125-130. pont). Az ezen itélet alapjdul szolgdld tigyben sértette az
elmozdithatatlansag elvét a rendes nyugdijkorhatarnak a csokkentésére vonatkozé intézkedés, valamint ebben az esetben az igazsagiigyi
minisztert annak érdekében megilletd diszkrecionalis jogkér kombindcidja, hogy engedélyezi vagy sem a rendes birdsdgok birdi szdmara
feladatkorik ellatdsanak folytatdsat.

Az emlitett torvény 69. cikkének (1) bekezdése értelmében a biré tisztségének tovabbi betoltése a biréi dllashelyre palydzé személyekre
irdnyad¢ feltételeknek megfelel6en kidllitott olyan igazolds bemutatdsdtol is fiigg, amely tanusitja, hogy egészségi allapotdndl fogva
alkalmas a birdi tisztség tovabbi betoltésére, amely feltétel azonban elvben nem ad okot az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti aggélyokra, mivel csak azt hivatott biztositani, hogy a biré fizikai és pszichikai dllapota lehet6vé tegye szdmdra a
tisztségének tovabbi elldtdsat.
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a) A KRS jellegérdl

56. Ami a KRS jellegét illeti, mindenekel6tt ramutatnék, hogy a Birdsag legutdbbi itélkezési
gyakorlata tobbszor megallapitotta, hogy a lengyel igazsigszolgaltatasi rendszer kozelmultbeli
reformjainak eredményeképpen ez a szerv nem fiiggetlen a jogalkot6 és a végrehajté hatalomtdl.”

57. Ezt a kovetkeztetést az EJEB itélkezési gyakorlata is megerdsitette az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban. A Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag tigyben” 2021.
november 8-an hozott itéletében az EJEB megallapitotta, hogy a rendkiviili ellen6rzési tanacs nem
mindsil ,torvény altal létrehozott birésagnak”, és hogy a Lengyel Koztarsasag ezért megsértette az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, mivel a tandcs tagjait a KRS javaslatara nevezték ki, amely nem
fiiggetlen a jogalkotd és a végrehajt6 hatalomtdl.”

58. Ezt a kovetkeztetést egyébként a legmagasabb szint(i lengyel birésdgok tobbszor is osztottak.
Egyrészt ugyanis a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) 2021. majus
6-i és 13-i itéleteiben megallapitotta, hogy a KRS nem nyujt elegendd garanciat a fiiggetlenségre,
és hogy a jogalkot6 és a végrehajtéd hatosagoktdl valo fiiggésége olyan mértékd, hogy az mar
lényegesnek szamit annak megitélése soran, hogy az altala kivalasztott birdk megfelelnek-e a
Charta 47. cikke szerinti fiiggetlenség és partatlansag objektiv kovetelményeinek. Masrészt a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) 2020. januar 23-i dllasfoglalasaban szintén megallapitotta, hogy a
KRS nem fiiggetlen szerv, mivel kdzvetleniil a politikai hatalomnak van aldrendelve.”

59. Ezzel egyiitt ugy tlinik szdmomra, hogy — a Bir6sag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — az a
koriilmény, hogy egy olyan szerv, mint a KRS, hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy a
rendes nyugdijkorhatir elérése utin engedélyezi-e vagy sem a biréi tisztségek ellatasanak
meghosszabbitasat, bArmennyire is sajnalatos, 6onmagaban nem elegendé a biréi fiiggetlenség elve
megsértésének megdllapitisahoz.® A Birdsdg, elismerve a tagdllamok elvi hatdskorét az
igazsagszolgaltatas szervezése tekintetében, elfogadja, hogy e hataskoriik gyakorldsa sordan a

% Lasd: A. K. itélet (141-152. pont); A.B. itélet (130-135. pont); A birdk fegyelmi rendszere itélet (104—110. pont); W. Z. itélet
(149-150. pont). A Bir6sag killondsen megjegyezte, hogy az Gj Osszetételli KRS szinte valamennyi tagjat a jogalkotd vagy a végrehajtd
hatalom jelolte ki, vagy e tagok az emlitett hatalmi dgakhoz tartoznak, ami azzal a kockazattal jar, hogy a jogalkot6 és a végrehajto
hatalom fokozott befolydst gyakorol a KRS-re, és igy sériil e szerv fiiggetlensége (lasd: A birak fegyelmi rendszere itélet, 104. pont).

77 EC:ECHR:2021:1108JUD004986819 (290., 320. és 353-355. §). Lasd ugyanebben az értelemben: EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra
Lengyelorszdg (EC:ECHR:2021:0722JUD004344719, 274. és 276. §).

7 Ezenkivil a 2022. mdrcius 15-i Grzeda kontra Lengyelorszdg (EC:ECHR:2022:0315JUD004357218, 348. §) itéletében az EJEB
megallapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasdg megsértette az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését azzal is, hogy id6 el6tt megsziintette a KRS
egyik birajanak megbizatasat anélkiil, hogy biztositotta volna szamara az intézkedés birdsagi feliilvizsgdlatanak lehetdségét. Ezzel
Osszefiiggésben az EJEB megéllapitotta, hogy a lengyel igazsdgszolgaltatasi reformok, kiillongsen a KRS atszervezése, a biréi fuggetlenség
gyengitésére irdnyultak, és ily modon az igazsdgszolgéltatas ki lett téve a jogalkotd és a végrehajté hatalom beavatkozdsinak, aminek
kovetkeztében jelent8sen meggyengiilt.

7 BSA 1-4110-1/20. sz. tigy. A Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag) elsé elnokének kezdeményezésére az A. K. itéletet kovetSen elfogadott
allasfoglaldsban a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) egyesitett tandcsai megdllapitottdk, hogy a KRS 2017 folyamdn végrehajtott
reformjanak eredményeképp a KRS nem fliggetlen, és hogy az az itélkez$ testiilet, amelyben olyan személy is helyet kapott, akit a KRS
ajanldsa alapjan neveztek ki birénak, sérti a jogot. Ezt az éllasfoglaldst az EJEB a 2021. julius 22-i Reczkowicz kontra Lengyelorszig
(EC:ECHR:2021:0722JUD004:344719, 89-106. §) itéletében is messzemenden figyelembe vette.

%0 A Birésdg mar megallapitotta, hogy az a korillmény, hogy egy olyan szerv, mint a nemzeti igazsdgszolgéltatdsi tandcs, amely szerepet
vallal a birdk kinevezésének folyamatdban, tdlnyomdrészt a jogalkoté altal kivélasztott tagokbdl 4ll, 6nmagdban nem vezethet az eljards
végén kinevezett birak fiiggetlenségével kapcsolatos kételyekhez (ldsd ebben az értelemben: 2020. jdlius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19,
EU:C:2020:535, 55. és 56. pont). Ez a kovetkeztetés egyébként Gsszhangban van a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, amely megallapitotta,
hogy egyrészt a koztdrsasigi elnoknek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdi megbizatdsinak meghosszabbitdsdrdl valé dontési
jogkore, masrészt az igazsigligyi miniszternek a rendes birésigok birdi megbizatdsdnak meghosszabbitdsardl valé dontési jogkore (a
korébbi szabdlyozds alapjan) sem elegendé 6nmagédban a birdi fiiggetlenség elve megsértésének megallapitdsdhoz (lasd: A legfelsébb
biréség fiiggetlensége itélet, 108. és 110. pont; A rendes bir6sagok fiiggetlensége itélet, 119. pont).
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tagallamok a bir6i karon kiviili (fiiggetlen, vagy a jogalkotd, illetve a végrehajté hatalomhoz
tartozo) szervet is bevonjanak tobbek kozott a birdk kinevezésére vagy birdi tisztségiik tovabbi
betoltésére vonatkoz6 dontésekbe.®

60. Mindazonaltal — a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — biztositani kell, hogy az
ilyen hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi és eljarasjogi feltételek olyanok legyenek, hogy a
jogalanyokban ne meriljon fel jogos kétség az érintett birdk kiilsé tényezék altali
befolyasolhatatlansigat, valamint az iitkozé érdekek vonatkozasiban valé semlegességét
illeten, * amit az aldbbiakban vizsgalok meg.

b) A birdi tisztség tovdabbi betiltésérél szolo hatdrozatok elfogaddsdnak érdemi és eljdardsjogi
feltételeirdl

61. Ami a birdk birdi tisztségének a nyugdijkorhatar elérése utani tovabbi betoltésével kapcsolatos
hatdrozatok elfogaddsdra vonatkozé érdemi és eljarasjogi feltételeket illeti, emlékeztetek arra,
hogy a rendes birdsagok szervezetérdl szo6ld torvény 69. cikke 1b. §-dnak azon véltozata szerint,
amely A rendes birdsigok fiiggetlensége® itélet targyat képezi, az igazsagiigyi miniszter
engedélyezheti a birénak, hogy tovabbra is ellassa feladatait, ,figyelembe véve a rendes birésagok
tagjainak észszerli beosztasat vagy a kiilonb6zé birésagok munkaterhébdl eredd sziikségleteket”.
A Birésag ezeket a kritériumokat tulsdgosan homalyosnak és ellendrizhetetlennek taldlta, és
kifogasolta az indokolasi kotelezettség és az ilyen dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdség
hidnyat, valamint azt, hogy az igazsdgiigyi minisztert nem koti hatdrid6 a dontése
meghozatalakor. %

62. El6szor is, az érdemi feltételeket illetéen megjegyzem, hogy a rendes birésiagok szervezetérdl
sz6l6 torvény 69. cikke 1b. §-anak az alapiigy targyat képezo véltozata ugy rendelkezik, hogy a
KRS engedélyezheti a birénak, hogy tovabbra is ellassa tisztségét, ,ha az igazsigszolgaltatashoz
kapcsolddo jogos érdek vagy jelentds tarsadalmi érdek flizddik e tisztség tovabbi betoltéséhez,
figyelembe véve a rendes birdsagok tagjainak észszeri beosztisat vagy a kiillonb6zé birdsagok
munkaterhébdl ered6 sziikségleteket”. A széban forgé rendelkezés tehat a kordbbi valtozatdhoz
képest kiegésziil azzal a feltétellel, hogy a birdi tisztség tovabbi betoltéséhez ,az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddé jogos érdek vagy jelentds tarsadalmi érdek” flizédik.

63. Kétlem azonban, hogy ez az 4j pontositas olyan kiegészitést flizne a KRS-hatdrozat alapjaul
szolgald kritériumokhoz, amely korlatozna a Birésag dltal kifogasolt mérlegelési mozgasteret. ®

64. Masodszor, ami az eljarasi szabdlyokat illeti, szdamomra mindenekel6tt ugy ttnik, hogy a
Birésag altal biralt kordbbi szabdlyozdshoz hasonléan az Gj szabalyozias nem ir el olyan
hataridét, amelyen belill a KRS-nek el kell fogadnia a hatdrozatat, mivel a lengyel kormany

81 A Bir6sag itélkezési gyakorlata e tekintetben dsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak itélkezési gyakorlatdval, amely
szerint lényegében a birdknak a végrehajté hatalomhoz tartozé hatdsdgok Aaltali kinevezése nem vet fel észszer(i kétségeket
fiiggetlenségiikkel kapcsolatban, feltéve, hogy a birak kinevezésiiket kovetéen a dontéshozatali szerepiik gyakorldsa sordn mentesiilnek a
befolyastol vagy nyomastdl (lasd tobbek kozott: EJEB, 2010. november 30., Henryk Urban és Ryszard Urban kontra Lengyelorszdg,
EC:ECHR:2010:1130JUD002361408, 49. §).

8 Lasd analdgia atjan: A legfels6bb birdsag fuggetlensége itélet (108. és 110. pont); A rendes birdsagok fiiggetlensége (119. pont).

85 Lasd még a jelen inditvany 66. l1dbjegyzetét.

% Lasd: A rendes birésdgok fiiggetlensége itélet (122. és 123. pont).

% Természetesen a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezések hatdlyat a nemzeti birésagok éltal torténd értelmezésiik
alapjan kell megéllapitani (ldsd e tekintetben: 2007. jalius 18-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-490/04, EU:C:2007:430, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, figyelembe véve a rendkiviili feltlvizsgélati
tandcsnak a lengyel kormdny altal hivatkozott esetleges itélkezési gyakorlatat is, amely tisztdzna az emlitett kritériumok alkalmazasat.
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irasbeli észrevételeiben és a targyaldson is annak megallapitdsira szoritkozott, hogy a rendes
birésagok szervezetérél szo6ld torvény 69. cikke (1b) bekezdésének utolsé mondata értelmében,
ha a bir6 a megbizatdsinak meghosszabbitdsira irdnyuld eljards befejezése el6tt eléri a
nyugdijkorhatdrt, az emlitett eljaras lezarasaig tovabbra is hivatalban marad.

65. Masodszor, ugy tlnik szdmomra, hogy amennyiben a KRS-r6l sz6l6 torvény 42. cikkének
(1) és (2) bekezdése az ilyen hatdrozatokra alkalmazand6, aminek megallapitdsa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, azokat az elfogadast6l szamitott egy hoénapon belill meg kell
indokolni, ami elvileg lehetévé teszi, hogy a Birdsag dltal e tekintetben a korabbi szabalyok
alapjan megfogalmazott kritikdkra reagalni lehessen.

66. Végiil, amint azt az alapiigy is mutatja, a KRS hatarozata ellen — a kordbbi szabalyozastél
eltéréen — a rendkivili ellendrzési tandcshoz lehet fellebbezni,® amelynek fiiggetlenségét
mindazonaltal sok kritika érte.*

67. Végezetil — anélkill, hogy ez érintené azokat az ellendrzéseket, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a fentiek alapjan el kell végeznie — kétlem, hogy a KRS-nek a birdk biréi
tisztségének a nyugdijkorhatir elérése utdni tovabbi betoltésére vonatkoz6 engedélyezési
mechanizmusa elegendé garanciat nyujt a jogalkoté és végrehajté hatalomtoél valé fiiggetlenségre,
tekintettel mindazokra a relevans ténybeli és jogi jellemzdkre, amelyek e szerv tagjainak kinevezési
feltételeire, illetve arra vonatkoznak, hogy e szerv ténylegesen hogyan latja el feladatat.

68. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a vdalaszt javaslom, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a biré azon szdndéknyilatkozatdnak érvényességét, hogy a
nyugdijkorhatar elérése utan is birdi tisztséget kivan ellatni, olyan hatdsag engedélyétdl teszi
fiiggévé, amely bizonyitottan nem fiiggetlen a jogalkoté vagy a végrehajté hatalomtdl, és amely a
hatdrozatait homalyos és nehezen ellendrizheté kritériumok alapjan hozza meg.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

69. Masodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a rendes birésigok szervezetérol szol6 torvény 69. §-a, amely tigy értelmezhetd,
hogy a széban forgd hatiaridé elmulasztisanak koriilményeitél és hatdsaitdl fliggetleniil a
nyugdijkorhatar elérését kovetéen a birdi tisztség tovabbi ellatasara irdnyulé szandéknyilatkozat
késedelmes megtétele jogvesztéssel jar.

% Amint azt a lengyel kormany a targyaldson kifejtette — és anélkiil, hogy ez a kérdést elSterjeszté birésag hataskorébe tartozéd
ellenérzéseket érintené —, ez a KRS-rél sz016 torvény 44. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely szerint 1ényegében az eljards
résztvevdje a KRS hatédrozata ellen a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) elétt fellebbezést nyujthat be, valamint a legfelsé6bb birdsagrol
sz60l6 torvény 26. cikkébdl, amely az ilyen fellebbezés elbiraldsat a rendkiviili feliilvizsgalati tandcs hatdskorébe utalja. Ugyanakkor
figyelembe kell venni ez utébbi rendelkezésnek az ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a rendes birésédgok szervezetérél sz416 torvény, a legfels6bb birdsdgrol sz6l6 torvény és egyes
mds torvények modositasarol sz616, 2019. december 20-i térvény) éltal bevezetett médositdsait (Dz. U. 2020., 190. tétel), amely térvény
2020. februdr 14-én lépett hatdlyba. E mddositott rendelkezés ellen a Bizottsig kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresete
(C-204/01. sz. uigy) jelenleg folyamatban van (ldsd: a Birdsdg alelnokének 2021. jdlius 14-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzését,
C-204/21 R, EU:C:2021:593; Collins fétandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszég tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-204/21, EU:C:2022:991).
Azokra a rendkiviili feliilvizsgalati tandcs fuggetlenségének hidnydval kapcsolatos kritikdkra utalok, amelyeket egyes beavatkozok a tandcs
— az EUMSZ 267. cikk értelmében vett — ,birésdgnak” mindsitésére vonatkozé vita kapcsdn fogalmaztak meg (ldsd kiilonosen a jelen
inditvdny 30-37. pontjait), ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy egy birdsig fiiggetlenségének az EUMSZ 267. cikk alapjan torténé
megallapitdsa mds vizsgélatot igényel, mint amit az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése és a Charta 47. cikke
értelmében kell elvégezni (14sd a jelen inditvany 19-23. pontjat).
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70. Hangstlyozom, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozés, amennyiben a rendes birésagok
birdinak hivatali idejét érinti, a birdk elmozdithatatlansdganak elvének alkalmazasi korébe
tartozik, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége elvének szerves részét képezi. *

71. Tovabbd, unidés szintli részletes szabdlyok hidnydban az emlitett rendelkezésnek a
fiiggetlenség elvével val6 0sszeegyeztethetGségét az eljarasi autondmia és a tényleges érvényesiilés
elveinek fényében kell vizsgalni.*

72. A jelen tgyben eloljaroban megjegyzem, hogy a széban forgéhoz hasonlé rendelkezést a
Bizottsag nem kifogasolta A legfels6bb birdsag fliggetlensége® és A rendes birdsagok
fiiggetlensége itéletekben.

73. Marpedig, amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben rdmutat, az érintett biré azon
nyilatkozatdra vonatkozé egyértelmi és elérelathaté hataridék, hogy a nyugdijkorhatar elérése
utan is el kivanja latni biréi tisztségét, objektiv eljarasi kovetelményeknek mindsiilnek, amelyek
hozzajarulhatnak a jogbiztonsighoz és a birdi tisztség tovabbi ellaitdsanak engedélyezésére
vonatkoz6 eljaras egészének objektivitisihoz. A jelen esetben megallapitom, hogy a széban forgd
hataridd, amely attdl az idéponttdl kezdédik, amikor a bir6 betdlti a 64. életévét, és hat hénappal
a 65. életévének betoltése el6tt jar le, egyrészt egy olyan eseményhez kapcsolddik, amely az érintett
biré szamara jol ismert, nevezetesen a 65. sziiletésnapjahoz, mésrészt elég hosszu ahhoz, hogy a
birénak lehetésége legyen atgondolt dontést hozni azon nyilatkozatdval kapcsolatban, hogy
tovabbra is el kivanja-e latni a tisztségét.

74. Ezért egyrészt ugy vélem, hogy e hatdridé jogveszté hatidlya olyan egyértelmi eljarasi
kovetelmény, amely hozzajarulhat az eljaras objektivitasdhoz és a jogbiztonsaghoz, az
igazsagszolgaltatis megfeleld szervezése érdekében.

75. Mésrészt, ami a jogveszté hatdridé elmulasztasanak kovetkezményei aldli mentesités
kizartsagat, azaz a hataridé lejarta utan tett nyilatkozatok elfogadhatatlansagat illeti, megjegyzem,
hogy ez elvileg nem teszi ki a birdkat semmilyen kiils6 nyomdsnak vagy befolyasnak, s6t megfosztja
a KRS-t a mérlegelési jogkor gyakorlasanak lehet6ségétol.

76. Az egyetlen kétség, amely véleményem szerint a rendes birdsagok szervezetérdl szol6 torvény
69. cikkével kapcsolatban esetleg felmeriilhet, az az abszolat jogveszté hatdridé ardnyossagara
vonatkozik, amely nem veszi figyelembe tobbek kozott a sziikségesség vagy a vis maior elvét,
feltéve, hogy ezt a kétséget az elGterjeszt6 birdsag is megerdsiti.

77. Ugy tlinik azonban, hogy egyrészt a jelen iigy kériilményei kozott ez a helyzet hipotetikus
marad, mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozat nem hivatkozik semmilyen vis maiorra
vagy olyan rendkiviili koriilményre, amely megakadalyozhatnd az érintett birét abban, hogy

% Lasd a jelen inditvany 44—48. pontjat.

% Ldsd: 2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birésag tovabba leszogezte, hogy kizdrdlag a tagdllamok donthetnek arrdl, hogy engedélyezik-e a birdi tisztség ellatidsdnak a rendes
nyugdijkorhatéron tali meghosszabbitdsat, ugyanakkor kotelesek biztositani, hogy az ilyen meghosszabbitas feltételei és a rd vonatkozo
eljaras ne veszélyeztessék a birdk fiiggetlenségének elvét (ldsd a jelen inditvany 50. pontjat).

% Lésd ezen itélet 15. pontjat.

Lasd ezen itélet 9. pontjat. Meg kell jegyezni, hogy az akkor hatélyos jogszabalyok gy rendelkeztek, hogy a birénak legkésébb hat
hénappal a nyugdijkorhatér elérése el6tt el kellett kiildenie nyilatkozatét arrél, hogy tovabbra is el kivdnja latni biréi tisztségét.
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nyilatkozatit idében benyujtsa,” madsrészt, hogy az érintett biré akaratatol fiiggetleniil olyan
helyzet kovekezhessen be, amely megakadalyozza a birét jogveszté hatdrid6t betartdsaban,
mindenféleképpen az igazsagszolgaltatas szervezetének kovetelményeivel egyiitt kell mérlegelni.

78. Ezért — a fent emlitett, a kérdést elGterjesztd birdsdg hataskorébe tartozo ellendrzésekre is
figyelemmel — nem tlinik szamomra ugy, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a széban forgd
nemzeti rendelkezés sérti a biréi fiiggetlenség elvét.

79. Osszefoglalva, az elézetes déntéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt javaslom
valaszolni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal elvben nem ellentétes a nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a bird
azon nyilatkozatanak késedelmes megtétele, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a birdi tisztséget
a nyugdijkorhatdron tdl is be kivdnja tolteni, a hataridé elmulasztdsanak koriilményeire és e
mulasztasnak a birdi tisztség betoltésének engedélyezésére vonatkozéd eljards szempontjabodl
fennallé jelentdségére tekintet nélkiil hatdlytalan, feltéve, hogy e szabalyok megfelelnek az
aranyossag elvének.

V. Végkovetkeztetés

80. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsig, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a biré6 azon szandéknyilatkozatianak
érvényességét, hogy a nyugdijkorhatdr elérése utdn is biréi tisztséget kivan ellatni, olyan
hatdsiag engedélyétdl teszi fliggévé, amely bizonyitottan nem fiiggetlen a jogalkoté vagy a
végrehajté hatalomtdl, és amely a hatarozatait homalyos és nehezen ellenérizhetd kritériumok
alapjan hozza meg.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
fészabdly szerint nem ellentétes a nemzeti szabdlyozas olyan értelmezése, amely szerint a biré
azon nyilatkozatdnak késedelmes megtétele, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a birdi
tisztséget a nyugdijkorhatdron tdl is be kivanja tolteni, a hatdridé elmulasztiasanak
koriilményeire és e mulasztasnak a birdi tisztség betoltésének engedélyezésére vonatkozéd
eljaras szempontjabdl fenndll6 jelent6ségére tekintet nélkiil hatdlytalan, feltéve, hogy e
szabalyozds megfelel az ardnyossag elvének.

*  Amint a jelen inditvany 8. pontjaban szerepel, a fellebbezé azt dllitja, hogy a jogveszt6 hataridé elmulasztasat 1ényegében a munkateher
nagysaga indokolta.

% Szeretnék tobbek kozott arra emlékeztetni, hogy a Birdsag egyrészt uigy itélte meg, hogy az eljarasi hataridékre vonatkozé uniés szabalyok

alkalmazdsatdl csak nagyon kivételes koriilmények kozott lehet eltérni, mivel e szabélyok szigort alkalmazasa megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének és annak sziikségességének, hogy az igazsdgszolgéltatisban elkeriilhetd legyen mindenfajta hatranyos
megkiilonboztetés vagy 6nkényes bandsmdd (ldsd ebben az értelemben: 1985. november 26-i Cockerill-Sambre kontra Bizottsag itélet,
42/85, EU:C:1985:471, 10. pont), mésrészt pedig, hogy a vis maior és az elére nem lathaté esemény fogalmanak van egy objektiv eleme,
amely a fellebbezd 4ltal nem befolydsolhaté rendkiviili koriilményekre vonatkozik, és egy szubjektiv eleme, amely a fellebbezé azon
kotelezettségére vonatkozik, hogy a rendkivilli esemény kovetkezményei ellen a megfelel§ intézkedések meghozataldval, ardnytalan
eréfeszitések nélkill védekezzen. A fellebbezének kiilonds gonddal kell figyelemmel kell kisérnie a meginditott eljards menetét, és tobbek
kozott gondot kell forditania az el8irt hatdridék betartdsdra (ldsd: 1994. december 15-i Bayer kontra Bizottsig itélet, C-195/91 P,
EU:C:1994:412, 32. pont). Szdmomra példdul egyértelmiinek tlinik, hogy egy bizonyos id6ponttdl kezdve a rendes birdsagok személyzeti
igazgatdsaért felel6s szervei szdmdra mdr nem lesz lehetséges, hogy eredményesen megoldjék a birdi tisztség tovabbi betoltését vagy a
helyettesitését, és hogy kovetkezésképpen még a vis maior elve — amely a jelen esetben nem meril fel — sem indokolhatja, hogy a biréi
tisztség betoltése irdnti kérelem benydjtisdnak hatdridejét egy olyan idépontig meghosszabbitsdk, amely mér tdlsigosan kozel van a
nyugdijkorhatér elérésének napjahoz.

22 ECLLI:EU:C:2023:150



	Athanasios Rantos Főtanácsnok Indítványa Az ismertetés napja: 2023. március 2. C‑718/21. sz. ügy L. G. kontra Krajowa Rada Sądownictwa (a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság, Lengyelország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. A jogi háttér: a lengyel jog
	A. A legfelsőbb bíróságról szóló törvény
	B. A rendes bíróságok szervezetéről szóló törvény
	C. A KRS‑ről szóló törvény

	III. Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV. Elemzés
	A. A Bíróság hatásköréről
	1. Az azal kapcsolatban felmerült kétségekről, hogy a kérdést előterjesztő bíróság az EUMSZ 267. cikk értelmében vett bíróságnak minősül‑e
	2. A kérdést előterjesztő bíróságnak az EUMSZ 267. cikk szerinti függetlensége fogalmával kapcsolatos elvekről
	3. A bírák kinevezésére vonatkozó szabályoknak a független bíróság minőségre gyakorolt hatásáról
	4. A jelen ügy körülményei között a kérdést előterjesztő bíróság az EUMSZ 267. cikk értelmében vett független bíróságnak minősül‑e?

	B. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	1. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése második albekezdésének hatályáról
	a) A hatékony bírói jogvédelem elvéről az uniós jog által szabályozott területeken
	b) A nemzeti bíróságok függetlenségének elve, mint a hatékony bírói jogvédelem elvének szükségszerű velejárója
	c) A bírák elmozdíthatatlanságának követelményről, amely a bíróságok függetlenségének elvéből fakad

	2. A bírák bírói tisztségének a nyugdíjkorhatár elérése utáni további betöltésére vonatkozó ítélkezési gyakorlatról
	3. Az ügy körülményeinek értékeléséről
	a) A KRS jellegéről
	b) A bírói tisztség további betöltéséről szóló határozatok elfogadásának érdemi és eljárásjogi feltételeiről


	C. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről

	V. Végkövetkeztetés


