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Az ismertetés napja: 2022. december 15.!

C-700/21. sz. agy

0. G
a Presidente del Consiglio dei Ministri
részvételével

(a Corte costituzionale [alkotmanybirdsag, Olaszorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
2002/584/1B kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — Az dtadds mérlegelhetd
megtagadasanak okai — A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa — A tagallam teriiletén
tart6zkodé vagy ott lakéhellyel rendelkezé harmadik allambeli dllampolgarok”

1. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag, Olaszorszag) a 2002/584/1B kerethatarozat? 4. cikke
6. pontjanak értelmezését kéri a Birosagtol, mivel annak az olasz jogba torténd atiiltetése ellentétes
lehet az olasz alkotmdannyal.

2. A kérdés el6zetes dontéshozatalra torténd elGterjesztése lehetséget nyijt a Birdsdg szamara az
elfogatoparancsokkal kapcsolatos, mar eddig is Kkiterjedt itélkezési gyakorlatanak
tovabbfejlesztésére. Kiillonosen azt kell tisztdznia, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontja altal a tagallamok szamara biztositott mozgastér lehetévé teszi-e szamukra az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasanak mérlegelhet6 megtagaddsira vonatkozé olyan ok atiiltetését,
amely nem alkalmazandé a harmadik orszagbeli allampolgéarokra.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagllamok kozotti dtadési eljarasokrol szol, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat (H 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2002/584 kerethatdrozat
3. A (12) preambulumbekezdés kimondja:

»E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és 6sszhangban van az [EUSZ] 6. cikkében
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartdjaban,'® killonésen annak VI. fejezetében [helyesen: VI.
cimében] kifejezésre juttatott alapelvekkel. E kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem
értelmezhet6é ugy, mint amely tiltja olyan személy ataddsanak megtagadasat, aki ellen eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi
hovatartozasa, etnikai szdrmazasa, allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy
szexudlis irdnyultsaga alapjan vonjak biintet&eljards ald vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy
helyzetét barmely fenti koriilmény hatranyosan befolyasolhatja.”

4. Az 1. cikk (,Az eurdpai elfogatoparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”)
el6irja:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsigiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetGeljardas lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

5. A 4. cikk (,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadidsinak mérlegelheté okai”)
el6irja:

»A végrehajté igazsagiigyi hatdsag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6. ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtéd
tagallamban tartozkodik, amelynek &llampolgara vagy lakosa [helyesen: a végrehajto
tagallamban tartézkodik, vagy annak allampolgéara vagy lakosa], és ez az allam véllalja, hogy
sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvondassal jaré intézkedést;

[...]"

% A tovébbiakban: Charta.
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6. Az 5. cikk (,A kibocsaté tagallam éltal egyedi esetekben nytjtandé garancidk”) meghatarozza:

»Az eurdpai elfogatéparancsnak a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag altal torténd végrehajtasat a
végrehajtd tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

[...]

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol
bocsatottak ki, a végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz a feltételhez
kothets, hogy az érintett személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszallitjdk a végrehajtéd
tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsatd tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést
vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedést.”

2. A 2008/909/IB kerethatdrozat*
7. A (9) preambulumbekezdés rogziti:

»A bilintetés végrehajté éallamban torténé végrehajtasanak javitania kell az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének esélyét. Az arrél valé meggy6z6dés érdekében, hogy a biintetés
végrehajté dllamban torténd végrehajtisa az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének céljat
szolgalja-e, a kibocsaté dllam illetékes hatdsaga olyan tényezdket vesz figyelembe, mint példdul az
elitélt személy kotédése a végrehajté allamhoz, az, hogy az elitélt személy a végrehajté allamot
tartja-e csaladi, nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi vagy gazdasagi kapcsolatai, illetve a végrehajté
allammal val6 egyéb kotédése helyének.”

8. A (12) preambulumbekezdés értelmében:

»Ezt a kerethatdrozatot értelemszertien alkalmazni kell a biintetések végrehajtasara az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, [2002/584 kerethatarozat]
4. cikkének (6) bekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése szerinti esetekben is. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy azon kerethatdrozat sérelme nélkiil a végrehajté éllam ellendrizheti az e
kerethatdrozat 9. cikkében elbirtak szerinti, az elismerés és a végrehajtis megtagadasi okainak
meglétét, beleértve a kettds biintethetéség vizsgalatit — olyan mértékben, ahogy a végrehajtéd
allama 7. cikk (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot tesz az itélet elismerésének és végrehajtasanak
feltételeként [helyesen: a végrehajté dllam az itélet elismerésének és végrehajtasanak feltételeként
ellendrizheti az e kerethatirozat 9. cikkében eldirtak szerinti, az elismerés és a végrehajtas
megtagadasi okainak meglétét — beleértve a kettds biintethetéség vizsgalatit, amennyiben a
végrehajtd allam a 7. cikk (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot tesz —] annak mérlegelése céljabdl,
hogy a személyt at kell-e adni vagy a biintetést végre kell-e hajtani a [2002/584 kerethatarozat]
4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben.”

* A kolcsonos elismerés elvének buntetéiigyekben hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszab6é vagy szabadsidgelvondssal jaré
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban val6 végrehajtisa céljabdl torténd alkalmazésardl sz6lo, 2008. november 27-i
tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. 0.).
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9. A (16) preambulumbekezdés kimondja:

»E kerethatdrozatot a vonatkozo kozosségi jogszabalyok — kiillonosen a 2003/86/EK?® [...] iranyelv
[és] a 2003/109/EK® [...] irdnyelv [...] — rendelkezéseinek megfelel6en kell alkalmazni.”

10. A 3. cikk (,Célkittizés és hatdly”) megallapitja:

»(1) E kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek értelmében a tagallamok az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése érdekében elismernek egy itéletet és
végrehajtjak a biintetést.

(2) Ezt a kerethatarozatot kell alkalmazni, ha az elitélt személy a kibocsaté dllamban vagy a
végrehajté dllamban tartézkodik.

(3) Ez a kerethatdrozat csak a kerethatirozat szerinti itéletek elismerésére és a biintetések
végrehajtasara alkalmazando [...]".

11. A 25. cikk (,Az eurdpai elfogatéparancs kiadasat kovetéen hozott biintetések [helyesen: Az
eurdpai elfogatoparancs alapjan hozott, biintet6jogi felel6sséget megallapité hatdrozatok]
végrehajtasa”) ekként rendelkezik:

»A [2002/584] kerethatarozat sérelme nélkiil, e kerethatarozat rendelkezéseit értelemszertien kell
alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan mértékben, amennyire azok 6sszhangban vannak
azon [helyesen: az emlitett] kerethatarozat rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben
torténd végrehajtasara, amikor a tagallam azon [helyesen: az emlitett] kerethatdrozat 4. cikkének
(6) bekezdése szerinti esetekben vallalja a biintetés végrehajtasat, vagy azon [helyesen:
ugyanezen] kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva azt a feltételt szabta meg,
hogy a személyt a biintetés letdltése céljabdl vissza kell széllitani az érintett tagallamba az elitélt
személy biintetlenségének elkeriilése céljabol.”

B. A nemzeti jog. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. A 18-bis. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint:

A végrehajtast meg lehet tagadni, ,ha az eurdpai elfogatéparancsot azon atadni kért személlyel
szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, aki olasz dllampolgar vagy az Eurdpai Unié valamely masik

5 A csalddegyesitési jogrol sz416, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6.
kotet, 224. 0.) A 17. cikke szerint ,[a] tagdllamok megfeleléen figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szildrdsdgat, a tagdllamban vald tartézkodédsdnak id6tartamédt és a szarmazdsi orszagdval valé csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai
fennallasét, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt visszavonnak, vagy annak megyjitdsat megtagadjik, vagy
amennyiben Ggy hatdroznak, hogy a csalddegyesité vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el”.

¢ A 2011. mdjus 11-i 2011/51/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2011. L 132., 1. 0.) mdédositott, a harmadik orszdgok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasarol sz416, 2003. november 25-i tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16.,
44. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o0.). A 12. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,[m]ielétt a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy kiutasitdsardl szolé dontést meghozndk, a tagallamoknak a kovetkezd tényezdket kell
figyelembe venniiik: a) a tagdllam teriiletén vald tartézkodds id6tartama; b) az érintett személy kora; c) kovetkezmények az érintett
személy és csalddtagjai szdmadra; d) a tartézkodasi helye szerinti orszdghoz val6 kétédése vagy a szdrmazasi orszdghoz fiz6dé kapcsolatok
hidnya”.

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (a bels6 jognak az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljardsokrol szol6 [...] kerethatdrozatnak valé megfelelése érdekében hozott rendelkezésekrdl sz6l6, 2005. dprilis 22-i 69. sz.
torvény [a GURI 2005. 4prilis 29-i 98. szdma, 6. 0.]), az alapligyben alkalmazandé véltozatban. A tovabbiakban: 69/2005. sz. torvény.
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tagallamanak éallampolgara, és jogszerien és ténylegesen az olasz dllam teriiletén lakik vagy
tartézkodik, feltéve, hogy a fellebbviteli birésag tugy rendelkezik, hogy a biintetést vagy az
intézkedést Olaszorszagban hajtjak végre a nemzeti jognak megfelelen”.

13. A 19. cikk (1) bekezdése szerint:

»Az eurdpai elfogatoparancs olasz igazsagiigyi hatosdg altali végrehajtisa [...] az aldbbi
feltételekhez kotott:

b) ha az eurdpai elfogatéparancsot az [olasz] dllam allampolgara vagy olaszorszagi lakos ellen
biintet&eljaras lefolytatasa céljabdl bocsatottak ki, az atadas feltétele, hogy az érintett személyt
— meghallgatdsa utan — visszaszallitjak a végrehajt6 tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsatd
tagdllamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedést.”®

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

14. A moldav allampolgarsagi O. G.-t Romdnidban jogerdsen Ot év szabadsagvesztésre itélték.® A
kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az alkotményellenességgel kapcsolatos kérdést el6tte
felveté birdésag szerint O. G. ,csalddegyesitési és munkavallalasi szempontbdl Olaszorszagban

tartésan letelepedett”.

15. 2012. februar 13-d4n a Judecitoria Brasov (brassoéi els6fokd birdsag, Romdania) a biintetés
végrehajtasa céljabol eurdpai elfogatdéparancsot bocsatott ki O. G.-vel szemben.

16. A Corte d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) 2020. julius 7-én
elrendelte az atadni kért személynek a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag részére torténd atadasat.

17. O. G. keresete nyoman a Corte di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) 2020. szeptember
16-an a fellebbviteli birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az tigyet visszautalta e fellebbviteli
birésagnak és felhivta arra, hogy értékelje egy alkotmanyossagi kérdés Corte costituzionaléhoz
(alkotmanybirésag) torténd utalasanak lehetdségét.

18. A fellebbviteli birésag a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag) elé terjesztette a kérdést, és
azt kérdezte, hogy a 69/2005. sz. torvény 18-bis. cikke (1) bekezdésének c) pontja 6sszhangban
van-e az olasz alkotmény 2., 3. és 11. cikkével, 27. cikkének (3) bekezdésével és 117. cikkének
(1) bekezdésével.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ezt, valamint az el6z6 bekezdésben hivatkozott cikket a 2021. februdr 2-i 10. sz. felhatalmazdson
alapulé torvényerejli rendelet médositotta, igy azok most mér egyardnt vonatkoznak az olasz dllampolgdrokra és mds tagallamok
allampolgéraira, azzal, hogy az utdébbiak esetében legaldbb 6téves tényleges tartozkoddst irnak el. A jelen tigyben azonban idébeli
hatdlydnal fogva a kordbban hatdlyos szabalyozas alkalmazandé (az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 4. pontjdnak elsé bekezdése).

A 2003 szeptembere és 2004 aprilisa kozott egy korlatolt felel6sségl tarsasig tigyvezetSjeként elkovetett, a jovedelemado és a héa cimén
megfizetend$ Gsszegekre elkovetett addcsalds és hiitlen kezelés biincselekménye miatt itélték el.

A Corte costituzionale (alkotmdanybirésag) megallapitja, hogy ,nem feladata azt értékelni, hogy ez a letelepedés tartosnak és ténylegesnek
tekintheté-e, sem azt, hogy az érintett személynek az éllam teriiletén valé tartézkodésa jogszerlinek tekintheté-e; ezt az értékelést
kizérolag az alapligyben eljaré birdsag végezheti el” (az el6zetes dontéshozatalra utald hatérozat 5. pontja).
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19. A fellebbviteli bir6sag kétségeit 1ényegében arra alapozta, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjaban eléirt, a végrehajtas mérlegelheté megtagaddsanak okat az olasz jogba
atiiltetd rendelkezés szerint:

— az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasiara vonatkozé lehetéség az olasz
allampolgarokra és az Unié mads tagallamainak allampolgdraira korlatozdédik, ha azok
jogszer(ien és ténylegesen Olaszorszag teriiletén laknak vagy ott tartézkodnak. Igy ki vannak
zarva a harmadik orszagbeli allampolgarok, akik a kibocsaté tagallamban kiszabott biintetést
még akkor sem nem tudjak Olaszorszagban letolteni, ha jogszerlien és ténylegesen
Olaszorszag teriiletén laknak vagy tartézkodnak, és ott lényeges és tartés kapcsolatokat
épitettek ki.

— Ez a kizdréas Osszeegyeztethetetlen lehet az atadni kért személy magan- és csalddi életének
tiszteletben tartasaval — amennyiben az emlitett személy Olaszorszagban szilard tarsadalmi és
csaladi kapcsolatokkal rendelkezik —, valamint a ,biintetés nevelési célu funkcidjaval”.

20. A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag, Olaszorszag), miutan kiemeli, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjaval a Birdsag e tekintetben még nem foglalkozott," a kovetkezd
kérdéseket intézi a Birésaghoz:

»,1) Ellentétes-e a [2002/584 kerethatarozat] 4. cikkének az e kerethatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdésével és a [Charta] 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. pontjaval az olasz
szabalyozashoz hasonlé olyan szabdlyozés, amely — a biintetés vagy intézkedés végrehajtasara
iranyulé eurépai elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozé eljaras keretében — abszolut
jelleggel és automatikusan kizarja, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagok megtagadjik a
terliletén lakd vagy tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok atadasat, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen kapcsolatban éllnak e teriilettel?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, milyen kritériumok és feltételek alapjan kell e

kapcsolatot kelléen jelentésnek tekinteni ahhoz, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
koteles legyen megtagadni az dtadast?”

III. A Birdsag elotti eljaras

21. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet 2021. november 22-én vették nyilvantartasba a
Birdsagnal. A kérelem soron kiviili elbirdlasban részesiilt.

22. Az osztrdk, a magyar és az olasz kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsig irdsbeli
észrevételeket nyujtott be.

23. A 2022. oktéber 11-én tartott nyilvanos targyaldson csak az olasz kormany és a Bizottsag jelent
meg.

1 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 7. pontjdnak masodik bekezdése.
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IV. Elemzés

A. Az elobzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés

24. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés roviden annak a megallapitdsara iranyul,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének az e kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésével és a
[Charta] 7. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 6. pontja Osszeegyeztethet6-e azon olasz
torvénnyel, amely kizarja, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté allamban (Romadnia)
szabadsagvesztés-biintetésre itélt harmadik orszagbeli allampolgar a biintetését a végrehajtd
allamban (Olaszorszag) toltse le, ahol a jelek szerint'* jogszertlien és tartésan lakik.

25. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerint az igazsagiigyi hatdsag megtagadhatja
a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsétott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, amennyiben e két feltétel egyiittesen teljesiil:

— A keresett személy a végrehajté tagallamban tartézkodik, vagy annak dllampolgdra vagy lakosa.

— Az dllam vallalja, hogy sajat nemzeti joga szerint végrehajtja az emlitett biintetést vagy a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést.

26. A végrehajtas mérlegelhet6 megtagadasa ezen okdnak a nemzeti jogéba torténé atiiltetésekor

az olasz jogalkot6 két mddositast vezetett be:

— El6szor is, az (olasz) dllampolgdr feltételt kiegészitette az Unid valamely mdsik tagdallamdnak
dllampolgdra feltételével.  Ezzel kib&vitette azon személyek korét, akik esetében a biintetésiik
Olaszorszagban torténd letoltése ellenében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté allamnak
val6 dtadas megtagadhato, feltéve, hogy Olaszorszagban laknak vagy ott jogszertien és tartdsan
tartézkodnak.

— Masrészt megtiltotta, hogy harmadik orszdgbeli dllampolgdarok éljenek ezzel a lehetéséggel.
Ezért korlatozta a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt, a végrehajt6
tagallamban lako vagy ott tartozkodo statuszt. Ennek megfeleléen a harmadik orszagbeli
allampolgarokat — még akkor is, ha Olaszorszagban laknak vagy ott tartézkodnak — minden
esetben at kell adni (ha a tovabbi sziikséges feltételek teljesiilnek) az eurdpai elfogatéparancsot
kibocséato allamnak.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat els6 kérdésének megvalaszolidsa érdekében
helyénvaldnak tlinik elemezni: a) az dllamok mérlegelési mozgasterét a 2002/584 kerethatirozat
4. cikkének alkalmazdsakor; b) ugyanezen cikk értelmezését a torvény el6tti egyenléséghez valé jog
szempontjabol; és c) a Charta éltal védett egyéb alapvet6 jogok lehetséges hatdsat a valaszra.

12 Lasd a kérdést elSterjesztd birdsag e pontra vonatkozo, a 10. ldbjegyzetben ismertetett fenntartdsat.

13 A Corte costituzionale (alkotmdnybirésag) 2010. évi 227. szamd itéletében (IT:IT:2010), és ,kiiléondsen a Kozlowski itélet (2008. julius

17-i itélet, C-66/08, EU:C:2008:437, a tovébbiakban: Koztowski itélet) és a Wolzenburg itélet (2009. oktdéber 6-i itélet, C-123/08,
EU:C:2009:616; a tovabbiakban: Wolzenburg itélet) alapjan” alkotményellenesnek nyilvénitotta ,a [...] kerethatdrozatot &tiiltets olasz
szabélyozast, mivel az nem irta el6, hogy az olasz éllampolgarokon kivill az Eurdpai Unié valamely mds tagdllamanak Olaszorszag
teriilletén jogszerlien és ténylegesen laké vagy tartézkodd éllampolgdrai esetében is meg kell tagadni az dtaddst a [...] biintetés
Olaszorszégban torténd végrehajtasa céljabol” (az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 8.2.4. pontja).
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1. Az dllamok mérlegelési mozgdstere a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének a nemzeti jogukba
torténd dtiiltetése sordn

28. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének — és kiillonosen e cikk 6. pontjdnak — végrehajtdsa soran ,mérlegelési mozgastérrel”
rendelkeznek.” Ez a mérlegelési mozgdstér azonban nem foglalja magiban a végrehajtas
megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozatban' taxative felsorolt esetei kiterjesztésének a
lehetdségét. 16

29. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa a f6szabdly,
annak megtagadasa pedig kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni."”

30. Semmi nem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy ugy dontsenek, szikitik, vagy nem
alkalmazzak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkében szamukra biztositott lehetséget. Mivel ezek a
végrehajtas mérlegelheté megtagadasanak okai, minden tagallam szabadon donthet arrél, hogy
mikor nem alkalmazza &ket: ilyen esetben végrehajté igazsagiigyi hatdsigaik nem tagadhatjak
meg az eurdpai elfogatéparancs alapjan atadni kért személy ataddsat. '

31. A valésagban — amint azt a Birésiag megallapitotta — a tagallamoknak a 2002/584
kerethatdrozat altal lehet6vé tett azon dontése, miszerint nem alkalmazzdk a végrehajtas
megtagadasanak emlitett okat, ,[...] valojdban az e kerethatdrozat altal a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség érdekében bevezetett ataddsi rendszert

et 19

erositi .

32. Ez azért van igy, mert ,[a]z ilyen szabdlyozds azon helyzetek korének sziikitése révén,
amelyekben a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, valdjaban a keresett személyek dtaddsdt mozditja elé, a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott kolcsonos elismerés elvének megfelel6en, amely
elv a kerethatarozat altal bevezetett alapvetd szabdly”.*

33. A nemzeti jogalkot6 valasztési szabadsdga azonban nem korlatlan. Ezt szdmos érv igazolja.

34. El6szor is, a 2002/584 kerethatarozat nem érinti ,,az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapveté jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét”.?! Ezért — és ez a jelen iigy
szempontjabodl relevans — a 4. cikkének 6. pontja nem teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra az

o7

alapvetd jogok vagy az EUSZ 6. cikkben foglalt elvek megsértését eredményezé atiiltetést.

Wolzenburg itélet, 61. pont. Ugyanebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i X (Eurdpai elfogatéparancs — Ne bis in idem) itélet
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), 41. pont; 2018. december 13-i Sut itélet (C-514/17, EU:C:2018:1016, a tovabbiakban: Sut itélet),
42. pont.

» Annak ellenére, hogy a tagallamok kozotti kolcsonos elismerés és a kolcsonos bizalom elve — ami a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmtikodés valdédi ,sarokkove” — korlatozhaté ,olyan kivételes koriilmények kozott”, mint amilyenek tobbek kozott a
2016. 4prilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélethez (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) vezetd eljarasokban eléfordultak.

16 Altaldnos jelleggel lasd: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgdltatdsi rendszer hidnyossigai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), 41. pont.

17 Lasd kiilonosen: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 Wolzenburg itélet, 58. pont.

1 Wolzenburg itélet, 58. pont.

% Wolzenburg itélet, 59. pont. Kiemelés t6lem. Ugyanebben az értelemben, Sut itélet, 43. és 44. pont.
2 A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése.
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35. Mésodszor, a tagillamok mérlegelési mozgasterét a 4. cikk 6. pontjanak atiiltetése sordn a
rendelkezés szovegén tuil e rendelkezésnek a 2002/584 kerethatarozaton beliili célja, valamint az
az altaldnos Osszefiiggés — nevezetesen az unios jog egésze — is szikiti, amelybe a kerethatarozat
illeszkedik.

36. Ebbdl a szempontbdl egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az olasz jogalkoté altal elfogadott
megoldast a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak sem a szovege, sem az altala kitlizott
cél, sem pedig az azt Ovezd szovegdsszefiiggés nem tamasztja ald.

37. Szévegezését tekintve a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja nem emeli ki a
végrehajto tagallam allampolgaraitdl eltérd allampolgarsaga személyeket. Csak arrdl rendelkezik,
ha a keresett személy az adott dllam allampolgara.

38. A végrehajt6 tagallam allampolgaraitdl eltéré allampolgarsigi személyek tehat kozombosek,
és helyiikbe a ,lakos” (vagy az ott tartézkodd személy) kategdridja 1ép. A 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. pontjanak hatdlya a végrehajt6 dllam allampolgaraitdl eltéré adllampolgarsaga személyek
esetében a lakohely (vagy tartézkodasi hely) fogalma alapjan keriil meghatarozasra.

39. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak céljdt illetéen a Bir6sag megallapitotta, hogy e
cikk ,tobbek kozott [lehet6vé teszi], hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag kiillonos jelentdséget
tulajdonitson annak, hogy novelhet6-e a keresett személy tarsadalomba vald, a vele szemben
kiszabott biintetés végrehajtasat kovetd visszailleszkedésének esélye”. >

40. A visszailleszkedés céljanak elérése szempontjabol az atadni kért személy allampolgarsaga
onmagaban nem relevans: a rendelkezés célja az, hogy a végrehajté tagallam lakosa vagy az ott
tartézkodd személy* élhessen ezzel a lehetdséggel.

41. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat értelmezé jogszabdlyi dsszefiiggést illetéen
érdemes hivatkozni a biintetéiigyekben hozott itéletek kolcsonos elismerésérdl sz6lé 2008/909
kerethatarozatra. Befogadé jellege barmilyen allampolgarsagu kiilfoldi személyt érint, akire — a
végrehajté dllamban fenndllé bizonyos mértékli letelepedése esetén®* — Kkiterjed a
szabadsagvesztés-biintetés letoltésének visszailleszkedést célzo jellege.

42. A 2008/909 kerethatarozat 25. cikke értelmében e kerethatdrozat rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell — olyan mértékben, amennyire azok o6sszhangban vannak
a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseivel — az utdbbi kerethatirozat 4. cikkének 6. pontja
szerinti biintetések végrehajtasara.?

2 Egy olyan megoldasrdl van sz, amelyet — amint azt a Bizottsig a tdrgyaldson kijelentette — a tagéllamok ,tdlnyomé tobbsége” nem
alkalmazott, és a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban elirt lehetéséget valasztotta tovabbi feltételek nélkiil.

% Kozlowski itélet, 45. pont.
% Pontosabban a tényleges tart6zkodds, amint az a Birésdg Wolzenburg itélet alapjaul szolgdlé doktrindjabél kovetkezik.

A 2008/909 kerethatdrozat (9) preambulumbekezdése szerint ,[a]z arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a biintetés végrehajtd
allamban torténd végrehajtsa az elitélt személy tarsadalmi visszailleszkedésének céljit szolgélja-e, a kibocsdto édllam illetékes hat6siga
olyan tényez6ket vesz figyelembe, mint példaul az elitélt személy kotGdése a végrehajté dllamhoz, az, hogy az elitélt személy a végrehajto
allamot tartja-e csalddi, nyelvi, kulturdlis, tdarsadalmi vagy gazdasdgi kapcsolatai, illetve a végrehajto dllammal valo egyéb kitédése
helyének”. Kiemelés t8lem.

Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi (az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 8.4. pontja), az unids jog mas rendelkezései a
harmadik orszdgbeli dllampolgirok ahhoz fliz6d6 érdekének védelmére hivatkoznak, hogy ne utasitsék ki 6ket abbdl a tagéllambdl,
amelyben ténylegesen laknak. Ezekre utal a 2008/909 kerethatdrozat (16) preambulumbekezdése: ,[e] kerethatdrozatot a vonatkozd
kozosségi jogszabdlyok — kiillondsen a 2003/86 [csalddegyesités] és a 2003/109 [a harmadik orszdgok huzamos tart6zkoddsi engedéllyel
rendelkezé dllampolgérainak jogélldsa] — rendelkezéseinek megfeleléen kell alkalmazni”.
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43. Minden arra enged tehat kovetkeztetni, hogy a biintetés végrehajtasanak visszailleszkedést
célz6 jellegére érzékeny unids jogalkotd? a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat e cél
- a fent felsorolt konkrét koriilmények egyiittes teljesiilése esetén torténd - elérésének
eszkozeként alakitotta ki, anélkiil, hogy az allampolgéarsagi tényezének (kivéve maga a végrehajtd
allam allampolgdrait) barmilyen jelentGsége lenne.

2. A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke és az egyenldség elve

44. A Birésdg megallapitotta, hogy a fentiek miatt az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtéd
tagallam allampolgarait, és a mas tagallamoknak az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtod
tagdllamban laké vagy tartézkodd, és ott beilleszkedett allampolgarait f6szabdly szerint nem
szabad eltéré banasmédban részesiteni.

45. Jelen tigyben a kérdés az, hogy a tagallamok allampolgaraira érvényes szabaly alkalmazandé-e
a harmadik orszagbeli éllampolgirokra is az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasaval kapcsolatban.

46. Véleményem szerint semmi nem indokolja, hogy ez ne igy legyen.

47. Természetesen a harmadik orszagbeli dllampolgarok jogalldsa dltaldban nem kell, hogy azonos
legyen a tagallamok allampolgarainak jogallasiaval.” Az el6bbiek és az utébbiak kozott nem
val6sulhat meg azonban eltéré bandsmdd, ha maga a méasodlagos unids jog kifejezetten vagy
hallgatélagosan egységes rendszert ir el6 a két kategéridra. Ebben az esetben a Charta
20. cikkében foglalt torvény el6tti egyenléség elve érvényesiil.

48. Tekintettel az EUSZ 6. cikkben foglalt alapveté jogok és elvek tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettség sérthetetlenségére, a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése kizarja, hogy
e kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja lehetévé tegye a tagillamok szamara a Charta vagy az Unid
alapvet6 elveinek megsértését eredményezo atiiltetést.

49. Ezen elvek kozé tartozik az egyenléség elve, amelyet az EUSZ 2. cikk és a Charta 20. cikke
garantdl. Mindkét cikk kell6en szilard értékelési mércét nyudjt jelen ugyben annak
megéallapitdsdhoz, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak az olasz jogba torténd
atiiltetése az emlitett cikkekkel nem O0sszeegyeztethetd.

50. A torvény el6tti egyenldség elvének kiillonosen arra tekintettel kell — az éltalam javasolt
értelemben — érvényesiilnie, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja a végrehajté
tagallam allampolgarainak kivételével nem tulajdonit jelentéséget az allampolgarsag feltételének,
és azt a lakos (vagy az ott tart6zkodé személy) kritériumaval helyettesiti.

7 A Corte costituzionale (alkotmdanybir6sig) az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 8.5. pontjdban az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) a biintetés tirsadalomba val6 visszailleszkedéssel kapcsolatos szerepére vonatkozé itélkezési gyakorlatara hivatkozik.
# 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11, EU:C:2012:517), 40. pont. Ugyanebben az értelemben fentebb mér
emlékeztetettem arra, hogy a Corte costituzionale (alkotmdanybirésag) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az olasz torvényt, amely
a2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan kizardlag sajat dllampolgdrai szdmdra tartotta fenn az dtadds megtagadasat.
Az EUMSZ 18. cikk, amely tiltja az dllampolgarsag alapjan torténd barmely megkiillonboztetést, ,nem alkalmazhaté a tagéllamok és a
harmadik orszdgok dllampolgdrai kozotti esetleges eltéré bandsmdd esetében”. 2020. dprilis 2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262), 40. pont.
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51. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak személyi hatdlya igy kiterjed azokra, akik,
hacsak nem a végrehajté tagdllam dallampolgdrai, ott tartézkodnak vagy laknak.* A térvény,
amely el6tt a harmadik orszagbeli dllampolgarok egyenlé bandsmaddra jogosultak, nem ad alapot
tehat arra, hogy az Uni6 tagdllamainak dllampolgaraitél eltéré banasmoédban részesiiljenek.

52. Az unids jog e rendelkezésének dtiiltetése sordn érvényesiilé mozgastér ezért nem
eredményezhet olyan szabdlyozdsi rendszert, amely rosszabbul banik a harmadik orszégbeli
allampolgarokkal, mint a tagdllamok &llampolgdraival. Amint azt a Bizottsag a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt célkitiizésre tekintettel kiemelte, a ténylegesen a
végrehajté dllamban tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar helyzete dsszehasonlithaté a
tagallamok allampolgarainak helyzetével.

53. Ebben a tekintetben valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartés és tényleges
tartozkodasa f6szabdly szerint azonos mértékli beilleszkedést feltételez azon orszag
allampolgdaraiéval, amelyben tartézkodik. A végrehajté tagallamhoz fGiz6d6 ilyen kapcsolat
alkalmas arra, hogy megkonnyitse az atadni kért személy tarsadalomba vald visszailleszkedését a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés letoltése utan.*

3. A Charta dltal védett egyéb alapvetd jogoknak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
alkalmazdsdra gyakorolt hatdsa

54. Megitélésem szerint a fentiek elegenddek a széban forgd nemzeti szabalynak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjaval valé Osszeegyeztethetetlenségének megallapitisdhoz. Ezért
nem tartom feltétleniil sziikségesnek, hogy elemezzem a Charta egyéb alapvetd jogainak e cikk
értelmezésére gyakorolt (tovabbi) hatasat.

55. E jogok kozé tartozik a Chartanak a kérdést elSterjesztd birésag altal hivatkozott 7. cikkében
(a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsa), valamint annak a Bizottsdg altal hivatkozott
24. cikke (3) bekezdésében (a gyermek joga ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes
és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn) foglalt jogok. *

56. Ertelemszertien ezek a jogok nem irhatjék feliil a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat.
Alatamaszthatjak azonban a biintetés egy adott tagillam (az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
tagdllam) helyett egy madsik tagdllamban (az eurdpai elfogatdéparancsot végrehajté tagallam)
torténd végrehajtasat, amennyiben olyan, ez utébbi tagillam lakosardl vagy az ott tartézkodd
személyrdl van sz6, aki csaladi kapcsolatait e tagallamban tartja fenn.

% Kozlowski itélet, 34. pont, amelyre Mengozzi f6tandcsnok is hivatkozott a Lopes Da Silva Jorge tgyre (C-42/11, EU:C:2012:151)
vonatkoz6 inditvdnydban. Emlékeztetett arra, hogy a Birdsdg ,[...] alldspontja nem az, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke
6. pontjanak személyi hatdlya — vagylagosan — vagy a végrehajto tagallam dllampolgdraira vagy mds tagdllamoknak a teriiletén tartézkod6
vagy ott laké éllampolgdraira, vagy pedig a kettére egyiitt vonatkozna. A Birdsdg ugyanis a [...] Kozlowski-iigyben hozott itélet
34. pontjdban megdllapitotta, hogy »a [2002/584] kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagaddsdnak e mérlegelhet6 oka olyan személyekre alkalmazhatd, akik, hacsak nem dllampolgérai a végrehajté tagallamnak, ott

» »

‘tartézkod[nak] vagy ott lak[nak] «”.

31 Ez garantdlja, hogy ne dlljon fenn biintetlenség. Amint azt Mengozzi f6tandcsnok a Lopes Da Silva Jorge-tigyben (C-42/11,
EU:C:2012:151) hangsulyozta, ,[...] a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak altalam javasolt olvasata mellett nem kérdés a
keresett személy szdmdra a biintetlenség biztositdsa és a kolcsonds elismerés elvének megkérddjelezése sem, mivel a végrehajté dllam
csak azzal a kifejezett feltétellel tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat, ha véllalja a szabadsigvesztés-buintetés sajat
teriiletén valé végrehajtisat, amellett, hogy soha nem kérddjelezi meg a szabadsigvesztés-buintetést kiszab6 hatdrozatot. Ebben az
értelemben a birésdgi hatdrozatok kolcsonos elismerésének logikdja teljes egészében sértetlen marad, még abban az esetben is, ha a
keresett személy a végrehajto tagdllamban, és nem a hatdrozatot kibocsété tagdllamban tolti szabadsdgvesztés-biintetését.” (39. pont).

2 A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az dtadni kért személy egy kiskora gyermek apja (az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
5. pontjanak 6todik albekezdése).
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57. Ez erésiti az atadni kért személynek a biintetés-végrehajtasi intézetben valé tartézkodasaval
Osszeegyeztetheté minimadlis csalddi kapcsolatok fenntartasdhoz valé jogat. Ezek a kapcsolatok
konnyebben fenntarthaték ott, ahol e személy létfontossagi érdekei Osszpontosulnak,
nevezetesen abban az dllamban, ahol ténylegesen tartézkodik.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett mdsodik kérdés

58. Arra az esetre, ha a Birdsag — a javaslatomnak megfeleléen — az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre igenld valaszt ad, a Corte costituzionale (alkotmanybirdsig) tudni
szeretné, hogy ,milyen kritériumok és feltételek alapjan kell [a harmadik orszagbeli
allampolgarnak a végrehajté allamhoz fiz6d6] e kapcsolat[a]t kelléen jelentésnek tekinteni
ahhoz, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosag koteles legyen megtagadni az atadast”.

59. E masodik kérdés megfogalmazisa véleményem szerint két elSzetes, az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasainak megtagaddsara vonatkoz6 feltételekkel és az dtadas
megtagadasanak feltételezett ,kotelezettségével” kapcsolatos megfontolast kovetel meg.

1. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak feltételei

60. A kérdés a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja altal az atadni kért személy
atadasanak esetleges megtagaddsara vonatkozoéan eldirt két feltétel egyikéhez kapcsolodik.

61. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja mindenekel6tt az atadni kért személy
végrehajté tagdllamhoz valé kotédését bizonyitd feltételekre (a végrehajté allam allampolgara,
lakosa vagy ott tartézkodik) utal. Ezeknek a kapcsolatoknak elegendének kell lennitik annak az
elésegitéséhez, hogy e személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltését kovetSen
visszailleszkedik a tarsadalomba.*

62. A vizsgélt rendelkezés azonban egy masik elengedhetetlen feltételt is el6ir: a végrehajtéd
tagallam arra vonatkozé kotelezettségvallaldsat,** hogy az eurdpai elfogatéparancsot megalapozé
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara ezen allamban keriil sor. A kérdést elSterjesztd birdsag
a jelen iigyben ezt természetesnek veszi, és szigorian az atadni kért személynek a végrehajtéd
tagallamhoz valé kotédésével kapcsolatos feltételre szoritkozik.

2. Az dtadds megtagaddsdanak kotelezettsége?

63. Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsidg az atadds megtagadasianak ,kotelezettségére” utal,
amennyiben a bizonyitott kapcsolatok kell6en relevansak, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontja nem ir el6 minden esetben ilyen kotelezettséget. Csupan arrédl rendelkezik, hogy az
igazsagiligyi hatosag a rendelkezésben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén ,megtagadhatja”
az europai elfogatoparancs végrehajtasat.

64. Ezenkiviil a 2002/584 kerethatarozat rendszerének alapjaul szolgald kolcsonos elismerés elve
sem jelent az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara vonatkozoé feltétlen kotelezettséget,* illetve
amennyiben a belsé jogdba atiiltetésre keriilt a végrehajtds mérlegelheté megtagadasanak jelen

3 Altaldnossagban: 2017. jtnius 29-i Poptawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, a tovabbiakban: Poplawski itélet), 21. pont.

3 A kotelezettségvallalasnak ,valédi[nak]” kell lennie, ahogyan azt a Bir6sig hangsulyozza. Lasd: Sut itélet, 35. pont.
% Sut itélet, 30. pont.
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esetben vitatott oka, a végrehajté igazsagiigyi hatdsiagnak mérlegelési mozgdastérrel kell
rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, vagy sem.*

65. A Birdsag szavaival élve:

— ,az olyan tagallami szabdlyozds, amely a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjit azon
el6iras révén hajtja végre, hogy az igazsagiigyi hatésagai mindenképpen kotelesek megtagadni
az eurodpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha a keresett személy e tagallamban lakik, anélkiil
hogy e hatdésagok barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének, [...] nem tekinthetd
ugy, hogy az megfelel az emlitett kerethatarozatnak.”*

— ,[...] amennyiben a tagdllam ugy hatdrozott, hogy atiilteti e rendelkezést[, a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat] a bels6 jogaba, a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak
mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az
europai elfogatoparancs végrehajtasat, vagy sem. E tekintetben lehet6vé kell tenni, hogy e
hatésig figyelembe vegye az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsinak e
rendelkezésben kimondott fakultativ oka dltal kovetett célt, amely a Birsag megszilardult
itélkezési gyakorlata szerint abbdl all, hogy lehetéséget biztositson a végrehajté igazsagiigyi
hatdsagnak arra, hogy kiilonleges jelentéséget tulajdonitson az azon esély novelésére vonatkozé
lehetéségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor
visszailleszkedik a tarsadalomba.”*

66. Nem elegendd tehat, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésdg megdllapitja, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban meghatarozott két feltétel egyiittesen teljesiil. Azt is
mérlegelnie kell, hogy fenndll-e a kibocsaté allamban kiszabott biintetés végrehajté tagallamban
torténd végrehajtasat indokoltta tévé jogos érdek.*

67. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, az atadni kért személynek a végrehajté tagadllamban
valé letelepedésének meghatarozasara vonatkozé feltételekre iranyulé masodik kérdésre adandd
valasznak ezért a kérdést elGterjesztd birdsag szamara jeleznie kell, hogy:

— A puszta tény, hogy a végrehajtis mérlegelhet6 megtagadasinak ezen oka a belsé jogba
atiiltetésre keriilt, nem keletkeztet absztrakt, jogszabdly altal eldirt kotelezettséget az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasinak megtagadasara.

— A végrehajté allam igazsagiigyi hatésaganak minden esetben értékelnie kell, hogy fennall-e a
biintetés végrehajté tagallamban — és nem a kibocsaté allamban — torténd végrehajtasahoz
fz6d6 jogos érdek.

3. Az dtadni kért személy végrehajto dllamban valo letelepedése

68. A végrehajtds mérlegelhetd megtagaddasianak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjaban foglalt oka azon esély novelésére vonatkozd lehetségen alapul, hogy a keresett
személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltését kovetden visszailleszkedik a tarsadalomba. A

% Poplawski itélet, 21. pont.
% Poplawski itélet, 23. pont.
% Poplawski itélet, 21. pont.
¥ Sut itélet, 36. pont.
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végrehajtd tagidllam ezért jogosult e célkitlizést csupan azon személyek tekintetében
megvaldsitani, akik meghatdrozott mértékben bizonyithatéan beilleszkedtek az emlitett tagéllam
tarsadalmaba.*

69. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésében szerepld feltételeknek lehetévé
kell tenniiik a beilleszkedés ahhoz sziikséges megfelel6 szintjének bizonyitasat, hogy az atadni
kért személy visszailleszkedésének esélyei a végrehajté tagillamban lényegesen kedvezdbbek,
mint a kibocsaté tagallamban.

70. Igy jobban érthetd, hogy a 2002/584 kerethatérozat 4. cikkének 6. pontja egyrészt a végrehajté
tagallam allampolgdarara utal, masrészt a ,tartézkodik” és a ,lakos” kifejezéseket felvaltva hasznadlja:

— Arrdl a keresett személyrdl, aki a végrehajté tagallam allampolgara, feltételezhetd, hogy ebben a
tagallamban kell6 mértékben beilleszkedett.*

— Mivel val6ban lényeges tényez6 a végrehajté tagillam tarsadalméba valé beilleszkedés mértéke,
az uni6s jogalkoté a ténybeli koriilményekre (lakos vagy ott tartézkodd személy) utald
kifejezések haszndlatdaval olyan helyzeteket szabdlyoz, ,amelyekben az eurdpai
elfogatoparanccsal keresett személy vagy tényleges lakdhellyel rendelkezik a végrehajté
tagdllamban vagy az e tagdllamban valé stabil és bizonyos idétartamot feloleld tartézkodas

nyoman e tagallamhoz vald, a lakéhelybdl ered6hoz hasonlé erejti kotédése alakult ki”. **

71. Kialonosen ,[a]nnak meghatdrozasahoz, hogy a konkrét helyzetben fenndll-e a keresett
személy és a végrehajto tagallam kozott olyan kotédés, amelynek alapjan allithatd, hogy e személy
a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja értelmében vett »tartézkodik« kifejezés hatdlya ala tartozik,
atfogéan kell vizsgalni tobb, e személy helyzetét jellemz6 objektiv koriilményt, igy kiilonosen a
keresett személy tartézkoddsanak tartamat, jellegét és feltételeit, valamint a végrehajtéd
tagallamban fenndll6 csaladi és gazdasagi kotelékeit.”

72. Ezek az objektiv elemek még inkabb érvényesek, ha az atadni kért személy, azon tdl, hogy a
végrehajtd tagillamban tart6zkodik, annak lakosa is.

73. Ebben az Osszefiiggésben egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a szabadsagvesztés-biintetést
kiszab6 itéletek kolcsonos elismerésérol sz6l6 2008/909 kerethatdrozat
(9) preambulumbekezdésében felsorolt tényez6k — a ,csalddi, nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolat[ok], illetve a végrehajté dallammal valé egyéb kotédés” — tampontul
szolgalhatnak.

74. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag helyesen kiemelte,* a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban fellelhet6k olyan hatdrozatok, amelyekben az atadni kért személy végrehajtéd
tagallamban val6 beilleszkedésének mértéke a tagallam tarsadalmdhoz fliz6d6 valddi és tényleges
kotédéséhez kapcsoldodik.

% Wolzenburg itélet, 67. pont.

# Wolzenburg itélet, 68. pont.

2 Kozlowski itélet, 46. pont.

#  Kozlowski itélet, 48. pont.

“ Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 8.2. pontja.
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75. Ezt az itélkezési gyakorlatot természetesen olyan esetekre dolgoztik ki, amikor az atadni kért
személy valamely tagallam allampolgara. Az els6 kérdésre altalam javasolt valasszal 6sszhangban
azonban a tagallamok allampolgdrainak a végrehajté tagallamban val6 beilleszkedését értékeld
feltételek a harmadik orszagbeli allampolgarokra is alkalmazhatok.

76. Ebb6l kovetkezéen a végrehajté igazsagligyi hatosdg feladata azon tényezék atfogd
vizsgalatdnak elvégzése, amelyek lehet6vé teszik szamdara annak megallapitasat, hogy az atadni
kért személy — dllampolgarsdgatdl fiiggetleniil — kell6 mértékben kotédik-e a végrehajtéd tagallam
tarsadalmahoz ahhoz, hogy a biintetésnek az e tagillamban torténd letoltését kovetéen
val6szindsithetéen nagyobb eséllyel valosul meg a tarsadalomba vald visszailleszkedése és ezaltal
a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt cél.

77. E tényezOk kozé tartozik a korabbi tartédzkodas id6tartama,* az atadni kért személy csaladi
kapcsolatainak jellege és szilardsidga a végrehajté tagallamban (ami adott esetben kiegésziil az
ilyen kapcsolatok hidnydval a szarmazasi orszagban), beilleszkedésének mértéke, valamint az
adott tagallamban kialakitott nyelvi, kulturalis, foglalkozasi, tarsadalmi vagy gazdasagi kotédése.

78. Ez afelsorolds természetesen nem kimerit6, mivel egy konkrét tigyben felmeriilhetnek tovabbi
egyedi koriilmények, amelyeket a birésdagnak mérlegelnie kell az atadni kért személy atadasara
vonatkozé dontés soran.

V. Végkovetkeztetés

79. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag, Olaszorszag) szamara a kovetkezo valaszt adja:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szélo, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tandcsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozads, amely — a szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasara irdnyulé eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak mérlegelhetd megtagaddsara vonatkozé megfelel6 ok atiiltetése nyoméan —
abszolut jelleggel kizérja, hogy a végrehajto igazsigiigyi hatésagok megtagadjik a teriiletén lakd
vagy tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok atadasat, fiiggetleniil attél, hogy milyen
kapcsolatban allnak e teriilettel.

Az atadni kért személy végrehajto tagallamhoz val6 kell6 mértéki kotédésének megéllapitasara
vonatkozéan minden olyan feltétel relevans, amely az atfogd vizsgilatot kovetéen okot ad annak
feltételezésére, hogy a biintetésnek a végrehajté tagallamban torténd végrehajtasat kovetSen az
érintett személy visszailleszkedésének esélye — allampolgarsagatdl fiiggetleniil — nagyobb, mint a
kibocsaté tagallamban.

% Kiilonosen a 2003/109/EK irdnyelv hatdlya ala tartozd, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek esetében.

ECLI:EU:C:2022:995 15



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-700/21. sz. UGY
O. G. (HARMADIK ALLAMBELI ALLAMPOLGARRAL SZEMBEN KIBOCSATOTT EUROPAI ELFOGATOPARANCS)

A korabbi tartézkodds idGtartama, az atadni kért személy tartézkodasanak jellege és koriilményei,
valamint a végrehajté tagallamhoz fiz6dé csaladi, nyelvi, kulturdlis, foglalkozasi, tarsadalmi és
gazdasagi kotédése olyan tényez8k, amelyeket a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak e tekintetben
kiilonosen mérlegelnie kell.”

16 ECLL:EU:C:2022:995
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