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C-683/21. sz. iigy

Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos
kontra
Valstybiné duomenu apsaugos inspekcija;
az ,IT sprendimai sékmei” UAB,
a Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
részvételével

(a Vilniaus apygardos administracinis teismas [vilniusi megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — A 4. cikk
7.pontja — Az »adatkezel6« fogalma — Mobilalkalmazas kifejlesztése a Covid19-vilagjarvany
Osszefiiggésében — A mobilalkalmazas beszerzését célzé kozbeszerzési eljaras megszervezéséért
felel6s kozhatalmi szerv felel6ssége — A 4. cikk 2. pontja — Az »adatkezelés« fogalma —
Személyes adatoknak a mobilalkalmazas tesztelési szakaszdban torténé felhasznaldsa — A 26. cikk
(1) bekezdése — Kozos adatkezelés — 83. cikk — Kozigazgatasi birsag kiszabdsa — Feltételek —
A jogsértés szandékossaganak vagy gondatlansdganak kovetelménye — Az adatkezel6nek az
adatfeldolgoz6 altal végzett adatkezelésért fenndllé felelGssége”

I. Bevezetés

1. Egy olyan vilagban, ahol a személyes adatok alku targyavd, és a vallalkozasok szdmara frissen
felfedezett aranybanydva valtak, milyen feltételek mellett szabhaté ki kozigazgatdsi birsag
adatkezelGkre- és feldolgozokra az (EU) 2016/679 rendeletben foglalt adatvédelmi szabalyok
megsértése esetén?? Kozelebbrdl adott esetben kell-e ,vétkességet” megkovetelni ahhoz, hogy
veliik szemben ilyen birsdgokat szabhassanak ki? Ez a Vilniaus apygardos administracinis teismas
(vilniusi megyei kozigazgatdsi birdsag, Litvania) altal a jelen tigyben felvetett kozponti kérdés.

2. Az e birésag el6tt a Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (az egészségiigyi minisztérium feliigyelete alatt all6 nemzeti kozegészségiigyi
kozpont, Litvania; a tovabbiakban: NVSC) és a Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (allami

! Eredeti nyelv: angol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314. 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0;; a

tovéabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet).

HU
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adatvédelmi feliigyelet, Litvania; a tovabbiakban: feliigyelet) kozott folyamatban 1évé jogvita
lényegében arra vonatkozik, hogy az NVSC milyen szerepet jatszott egy olyan mobilalkalmazds
kifejlesztésében és a nyilvanossag szamadra elérhet6vé tételében, amely 2020 daprilisdban és
majusaban Osszegytjtotte a Covidl9 virussal fert6zott betegekkel kapcsolatba keriilt személyek
személyes adatait.

3. Ebben az 0sszefiiggésben a jelen tigy lehetdséget kindl a Birdsagnak arra, hogy tovabb tisztdzza
az éaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontjaban, 26. cikkének (1) bekezdésében, illetve
4. cikkének 2. pontjaban meghatarozott ,adatkezel6”, ,kozos adatkezel6k” és ,adatkezelés”
fogalmat, és hogy el6szor vizsgédlja meg, hogy az emlitett rendelet 83. cikkének alkalmazdsdban
lehet-e kozigazgatasi birsagot kiszabni olyan adatkezel6vel szemben, amely nem szédndékosan
vagy gondatlanul sértette meg az dltaldanos adatvédelmi rendeletben foglalt szabalyokat. E kérdés
annak tisztazasat igényli a Birésagtdl, hogy e rendelkezés objektiv felel6sség alapjan lehet6vé
teszi-e a birsagok vétkesség hidnyaban torténd kiszabasat.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. Az éltalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése kimondja:

»Az e rendelet altal eldirt szabdlyok betartatasanak erdsitése érdekében e rendelet barmely
megsértése esetén [...] szankcidkat — ideértve a kozigazgatasi birsagokat is — kell kiszabni. E
rendelet kisebb megsértése esetén, illetve ha a valdszintsithetéen kiszabasra keriilé birsag egy
természetes személy szamdra ardnytalan terhet jelentene, a birsag helyett megrovas is
alkalmazhaté. Kell§ figyelmet kell azonban forditani a jogsértés természetére, stlyossigara,
idétartamadra, szandékos jellegére és arra, hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kar
mértékének csokkentésére, tovabba a felel6sség mértékére, a kordbban e téren elkovetett
jogsértésekre, arra, ahogyan a feliigyeleti hat6sag tudomast szerzett a jogsértésrdl, valamint arra,
hogy az adatkezelé vagy adatfeldolgozd betartja-e a vele szemben elrendelt intézkedéseket és
hogy alkalmaz-e valamely magatartasi kédexet, valamint minden egyéb stlyosbité vagy enyhit6
koriilményre. A szankcidk — ideértve a kozigazgatasi birsigok — kiszabdsdra az uniés jog és a
Charta 4ltaldnos elveivel 6sszhangban megfelel6 eljarasi garancidkat — ideértve hatékony
jogvédelmet és a tisztességes eljarashoz valé jogot — kell alkalmazni.”

5. E rendelet (150) preambulumbekezdése értelmében:

»Az e rendelet megsértése esetén alkalmazott kozigazgatdsi szankcidk szigoritdsa és
harmonizélasa érdekében minden feliigyeleti hatésag hataskorrel rendelkezik a kozigazgatasi
birsag kiszabasiara. E rendeletben kell meghatdrozni a jogsértéseket, valamint a kapcsol6dd
kozigazgatasi birsdgok Osszegének felsé hatdrdt és azok megdllapitasanak szempontjait; a
kozigazgatasi birsagot az egyes esetekben az illetékes feliigyeleti hatdsag allapitja meg a konkrét
helyzet valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve, és kell§ figyelmet forditva kiillonésen a
jogsértés természetére, sulyossagira és idGtartamadra, tovdbbd a jogsértés kovetkezményeire,
valamint az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitésének biztositisa és a jogsértés
kovetkezményeinek megel6zése vagy enyhitése érdekében tett intézkedésekre. [...] A
kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa vagy a megrovds nem érinti a feliigyeleti hatdésagok egyéb
hataskoreinek vagy az e rendelet szerinti egyéb szankcidknak az alkalmazasat.”
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6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja Ggy hatdrozza meg az ,adatkezel$”
fogalmat, hogy az ,az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza [...]".

7. E rendelet , K6z6s adatkezel6k” cim(i 26. cikke a relevans részében a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezelé kozosen hatdrozza meg, azok
kozos adatkezel6knek mindsiilnek. [...]

[...]”

8. E rendeletnek ,A kozigazgatasi birsagok kiszabdsira vonatkozé dltalanos feltételek” cimi
83. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben
emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatart6 erejliek legyenek.

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fiiggéen az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor,
hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabdsara, illetve a kozigazgatdsi birsdg Osszegének
megallapitdsakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kovetkezéket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idStartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

[...]

k) az eset kortilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteség.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési miivelet vagy egymashoz
kapcsol6d6 adatkezelési miiveletek tekintetében — szdndékosan vagy gondatlansigbol — e
rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsdg teljes Osszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatdrozott dsszeget.

[...]"
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B. A litvan jog

9. A Viesthe jy pirkimy jstatymas (kozbeszerzésekrdl szolé torvény) 72. cikkének (2) bekezdése
kimondja:

»Az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast folytat le a kovetkezd
szakaszokban:

(1) ajanlattételre vonatkoz6 irdsbeli felhivds a kivalasztott gazdasagi szerepl6k szamara;

(2) a gazdasagi szerepl6kre vonatkoz6, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kizarasi okok fennalldsanak vizsgalata, valamint annak vizsgdlata, hogy a gazdasagi szerepl6k
megfelelnek-e az eldirt képesitési kovetelményeknek, és adott esetben az el6irt
mindségbiztositasi és/vagy kornyezetgazdalkodasi el6irasoknak;

(3) targyalasok folytatdsa az ajanlattevékkel az e torvény 66. cikkében meghatarozott eljarasnak
megfelel6en, valamint az ajanlattevék végleges ajanlat benyujtasara torténd felhivasa. Az
ajanlatkérd szerv nem koteles végleges ajanlat benyujtasat kérni, ha az el6zetes hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasban egyetlen gazdasagi szerepld vesz részt;

(4) avégleges ajanlatok értékelése és a sikeres palyazé meghatarozasa.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A Covid19 terjedése folytan el6éllt helyzetre valaszul a Litvan Koztarsasag egészségiigyi
minisztere (a tovabbiakban: egészségiigyi miniszter) 2020. marcius 24-i hatdrozataval utasitotta
az NVSC igazgatdéjat, hogy szervezze meg egy mobilalkalmazas, a KARANTINAS kifejlesztését és
beszerzését. E mobilalkalmazast a Covidl9 virussal fert6zott betegekkel kapcsolatba keriilt
személyek személyes adatainak gytijtésére és nyomon kovetésére tervezték.?

11. 2020. marcius 27-én egy, magat az NVSC képvisel6jének vallo személy arrdl tajékoztatta az
»IT sprendimai sékmei” UAB tarsasigot (a tovabbiakban: ITSS), hogy 6t vélasztottdk ki a
KARANTINAS fejleszt6jének. Az ITSS és e személy, valamint az ITSS és az NVSC néhany
munkavallaléja, tovabba az NVSC igazgatdja e-maileket valtott egymadssal az alkalmazas
fejlesztésérdl. E szakaszban titoktartdsi megallapodas is sziiletett, amely az ITSS-re és az
NVSC-re is adatkezel6ként utal.

12. A végil kifejlesztett mobilalkalmazdst a nyilvinossag szdmdra 2020. aprilis 4-én tették
elérhet6vé a Google Play Store-ban, az Apple App Store-ban pedig 2020. aprilis 6-dan. Mind az
ITSS-re, mind az NVSC-re ez alkalommal is adatkezel6ként utaltak a KARANTINAS letoltés
céljabdl a nyilvanossag szdmdara hozzaférhetévé tett valtozatdban is. Ebben az idészakban ezt a
mobilalkalmazast az NVSC még nem vasarolta meg.

3 A KARANTINAS dltal a felhasznaléitol gy(jtott személyes adatok a kovetkezdkre terjednek ki: azonositészadm, szélességi és hosszuségi
koordindtdk, orszag, varos, telepiilés, lakcim, keresztnév, vezetéknév, személyazonosité szdm, telefonszdm, az a korilmény, hogy a
személy koteles-e onkéntes karanténba vonulni, nyilvantartdsba vették-e stb. Ezeket az adatokat nemcsak Litvdnidban, hanem kilf6ldon
is gytijtotték.
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13. 2020. aprilis 10-i hatarozataval az egészségiigyi miniszter arra utasitotta az NVSC igazgatéjat,
hogy a kozbeszerzésekrol szol6 torvény 72. cikkének (2) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele
nélkili targyaldsos eljaras keretében vasarolja meg a KARANTINAS-t.

14. Ezt az eljarast meginditottak, mivel azonban nem allt rendelkezésre a sziikséges finanszirozas,
az NVSC megsziintette azt. Nem kotottek tehat addsvételre iranyuld kozbeszerzési szerz6dést. A
KARANTINAS azonban tovabbra is letdltheté maradt a nyilvanossag szamara.

15. 2020. mdjus 15-én az NVSC arra kérte az ITSS-t, hogy a mobilalkalmazasban ne hasznélja fel
az NVSC adatait, illetve ne utaljon az NVSC-vel fenndll6 kapcsolatra. 2020. majus 18-an a
feliigyelet vizsgalatot inditott mind az ITSS-t, mind az NVSC-t illetéen az dltaldnos adatvédelmi
rendeletben meghatdrozott szabalyok megsértése miatt. A KARANTINAS tevékenységét a
feluigyelet felhivasara 2020. mdjus 26-an felfiiggesztették. Az ITSS szerint 2020. 4prilis 4. és majus
26. kozott 3802 felhaszndld adta meg személyes adatait az alkalmazason keresztiil.

16. A feliigyelet 2021. februar 24-i hatdrozataval kozigazgatasi birsagot szabott ki az NVSC-vel és
az ITSS-szel, mint kozos adatkezel6kkel szemben, az altalainos adatvédelmi rendelet 5., 13., 24.,
32. és 35. cikkének megsértése miatt.*

17. E hatdrozatot az NVSC megtamadta a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi
megyei kozigazgatasi birdsag) el6tt. E birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
»adatkezelének” az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett fogalmat
tagan kell-e értelmezni, oly médon, hogy az magéaban foglal minden olyan természetes vagy jogi
személyt vagy szervezetet, mint az NVSC, amely ugyan nem a mobilalkalmazds fejlesztéje, de
amely az ilyen mobilalkalmazas ajanlati felhivas tGtjan torténé beszerzése céljabdl meghatarozta
»a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit”, vagy e fogalmat szigortan kell értelmezni,
figyelembe véve a kozbeszerzési eljarast és annak eredményét.

18. Kozelebbrdl azt kérdezi, hogy e tekintetben relevans-e az a tény, hogy a kozbeszerzési eljarast
végiil megsziintették, és hogy a KARANTINAS-t az NVSC soha nem vasarolta meg. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra is valaszt var, hogy befolydsolja-e ezt az értékelést az, hogy az NVSC
hivatalosan nem jarult hozza e mobilalkalmazés nyilvanossidg szamadra torténé hozzaférhetévé
tételéhez, illetve nem engedélyezte azt.

19. Ezenkivill vizsgdlja az NVSC és az ITSS kozotti kapcsolatot. E tekintetben azt kivanja
megtudni, hogy e jogalany és e tdrsasdg milyen koriilmények kozott tekintendd az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja és 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,k6zos
adatkezel6nek”. Masodlagosan, amennyiben az NVSC és az ITSS nem ,ko6zos adatkezelének”,
hanem az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett ,adatkezel6nek” és ,adatfeldolgozédnak”
mindsiilne,® e birésag azt kivanja megtudni, hogy az ITSS cselekményei mikor eredményezhetik az
NVSC felelésségét. E tekintetben arra keresi a vélaszt, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet

Az §ltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke azokat az éltaldnos elveket sorolja fel, amelyeket a személyes adatok kezelése sordn az
adatkezel6knek tiszteletben kell tartaniuk. E rendelet 13. cikke azokat az informécidkat sorolja fel, amelyeket az adatkezel6knek kell
szolgéltatniuk az érintettek szdmdra, ha személyes adatokat gytjtenek t6lilkk. Ugyanezen rendelet 24. cikke el6irja, hogy az
adatkezel6knek tobbek kozott megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtaniuk annak biztositdsa érdekében, hogy az
adatkezelést az alkalmazand6 adatvédelmi szabalyokkal Gsszhangban végezzék (és képesnek kell lennitik ennek bizonyitdsdra). Az
altaldnos adatvédelmi rendelet 32. cikke az adatkezelés biztonsigdra vonatkozik, és e tekintetben kotelezettségeket dllapit meg mind az
adatkezel6k, mind az adatfeldolgozdék szdmdra, mig az éltaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikke az adatkezel6k azon kotelezettségére
vonatkozik, hogy bizonyos tipust adatkezelések elvégzése el6tt adatvédelmi hatdsvizsgalatot végezzenek.

5 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 29. cikke értelmében ,[a]z adatfeldolgozé és barmely, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé irdnyitdsa
alatt eljaro, a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd személy ezeket az adatokat kizdrdlag az adatkezeld utasitdsdnak megfelel6en
kezelheti, kivéve, ha az ettd] valo eltérésre 6t unids vagy tagallami jog kotelezi”.
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83. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy kozigazgatasi birsag szabhaté ki az NVSC-hez hasonlé olyan
adatkezel6vel szemben, aki maga sem szandékosan, sem gondatlansagb6l nem sértette meg e
rendeletet.

20. E megfontolasokra tekintettel a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kozigazgatasi birdsdag, Litvania) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezheté-e Ggy az »adatkezelének« az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének

7. pontjdban meghatarozott fogalma, hogy adatkezel6nek kell tekinteni azt a személy is, aki
kozbeszerzés keretében adatgytijté eszkozt (mobilalkalmazdst) tervez beszerezni, fliggetleniil
attél, hogy nem kotottek kozbeszerzési szerzédést, és hogy a létrehozott terméket
(mobilalkalmazast) — amelynek beszerzésére kozbeszerzési eljarast vettek igénybe — nem
ruhdaztak at?

Ertelmezhet6-e Ugy az »adatkezel6nek« az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
7. pontjaban meghatdrozott fogalma, hogy adatkezelének kell tekinteni azt az ajanlatkéré
szervet is, amely nem szerezte meg a létrehozott informatikai termék feletti tulajdonjogot, és
azt nem vette birtokba, de a létrehozott alkalmazas végleges valtozata linket vagy interfészt
tartalmaz a széban forgd kozjogi jogalanyhoz, és/vagy a széban forgd kozjogi jogalany altal
hivatalosan nem jévahagyott és nem elismert titoktartasi szabdlyzat e kozjogi jogalanyt
adatkezel6ként jeloli meg?

Ertelmezhets-e Ugy az »adatkezeldnek« az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
7. pontjaban meghatarozott fogalma, hogy adatkezelének kell tekinteni azt a személyt is, aki
nem végzett az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontjaban meghatarozott
tényleges adatkezelési miveletet, és/vagy nem adott egyértelmi engedélyt/hozzajarulést ilyen
mivelet elvégzéséhez? JelentGséggel bir-e az »adatkezel6« fogalmanak értelmezése
szempontjabol az, hogy a személyes adatok kezeléséhez hasznilt informatikai terméket az
ajanlatkéro altal megfogalmazott megbizassal 6sszhangban allitottak el6?

Amennyiben a tényleges adatkezelési miiveletek meghatirozasa jelentéséggel bir az
»adatkezel6« fogalmanak értelmezése szempontjabdl, ugy kell-e értelmezni a személyes
adatok »kezelésének« az daltaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja szerinti
fogalmat, hogy az kiterjed azokra a helyzetekre is, amelyekben személyes adatok madsolatait
hasznaltdk fel informatikai rendszerek mobilalkalmazds beszerzése soran torténd
teszteléséhez?

Kizardlag ugy értelmezhets-e az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 7. pontjanak és
26. cikke (1) bekezdésének megfelel6 kozos adatkezelés, hogy az az adatkezelés céljanak és
eszkozeinek meghatdrozasat illetéen szdndékosan Osszehangolt cselekvéseket foglal
magaban, vagy e fogalom ugy is értelmezhetd, hogy az olyan helyzetekre is Kkiterjed,
amelyekben nincs egyértelmii »megdllapodas« az adatkezelés céljaira és eszkozeire nézve,
és/vagy a jogalanyok cselekményei nincsenek dsszehangolva egymdssal? Jogilag relevanciaval
birnak-e a  kozos  adatkezelés  fogalmédnak  értelmezése  szempontjabdl a
személyesadat-kezelési eszkoz (informatikai alkalmazas) 1étrehozdsanak ahhoz a szakaszdhoz
kapcsoléd6 koriilmények, amelyben személyes adatokat kezeltek, valamint az alkalmazas
létrehozdsanak célja? A kozos adatkezel6k »megéllapodédsa« kizardlag a kozos adatkezelésre
iranyadé feltételek egyértelml meghatirozasaként érthet6?
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6) Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdésében
szerepld rendelkezést, amely szerint a »kozigazgatasi birsagok [...] hatékonyak, ardnyosak és
visszatartd erejliek legyenek«, hogy az kiterjed az »adatkezel6« felel6sségével kapcsolatos
esetekre is akkor, amikor valamely informatikai termék létrehozasa soran a fejlesztd is végez
személyesadat-feldolgozasi miveleteket, tovabbda hogy minden esetben automatikusan
maguk utdn vonjak-e az adatkezel6 felel6sségét az adatfeldolgozé altal szabélytalanul végzett
személyesadat-feldolgozasi miveletek? Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az az
adatkezel6 objektiv felel6sségének eseteire is vonatkozik?”

21. A 2021. oktéber 22-i elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2021. november 12-én vették a
Birésagon nyilvantartasba. Az NVSC, a feliigyelet, a litvan kormany és az Eurdpai Bizottsag
nyujtott be irasbeli észrevételeket.

22. A 2023.janudr 17-én tartott targyaldson a litvan és a holland kormany, valamint a Bizottsag és
a Tanacs képviseltette magat.

IV. Ertékelés

23. A Covid19-vilagjarvany idején szdmos tagillamban a nyilvdnossag szdmara letolthet6vé tettek
olyan mobilalkalmazasokat, amelyek célja a virussal fert6zott személyek és/vagy a virussal
fert6zott személlyel kapcsolatba keriilt személyek ,nyomon kovetése és felkutatdsa” volt. Az ilyen
mobilalkalmazédsokat azzal a céllal fejlesztették ki, hogy reagdljanak a siirgés helyzetre, gyakran
tobb allami és maganjogi jogalany (példaul minisztériumok és mas allami szervek, valamint
maganvallalkozdsok) bevonasaval. A felhasznalok kotelesek voltak személyes adataikat feltolteni
ezekre a mobilalkalmazésokra, az egészségiigyi adataikat is beleértve.®

24. Az alapeljaras éppen egy ilyen mobilalkalmazasra, azaz a KARANTINAS alkalmazasra
vonatkozik, amelyet az ITSS (egy maganvallalkozds) fejlesztett ki az NVSC (egy hatésag)
kezdeményezésére, az egészségiigyi miniszter hatdrozatit kovetéen. Sem az iigy irataibdl, sem
pedig a targyaldson el6adottakbdl nem tilnik ki egyértelmiien, hogy adott esetben mads litvan
kozjogi jogalanyok is részt vettek-e az alkalmazas fejlesztésében.” Kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban is, hogy az NVSC hozzajarult-e ahhoz, hogy a KARANTINAS-t a személyes adatok
kezelésének idGszakaban (2020. dprilis és mdjus) a nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tegyék.
Mindazonaltal a Birdsag elé terjesztett kérdésekben a Vilniaus apygardos administracinis teismas
(vilniusi megyei kozigazgatdsi birsag) a kovetkezé koriilményeket jelolte meg relevansként.

— Az NVSC a KARANTINAS megvasarlasat tervezte a kozbeszerzésekrdl szdlo torvény
72. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban, de az eljarast nem folytattdk le, és a megvésarlasra
nem keriilt sor. A KARANTINAS tulajdonjogat tehat az ITSS nem ruhdzta at az NVSC-re.

Megjegyzem, hogy az egészségiligyi vonatkozdst személyes adatok a ,személyes adatok kiilonleges kategoridjat” képezik, amelyek
kezelését az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke tiltja, kivéve, ha az e rendelkezés (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike fennall
(példéul az, hogy az adatkezelés a népegészségiigy teriiletét érinté kozérdekbdl sziikséges [i) pont], vagy megel6z6 egészségligyi vagy
munkahelyi egészségiigyi célokbol sziikséges [h) pont]). Mindemellett megjegyzem, hogy a jelen iigyben a Birdsdg elé terjesztett kérdések
nem az ilyen adatkezelés jogszerliségére vonatkoznak, hanem azokra a feltételekre, amelyek mellett az NVSC-hez hasonlé jogalany
felel6sségre vonhato az ilyen mobilalkalmazés fejlesztéje (a jelen tigyben az ITSS) dltali adatkezelésért.

Az iratokban szerepld és a tdrgyaldson szolgdltatott informécidk alapjin nehéz megéllapitani, hogy Vilnius véros részt vett-e a
KARANTINAS fejlesztésében.
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— Az NVSC-re adatkezel6ként hivatkoztak a KARANTINAS titoktartasi szabalyzataban, amelyet
nyilvinosan hozzaférhetévé tettek. Az NVSC-re mutaté linkek az alkalmazds legutdbbi
valtozataban is szerepeltek, amelyet azonban az NVSC hivatalosan nem hagyott jéva.

— Az NVSC maga nem kezelt személyes adatokat, és nem is jarult hozza alakszeriien a
végrehajtott adatkezelési miveletekhez, de utasitisokat adott a KARANTINAS fejlesztésére
vonatkozdan, és ezen utasitasokat az ITSS kovette.

— Az ITSS és az NVSC nem kotott alakszeri megéllapodast a megvaldsult személyesadat-kezelés
céljairdl és eszkozeirdl.

25. Ezen 0Osszefiiggésben a Birdsag elé terjesztett kérdések az altalanos adatvédelmi rendelet
kiilonboz6 rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak. Az elsé harom kérdés, valamint az
otodik kérdés az e rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezel6” fogalmanak
értelmezését igényli, és sziikségessé teszik azon feltételek pontositasat, amelyek mellett két vagy
tobb jogalany a fenti rendelkezés és ugyanezen rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve ,kozos adatkezelének” tekinthetd. ElGszor ezeket a kérdéseket egyiittesen elemzem (A),
miel6tt ratérnék a negyedik kérdésre, amely az daltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
2. pontja szerinti ,adatkezelés” fogalmara és annak alkalmazdsira vonatkozik egy
mobilalkalmazas tesztelési szakasza keretében (B).® Ezt kovetSen a jelen tigy kozéppontjaban 4ll6
kérdést, nevezetesen a hatodik kérdést vizsgidlom, amely transzverzilis jellegli, mivel azon
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett az adatkezel6kkel szemben kozigazgatdsi birsagok
szabhatok ki az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan (C).

A. Az ,adatkezel6” fogalmadrdl és a kozos adatkezelés eseteirdl (1-3. és 5. kérdés)

26. Els6 harom kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
jelen inditvany 24. pontjaban részletezett koriilményekre tekintettel az NVSC-hez hasonlé
jogalanyt az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezel6nek”
kell-e tekinteni. Ezenkiviill 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy ilyen koriilmények kozott az NVSC-hez és az ITSS-hez hasonlé két jogalanyt e
rendelkezésnek és az emlitett rendelet 26. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,kozos
adatkezel6nek” kell-e tekinteni, még akkor is, ha nem dallapodtak meg alakszertien az adatkezelés
céljairdl és eszkozeirdl, illetve ugy tiinik, hogy tevékenységeiket mas médon nem hangoltak ossze.

1. Kiaz adatkezeld? (1-3. kérdés)

27. Emlékeztetek arra, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja alapjan az
»adatkezel6” meghatdrozdsa szerint az a személy vagy szervezet, amely ,a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit ondlléan vagy madasokkal egyiitt meghatirozza”. Egyszertien
fogalmazva, az adatkezel6nek nem kell egyetlen személyes adatot sem kezelnie, hanem azt kell
meghatdroznia, hogy az érintett adatkezelési miveletek ,miért és hogyan” valésulnak meg.® A

Amint azt az aldbbi 46. pontban kifejtem, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjén ugy tekintem, hogy a KARANTINAS a
nyilvdnossag éltali letoltés céljdbol torténd rendelkezésre bocsitist megelézen tesztelési szakaszon ment dt. Véleményem szerint a
negyedik kérdés tehdt olyan személyesadat-felhaszndldsra vonatkozik, amelyre e tesztelési szakaszban keriilt sor, szemben azokkal,
amelyeket egy késébbi szakaszban hasznaltak fel, amikor a KARANTINAS a nyilvdnossag altal let6lthetd volt.

° Lésd Ricker, D. és Kugler, T., New European General Data Protection Regulation, A Practitioner’s Guide, C. H. Beck, Hart and Nomos,
Oxford, 2018, 27. o. E szerz6k szerint az adatkezel legfontosabb jellemzdéje az, hogy meghatdrozza az elérni kivant eredményeket, sokkal
inkdbb, mint az adatkezelés eszkozeit vagy ,hogyanjit”, amelyet — legaldbbis nem alapvet$ szempontjait tekintve — delegdlhat egy
adatfeldolgozéra anélkil, hogy elveszitené az adatkezel8i minéségét.
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Birdsag utalt arra, hogy e feltétel teljesitése érdekében valamely személynek vagy szervezetnek
»befolyast [kell gyakorolnia] a személyes adatok kezelésére”.'° Nem sziikséges azonban, hogy az
adatkezelés céljait és eszkozeit irasbeli iranymutatdsokkal vagy az adatkezel$ utasitdsaival
osszhangban hatdrozzdk meg."' Az altaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja ugyanis
inkabb ténybeli, mint formadlis elemzést igényel.

28. Ezzel Osszefiiggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) is arra utalt, hogy az
adatkezel6i mindség az adatok ellendrzésére vonatkozdéan jogszabalyban biztositott konkrét
hataskor vagy felhatalmazas meglététdl fiiggetleniil is fennallhat. Az adatkezelés céljainak és
eszkozeinek meghatdrozdsara valé lehet6ség ugyanis mindenekel6tt a gyakorolt befolyéstdl fiigg,
amely a ténybeli koriilményekbdl vezetheté le. Igy az a jogalany, amely ténylegesen képes
meghatdrozni az adatkezelés céljait és eszkozeit, ,,adatkezeldnek” mindsiil, fliggetleniil attdl, hogy
formaélisan (torvényben, szerz6désben vagy mas mddon) ilyenként jelolték-e meg. 2

29. E pontositasokat kovetéden ramutatok, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé harom kérdésben leirt koriilmények koziil tobb tisztan formalis
jellegli, példaul az a tény, hogy az NVCS jogilag nem rendelkezik a KARANTINAS
tulajdonjogaval, vagy hogy az e mobilalkalmazas beszerzésére iranyul6 eljards nem fejez6dott be,
illetve hogy az NVSC hivatalosan nem engedélyezte az alkalmazdas nyilvdnossag szamara torténd
kibocsatasat, és nem hagyta j6vd az alkalmazas utolsé valtozatat sem. Allaspontom szerint e
koriilmények egyike sem zarhatja ki onmagaban annak megallapitasat, hogy az NVSC az
alapeljards keretében az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett
»adatkezel6ként” jart el. Ezek ugyanis nem elegendéek azon kovetkeztetés megcafolasahoz, amely
szerint az NVSC ténylegesen meg tudta hatdrozni a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit. Ugyanezen okbdl szamomra uagy tlnik, hogy az a tény, hogy az NVSC-re
adatkezel6ként hivatkoztak a KARANTINAS letoltés céljabdl a nyilvanossag szamara elérhet6vé
tett valtozatanak titoktartasi szabalyzatdban, vagy hogy az e jogalanyra mutaté linkek szerepeltek
a mobilalkalmazas e valtozataban, relevans, de nem meghatarozé az e jogalany altal ténylegesen
gyakorolt befolyast illetGen.

30. Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag rendelkezésére allé bizonyitékok, amelyek azt
mutatjak, hogy az NVSC dontott arrédl, hogy a KARANTINAS milyen tipust személyes adatokat
gyljt, és mely érintettektd], illetve az adatkezelés egyéb kulcsfontossigi szempontjairdl,
véleményem szerint elegendéek annak megallapitasahoz, hogy e jogalany hatdrozta meg az
adatkezelés ,eszkozeit”. Ugy vélem tovabba, hogy az a tény, hogy a KARANTINAS-t az NVSC
altal meghatarozott cél — nevezetesen a Covid19-vilagjarvanyra valé reagalas — elérése érdekében
hoztak létre, és hogy az ITSS rendszeresen moédositotta annak miikodését az NVSC altal

10 Ldsd: 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont). Ez az itélet a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen:
kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2. cikkének d) pontjdban
meghatérozott ,adatkezel8” fogalmanak értelmezésére vonatkozott. Bar ez az irdnyelv médr nem hatdlyos, és azt az dltaldnos adatvédelmi
rendelet valtotta fel, a Birdsdg éltal az e rendelkezésre vonatkozdéan adott értelmezés tovébbra is relevians az altaldnos adatvédelmi
rendelet alkalmazasa szempontjabol, mivel e fogalom meghatdrozdsa mindkét jogi aktusban azonos marad, a kisebb formai mddositisok
kivételével. Ily médon megkiilonboztetés nélkiil hivatkozom az egyik vagy mdsik jogi aktusra vonatkozé itéletekre.

1 Lasd 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 67. pont).

2 Lasd az EDPB 2021. jalius 7-én elfogadott ,Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR” (Az 4ltaldnos
adatvédelmi rendeletben szereplé adatkezeld és adatkezel fogalmairdl sz616 2020/07 irdnymutatds) cimd irdnymutatds 2021. jalius 7-én
elfogadott 2.1. valtozatdt, angol nyelven elérheté az aldbbi cimen:
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-07/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_en.pdf, 3. o., valamint 21. és
25-27. pont.
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meghatarozott igényeknek valé megfelelés érdekében, az e jogalany daltal adott utasitdasokkal
osszhangban, elegendé annak megallapitasahoz, hogy e szervezet hatdrozta meg az emlitett
adatkezelés ,céljait”.

31. Ezek alapjan ugy vélem, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy az NVSC-hez hasonlé
jogalany az éltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezel6nek”
tekinthet6-e, a kérdést el6terjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy az NVSC éltal a
KARANTINAS fejlesztésének szakaszaban gyakorolt befolyas ellenére az e mobilalkalmazas
nyilvanossdg szamdra torténé hozzaférhet6vé tételére, és ennélfogva a személyes adatok
kezelésére vonatkozé dontést ténylegesen e jogalany (kifejezett vagy hallgatdlagos)
hozzajarulasaval hoztik-e meg (fliggetleniil attdl, hogy e hozzdjaruldst hivatalosan vagy
formélisan nem adtdk meg).

32. Amint azt ugyanis az ,adatkezel6” fogalmanak az édltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
7. pontjaban szereplé meghatirozasa egyértelmiien jelzi, az adatkezel6 4&ltal gyakorolt
befolydsnak magara a személyesadat-kezelésre kell vonatkoznia, nem pedig barmely el6zetes
lépésre. Egy természetes vagy jogi személy, illetve szervezet nem vidlik ,adatkezel6vé” pusztian
azért, mert mobilalkalmazas kifejlesztését kezdeményezi, vagy meghatarozza az alkalmazas (vagy
mas adatgyljtési eszkoz) paramétereit. Cselekményeinek ténylegesen kapcsolédniuk kell a
személyes adatok kezeléséhez, kovetkezésképpen Kkifejezetten vagy hallgatélagosan hozza kell
jarulnia a vonatkozé eszkoz ilyen adatkezelés sordn torténd haszndalatahoz.

33. A Birésag hangsulyozta ezt a kovetelményt a Fashion ID itéletben,' amelyben kifejezetten
kimondta, hogy az adatkezel$ felel6ssége csak arra a személyesadat-kezelési miiveletre vagy
miveletcsoportra vonatkozik, amelynek céljait és eszkozeit ténylegesen 6 hatarozza meg.'* Ebbdl
kovetkezik, hogy a célok és eszkozok meghatirozasanak kozvetleniil kapcsolédnia kell a
személyesadat-kezeléssel jard, vonatkozé miivelethez vagy miiveletek 6sszességéhez.

34. Véleményem szerint e megéllapitasokbdl az kovetkezik, hogy az NVSC-hez hasonlé jogalany,
amely mobilalkalmazas kifejlesztését kezdeményezi, csak abban az esetben tekinthet6 az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezeldnek”, ha elegendé olyan
ténybeli, nem pedig formalis koriilmény all fenn, amely lehet6vé teszi a nemzeti birésagok
szamdra annak megdallapitdsat, hogy az ilyen jogalany tényleges befolyast gyakorolt ezen
adatkezelés ,céljaira és eszkozeire”, valamint hogy hozzijarult a mobilalkalmazas nyilvinossag
szamara torténd hozzaférhetové tételéhez, és ebbdl kovetkezden a személyes adatok kezeléséhez.
A kérdést elbterjeszté birdsag altal végzett vizsgalat fliggvényében tgy vélem, hogy az NVSC
megfelel e kovetelményeknek.

2. Mikor tekinthetd két jogalany kozos adatkezelének? (5. kérdés)

35. Az 6todik kérdés azokra a feltételekre vonatkozik, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
két (vagy tobb) jogalany koézds adatkezeldnek mindsiiljpn. Ugy értelmezem, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag e fogalom értelmezését azért kéri, mivel azt gyanitja, hogy az alapiigyben
széban forgd helyzetben az NVSC és az ITSS ,kozos adatkezelSknek” tekinthetSk, és mint
ilyenek egyetemlegesen felel6sek az okozott karért,” illetve egyiittesen szankciondlhaték az

2 2019. julius 29-i itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 85. pont).
14

Lésd még a 07/2020 irdnymutatds 42. pontjét.

15 Lasd az dltaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (3) bekezdését, amely szerint ,[a]z érintett [...] mindegyik adatkezel8 vonatkozdsiaban
és mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az [dltaldnos adatvédelmi] rendelet szerinti jogait”. Lisd még e rendelet 82. cikkének
(4) bekezdését és (5) bekezdését.
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adatvédelmi szabdlyoknak a KARANTINAS nyilvdnossag altali letoltés céljabdl torténd
rendelkezésre bocsitdsa soran elkovetett megsértése miatt. E tekintetben megjegyzem, hogy
— amint arra a jelen inditvany fenti 16. pontjadban ramutattam — a feliigyelet valéjadban mind e
jogalany, mind e tdrsasag felel6sségét megallapitotta a kozos adatkezel6ként elkovetett
jogsértésekért, és velilk szemben az altaldinos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan birsagot
szabott ki.

36. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerint ,kozos adatkezel6krél”
akkor van sz, ha két vagy tobb adatkezel6 kozosen hatdrozza meg az adatkezelés céljait és
eszkozeit. Ennélfogva, minden kozos adatkezelének o6nélléan meg kell felelnie az e rendelet
4. cikkének 7. pontjaban szerepl6 ,adatkezel6” fogalommeghatirozasaban felsorolt
kritériumoknak.'® Ezenkivill a kozos adatkezel6knek bizonyos kapcsolatban kell allniuk
egymassal, mivel az adatkezelésre egyiittesen kell hatast gyakorolniuk.

37. A Birdsag ramutatott, hogy a kozos adatkezelés fennalldsa nem jelenti sziikségképpen az
érintett kiilonb6z6 személyek vagy szervezetek azonos felel6sségét vagy egyenld részvételét. Eppen
ellenkezdleg, mivel a kozos adatkezel6k az adatkezelés eltéré szakaszaiban vehetnek részt,
adatkezel6i feleldsségiitk mértékét az Ugyre jellemz6é valamennyi relevans koriilmény
figyelembevételével kell értékelni."” Ezen tilmenden, az ugyanazon adatkezelés tekintetében tobb
jogalany egyiittes feleldssége fenndllaisinak nem el6feltétele, hogy mindegyik adatkezeld
hozzaférjen az érintett személyes adatokhoz.' Lényeges azonban, hogy egyiittesen vegyenek részt
az adatkezelés ,céljainak és eszkozeinek” meghatarozasaban.

38. E tekintetben megjegyzem, hogy amint arra a 07/2020 irdnymutatds ramutat, az ilyen egytittes
részvétel kiillonb6z6 formdakban nyilvanulhat meg. Kovetkezhet két vagy tobb jogalany altal hozott
ko6zos dontésbdl, vagy egyszertien e jogalanyok egybehangzé dontéseib6l. Amennyiben az utébbi
eset all fenn, csak annak van jelentGsége, hogy a dontések kiegészitsék egymast, és sziikségesek
legyenek az adatkezeléshez oly médon, hogy konkrét hatassal legyenek az adatkezelés céljainak és
eszkozeinek meghatdrozasira — ami lényegében azt jelenti, hogy az adatkezelés nem lenne
lehetséges mindkét fél részvétele nélkiil.

39. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az a tény,
hogy két adatkezel$ (a jelen esetben az NVSC és az ITSS) formadlisan nem éllapodott meg az
adatkezelés céljairdl és eszkozeirdl, és/vagy ugy tlinik, hogy tevékenységeiket mas moédon nem
hangoltak 6ssze, kizdrja-e azt, hogy 6ket ,kozos adatkezel6knek” lehessen tekinteni.

40. Megértem, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kétségei e tekintetben abbdl erednek, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozos adatkezel6knek
atlathaté6 moédon, egymas kozotti megallapodds révén meg kell hatdrozniuk az e rendelet szerinti
kotelezettségek teljesitéséért fennallé felel6sségiiket. Ezenkiviil e rendelet
(79) preambulumbekezdése kimondja, hogy sziikséges a ,hataskorok egyértelmi [felosztasa]”,
ideértve azt az esetet is, amikor az adatkezel6 masokkal kozosen hatarozza meg az adatkezelés
céljait és eszkozeit. Véleményem szerint azonban e kotelezettségek és kovetelmények csak akkor
alkalmazandok a kozos adatkezel6kre, ha ilyennek tekinthet6k. Nem tartoznak azon kritériumok
kozé, amelyeknek az ilyen mindsitéshez teljesiilnitik kell.

16 Lasd e tekintetben: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17" Lasd ebben az értelemben: 2018. jinius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 43. pont).

18 Lasd: 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 07/2020. irdnymutatss, 3. o., 54. és 55. pont.
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41. Amint arra a jelen inditvany fenti 36. pontjaban ramutattam, a k6zos adatkezelés pusztan két
objektiv feltétel teljesiilésétdl fiigg. El6szor is minden kozos adatkezelonek meg kell felelnie az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontjdban szereplé ,adatkezel6”
fogalommeghatarozasaban felsorolt kritériumoknak. Az tigy iratai nem tartalmaznak elegendé
informaciét annak meghatarozasahoz, hogy az alapiigyben széban forgé helyzetben az ITSS-t az
e rendelkezés értelmében vett ,adatkezeldnek” kell-e tekinteni. Mindazonaltal az el6z6 részben
tett megallapitdsok fényében és a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében gy tlinik szamomra, hogy legalabbis az NVSC — vagy akdr mind e jogalany. mind az
ITSS — megfelel az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,adatkezel6nek” valé mindsiiléshez
szilikséges feltételeknek. Masodszor, az adatkezel6knek az adatkezelésre egyiittesen kell befolyast
gyakorolniuk (ami azt jelenti, hogy azt a jelen inditvany fenti 37. és 38. pontjaban felidézett jogi
feltételekkel és itélkezési gyakorlattal 9sszhangban kell gyakorolni). E tekintetben kifejtettem,
hogy az adatkezelésben val6 kozos részvétel killonb6z6 formakat is 6lthet, és még csak az érintett
felek kozos dontésébdl sem kell erednie. Véleményem szerint a kozos adatkezelésre is
alkalmazandé az annak meghatarozasahoz sziikséges tartalmi és funkciondlis megkozelités, hogy
valamely személyt vagy jogalanyt az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett ,adatkezel6nek” kell-e tekinteni.*

42. E korilményekre tekintettel el6szor is ugy vélem, hogy az NVSC-hez és az ITSS-hez hasonlé
két vagy tobb adatkezel6 kozotti megallapodas, vagy akar kozos dontés hidnya 6nmagiban nem
zarhatja ki annak megallapitdsat, hogy azok az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,kozos
adatkezel6k”. E tekintetben hozziteszem, hogy az EDPB szerint bar a szerzédéses
megallapoddsok hasznosak lehetnek a kozds adatkezelés értékelésében, azokat mindig a felek
kozotti kapesolat tényszer( koriilményei alapjan kell ellenérizni.

43. Maésodszor, szamomra ugy tiinik, hogy pusztin az a tény, hogy ugy tiinik, az NVSC és az ITSS
— azon tul, hogy nem kotottek szerz6dést, megallapodast vagy nem hoztak k6zos dontést — nem
hangolta 6ssze cselekményeit vagy miikodott egyiitt mas mdédon, nem jelenti azt, hogy nem lehet
oket ,kozos adatkezel6knek” tekinteni. Még ha létezik is ilyen 6sszehangolas vagy egyiittmiikodés,
nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy az e két jogalany kozotti kapcsolat kozos adatkezelési
viszonynak mindsiil-e, vagy sem. Konnyen elképzelheté ugyanis, hogy két vagy tobb jogalany
egylittmikodik egymadssal vagy Osszehangolja tevékenységét anélkiil, hogy kozos adatkezelk
lennének. Példaul két killonbozé adatkezel6 0Osszehangolhatja tevékenységét vagy
egylittmiikodhet egymassal a személyes adatok egymas kozotti tovabbitasara iranyuld szandékkal.
Ez azonban nem teszi 6ket az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja és 26. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kozos adatkezel6kké”.”? Ami lényeges, amint azt a fenti
38. pontban kifejtettem, hogy az adatkezelés nem lett volna lehetséges mindkét fél kozremiikodése
nélkiil, mivel mindketten érezhetd befolyast gyakoroltak ezen adatkezelés céljainak és eszkozeinek
meghatdrozasara.

% Némileg ellentmonddsos lenne ugyanis, ha lehetséges lenne az alaki kovetelmények elhagydsa annak érdekében, hogy valamely személyt
vagy jogalanyt ,adatkezel6nek” lehessen mindésiteni, annak érdekében azonban nem, hogy ugyanazon jogalany és egy madsik jogalany
,ko6z0s adatkezel6nek” mindsiiljon.

2 Lasd a 07/2020 iranymutatds 52. pontjat.
2 Lasd e tekintetben a 07/2020. irinymutatds 69. pontjét.
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3. Az ,adatkezel6” fogalmdnak és a kozos adatkezelés eseteinek értelmezésére vonatkozo
kovetkeztetés

44. A fentiekre tekintettel szamomra gy tlinik, hogy egyrészt — a kérdést el6terjeszto birdsag altal
elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — az NVSC-hez hasonlé jogalany teljesiti az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontjaban felsorolt feltételeket ahhoz, hogy ,adatkezel6nek”
mindsiiljon. Ezzel szemben az, hogy az NVSC és az ITSS ,k6z0s adatkezel6nek” tekinthetSk-e az
el6z6 szakaszban kifejtett kritériumok alapjan, vagy ,adatkezel6nek”, illetve ,adatfeldolgozénak”
mindsiilnek-e, a kapcsolatuk jellegétdl fiigg, aminek az értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

45. E tekintetben hozziteszem, hogy az NVSC és az ITSS kozotti kapcsolat jellege (vagyis hogy
,k0z0s adatkezel6k”, illetve kiillon-kiilon ,adatkezel6k” és ,adatfeldolgozok”) relevans a hatodik
kérdés szempontjabodl. A hatodik kérdés altal felvetett problémakkal kapcsolatban visszatérek
tehat azokra a megallapitasokra, amelyeket az 6todik kérdéssel kapcsolatban tettem.

B. Az, adatkezelés” fogalmdrol (4. kérdés)

46. A negyedik kérdéssel a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
altalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,adatkezelés”
fogalommeghatarozasa kiterjed-e arra a helyzetre, amelyben a személyes adatokat a
mobilalkalmazas tesztelési szakaszaban hasznaljak fel.? Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjan ugy vélem, hogy a KARANTINAS a nyilvanossidg dltali letoltés céljabol torténd
rendelkezésre bocsatasat megel6zden tesztelési szakaszon ment keresztiil. Véleményem szerint a
negyedik kérdés tehat a Birdsag elé terjesztett tobbi kérdés kozéppontjaban allotél eltérd helyzetre
vonatkozik, amely kérdések mindegyike a személyes adatoknak a tesztelési szakaszt kovetd
kezelésére vonatkozik, amikor a KARANTINAS-t nyilvdnossagra hoztdk. A kérdést elSterjesztd
birésdg konkrétan azt szeretné megtudni, hogy a személyes adatoknak az emlitett tesztelési
szakaszban torténd felhasznaldsa az altalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,adatkezelésnek” mindsiilhet-e, és mint ilyen, az érintett adatkezeldk, illetve
adatfeldolgozdk esetleges felel6sségét vonja-e maga utdn.

47. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja ugy hatdrozza meg az ,,adatkezelést”,
hogy az ,a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizdlt vagy nem automatizalt
modon végzett bdarmely miivelet vagy miiveletek 0sszessége [...]”.%

48. E megfogalmazds alapjan agy vélem (tobbek kozott a ,,barmely” kifejezés és az olyan éltaldnos
kifejezések haszndlata alapjan, mint a ,mfvelet” vagy a ,miveletek Osszessége”), hogy e
rendelkezést tigan kell értelmezni, oly médon, hogy az a lehetd legtobb olyan helyzetre

Megjegyzem, hogy negyedik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsdg a személyes adatok helyett ,személyes adatok mdsolatainak”
hasznélatat emliti. El kell ismernem, szdmomra nem vildgos, hogy e birésdg mit ért a ,személyes adatok mdasolata” kifejezés alatt, mivel a
személyes adatok immateridlis formdban is létezhetnek, és amint azt az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
pontositja, a ,személyes adat” fogalom e rendelkezésben ugy keriil meghatdrozésra, mint ,azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre [...] vonatkoz6 bdrmely informdaci6” (kiemelés télem), azon kévetelmény nélkiil, hogy e személyes adatot ,4t kell masolni” vagy
at kell irni valamely konkrét eszkozre vagy hordozéra. Véleményem szerint az a fizikai targy (példdul nyomtatott médsolatok) vagy akar
azon elektronikus fijl, amelyen a személyes adatok rendelkezésre dllnak, nem relevans azon kérdés szempontjabdl, hogy a személyes
adatokat érint6 miiveletek meghatdrozott csoportja az e rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett ,adatkezelésnek” mindsitheté-e.
A negyedik kérdésre adott valaszomban tehdt inkébb ,személyes adatokra” fogok hivatkozni, nem pedig ,személyes adatok mdasolataira”.

% Kiemelés t6lem.
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vonatkozzon, amelyben személyes adatokat haszndlnak. Az ilyen helyzetek e rendelkezésben
szerepld, nem kimerit6 felsoroldsa megerdsiti ezt az értelmezést, tekintettel az ott szerepld
miveletek sokféleségére.”

49. Ezenkiviil, noha a fenti szakaszbdl az kovetkezik, hogy az ,,adatkezel6” e rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében vett meghatarozasa szorosan kapcsolddik a személyes adatok kezelésének
céljaihoz (a személyes adatok gytijtésének ,miértje”), az emlitett rendelet 4. cikkének 2. pontjdban
szerepld fogalommeghatarozas esetében nem ez a helyzet. Onmagukban azon okok, amelyek miatt
valamely miivelet vagy miiveletek 0sszessége megvalosul, f6szabaly szerint nem befolyasoljak azt a
kérdést, hogy azokat az e rendelkezés értelmében vett ,adatkezelésnek” kell-e mindsiteni. Ebbé6l
véleményem szerint az kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy a személyes adatokat a
mobilalkalmazésba integralt informatikai rendszerek tesztelése céljabdl vagy mas célbdl gytjtik,
nem befolydsolja azt a kérdést, hogy a széban forgdé miivelet ,adatkezelésnek” mindsithet6-e.

50. E tekintetben megjegyzem tovabbd, hogy a személyes adatok ,felhasznildsa” (tovabbi
pontositds nélkiil, és ennélfogva a felhasznilds céljatdl fiiggetleniil) azon miveletek vagy
miveletek Osszessége kozott szerepel, amelyek ,adatkezelésnek” mindsiilnek.” Ezenkiviil az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja nem tartalmaz kifejezett kivételt, eltérést
vagy kizarast a személyes adatok informatikai rendszerek tesztelése céljabol torténd
felhaszndlasaval kapcsolatos miiveletekre vonatkozéan. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs akadélya
annak, hogy a személyes adatoknak az ilyen kisérletek elvégzése céljabdl torténd felhasznaldsat az
e rendelkezés értelmében vett ,,adatkezelésnek” lehessen tekinteni, éppen ellenkezdleg.

51. E koriilményekre tekintettel ugy vélem, hogy az ,adatkezelésnek” az dltalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 2. pontjaban szereplé meghatdrozasa kiterjed arra a helyzetre, amelyben a
személyes adatokat a mobilalkalmazas tesztelési szakaszaban hasznaljak fel.

52. E tekintetben kovetkeztetésemet nem kérddjelezi meg az a puszta tény, hogy a
mobilalkalmazésba integralt informatikai rendszerek tesztelése céljabdl szolgaltatott személyes
adatokat dlnevesitésnek vethették ald.” Az egyetlen koriilmény, amelynek fenndlldsa esetén az
altalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazand6, ha a mobilalkalmazéisba szolgaltatott
informacidk anonim informaciokbol allnak, amelyek ,nem azonositott vagy azonosithatd
természetes személyre vonatkoznak”, vagy olyan személyes adatokra, amelyeket ,olyan médon
anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithatéd”.
Megjegyzem azonban, hogy az iratokban szolgéltatott informdcidk alapjan nem tlinik agy, hogy
az alapiigyben a tesztelési szakaszhoz felhaszndlt adatok ilyen anonimizalt adatokbdl alltak volna.?

% Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében az ,adatkezelés” olyan muveleteket foglal magaban, mint ,a gytjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovabbitds, terjesztés
vagy egyéb médon torténd hozzaférhet6vé tétel utjan, sszehangolds vagy 6sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités”.

Lasd az el6z6 lébjegyzetet.

7 Az altaldnos adatvédelmi rendelet (26) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
»személyes adatok” ugyanis magukban foglaljak azokat a személyes adatokat, amelyek dlnevesités targyat képezték, de amelyeket tovabbi
személyes informdciok felhasznéldsaval valamely természetes személyhez rendeltek, valamint ilyen személyhez rendelhet6k.

% Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elterjeszts birdsdg megemliti, hogy a tesztelési szakaszhoz felhasznalt személyes
adatok némelyike — de nem mindegyik — ,hamis” adatokat tartalmazhatott. Ugyanakkor azt nem pontositja, hogy mit ért e kifejezés alatt.
E tekintetben csak azt szeretném jelezni, hogy véleményem szerint az informécidk az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,személyes adatnak” mindsithetdk, fuggetlenil attdl, hogy pontos vagy hamis informdcidkat tartalmaznak. Amint arra
rdmutattam, az a fontos, hogy az informdcié azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozzon. Ha az adatok teljes
egészében kitalaltak, és igy nem mondhatd, hogy azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkoznak, akkor véleményem szerint nem
»személyes adatokrdl” van sz6, és az éltaldnos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik ezen adatok kezelésére. Ez a rendelet azonban
tovébbra is alkalmazando a tesztelési szakasz soran gytijtott egyéb ,nem hamis” adatokra.
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53. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
2. pontjaban szerepl6 ,adatkezelés” fogalommeghatarozasa vonatkozik az olyan helyzetre, amikor
a személyes adatokat a mobilalkalmazas tesztelési szakaszdban haszndljak fel, kivéve, ha ezeket az
adatokat olyan médon anonimizaltdk, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem
azonosithat6. Az a kérdés, hogy a személyes adatokat mobilalkalmazdsba integralt informatikai
rendszerek tesztelése céljabdl vagy mas célbdl gytjtik, nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a
széban forgé mivelet ,adatkezelésnek” mindsiil-e.”

54. A fentiek tisztazasat kovetéen ratérek a jelen tigy kozponti kérdésére, amely azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan
kozigazgatasi birsag szabhatd ki az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szemben.

C. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan kiszabott kozigazgatdsi birsdgokrol
(6. kérdés)

55. Az altalanos adatvédelmi rendelet elfogadasa el6tt az adatvédelmi szabdlyok megsértése miatti
szankcidk nagyrészt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartoztak az utdbbiak eljarasi és
jogorvoslati autonémidja alapjan.*® Az e rendelet 83. cikkével bevezetett kozigazgatasi birsagok
kovetkezésképpen az uniés adatvédelmi jog viszonylag 4j ,fejleményét” jelentik. Ezeket a 29. cikk
szerinti munkacsoport ,az 0j végrehajtisi rendszer kozponti elemeként” irta le.* Bar e
rendelkezést a Birdsag még nem értelmezte, azt a feliigyeleti hatésdgok mar alkalmaztak, olykor
annak érdekében, hogy sutlyos birsagokat szabjanak ki az adatkezel6kre vagy az
adatfeldolgozdkra.

56. Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke a megsértett rendelkezés konkrét tipusatél
fiiggéen kétszintli szankcidrendszert ir el6. Mig az e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott elsé szint azokra a helyzetekre alkalmazandé, amikor az adatkezelé vagy az
adatfeldolgozé6 megsérti az daltalanos kotelezettségeit, valamint bizonyos konkrét
kotelezettségeket, addig a madsodik szint — amint azt az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (5) bekezdése kimondja — stlyosabb jogsértések esetére van fenntartva, mint példaul
az adatkezelés elveinek, az érintettek jogainak, valamint a személyes adatok harmadik orszagbeli
cimzett vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasara vonatkozo szabalyok megsértése.

57. Mindkét szint esetében az illetékes nemzeti hatésagoknak két értékelést kell végezniiik,
miutdn megéllapitottdk az altaldinos adatvédelmi rendelet valamely konkrét rendelkezésének
megsértését. Egyrészt el kell donteniiik, hogy helye van-e birsag kiszabasanak, masrészt pedig ha
igy dontenek, meg kell hatdrozniuk a birsag 0sszegét. Ezen értékeléseket minden egyes esetben az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kiilonb6zé tényezdk
fényében kell elvégezni. E tényez6k kozott szerepel ,a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege”
(a 83. cikk (2) bekezdésének b) pontja).

» Emlékeztetek arra, hogy a személyes adatoknak a mobilalkalmazisba beépitett informatikai rendszerek tesztelése céljabdl torténd
felhasznalasa eltéré ,adatkezelésnek” mindsiil attdl, amikor ugyanazt a mobilalkalmazast let6lthet6vé teszik a nyilvanossig szamdra.
Ezért az ,adatkezel$”, az ,adatfeldolgozd” vagy a ,kozos adatkezel$” kiilon értékelésére van sziikség.

% Lasd a 95/46 iranyelv 24. cikkét.

3 Lasd: ,A 29. cikk alapjdn létrehozott adatvédelmi munkacsoport irdnymutatdsa a kozigazgatasi birsigok [GDPR] céljabdl torténd
alkalmazdsardl és kiszamitdsarol”, amelyet 2017. oktdber 3-4n fogadtak el (4. 0.). E munkacsoportot az EDPB véltotta fel. A kozigazgatasi
birsagok kiszabdsarol szol6 irdnymutatdsai azonban tovéabbra is hatdlyosak.

2 Lasd példaul a francia adatvédelmi hatésdg &ltal a Google-ra 2019 janudrjdban kiszabott tobb milli6 eurds birsagot
(https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/cnils-restricted-committee-imposes-financial-penalty-50-million-euros_en).
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58. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ki
lehet-e szabni kozigazgatasi birsdgot az adatkezelével szemben, ha az nem szdndékosan vagy
gondatlanul jart el az adatvédelmi szabdlyok megsértése soran, és a személyes adatok jogellenes
kezelését nem maga az adatkezel§, hanem egy adatfeldolgozé végezte. Visszatérve a otodik
kérdéssel kapcsolatban fent dltalam tett megallapitasokra, Ggy téinik szdmomra, hogy a hatodik
kérdést arra az esetre terjesztették el, ha az alapiigyben az NVSC és az ITSS nem tekinthet6 az
altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,kozos adatkezel6nek”, és azokat ,adatkezel6nek”, illetve
»adatfeldolgozonak” kell tekinteni. Ezen konkrét Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag
tisztdzni kivanja azokat a feltételeket, amelyek mellett az NVSC-vel szemben az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan birsagot lehet kiszabni.

59. Ezzel egyiitt megjegyzem, hogy a hatodik kérdés kizardlag az dltalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (1) bekezdését emliti relevans rendelkezésként. Véleményem szerint azonban az e
kérdés altal felvetett problémadk a fenti rendelet 83. cikke egészének, és kiilonosen — amint azt fenti
57. pontban kifejtettem — a rendelet 83. cikke (2) bekezdése b) pontjanak figyelembevételét
igénylik, mivel e rendelkezés ,a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegére” utal. Ugy tekintem
tehat, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdés az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikke egészének értelmezésére, és nem csupan a 83. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

60. Ez a kérdés véleményem szerint két részbdl all. Egyrészt annak meghatarozasat varja el a
Bir6sagtol, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke lehetévé teszi-e, hogy altalanos
jelleggel kozigazgatasi birsagokat szabjanak ki az adatkezel6kkel vagy az adatfeldolgozoékkal
szemben mens rea (tudati elem - vétkesség) Hianydban. A kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az NVSC-vel szemben ki lehet-e szabni birsagot pusztan
azon az alapon, hogy megsértette az 6t mint adatkezel6t terhelé kotelezettségeket (objektiv
felel6sség), vagy az érintett jogsértés(ek) elkovetése soran sziikséges-e a vétkesség. Mdasrészt
pontositdsokat kér azzal kapcsolatban, hogy az a tény, hogy a személyes adatok jogellenes
kezelését nem maga az adatkezel$, hanem egy adatfeldolgoz6 végezte, barmilyen médon érinti-e
a feliigyeleti hatésagok azon lehetéségét, hogy birsagot szabjanak ki az adatkezeldre.

61. E két szempontot egymast kovetGen vizsgdlom meg.

1. Elsé szempont: a vétkesség megallapitdsanak sziikségessége

62. Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke eldirja, hogy az adatvédelmi szabdlyok megsértése
esetén kiszabott kozigazgatasi birsagoknak ,hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek” kell
lenniiik. Ez kittinik e rendelkezés (1) bekezdésébdl. E bekezdés azonban nem mondja ki, hogy ilyen
birsag csak akkor szabhaté ki, ha a vétkességet is megallapitjdk, azaz hogy a ,vétkesség”
el6feltétele-e barmilyen kozigazgatasi birsag kiszabasanak.
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63. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésének b) pontja ezzel szemben a ,jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegét” azon tényezdk?® kozott sorolja fel, amelyeket a feliigyeleti hatésagoknak
minden egyes esetben ,kell6képpen figyelembe kell venniiik”. Az emlitett rendelet 83. cikke
(2) bekezdésének k) pontja szerint ezen elemek ,sdlyosité vagy enyhité tényezdkként”
értékelenddk, és nem kimeritd jellegtiek.

64. Ezen Osszefiiggésben véleményem szerint kétféleképpen lehet értelmezni az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkét.

65. Egyrészt Ggy tekinthetd, hogy bar a birsagot kiszabé hatdrozatot és annak 0sszegét a széban
forgé vétkesség mértékének megfelel6 figyelembevételével kell meghatdrozni (igy példaul
fészabaly szerint magasabb birsigot kell kiszabni, ha a jogsértés szandékos magatartas
eredménye, és forditva, a gondatlan magatartdsnak alacsonyabb birsaggal kell jarnia), semmi nem
zéarja ki, hogy a birsagot vétkesség hidnydban is kiszabjak, amennyiben az adatfeldolgozé vagy az
adatkezelé felelésnek tekintheté a jogsértésért. Ezt az értelmezést megerdsiti a 83. cikk
(2) bekezdése b) és k) pontjanak olyan olvasata, amely szerint az, hogy vétkesség kiillonb6z6
tipusait (szdndékossag vagy gondatlansig) ,stlyosité vagy enyhité tényezdkként” emlitik, e
rendelkezések arra is utalhatnak, hogy a vétkesség dltalaban nem el6feltétele a birsag kiszabasanak.

66. Masrészt Ggy is lehetne érvelni — amint azt a Bizottsag a jelen tigyben teszi —, hogy a jogsértést
elkoveté személy vagy szervezet gondatlansagat minimumkovetelményként a birsag kiszabasat
megel6z6en bizonyitani kell. E megkozelitést megerdsiti az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdése b) és k) pontjanak eltérd, ovatosabb értelmezése, vagyis az, hogy e
rendelkezések arra kotelezik a feliigyeleti hatésagokat, hogy tegyenek kiilonbséget egy enyhito
koriilmény (gondatlansig) és egy sulyosité koriilmény (szandékossag) kozott, de nem utalnak
arra, hogy a birsagot a vétkesség teljes hianydban is ki lehetne szabni.

67. A Bizottsag kifejezetten ezt az értelmezést valasztotta az altaldnos adatvédelmi rendelet
elfogaddsit eredményezd eredeti javaslatdban,* amelyben azt javasolta, hogy a birsagok
rendszerét haromszintd rendszerként szervezzék meg. A Bizottsag az egyes szintek tekintetében
azt javasolta, hogy csak azokkal szemben szabhassanak ki birsigot, ,aki[k] szdndékosan vagy
gondatlansagbol”* egy vagy tobb allitolagos jogsértést kovettek el. A vétkességet tehat a Bizottsag
egyértelmiien gy tekintette, mint az ilyen birsag kiszabasanak el6feltételét.*

% Kozelebbrdl az emlitett rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja. A 83. cikk (2) bekezdésének a)-k) pontjiban felsorolt egyéb
tényez6k vagy magdhoz a jogsértéshez kotédnek (példaul annak jellegéhez, stlyossagahoz és id6tartamahoz [a)] vagy a személyes adatok
érintett kategoridihoz [g)], vagy ahhoz az adatkezel6hiéz vagy adatfeldolgozohoz kapcsolédnak, amellyel szemben a birsdgot kiszabjak
[azaz a felel6sségiik mértékéhez, {d)}], el6zetes magatartdsukhoz, mint példdul az érintett kordbban elkivetett jogsértésekhez [e)], és a
velik szemben elrendelt kordbbi intézkedésekhez [i)], valamint az utélagos magatartdsukhoz, beleértve azt a kérdést, hogy
bejelentették-e a jogsértést [h)], a c) kir enyhitése érdekében hozott intézkedéseiket [c)], és a feliigyeleti hatdsdggal a jogsértés orvoslasa
és a jogsértés esetlegesen negativ hatdsainak enyhitése érdekében folytatott egytittmikodésiik mértékéhez [f)]). Ezenkiviil megfeleléen
figyelembe kell venni ,az eset korilményei szempontjabdl relevins egyéb stlyosbité vagy enyhit6 tényezdk[et], példdul a jogsértés
kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi hasz[not] vagy elkeriilt veszteség[et]” (k)).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl sz616
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (dltaldnos adatvédelmi rendelet) irdnyuld javaslat, COM(2012) 11 final (a tovébbiakban: a
Bizottsag eredeti rendelettervezete).

* Lasd a Bizottsag eredeti rendelettervezete 79. cikkének (4), (5) és (6) bekezdését. Megjegyzem, hogy a jogsértés ,szdndékos vagy
gondatlan” jellege szerepelt az e javaslat 79. cikkének (2) bekezdésében szerepl azon tényez8k felsoroldséban is, amelyeket a birsig
osszegének megillapitasakor kell figyelembe venni (kiemelés télem).

Ezt a megfogalmazist ezt kovetéen modositottak, és a ,szdndékosan vagy gondatlansdgbdl” kifejezés mér nem szerepel az édltaldnos
adatvédelmi rendelet altal létrehozott birsdgrendszer két kategéridjat meghatdrozé rendelkezésekben.
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68. Bar véleményem szerint mindkét megkozelités védhetd az éltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése alapjan, mivel mindketté megfelel a ,jogsértés
szandékos vagy gondatlan jellege” ,sulyosbitd” vagy ,enyhit6” tényezdként val6 értelmezésének,
ugy vélem, hogy csak a méasodik megkozelités tiikkrozi megfeleléen az unids jogalkotd szandékat.
Tobb indok is alditdmasztja ezt a kovetkeztetést.

a) A vétkesség megkovetelésének okairdl

69. Elbszor is megjegyzem, hogy az dltalainos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt tobb elem tartalmaz olyan konkrét megfogalmazast, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ilyen tényez6k nem minden esetre, hanem csak bizonyos esetekre vonatkozhatnak.
Kozelebbrél a 83. cikk (2) bekezdésének c), e) és k) pontja angolul az ,any [barmely]” széval
kezdédik (,az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés”; ,[...] kordbban elkovetett relevans jogsértések”; ,az
eset korilményei szempontjabdl relevians egyéb sulyosbité vagy enyhité tényez6k”), ami azt
sugallja, hogy bar a feliigyeleti hatésagoknak mindig figyelembe kell venniiikk az enyhit6
intézkedések, az el6zetes jogsértések, illetve mds relevans sulyosbité vagy enyhité tényezdk
fenndallasat, amennyiben ilyenek eléallnak vagy bizonyitottak, ténylegesen el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amelyekben ugyanezen elemek egyszertien hidnyoznak, de az illetékes adatvédelmi
hatésag mégis donthet gy, hogy birsagot szab ki (vagy forditva, hogy nem szab ki birsagot).
Ugyanezen gondolatmenetet kovetve megjegyzem, hogy az az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdésének i) pontja sem kovetkezetesen keriilt megfogalmazasra, mivel annak
vizsgdlatat koveteli meg, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd betartotta-e az emlitett
rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében emlitett intézkedéseket, de csak akkor, ,ha az érintett
adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben kordbban [ilyen intézkedéseket rendeltek el]”.

70. Ezzel szemben a 83. cikk (2) bekezdésének b) pontja a ,jogsértés szandékos vagy gondatlan
jellegét” emliti.”” E tekintetben szamomra ugy tlinik, hogy ez azon elemek kozé tartozik,
amelyeknek fenn kell allniuk, vagy képletesen fogalmazva, amelyet minden esetben ,ki kell
pipalni” a birsag kiszabasa el6tt, ugyanugy, mint ,a jogsértés jellege, stlyossiga és idétartama” (a
83. cikk (2) bekezdésének a) pontja), az ,érintett személyes adatok kategéridi” (a 83. cikk
(2) bekezdésének g) pontja) és ,az, ahogyan [...] tudomadst [szereztek] a jogsértésrél” (a 83. cikk
(2) bekezdésének h) pontja) elemeket. Ezen egyéb tényezéknek szintén fenn kell allniuk
valamennyi tigyben: példaul a ,jogsértés jellege, sulyossdaga és iddtartama” ligyenként jelentésen
eltérhet (és ennek megfelel6en a birsag kiszabdsa ,melletti” vagy ,elleni” érvnek mindsiilhet).
Ugyanakkor minden esetben fenndll a jogsértés jellege, valamilyen fokii silyossaga és valamilyen
idétartama. Véleményem szerint ez azt valdszindsité koriilmény, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkében a kozigazgatasi birsagokat ugy vezették be, hogy azokat csak olyan
helyzetekben szabjak ki, amelyekben az dllitélagos jogsértést szindékosan vagy gondatlansagbodl
kovették el.*

71. Mésodszor megjegyzem, hogy bar az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(2) bekezdése nem mondja ki kifejezetten, hogy a jogsértést ,szandékosan vagy gondatlansagbol”
kell elkovetni, ugyanez nem vonatkozik ugyanezen rendelkezés (3) bekezdésére, amely a

%7 Kiemelés télem.

% Ugyanez az észrevétel tehetd, ha megvizsgdljuk az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének tobbi nyelvi véltozatat,
kiillondsen a cseh, a gorog, a spanyol, a francia és az olasz nyelvi véltozatot. Megjegyzem azonban, hogy az olasz nyelvi véltozatban az ,a”
(»l€”) sz6 szerepel a ,barmely” (,eventuali’) helyett e rendelet 83. cikke (2) bekezdésének c) pontja vonatkozasédban, amely az adatkezel6-
vagy feldolgozé altal a kér enyhitése érdekében tett intézkedésre vonatkozik.
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kozigazgatasi birsagok halmozasat kizard altalanos szabdlyt tartalmaz. Ez a bekezdés ugyanis
kizdrdlag azt az esetet emliti, amikor az érintett jogsértést vagy jogsértéseket ,szandékosan vagy
gondatlansagbdl” kovették el.

72. Véleményem szerint ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy birsag kizdrélag akkor szabhaté ki, ha az
allitélagos jogsértést szandékosan vagy gondatlansdgbdl kovették el. Ha ugyanis az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) és (3) bekezdésének hatilya egymastdl eltéré lenne, akkor ki
lehetne szabni Gsszesitett birsagokat a kevésbé sulyos (azaz vétkesség nélkiil elkovetett) jogsértések
miatt, mivel bar e jogsértések az elsé rendelkezés (a 83. cikk (2) bekezdése) alapjan tovabbra is
birsag kiszabdsihoz vezethetnének, nem tartoznidnak a madsodik rendelkezés (a 83. cikk
(3) bekezdése) hatdlya ald. Ugyanez azonban nem lenne lehetséges a gondatlansiagbdl vagy
szandékosan elkovetett jogsértések esetében, mivel ezek az emlitett rendelet 83. cikkének
(3) bekezdésében foglalt halmozds tilalmdnak hatdlya ald tartozndnak. Ezen eredmény
nyilvanval6an ellentétes lenne az dltaldnos adatvédelmi rendelet éltal bevezetett szankciérendszer
alapelvével, amely szerint a stlyos jogsértéseket f6szabaly szerint a kevésbé sulyos jogsértéseknél
szigorubban kell szankcionalni, nem pedig forditva.

73. Harmadszor megjegyzem, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan kiszabott
birsagok sulyos szankcidkat vonhatnak maguk utdn. Az e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésében
emlitett elsé szint ugyanis 10 000 000 eurdig, illetve vallalkozés esetében az el6z6 pénziigyi év tel-
jes éves vilagpiaci forgalmanak 2%-aig terjedd birsag kiszabasahoz vezethet, attél fiiggéen, hogy
melyik a magasabb. A masodik szint 20 000 000 eurdig terjed6 birsagot ir eld, illetve vallalkozas
esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak 4%-dig terjed6 birsagot (ismét
csak a magasabb értéket kell figyelembe venni).

74. Kovetkezésképpen ugy tlnik szamomra, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
alapjan kiszabott birsagok legaldbbis bizonyos helyzetekben biinteté célt kovetnek,* és olyan
sulyosak, hogy azokat biintet6jogi jelleglinek,* és ennélfogva az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének hatdlya ala tartozonak lehet tekinteni.*

75. E tényezbkre és kiillondsen az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan kiszabott
birsagok biintetSjogi jellegére tekintettel felmeriilhetne azon érv, hogy Osszeegyeztethetetlen
lenne a fenti rendelkezés (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménnyel, hogy a birsagok ne csak
yhatékonyak” és ,visszatarté erejliek” legyenek, hanem ,ardnyosak” is, ha vétkesség hidnyaban is
lehet6vé tennék az ilyen birsagok kiszabdsit. Mdas szavakkal, ardnytalan lenne birsidgot kiszabni
abban az esetben, ha még gondatlansag sem bizonyitott. Véleményem szerint ez az érv azonban
nehezen igazolhatd, mivel a Birésag mar megallapitotta, hogy az objektiv felel6sségen alapuld
biintetési vagy szankciérendszer, még ha biintetdjogi jellegli is, 6nmagaban nem aranytalan az

¥ A ,29. cikk” szerinti adatvédelmi munkacsoport szerint a kozigazgatasi birsagok ,korrekcids intézkedések”, amelyek célja lehet ,vagy a
szabdly betartdsdnak helyredllitdsa, vagy a jogellenes magatartds szankciondldsa (vagy mindkett6)” (kiemelés télem) (lasd: ,A [GDPR]
szerinti kozigazgatdsi birsdg alkalmazdsdrdl és megéllapitdsarol sz6lé irdnymutatds”, amelyet a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport 2017. oktéber 3-4n fogadott el [6. 0.]).

“ Lasd analdgia utjan: 2021. februdr 2-i Consob itélet (C-481/19, EU:C:2021:84, 43. pont). Emlékeztetek arra, hogy annak értékelése
szempontjabdl, hogy a szankcidk biintetd jellegliek-e, harom kritériumnak van jelentésége: az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi
mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié sdlya (lasd: ezen itélet
42. pontja és 2012. junius 5-i Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; ldsd még: EJEB, 1976. junius 8., Engel és tarsai kontra
Hollandia, CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071, 82. §). Nem kell teljesiilnie minden kritériumnak ahhoz, hogy valamely birsdgot
buintetdjogi jelleglinek lehessen tekinteni (lasd e tekintetben: Bot fétandcsnok ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6
inditvdnya, C-352/09 P, EU:C:2010:635, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta ,A blincselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossigdnak elvei” cimi 49. cikke a (3) bekezdésében kimondja,
hogy ,[a] biintetések sulyossdga nem lehet ardnytalan a blincselekményhez mérten”.

41
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elérni kivant célokhoz képest, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az
érintett személyeket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara 6sztondzze, és
amennyiben az elérni kivant célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja
ilyen rendszer bevezetését.* Ezenkiviill az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) az emberi jogok
eurépai egyezményének (EJEE) (a Charta 49. cikkének megfelel) 7. cikkével® kapcsolatban
kimondta, hogy bar az e rendelkezés szerinti szankcié dltaldban olyan tudati kapcsolat fennallasat
koveteli meg, amely lehet6vé teszi a jogsértés fizikai elkovetdjének magatartasiban a feleldsség
valamely elemének azonositasat, e kovetelmény nem zarja ki az objektiv felel6sség bizonyos
formdinak fennéllasat. *

76. Mindemellett ezen itélkezési gyakorlatbdl ugy értelmezem, hogy f6szabdly szerint biintet6jogi
szankci6 kiszabasahoz sziikséges a mens rea, és hogy az objektiv felel3sség tehat egyfajta , kivételt”
jelent ezen altalanos szabdly aldl, mivel azt a rendelet altal kovetett célkitlizésekre tekintettel kell
igazolni.

77. Figyelemmel az altaldnos adatvédelmi rendelet egészére, szamomra gy tiinik, hogy az unids
jogalkotd a kozigazgatasi birsagokat csupdn a tényleges megfelelés biztositasa érdekében e jogi
aktusban eldirt eszkozok egyikének tekintette. A birsagokat ugyanis az emlitett rendelet
58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyéb intézkedések ,mellett vagy helyett” kell kiszabni,
amely rendelkezés a feliigyeleti hatésdgokat egy sor korrekciés hataskorrel (példaul
figyelmeztetések, elmarasztalasok vagy utasitdsok kibocsatasira vonatkoz6 hataskorrel) ruhdzza
fel.* Ezenkivill azokban a helyzetekben, amikor az altaldinos adatvédelmi rendelet 83. cikke
alapjan nem szabnak ki kozigazgatési birsagot, a feliigyeleti hatédsdgoknak lehetdségiik van arra,
hogy e rendelet 84. cikke alapjan mas szankcidkat szabjanak ki.*

78. Véleményem szerint e rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy e rendelet elfogadasakor az
uniés jogalkotonak nem allt szandékdban, hogy az adatvédelmi szabélyok bdrmely megsértése
kozigazgatasi birsaggal legyen biintethetd. Ehelyett a biintetések és szankciok rugalmas és
differencidlt rendszerét kivdnta létrehozni. Ezt megerdsiti az édltaldnos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy a feliigyeleti hatdsdgok eltekinthetnek a
kozigazgatasi birsag kiszabdsatol, és ehelyett megrovast alkalmazhatnak, ,kisebb [jogmegsértés]
esetén, illetve ha a valészintsithetéen kiszabasra keriil6 birsag egy természetes személy szamara
aranytalan terhet jelentene”. Ebben az 0sszefiiggésben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke
alkalmazasanak azokra a helyzetekre vald korlatozasa, amelyekben minimumkovetelményként
megallapithaté a gondatlansdg, véleményem szerint Osszhangban &ll e célkitizésekkel és e
kiilonboz6 rendelkezések azon daltalanos logikdjaval, amely szerint a kozigazgatasi birsagok
kiszabasat bizonyos tipust jogsértések esetére kell fenntartani.

# Lésd: 2012. februdr 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2012:64, 48. pont); 2014. november 13-i Reindl itélet (C-443/13, EU:C:2014:2370,
42. pont); 2017. december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 63. pont); 2017. mdrcius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép
itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 53. és 54. pont). Ezek az itéletek jol szemléltetik azt a tényt, hogy ezt az itélkezési
gyakorlatot az unids jog kiilonboz6 teriiletein alkalmaztak.

% Lésd az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. 0.). A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta
49. cikke dltal biztositott védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEE 7. cikkében biztositottnal.

# Lésd: EJEB (nagytandcs), 2018. junius 28., GIEM s.r.L és tarsai kontra Olaszorszag (CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, 242. és 243. §).

% Lésd az édltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i. pontjat és 83. cikkének (2) bekezdését.

“ Az altalanos adatvédelmi rendelet 84. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamok megdllapitjdk [a jogsértés] esetén alkalmazandé

tovébbi szankcidokra vonatkozd szabdlyokat, kiilonosen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a 83. cikkben
meghatédrozott, kozigazgatdsi birsdgokkal stjthaté jogsértések kozé, és meghoznak minden sziikséges intézkedést ezek végrehajtdsira”. E
rendelet (152) preambulumbekezdése kifejti, hogy a 84. cikk akkor alkalmazandd, ha az éltaldnos adatvédelmi rendelet ,nem
harmonizdlja a kozigazgatdsi szankcidkat, vagy ha egyéb esetekben ez sziikséges — példaul [sulyos jogsértések] esetén —.

20 ECLLI:EU:C:2023:376



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-683/21. sz. UGY
NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

79. Ugy tlinik tovdbba szamomra, hogy amikor az uniés jogalkoté kinyilvanitotta arra irdnyulé
szandékat, hogy objektiv vagy vélelmezett felel6sséget kivan eldirni az altaldnos adatvédelmi
rendeletben, ezt olyan konkrét kifejezések alkalmazdsaval tette, amelyek nem szerepelnek az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkében. Példdaul, ami az altalanos adatvédelmi rendelet
82. cikkének hatdlya ald tartoz6 polgari jogi felel6sséget (azaz az adatkezel6k és az
adatfeldolgozdk érintettekkel szembeni felelGsségét) illeti, az uniés jogalkotd jelezte, hogy az
adatkezelSk és az adatfeldolgozok feltétleniil kotelesek megtériteni az érintettek altal elszenvedett
karokat, kivéve, ha bizonyitani tudjik, hogy a kart el6idéz6 eseményért Sket semmilyen médon
nem terheli felel6sség.*” Ezzel szemben e rendelet 83. cikke nem tartalmaz az 4&ltaldnos
adatvédelmi rendelet 84. cikkéhez hasonlé megfogalmazast. Ez véleményem szerint megerdsiti,
hogy az uniés jogalkoténak nem allt szaindékaban e rendelkezéssel objektiv vagy vélelmezett
felel6sségen alapulé birsdgolasi rendszert 1étrehozni.

80. Negyedszer és legf6képpen ugy vélem, hogy a gyakorlatban az édltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett gondatlan jogsértés megallapitdsakor
alkalmazott kiiszob mindenképpen olyan alacsony, hogy nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor
e kiiszobot nem érik el, és amikor nem lehet birsagot kiszabni pusztan azért, mert ezen elem nem
all fenn. Ezért Ggy vélem, hogy pusztan az a tény, hogy a rendelet 83. cikkének alkalmazasdban a
birsag kiszabasahoz szandékossagot vagy gondatlansagot kell megallapitani, nem veszélyezteti az
unids jogalkotd azon céljat, hogy biztositsa az abban foglalt adatvédelmi szabalyok hatékony
végrehajtasat, éppen ellenkezéleg.

81. Egyesek e tekintetben azzal érveltek, hogy 6nmagdban a fellépés hidnya olyan helyzetben,
amikor az adatkezelének vagy az adatfeldolgozénak csupan kétségei vannak a kifogasolt
adatkezelés jogszeriliségével kapcsolatban, mar az éltalanos adatvédelmi rendelet esetleges
megsértésének szandékos elfogadasat, és ebbdl kovetkezGen sulyos gondatlansiagot jelent.*
Ezenkivill a 29. cikk szerinti munkacsoport azt javasolta, hogy a gondatlansiagbdl elkovetett
jogsértés tobb szempontbdl ,nem szandékos” jogsértésnek mindsiiljon, mivel véleménye szerint
ilyen jogsértés akkor is megvalésulhat, ha nem 4ll fenn a jogsértés eldidézésére iranyuld szandék,
és az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd egyszerlien megsértette gondossagi kotelezettségét.®
Kozelebbrél ramutatott arra, hogy még a nyilvanvalé és egyszeri ,emberi hiba”* is utalhat
gondatlansagra.

82. Két kovetkeztetés vonhaté le. El6szor is, a tisztan szandékos és a gondatlansagbol elkovetett
jogsértés kozotti valasztévonal valéjaban nagyon vékony. Ugy vélem, hogy a feliigyeleti hatésdagok
ritkdn szembesiilnek nehézségekkel, amikor elegendé bizonyitékot proébalnak taldlni arra
vonatkozdan, hogy az allitélagos jogsértés legalabb gondatlansagbdl tortént. E tekintetben
megjegyzem, hogy a szakirodalomban megéllapitdsra keriilt, hogy ,tekintettel az altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés biztositasara irdnyulé [...] szdmos jelenlegi
figyelemfelkeltd fellépésre, nehéz elképzelni [...] az dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértését

4 E tekintetben lasd: Chamberlain, J. és Reichel, J., ,The Relationship Between Damages and Administrative Fines in the EU General Data
Protection Regulation”, 89. kotet, 4. sz., Mississippi Law Journal, 2020, 677— 679. o.

% Lésd: Nemitz, P. ,Fines under the GDPR” in Leenes, R., van Brakel, R., Gutwirth, S. és De Hert, P., Data Protection and Privacy: The
Internet of Bodies, Hart Publishing, Oxford, 2019, 241. o.

# Ezzel szemben a ,szdndék” fogalmat ugy hatdrozta meg, hogy az magéban foglalja mind a valamely vétség jellemzdire vonatkozéd
ismeretet, mind az azokkal kapcsolatos szandékossagot (ldsd: A [GDPR] szerinti kozigazgatdsi birsag alkalmazdsarol és megallapitasardl
sz016 irdnymutatds”, amelyet a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 2017. okt6ber 3-4n fogadott el [11. o.]).

% Uo., 12. 0. Az egyéb emlitett koriilmények kozé tartozik a meglév szabdlyzatok be nem tartdsa, annak ellendrzésének elmulasztisa, hogy
taldlhato-e személyes adat a kozzétett informdacidkban, a technikai frissitések idében torténé elvégzésének elmaraddsa, a szabélyzatok
elfogaddsanak elmulasztésa.
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legaldbb a gondatlansag fennallasa nélkiil”.** Teljes mértékben egyetértek, és emlékeztetnék arra,
hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet célja kifejezetten annak biztositasa, hogy az adatkezel6k
és az adatfeldolgozdk tisztaban legyenek az adatvédelmi szabdlyokkal, ami véleményem szerint
még nehezebbé teszi annak megallapitasat, hogy a jogsértés vétkesség nélkiil is bekovetkezhet
(még gondatlansag nélkiil is). >

83. Masodszor, Ggy tlinik, hogy ez az eredmény teljes mértékben 6sszhangban van az altalanos
adatvédelmi rendelet f6 céljaval, amely a természetes személyek kovetkezetes és magas szintd
védelme az Eurdpai Unidéban.”® A birsagok elrettenté hatastak.** Mivel arra 0Osztonzik az
adatkezel6ket és az adatfeldolgozdkat, hogy feleljenek meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek,
Osszességében hozzajarulnak az érintettek védelmének megerdsitéséhez, és ezért kulcsfontossagu
szerepet jatszanak jogaik tiszteletben tartdsdnak biztositdsdban.®® Ebbdl véleményem szerint az
kovetkezik, hogy bar a ,vétkességet” nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az e rendelet 83. cikkének
alkalmazasihoz megkovetelt vétkességi szint kellen alacsony az érintett személyek megfeleld
szintl védelmének biztositasa érdekében.

84. Ezenkiviil hangsulyozom, hogy az altalam a Birésagnak javasolt megkdzelités megerdsiti az e
rendelkezés dltal létrehozott birsagoldsi rendszernek az 1/2003/EK rendelet® 23. cikkének
(1) bekezdésében a versenyjogi jogsértések tekintetében el6irt birsagolasi rendszerrel fennalld
Osszhangjat, mely utdébbi szintén csak akkor alkalmazandé, ha a szandékossag vagy gondatlansag
bizonyitast nyer. Azt a tényt, hogy e madsik birsagolasi rendszert az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének szovege ihlette, megerdsiti  az  dltaldnos  adatvédelmi  rendelet
(150) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy ,[h]Ja a kozigazgatdsi birsdgokat
vallalkozasokra szabjak ki, akkor a véllalkozas fogalmat e célbdl az EUMSZ 101. és 102. cikkben
meghatdrozott vallalkozasokra vonatkozo szabalyoknak megfeleléen kell értelmezni”, valamint az
e két birsagolasi rendszer kozotti egyéb hasonlésagok is, mint példaul az, hogy a véllalkozasok
esetében a birsdgok 0sszege mindkét rendszerben a forgalmukon alapulhat. Megjegyzem tovabba,
hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt tényezdk koziil
tobb is a versenyjog megsértéséért kiszabott birsdg Osszegének meghatirozasa szempontjabodl
relevans tényezéket tikrozi. >

85. Miutan kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy a vétkességet meg kell
allapitani azt megel6zGen, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése
alapjan birsagot lehetne kiszabni az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szemben, még

' Lasd: Nemitz, P. ,Fines under the GDPR” in Leenes, R., van Brakel, R., Gutwirth, S. és De Hert, P., Data Protection and Privacy: The
Internet of Bodies, Hart Publishing, Oxford, 2019, 240. o.

% Lasd az éltaldnos adatvédelmi rendelet (122) és (132) preambulumbekezdését.

% Lasd kilonosen az éltaldnos adatvédelmi rendelet (1) preambulumbekezdését, amely a Charta 8. cikkének (1) bekezdését és az
EUSZ 16. cikk (1) bekezdését illetben emlékeztet arra, hogy a személyes adatok védelme alapvetd jog. Lasd még: az dltaldnos adatvédelmi
rendelet (10), (11) és (13) preambulumbekezdése; 2019. szeptember 24-i Google (A linkek koziili torléshez vald jog teriileti hatélya) itélet
(C-507/17, EU:C:2019:772, 54. pont).

% Lasd az éltaldnos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdését.

% Lasd: Chamberlain, J. és Reichel, J., ,The Relationship Between Damages and Administrative Fines in the EU General Data Protection
Regulation”, 89. kétet, 4. sz., Mississippi Law Journal, 2020, 685. o.

% Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

57 Lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsig itélet (C-386/10 P, EU:T:2014:815, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben megjegyzem, hogy bar a szdndékossdgot vagy gondatlansdgot a versenyjogi szabdlyok megsértése
miatti birsdg kiszabdsit megel6zéen kell megéllapitani, ez a kovetelmény a gyakorlatban szintén nagyon alacsony szintd. A Birdsidg
ugyanis kimondta, hogy e feltétel akkor teljesiil, ha az érintett vallalkozdsnak — akar tisztdban van azzal, akdr nem, hogy megsérti a
Szerz6dés versenyjogi szabdlyait — tudatdban kell lennie magatartdsa versenyellenes jellegének (ldsd: 2014. julius 10-i Telefénica és
Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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néhdny sz6t kell szélnom a Tandcs és a litvan kormany érvelésérol. E felek szerint a tagallamoknak
kell eldonteniiik, hogy sziikség van-e a vétkesség megallapitasara a kozigazgatasi birsag kiszabasa
eldtt.

86. En a magam részérdl egyszertien nem értek egyet ezzel a javaslattal.

b) A tagdllamoknak miért nincs mérlegelési mozgdsteriik a tekintetben, hogy sziikség van-e a
vétkesség megdllapitdsdra?

87. Szamomra egyértelmd, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet és kiilonosen 83. cikkének
egyik alapvetd célja az, hogy az Eurdpai Unidban magasabb szintli harmonizaciot érjenek el,
kiilonosen a birsagok kiszabasa tekintetében.* E tekintetben gy vélem, hogy ellentétben azzal,
amit a Tandcs és a litvan kormany allit, az uniés jogalkoténak nem az volt a szandéka, hogy a
tagéllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkezzenek azon kérdést illetéen, hogy sziikség van-e
vétkesség megallapitasara.

88. Igaz, hogy a nemzeti jogszabalyok tovabbi kovetelményeket irhatnak el6 a feliigyel6 hatésagok
altal a birsag kiszabdsa érdekében kovetendd eljdrdsra vonatkozdan (olyan kérdések tekintetében,
mint a birsag bejelentése, az észrevételek benyujtasara, a fellebbezésre, a végrehajtisra és a
fizetésre vonatkoz6 hataridék).” Ez egyértelmien kitlinik az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (8) bekezdésébdl, amely kimondja, hogy a feliigyeleti hatésdgok a birsagokkal
kapcsolatos hataskoreiket ,megfelelé [...] eljardsi garancidk [...] biztositasaval” gyakoroljak,
amelyeket a nemzeti jog ir el§, amennyiben biztositott az unids jognak (és kiilonosen a hatékony
jogorvoslathoz és a jogszer eljarashoz valé jognak) valé megfelelés.

89. E mérlegelési mozgastér azonban nem terjedhet ki a birsdg kiszabdsdra alkalmazandé anyagi
jogi kivetelményekre, mint példdul a vétkesség fokara. Allaspontom szerint e kovetkeztetés
kozvetleniil kovetkezik az emlitett rendelet tobb preambulumbekezdésébdl,” amelyek arra
utalnak, hogy az uniés jogalkoto szandéka szerint az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke altal
bevezetett kozigazgatasi birsagok rendszere az Eurdpai Unié egész teriiletén kovetkezetes
eredményeket kivant elérni.

90. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy mivel a birsigok jelentds hatast gyakorolnak a
vallalkozasok kozotti versenyre, és jelentGs hatast gyakorolnak a piacra, véleményem szerint
alapveté fontossigd, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkét kovetkezetesen
alkalmazzak, kiilonben ténylegesen hozzajarulhat a véllalkozasok kozotti verseny torzulasahoz.

% Lasd példdul az &ltaldnos adatvédelmi rendelet (9) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy a természetes személyek jogai és
szabadsdgai védelmének szintje kozotti kilonbségek ,a személyes adatok [...] szabad dramldsdnak utjdban allhat[nak]”, és ,a gazdasagi
tevékenységek unios szinten valé folytatdsanak akadalyat képezhetik”.

Lasd az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdését (,[e]z nem zdrja ki tovabbi tagéllami eljardsjogi kovetelmények
megallapitasat” (kiemelés t6lem) és (150) preambulumbekezdését. Lasd még e tekintetben a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoport irdnymutatasét a kozigazgatasi birsagok [GDPR] céljdbdl torténd alkalmazdsardl és kiszamitdsarol, amelyet 2017. oktéber
3-4n fogadtak el (6. 0.).

E tekintetben megjegyzem, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,minden tagéllamban
azonos szintl [védelmet kell biztositani]”, mig e rendelet (11), (13) és (129) preambulumbekezdése egyenértékd hataskoroket ir el6 a
megfelelés ellendrzésére és biztositasira, valamint a tagéllamokban elkovetett jogsértések esetén egyenértékii szankcidkat. Az emlitett
rendelet (152) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a tagdllamoknak csak annyiban kell olyan rendszert bevezetniiik, amely ilyen
szankcidkat ir el6, amennyiben az emlitett rendelet nem harmonizédlja a kozigazgatasi szankcidkat (vagy amennyiben ez egyébként
sziikséges) (lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdését).

Lasd e tekintetben: Voss, W. és Bouthinon-Dumas, H., ,EU General Data Protection Regulation Sanctions in Theory and in Practice”,
37. kotet, Santa Clara High Tech, 2020, 44. o.
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2. A mdsodik szempont: kiszabhati-e birsdg az adatkezelével szemben olyan jogsértés miatt,
amelyet olyan dsszefiiggésben kovettek el, amelyben a jogellenes adatkezelést nem az adatkezeld,
hanem egy adatfeldolgozo végezte?

91. A hatodik kérdés masodik részében a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan kiszabhaté-e birsag az
adatkezel6vel szemben olyan Osszefliggésben, amelyben a személyes adatok jogellenes kezelését
nem maga az adatkezel8, hanem egy adatfeldolgozé (a jelen esetben az ITSS) végezte.

92. Véleményem szerint erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni.

93. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint arra a jelen inditvany fenti 27. pontjaban
rdmutattam — az adatkezelének nem kell sajat magdnak kezelnie a személyes adatokat,
amennyiben 6 hatdrozza meg, hogy hogy az érintett adatkezelési miiveletek ,miért és hogyan”
valésulnak meg. Megjegyzem tovabbd, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
8. pontja az ,adatfeldolgozdt” Ggy hatdrozza meg, hogy az ,az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes
adatokat kezel”.

94. E fogalommeghatarozasok véleményem szerint megerdsitik, hogy az éltaldnos adatvédelmi
rendelet alkalmazasaval Osszefliggésben az adatkezel6 e rendelet 83. cikke alapjan feleldsségre
vonhatd, és ennélfogva birsdg szabhatd ki vele szemben olyan helyzetben, amikor a személyes
adatokat jogellenesen kezelik, és a jogellenes adatkezelést nem maga az adatkezeld, hanem egy
adatfeldolgozé végezte. Ez a lehetéség mindaddig fenndll, amig az adatfeldolgozé az adatkezeld
nevében személyes adatokat kezel.

95. Ez az eset all fenn mindaddig, amig az adatfeldolgozé az adatkezel6 altal raruhdazott
megbizasnak megfeleléen jar el, és az adatokat az adatkezel6tdl kapott jogszert utasitdsoknak
megfeleléen kezeli.® Ha azonban az adatfeldolgozé tullép e megbizds hatdlydn, és az
adatfeldolgozoként kapott adatokat sajat céljaira hasznalja fel, és egyértelm, hogy a felek nem az
dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (7) bekezdése és 21. cikkének (6) bekezdése értelmében
vett ,kozos adatkezel6k”, véleményem szerint az adatkezel6vel szemben e rendelet 83. cikke
alapjan nem szabhatd ki birsag a megvaldsult jogellenes adatkezelésért. *

96. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé esetben az dltaldanos adatvédelmi
rendelet 83. cikke alapjan birsag szabhat6 ki az NVSC-vel szemben, még akkor is, ha a személyes
adatokat kizdrolag az ITSS kezelte jogellenesen, az NVSC pedig nem vett részt az adatkezelésben.
E lehet6ség addig all fenn, amig ugy tekinthetd, hogy ez a tarsasig az NVSC nevében kezelt
személyes adatokat, ami nem all fenn, ha az ITSS az NVSC jogi utasitasain tullépve vagy azokkal

ellentétesen jart el, és sajat céljaira hasznalt fel személyes adatokat, tovabba egyértelmd, hogy az
NVSC és az ITSS nem kozos adatkezel6ként jart el.

¢ Kiemelés t6lem.

% Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 29. cikke értelmében ,[a]z adatfeldolgozé és barmely, az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé irdnyitasa
alatt eljaro, a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd személy ezeket az adatokat kizdrdlag az adatkezeld utasitidsdnak megfeleléen
kezelheti, kivéve, ha az ettdl valo eltérésre 6t unids vagy tagallami jog kotelezi”.

¢ Az altaldnos adatvédelmi rendelet 28. cikkének (10) bekezdése értelmében az adatfeldolgozé az ilyen adatok kezelése tekintetében

adatkezel6nek mindsiil. Lisd még e tekintetben: Rucker, D. és Kugler, T., New European General Data Protection Regulation, A
Practitioner’s Guide, C. H. Beck, Hart and Nomos, Oxford, 2018, 30. o.
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Végkovetkeztetések

97. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatdsi birdsdg, Litvania) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1)

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjat

ugy kell értelmezni, hogy az a jogalany, amely mobilalkalmazas kifejlesztését kezdeményezi,
csak abban az esetben tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett ,adatkezelének”, ha
elegendd olyan ténybeli, nem pedig formalis koriilmény all fenn, amely lehetévé teszi a
nemzeti birésagok szdmadra annak megéllapitdsat, hogy az ilyen jogalany tényleges befolyast
gyakorolt ezen adatkezelés ,céljaira és eszkozeire”, valamint hozzdjarult a mobilalkalmazas
nyilvinossig szdmadara torténd hozzaférhetové tételéhez, és ebbdl kovetkezéen a személyes
adatok kezeléséhez.

E rendelkezést a fenti rendelet 26. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy két vagy tobb adatkezel6 ,kozos adatkezelének”
mindsiiljon, két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt minden kozos adatkezeldnek onélléan kell
teljesitenie az ,adatkezel6nek” az emlitett rendelet 4. cikkének 7. pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozasdban felsorolt kritériumokat, masrészt pedig az adatkezel6knek az
adatkezelés ,céljaira és eszkozeire” egyiittesen kell befolyast gyakorolniuk. Ezenkiviil az
adatkezel6k kozotti megdallapodés vagy akar koordindcié hidnya 6énmagaban nem zarhatja ki
annak megéllapitasit, hogy az adatkezel6k e rendelkezések értelmében vett ,kozos
adatkezel6knek” mindsiilnek.

A fenti rendelet 4. cikkének 2. pontjat

ugy kell értelmezni, hogy az ,adatkezelés” fogalommeghatarozasa vonatkozik az olyan
helyzetre, amikor a személyes adatokat a mobilalkalmazés tesztelési szakaszaban haszndljak
fel, kivéve, ha ezeket az adatokat anonimizaljak, és azok nem azonositott vagy azonosithatd
természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan
modon anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithaté.
Az a kérdés, hogy a személyes adatokat mobilalkalmazasba integralt informatikai rendszerek
tesztelése céljabdl vagy mas célbdl gytijtik, nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a széban forgd
mivelet ,adatkezelésnek” mindsiil-e.

A 2016/679 rendelet 83. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy birsdg csak a szabdlyok ,szandékosan vagy gondatlansiagbél”
elkovetett megsértésének szankciondaldsa céljabdl szabhaté ki. Ezenkiviil e rendelkezés alapjan
még abban az esetben is birsag szabhat6é ki az adatkezel6vel szemben, ha a jogellenes
adatkezelést az adatfeldolgoz6 végzi. E lehet6ség annyiban, amennyiben megallapitast nyer,
hogy az adatfeldolgozé az adatkezel6 nevében jar el. Ha azonban az adatfeldolgoz6 az
adatkezel6 jogszer( utasitasain tullépve vagy azok megsértésével kezel személyes adatokat, és
a kapott személyes adatokat sajat céljaira haszndlja fel, tovabba egyértelm, hogy a felek nem
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az e rendelet 4. cikkének (7) bekezdése és 21. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,kozos
adatkezel6k”, az adatkezel6vel szemben a fenti rendelet 83. cikke alapjan nem szabhaté ki
birsag a jogellenes adatkezelés miatt.
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