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UL,
SA Royal Antwerp Football Club
kontra
Union royale belge des sociétés de football association ASBL;
az Union des associations européennes de football (UEFA)
részvételével

(a Tribunal de premiére instance francophone [briisszeli francia nyelvi els6fokd birésag, Belgium]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalok szabad mozgasa —
EUMSZ 165. cikk — Sport — Az UEFA és nemzeti labdarigé-tagszovetségeinek szabdlyzatai —
Sajat nevelést jatékosok”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk
értelmezésére vonatkozik, egyrészt egy UL nevii labdartgé és a Royal Antwerp Football Club (a
tovabbiakban: Royal Antwerp), mdsrészt pedig az Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (belga kiralyi labdarigé-szovetség; a tovabbiakban: URBSFA) és a Union des
associations européennes de football (Eurépai Labdarigé-szovetség, a tovabbiakban: UEFA)
kozott egy olyan vélasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld, amely elutasitotta az UL és a Royal Antwerp altal az URBSFA, az
UEFA és annak nemzeti labdarugd-tagszovetségei altal kiadott szabélyzatok ellen benyujtott
semmisségi és kartéritési keresetet.

2. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany az {igy azon aspektusara korlatozédik, amely
a munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgdasara vonatkozik. A széban forgé
szabdlyok az dgynevezett ,sajat nevelési jatékosokra” vonatkoznak, azaz azokra a jatékosokra,
akik valamely klub vagy azon nemzeti labdarigé6-szovetség kotelékében vettek rész képzésen,
amelyhez e klub tartozik. A kérdés 1ényegében az, hogy a meghatirozott szamu sajat nevelést
jatékosnak a relevans jegyzéken torténé kotelezd feltiintetése a munkavallaléknak az
EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgéasanak indokolatlan korlatozasat jelenti-e.

' Eredeti nyelv: angol.
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3. A jelen inditvanyban azzal érvelek, hogy a vitatott rendelkezések (csak) annyiban ellentétesek
az EUMSZ 45. cikkel, amennyiben azok olyan jatékosokra is vonatkoznak, akik nem az adott
klubtdl keriiltek ki. Senki sem akar unalmas labdarigést,? ezért véleményem szerint elfogadhaté
ezen alapvetd rendelkezés bizonyos korlatozasa.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Ajogyvita felei

4. UL 1986-ban sziiletett labdarigd, aki a belga allampolgarsag mellett egy harmadik orszag
allampolgdarsagaval is rendelkezik. Hossza évek 6ta hivatasos labdartigé Belgiumban. Tobb évig
jatszott a Royal Antwerpenben, egy belgiumi székhelyl hivatasos labdarigéklubban, jelenleg
pedig egy masik belgiumi hivatdsos labdarigéklubban jatszik.

5. Az UEFA svijci jog szerint m(ikodé egyesiilet, amelynek székhelye Nyonban (Svdjc) van. Az
1954-ben alapitott szervezet célja tobbek kozott az, hogy a labdarigéssal kapcsolatos valamennyi
kérdéssel foglalkozzon, feliigyelje és ellendrizze a labdartigas minden formdjanak fejlédését,
valamint el6készitse és megszervezze az eurdpai szintli nemzetkozi labdartgéversenyeket és
torndkat. A tagsag 55 nemzeti labdarugé-szovetségbdl dll, amelyek tagjai a hivatdsos
labdartagdklubok. A szovetség legf6bb szerve a kongresszus, amely valamennyi tagjat tomoriti.
Végrehajté szerve a végrehajté bizottsdg, amelynek tagjait a kongresszus, a European Leagues
(Eurépai Ligak, EL) — amely maga is egy svijci székhelyl egyesiilet, és 30 kiilonb6z6 allam 37
nemzeti bajnoksagat képviseli —, valamint az eurdpai labdarugéklubokat képvisel6 Association
européenne des clubs (Eurdpai Klubszovetség; ECA) valasztjak.

6. Az URBSFA a Fédération Internationale de football association (Nemzetkozi
Labdarugé-szovetség; FIFA), az 6t tagjai kozott tudé UEFA és a Comité Olympique et
Interfédéral Belge (belga olimpiai és szovetségkozi bizottsag; COIB) altal elismert, belga jog
szerint mikodd nonprofit szervezet. Feladata a belga hivatisos és amatér labdartagéas sport- és
igazgatasi szervezetének biztositdsa, valamint a sportig népszertsitése.

B. A vitatott rendelkezések

1. UEFA

7. 2005. februar 2-an az UEFA végrehajtd bizottsaga olyan szabalyt fogadott el, amely az UEFA
klubkozi mérkézésein részt vevé klubok szamara maximum 25 fében hatirozza meg a
csapatméret-korlatozasi jegyzékre felvehetd jatékosok szamat, egyben arra vonatkozdan is el6ir
egy minimumot, hogy kozottik hdny sajit nevelést jatékosnak kell szerepelnie. Az UEFA
meghatdrozdsa szerint sajat nevelést jatékosok azok, akik dallampolgarsaguktol fiiggetleniil
15 és 21 éves koruk kozott legalabb harom éves képzésben vettek részt a klubjuk vagy
ugyanahhoz a nemzeti labdaragé-szovetséghez tartozé masik klub kotelékében. 2005. aprilis
21-én az UEFA 52 tagszovetsége — koztitk az URBSFA — jévahagyta a sajat nevelésii jatékosokra
vonatkozé szabdlyt a tallinni kongresszuson. A 2008/2009-es szezontdél kezd6déen az UEFA

2 Még akkor is, ha az olyan megrogzott rajongok, mint Nick Hornby az 1992-es regényében, a Fever Pitch-ben, azt 4llitjdk, hogy ,az
unalmas focira panaszkodni kicsit olyan, mintha a Lear kirdly szomoru befejezése miatt panaszkodndnk: valahogy szem el6l tévesztjiik a
lényeget”, 14sd a Penguin Books kiadasét, 2000., 127. o.
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szabdlyzata azt irja el6, hogy az éltala szervezett versenyeken szereplé kluboknak legalabb 8 sajat
nevelési jatékost kell nevezniiik a legfeljebb 25 f4s jatékoskeretbe. A nyolc jatékosbdl legaldabb
négy jatékosnak a széban forgé klub kotelékében kellett képzésen részt vennie.

2. URBSFA

8. Az URBSFA szovetségi szabalyzatdnak vonatkozé szabdlyai el6irjak, hogy az 1A és 1B hivatasos
labdartugé-osztalyokban részt vevé labdaragokluboknak legfeljebb 25 jatékosbdl all6 jegyzéket kell
megkiildeniiik, amelyen legaldbb 8, belga klubok altal kinevelt jatékosnak kell szerepelnie (azaz
olyan jatékosoknak, akik 23. életéviik betoltését megel6zéen legaldbb harom teljes szezonon
keresztiil valamely belga klubhoz tartoztak). Tovabba, e 8 jatékos koziil legalabb 3 jatékosnak a
21. életévének betoltését megel6zden legalabb harom szezonon keresztiil egy belga klubhoz kellett
tartoznia.®

9. Tovabba a versenyjegyzékonyvek tekintetében a kluboknak a fent emlitett jegyzéken szerepld
jatékosokra kell tamaszkodniuk, és legalabb 6 olyan jatékost kell azokban szerepeltetniiik, akik a
23. életéviik betoltését megel6zGen legalabb harom teljes szezonon keresztiil a klubhoz tartoztak,
és ebbdl 2 jatékosnak a 21. életéviik betoltése elbtt kellett csatlakoznia a klubhoz.*

10. Mindkét esetben, ha e minimadlis kovetelmények nem teljesiilnek, a jatékosokat nem lehet
olyan jatékosokkal helyettesiteni, akik nem teljesitik e feltételeket.

C. Az alapeljaras

11. UL 2020. februar 13-an keresetet nyujtott be a Cour belge d’arbitrage pour le sporthoz
(sportiigyekkel foglalkoz6 belga vélasztottbirdsag, Belgium, a tovabbiakban: CBAS) tobbek kozott
az UEFA és az URBSFA dltal a sajat nevelésli jatékosokra vonatkozdan bevezetett szabalyok
jogellenességének megallapitasa irant, mivel azok sértik az EUMSZ 45. cikket;® UL kérte tovabba
a neki okozott kar megtéritését. A Royal Antwerp ezt kovetéen onként beavatkozott az eljarasba,
és szintén az e szabalyokkal okozott kar megtéritését kérte. Az UEFA nem vett részt félként a
valasztottbirdsagi eljarasban.

12. A Cour belge d’arbitrage pour le sport (sportiigyekkel foglalkoz6 belga valasztottbirdsag)
2020. julius 10-én hozott valasztottbirdsagi itéletében ugy hatirozott, hogy ezek a keresetek
elfogadhatatlanok, amennyiben az UEFA dltal a sajat nevelésti jatékosokra vonatkozdan
bevezetett szabdlyokra vonatkoznak, és elfogadhatdak, de megalapozatlanok, amennyiben az

URBSFA éltal bevezetett szabalyokra vonatkoznak.

13. Ami az URBSFA altal bevezetett szabdlyokat illeti, a Cour belge d’arbitrage pour le sport
(sportiigyekkel foglalkoz6 belga valasztottbirdsag) lényegében ugy itélte meg, hogy azok nem
sértik a munkavéllalodk EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgdsat, mivel azok
megkiilonboztetés nélkil alkalmazandék, nem eredményeznek &llampolgarsagon alapuld
megkiilonboztetést, és mindenesetre azok jogszer( célokkal igazolhatdk, és nem ardnytalanok az
utébbiakhoz képest.©

* Ez az URBSFA szovetségi szabdlyzata kordbbi P335.11. és P1422. cikkének, valamint jelenlegi B4.112. és B6.109. cikkének egyiittes
olvasatabdl kovetkezik.

* Ez az URBSFA szovetségi szabdlyzatanak korabbi P1422. cikkébdl és jelenlegi B6.109. cikkébdl kovetkezik.
> Valamint az EUMSZ 101. cikket.
¢ Ezenkivil a sportiigyekkel foglalkozé belga valasztottbir6sdg megallapitotta, hogy nem keriilt sor az EUMSZ 101. cikk megsértésére.
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14. Ennek eredményeként a Cour belge d’arbitrage pour le sport (sportiigyekkel foglalkozé belga
valasztottbirdsag) elutasitotta az UL és a Royal Antwerp altal benyujtott kartéritési keresetet.

15. 2020. szeptember 1-jén UL és a Royal Antwerp keresetet nyujtott be a Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelleshez (briisszeli francia nyelvii els6fokt birdsag, Belgium) a

valasztottbirdsagi itélet arra hivatkozdssal torténd hatalyon kiviil helyezése irant, hogy az a
birésagokroél sz6l6 belga torvénykonyv 1717. cikke alapjan megsértette a kozrendet.

16. Keresetiik alatimasztasaként a felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy az UEFA és az
URBSFA altal a sajat nevelésii jatékosokra vonatkozdéan hozott szabdlyok sértik a
munkavallaléknak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasat, mivel e szabalyok korlatozzak
egyrészt a Royal Antwerpenhez hasonlé hivatdsos labdarugéklub azon lehetdségét, hogy olyan
jatékosokat toborozzon, akik nem felelnek meg az e szabdlyok altal meghatarozott helyi vagy
nemzeti gyokerekre vonatkozé kovetelménynek, és azokat mérkdzésen inditsa, mdsrészt pedig
azt, hogy az UL-hez hasonlé jatékosokat olyan klub is toborozhassa és indithassa, amelynél nem
hivatkozhat ilyen gyokerekre.

17. Az UEFA 2021. november 9-én az eljarasba val6 6nkéntes beavatkozas iranti kérelmet nydjtott
be, amelyet a 2021. november 26-an hozott hatarozat elfogadhaténak nyilvanitott.

18. Elbzetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el6terjesztd birdsag el6szor is megallapitja,
hogy a hatalyon kiviil helyezni kért valasztottbirdsagi itélet i. UL és a Royal Antwerp keresetének
részleges elfogadhatatlansdgan, valamint e kereset tobbi részének mint megalapozatlannak az
elutasitdsan, valamint ii. az uniés jog két rendelkezésének, nevezetesen az EUMSZ 45. és az
EUMSZ 101. cikk értelmezésén és alkalmazasan alapul, amely rendelkezések esetleges be nem
tartdsa adott esetben a kozrendnek a birdsagokrdl szdlé belga torvénykonyv 1717. cikke
értelmében vett megsértésének mindsiilhet, tekintettel azok jellegére és a Birdsidg vonatkozd
itélkezési gyakorlatara.

19. Masodszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni, az
szlikséges, hogy a Birdsagtél az EUMSZ 45. és az EUMSZ 101. cikk értelmezését illetGen
pontositast kapjon. Az emlitett birésdg arra keresi a védlaszt, hogy e szabalyok korlatozé hatést
gyakorolnak-e a munkavallalok szabad mozgdséra és a versenyre, valamint hogy ezek a szabalyok
indokoltak, megfelel6ek, sziikségesek és aranyosak-e az altaluk kit(izott célokat illetéen. Ebben az
Osszefliggésben a birdsag tobbek kozott a Bizottsag dltal kozzétett sajtékozleményre és az emlitett
intézmény megbizasabdl késziilt tanulmanyra utal, amelybdl kitlinik, hogy i. e szabélyok korlatozé
hatassal birnak vagy birhatnak a munkavallalok szabad mozgasara, és ii. a kérdés, hogy e hatasok
aranyosak-e az ezekbdl szarmazé nagyon korlatozott elényokkel, tekintettel a lehetségesnek ttiné
kevésbé korlatozé alternativ intézkedésekre, részletes vizsgalat targyat képezi, kiillonosen az
emlitett intézmény altal inditott jogsértési eljaras keretében.’

7 A kérdést elSterjesztd birdsdg ezenkivil tudni szeretné, hogy a sajat nevelést jatékosokra vonatkozé szabdlyok tekinthetéek-e az

EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vallalkozasok kozotti megdllapoddsnak, véllalkozdsok tdrsuldsai altal hozott dontésnek vagy
Osszehangolt magatartdsnak.
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D. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

20. A fentiek alapjan a Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia
nyelvi els6fokd birésag, Belgium) a Birésaghoz 2021. november 11-én érkezett, 2021. oktéber 15-i
végzésével a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes a sajat nevelés jatékosokra
vonatkozdan az UEFA végrehajto bizottsaga altal 2005. februar 2-an elfogadott, és az UEFA 52
tagszovetsége altal a tallinni kongresszuson 2005. aprilis 21-én jovahagyott tervezet, amelyet
az UEFA és a tagszovetségei altal elfogadott szabdlyzatok formdjaban hajtottak végre?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket, hogy azokkal ellentétes a sajat
nevelésii jatékosok nevezésére és palyara lépésére vonatkozdéan az URBSFA szovetségi
szabdlyzatanak a P335.11. és P.1422. cikkében rogzitett, és az URBSFA 1j szovetségi
szabdlyzatanak 4. cimében szereplé6 B4.1[12]. cikkében és a 6. cimében foglalt
B6.109. cikkében atvett szabalyok alkalmazasa?”

21. Irasbeli észrevételeket nyUjtott be UL, a Royal Antwerp, az URBSFA, az UEFA, a belga, a
gorog, a lengyel, a portugdl, a roman és a svéd kormany, valamint az Eurépai Bizottsdg. UL, a Royal
Antwerp, az URBSFA, az UEFA, a lengyel, a roman és a svéd kormény, valamint az Eurdpai
Bizottsag részt vett a 2022. november 15-én tartott targyaldson.

III. Ertékelés

22. A kérdést el6terjesztd birosag az UEFA (elsé kérdés) és az URBSFA (mésodik kérdés) altal a
sajat nevelésti jatékosok tekintetében elfogadott szabdlyoknak az wunids joggal vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozéan kér iranymutatast. Erdekes médon a mésodik kérdéssel
ellentétben az elsé kérdés nem utal az EUMSZ 45. cikkre.

23. A jelen inditvany feladata annak vizsgélata, hogy az EUMSZ 45. cikket gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az URBSFA vonatkozd szabdlyzataban foglaltakhoz hasonlé, a sajat nevelési
jatékosok nevezésére és palyara 1épésére vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa. Tekintettel arra, hogy
az emlitett URBSFA szabdlyzat nagyrészt az UEFA szabdlyain alapul, a jelen inditvanyban az
utébbiakat is megvizsgalom.

24. Kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arrdl kivan megbizonyosodni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az UEFA és az URBSFA altal
elfogadott, a sajat nevelésii jatékosokra vonatkozo szabalyok alkalmazdsa.

A. Elfogadhatésag

25. Az URBSFA ugy véli, hogy a két kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok az
alapeljards felperesei szamara érdektelenek, és hipotetikus jellegtiek. Az URBFSA tovabba azt
allitja, hogy az alapeljaras targyat képez6 jogvita UL allampolgarsaga, a Royal Antwerp székhelye
és a széban forgd szabdlyozas teriileti hatdlya miatt tisztdn belfoldi vonatkozasu, és a kérdést
el6terjesztd birdsagnak csak a felek kozott kell hatdrozatot hoznia.
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26. Az UEFA ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani azon az alapon, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem
fejtette ki kell6 részletességgel azt a ténybeli és jogi Osszefiiggést, amelyben azokat felvetette,
killonosen a sajat nevelésli jatékosokra vonatkozd szabdlyokat bevezetdé kiillonb6zé nemzeti
labdarugd-szovetségek kilétét és e kiillonb6zé szabalyok tényleges tartalmat. Az emlitett birdsag
tovabba nem allapitotta meg, hogy az alapeljaras targyat képezo jogvita hatarokon atnyuld jellegti.
Emellett, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot az UEFA meghallgatisa el6tt
fogadtak el, az iigy ténybeli és jogi hatterének nem kellden pontos és részletes bemutatasa
megakadalyozta az UEFA-t jogainak érvényesitésében.

27. Hasonld értelemben a romdn kormany és a Bizottsdg is egyetért az URBSFA-val és az
UEFA-val abban, hogy az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozé kérdést ugy tették fel, hogy
az alapeljardasban nem merilt fel kilfoldi, azaz kiilsé elem, de a kérdést el6terjeszté birdsag sem
utal arra, hogy a jogvita elbirdldasdhoz annak tisztdn nemzeti jellege ellenére is elengedhetetleniil
szlikség lenne erre az értelmezésre.

28. Bar megértem az el6z6 pontokban leirt aggalyokat,® a széban forgé kérdéseket elfogadhatonak
tartom.

29. Olyan kifogas értékelése soran, amely szerint valamely {igy az allitélagos tisztan belsé helyzet
miatt elfogadhatatlan, a Birésdg Ullens de Schooten itélete® képezi a kiindulépontot, amely
itéletben a Birdsag pontosan Osszefoglalta és osztdlyozta azt a négy esetet, amelyekben a tisztan
belsé helyzetbdl eredd tigyek mégis elfogadhatéak el6zetes dontéshozatalra. Ezen esetek egyike,
amikor nem zarhaté ki, hogy a széban forgdé nemzeti szabalyozast elfogadé tagallam teriiletén
valé tevékenységgyakorlas érdekében mas tagallamokban letelepedett dllampolgarok is érdekeltek
lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek e szabadsagokkal, és hogy kovetkezésképpen a sajat
allampolgarokra, illetve mas tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé
szabdlyozds kifejthet olyan joghatdsokat, amelyek nem korldtozédnak e tagallamra.’ E
tekintetben nem zéarhaté ki, hogy a mas tagallamokban letelepedett labdarigdkat a széban forgéd
rendelkezések visszatartjak a belga piacra valé belépéstol.

30. Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag hataskore in casu annak
megallapitasara korlatozédik, hogy a vélasztottbirdsagi itélet megsértette-e a kozrendet. A
kérdést elbterjeszté birdsagnak értékelése soran természetszerileg tal kell 1épnie a jelen iigy
konkrét tényallasan, mivel a kozrendi megfontolasok sziikségszerlien tulmutatnak az egyedi
tigyeken.

31. Emellett meg kell jegyezni, hogy a jelen ligy targyat nemzeti szinten nem az UL és a Royal
Antwerp kozotti jogvita, hanem az UEFA és az URBSFA vitatott rendelkezései képezik. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé, a vélasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyulé kereset nem mindsiil hipotetikus helyzetnek. Az emlitett valasztottbirdsagi itélet az
EUMSZ 45. cikknek' a Cour belge d’arbitrage pour le sport (sportiigyekkel foglalkozé belga
valasztottbirdsdg) altali értelmezésén és alkalmazasian alapul. A kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitja, hogy koteles megvizsgilni ezen értelmezés és alkalmazds érvényességét annak
megallapitdsa céljabol, hogy az itélet ellentétes-e a kozrenddel. Az EUMSZ 45. cikket tehat a

Cour belge d’arbitrage pour le sport (sportiigyekkel foglalkozé belga valasztottbirdsig) olyan

8 UL és a Royal Antwerp ugyanis egyarant belgiumi illet6ség, és e tekintetben nincs hatarokon atnytlé elem.
® 2016. november 15-i itélet (C-268/15, EU:C:2016:874).

10 Lasd: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50. pont).

" Valamint az EUMSZ 101. cikknek.
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moédon alkalmazta, amely kétségeket ébreszt a kérdést elGterjeszté birédsiagban. Sem a belga
valasztottbirésagnak, sem tagabb értelemben a kérdést elGterjeszté birdsagnak nem kell
értékelnie UL sajatos helyzetét. UL, akit kés6bb a Royal Antwerp is tdmogat, ehelyett annak
megallapitdsat kérte, hogy az UEFA és az URBSFA 4ltal a sajat nevelésii jatékosokra vonatkozéan
bevezetett szabélyok jogellenesek azon az alapon, hogy sértik az uniés jogot. Annak mérlegelése
soran, hogy hatalyon kiviil kell-e helyezni azon valasztottbirésagi itéletet, amely nem allapitotta
meg az unids jog megsértését, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata a vitatott rendelkezések
teljes egészében és dltalanossagban torténd vizsgilata.

32. Végil, ami az UEFA azon 4allitdsat illeti, hogy nem hallgattdk 6t meg azon hatdrozat
meghozatala el6tt, amely az iigyet a Birdsag elé utalta, elegend6 megjegyezni, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint nem a Birdsidg feladata annak vizsgilata, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog szervezeti és birdsagi eljarasi szabalyaival
osszhangban hoztdk-e meg.

33. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseit
tekintse elfogadhatdénak.

B. Az iigy érdeme

34. Az EUMSZ 45. cikk értelmében az Unidn belil biztositani kell a munkavallalok szabad
mozgasat.

35. A gazdasagi élet részét képezd sporttevékenységek a Szerzédésben foglalt alapvetd
szabadsidgok hatdlya ald tartoznak," ami azt jelenti, hogy a gazdasigi tevékenységet folytatd
hivatasos labdarugék az EUMSZ 45. cikk értelmében ,,munkavallaléknak” minésiilnek. **

36. Emellett, ami az EUMSZ 45. cikk éltal kotelezetteket illeti, dltalanosan elfogadott, hogy e
rendelkezés az olyan maganjogi szervezetekre vonatkozik, mint az UEFA és az URBSFA, amelyek
kollektiv médon szabalyozzak a keres6tevékenységet.

1. A vitatott rendelkezések

37. E szakaszban hasznosnak tartom, hogy gyorsan 0sszefoglaljam a vitatott rendelkezéseket.

7z ez

38. Az UEFA szabdlyzat szerint a ,sajit nevelésli jatékosok” azok, akik allampolgarsaguktdl
fiiggetleniil 15 és 21 éves koruk kozott legalabb hdrom éves képzésben vettek részt a klubjuk vagy
ugyanahhoz a nemzeti labdarigd-szovetséghez tartoz6 masik klub kotelékében. Emellett az UEFA

2 Lasd példaul: 2000. aprilis 11 i Deliége itélet (C 51/96 és C 191/97, EU:C:2000:199, 29. pont).

3 Lasd még: Forsthoff, U, Eisendle, D., in Grabitz, E., Hilf, M és Nettesheim, M. (szerk.), Das Recht der Européischen Union, 76. EL.,
naprakésszé téve 2022. mdjusban, C.H. Beck, Munich, EUMSZ 49. cikk, 104. pont.

" Ez az 1976. julius 14-i Dona itélet (13/76, EU:C:1976:115, 13. pont) 6ta dllandé itélkezési gyakorlat. Lasd még: 1995. december 15-i
Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 73. pont). Altalanossagban elmondhaté, hogy a Birésig kovetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint a ,munkavallalé” fogalma sajatos, 6nall6 jelentéssel bir, és nem értelmezhetd szliken. ,Munkavallalénak” kell tekinteni minden
olyan személyt, aki valésigos és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek
pusztdn kiegészitének és jarulékosnak tekintheték. Lasd: 2017. jalius 19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet (C-143/16, EU:C:2017:566,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

* Ez az 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet (36/74, EU:C:1974:140, 17. pont) itélet 6ta dllandé itélkezési gyakorlat. Lasd még: 1995.
december 15-i Walrave és Koch itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 82. pont); 2000. dprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet
(C-176/96, EU:C:2000:201, 35. pont); 2010. mdrcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 30. pont).
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szabdlyzat szerint az UEFA dltal szervezett versenyeken'® szereplé kluboknak legalabb 8 sajat
nevelésii jatékost kell nevezniiik a legfeljebb 25 f6s jatékoskeretbe. E jatékosok koziil legalabb 4
jatékosnak a széban forgé klub kotelékében kellett képzésen részt vennie.

39. Az URBSFA szabdlyai szerint az URBSFA hataskorébe tartozé versenyeken szerepld
kluboknak legalabb 8 olyan jatékost kell nevezniiik a legfeljebb 25 f8s jatékoskeretbe, akik 23 éves
korukig legalabb harom szezonon keresztiil jatszottak a klubban vagy egy masik belga klubban
(ebbél a 8 jatékosbdl 3 jatékos 21 éves kordig). Emellett a versenyjegyzékonyvek tekintetében a
kluboknak a fent emlitett keretben szerepld jatékosokra kell tamaszkodniuk, és legalabb 6 olyan
jatékost kell azokban szerepeltetniiik, akik a 23. életéviik betoltését megel6z6en legalabb harom
teljes szezonon keresztiil a klubhoz tartoztak, és ebbdl két jatékosnak a 21. életéviik betoltése
el6tt kellett csatlakoznia a klubhoz.

40. Mindkét esetben (UEFA és URBSFA), ha a minimumok nem teljesiilnek, a jatékosokat nem
lehet olyan mas jatékosokkal helyettesiteni, akik nem teljesitik e feltételeket.

2. Korldtozds

41. Ezutan azt vizsgadlom meg, hogy a széban forgé rendelkezések az EUMSZ 45. cikk korlatozasat
jelentik-e.

42. UL és a Royal Antwerp, valamint a Bizottsag! véleménye szerint a vitatott rendelkezések
nemcsak hogy érintik a munkavallalok szabad mozgisit az Unidban, hanem kozvetett,
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetésnek is mindsiilnek. Ezzel szemben az UEFA és az
URBSFA azt allitja, hogy a vitatott rendelkezések nemcsak hogy megkiilonboztetés nélkiil
minden jatékosra vonatkoznak, fiiggetleniil azok &allampolgarsigatdl, de még akadilyt sem
jelentenek a jatékosok szabad mozgasa szempontjabol.

43. Alldspontom szerint a vitatott rendelkezések alkalmasak arra, hogy mads tagéallamok
allampolgaraival szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valésitsanak meg. Tény, hogy
minél fiatalabb egy jatékos, anndl valészin(ibb, hogy a szdrmazasi helyén lakik.' Ezért a vitatott
rendelkezések sziikségszertien a mds tagallamokbdl szarmazé jatékosokat érintik hatranyosan.

44. A vitatott rendelkezések val6jaban olyan kovetelményt jelentenek, amelyet csak az teljesithet,
aki egy bizonyos helyen van jelen. E tekintetben a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy az
olyan nemzeti szabdlyok, amelyek a lakéhely alapjan megkiilonboztetést irnak els, f6ként mas
tagallami allampolgarokra hatranyosak, mivel a kilfoldi illetéségliek az esetek tobbségében
kiilfoldi allampolgarok.' Hasonléan, a Bir6sag kovetkezetes itélkezési gyakorlatat képezi az, hogy
az egyes szakmakba val6 belépéshez sziikséges képesitési kovetelmények a munkavallalék szabad
mozgasanak kozvetett hatranyosan megkiillonboztetést megvalositéd korlatozasat jelentik.? A
sajat nevelésli jatékosokra vonatkozé szabdlyok valészintileg korlatozzak az uniés polgarsiaggal

16 Azaz a kovetkezd négy versenyre: UEFA Bajnokok Ligdja, Eurdpa Liga, Eurépa Konferencia Liga és Szuperkupa.
17 Amely a fentieknek megfelel6en ugyanakkor a hatdrokon dtnyuld elem éllitélagos hidnya miatt elfogadhatatlannak tartja a kérdést.

8 Nem lehet tagadni, hogy vannak olyan jatékosok, akik rendkiviil fiatalon kilf6ldre koltéznek. Ez azonban a jatékosoknak csak egy kis
hényadat jelenti, és kivételnek mindsill, ezzel is igazolva a szabalyt, amely szerint minél fiatalabb egy jatékos, annal inkabb helyhez kotott.

1 Lasd példdul az EUMSZ 45. cikk tekintetében: 1998. mdjus 7-i Clean Car Autoservice itélet (C-350/96, EU:C:1998:205, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovédbba: Zawidzka-Lojek, A., ,Ochrona interesu ogdlnego na rynku wewnetrznym -
dopuszczalne wyjatki i ograniczenia swobdd. Model ochrony”, in System Prawa Unii Europejskiego, 7. kitet, Prawo rynku wewnetrznego,
Vars6, C.H. Beck, 2020, 197. pont.

% Léasd példaul: 1987. oktéber 15-i Heylens és tarsai itélet (222/86, EU:C:1987:442, 9—11. pont).
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rendelkezé jatékosok azon lehetGségeit, hogy szabadon elhagyjak az egyik tagallam klubjat egy
masik tagallam klubjaért. Bar a vitatott rendelkezések megfogalmazasukban semlegesek, a helyi
jatékosokat elényben részesitik a mas tagallamokbdl szarmaz¢ jatékosokkal szemben.*

45. Mindenesetre, még ha meg is dllapitanank, hogy a vitatott rendelkezések nem valésitanak meg
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést (mint ahogyan ez nem 4all fenn), akkor is kétségteleniil a
labdarugok szabad mozgasanak (egyszerti) korlatozasat jelentik. E tekintetben emlékeztetek arra,
hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy a kosarlabdaklub szdmara azt megtilté szabdlyok, hogy mas
tagallamokbdl szarmazéd jatékosokat léptessen palydara a nemzeti bajnoksig mérkézésein,
amennyiben az atigazoldsra egy meghatarozott idépont utdn keriilt sor, ,,a munkavallalék szabad
mozgasanak akadalyat képezik”. >

46. Mellékesen meg kell emlitenem, hogy a korlatozas megallapitdsa szempontjabdl 1ényegtelen
az UEFA és az URBFSA dltal a sajat nevelési jatékosokra vonatkozdan valasztott meghatarozas,
amely szerint a sajat nevelési jatékosok nem csak egy adott klubbdl, hanem az adott nemzeti
bajnoksagbdl szarmazé jatékosok is. Mindkét esetben 8 jatékos nem érkezhet egy masik tagallam
klubjatdl, mig 17 jatékos érkezhet. A klubjatékosok és az azonos bajnoksagban szereplé jatékosok
kozotti kilonbségtétel azonban relevanssd valik a vitatott rendelkezések ardnyossaganak
megallapitdsa soran.

3. Azigazolhatosdg

47. A munkavallalok szabad mozgdsdnak korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha az egyrészt az
EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésében® felsorolt igazolé okok valamelyikét vagy a kozérdeken
alapulé kényszerité indokot szolgdlja,* masrészt tiszteletben tartja az ardnyossag elvét, vagyis
alkalmas arra, hogy kovetkezetesen és koherens médon biztositsa a kitlizott cél elérését, és nem
1ép tul az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.*

a) Az EUMSZ 165. cikkrél

48. Tekintettel arra, hogy az eljarasban részt vevo kiilonbo6zé felek beadvanyaikban végig és nagy
terjedelemben hivatkoznak az EUMSZ 165. cikkre, e rendelkezéssel kapcsolatban a jogi elemzés e
szakaszaban néhany megjegyzést kell tenni.

2 Lasd ebben az értelemben még: Kliesch, J., Der Status des Profifufiballers im Européischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, 215. o. az
UEFA szabalyok tekintetében.

2 Lasd: 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201, 49. pont). A Birésag kifejezetten utal az 1995.
december 15-i Bosman itéletre (C-415/93, EU:C:1995:463, 99. és 100. pont). A 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais {téletben
(C-325/08, EU:C:2010:143, 35. pont) a Birdsig tovabba ugy itélte meg, hogy az a francia kollektiv szerz6dés, amely megkoveteli, hogy az
utdnpoétlas-jatékos (a 16 és 22 év kozotti jatékos) a képzési idészakdnak végén az els6 hivatdsos jatékosi szerz6dését — kartérités terhe
mellett — az 6t képz6 klubbal kosse meg, visszatarthatja ezt a jatékost a szabad mozgdshoz valé joganak gyakorlasatdl.

% Kozrend, kozbiztonsag vagy kozegészségiigy.

% A Birésag az évek sordn killonb6zé terminoldgiat haszndlt a nem gazdaségi jellegli okok mint igazolé okok leirdsira, amelyeket az
itélkezési gyakorlat fejlesztett (és fejleszt) ki. Lasd: Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires
de France, Paris, 2021, 261. pont. A hivatkozas megkonnyitése érdekében a jelen inditvdnyban a ,kdzérdeken alapul6 kényszerit6é indok”
kifejezésre fogok hivatkozni.

% Lésd ebben az értelemben lényegében: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 104. pont); 2010. marcius 16-i
Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 38. pont); 2019. oktéber 10-i Krah itélet (C-703/17, EU:C:2019:850, 55. pont).
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49. Az EUMSZ 165. cikk, amely a Lisszaboni Szerzddéssel keriilt be a Szerzédésekbe,? harom
kiilonboz6, de egymassal 0sszefiiggd kérdéssel foglalkozik: oktatas, ifjusag és sport. A cikk négy
bekezdésre tagolddik. Az (1) bekezdés hatdrozza meg a rendelkezés altalanos céljat és indokat,
amely szerint az Unié a sport sajatos természetére, az 6nkéntes részvételen alapulé szerkezeti
sajatossdgaira, valamint a tdrsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel
hozzdjarul az eurépai sport elémozditashoz. A (2) bekezdés ezutdn meghatarozza, hogy pontosan
mi az unids fellépés célja — és ezzel nem lehet nem egyetérteni:? a sport eurdpai dimenzidinak
fejlesztése a sportversenyek tisztasiganak és nyitottsdganak, valamint a sport teriiletén felel6s
szervezetek kozotti egyiittmikodésnek az elémozditasa, illetve a sportoldk, koztiik killonosen a
legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védelme révén. A (3) bekezdés kiemeli a harmadik
orszagokkal és a nemzetkozi szervezetekkel, killonosen az Eurépa Tandccsal valé egyiittmiikodés
elémozditasanak fontossagat.”® Végiil, ami dontd jelentéségl, a (4) bekezdés lehetévé teszi az
uniés politikai intézmények szamadra,” hogy ,rendes jogalkotasi eljaras keretében” ,0sztonzé
intézkedéseket” fogadjanak el, kizdrva azonban ,barmilyen Osszehangoldst”,*® és a Tandcs
szamadra, hogy (egyediil) a Bizottsag javaslata alapjan fogadjon el ajanlasokat.

1) Sz0 szerinti értelmezés
50. A kovetkezdk mar az EUMSZ 165. cikk szovegébdl is kozvetleniil kittinnek.

51. El6szor is, e rendelkezés cimzettje az Unid, nem pedig a tagillamok vagy mas kozjogi
személyek, nemhogy magdnjogi személyek. Madsodszor, az alkalmazott megfogalmazas
(hozzajarulas, elémozditas, tekintettel, fejlesztés, egylittmiikodés) tipikusan a puha jog (soft law)
része. Harmadszor, az EUMSZ 165. cikk mind a hivatdsos, mind a szabadiddsportra kiterjed,
fiiggetleniil attdl, hogy azt klubokban vagy egyénileg (izik.** Negyedszer, bar a rendelkezés a
rendes jogalkotasi eljarasra utal, az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdése nem képez olyan jogalapot,
amely lehet6vé tenné a politikai intézmények szamadara, hogy az EUMSZ 288. cikk értelmében
jogilag kotelezd erejii aktusokat fogadjanak el.* Az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdése tehat nem
mds, mint egy ,hamis jogalap”, és tipikusan az uniés politika korébe anélkiil vont targykorre
jellemzd, hogy a tagallamok a Szerzédések urai mindségiikben hajlandéak lennének az Uniénak
barmilyen kapcsol6dd jogalkotasi hataskort atengedni. Ez utédbbi szempont egyébként mar
tikrozédik az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdésében és az EUMSZ 6. cikk e) pontjaban: a sport
teriiletén az Unié ,hatdskore” nem jogalkotasi hataskor, hanem arra korlatozédik, hogy ,a
tagallamok intézkedéseit taimogatd, 6sszehangold vagy kiegészit$ intézkedéseket” hajtson végre.*

% E rendelkezés keletkezésével kapcsolatban lasd: Rantos f6étandcsnok European Superleague Company tigyre vonatkozé inditvanya
(C-333/21, EU:C:2022:993, 29. pont).

77 Az e bekezdésben szerepl hét cél koziil hat az oktatdsra vonatkozik, és csak egy a sportra.

% Az Eurdpa Tandcsra val6 hivatkozast illetGen ez a rendelkezés az EUMSZ 220. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Uniét terhels azon
altalanos kotelezettség sajatos kovetkezménye, hogy az Eurdpa Tandccsal vald egyiittmiikodés minden megfelelé formdjat meg kell
teremteni. Ldsd még: a The English Bridge Union iigyre vonatkozé inditvanyom (C-90/16, EU:C:2017:464, 33. pont).

» A jelen inditvany alkalmazdsdban az unids politikai intézmények alatt a Bizottsdgot, a Tandcsot és a Parlamentet értem.

%0 El kell ismerni, hogy idébe telik, amig az ember eligazodik e rendelkezésen, amely orwelli médon azt teszi lehetévé a politikai
intézmények szdmadra, hogy a rendes jogalkotasi eljarashoz folyamodjanak annak érdekében, hogy elfogadjanak... barmit, csak jogszabalyt
ne.

31 Lasd még ebben az értelemben: Odendahl, K., in Pechstein, M., Nowak, C., Hide, U. (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUV, Band III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, EUMSZ 165. cikk, 9. pont.

% Vagyis: rendeleteket, irdnyelveket és hatdrozatokat.

% Lasd az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdését és az EUMSZ 6. cikk e) pontjat. Az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdése meghatérozza tovabbd, hogy az
ilyen intézkedések nem vonjak el a tagdllamok e teriileteken meglévé hatdskoreit.
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2) Rendszertani és teleologikus értelmezés

52. Amiaz EUMSZ 165. cikket illeti az EUMSZ szerkezetén beliil, meg kell jegyezni, hogy mivel az
EUMSZ harmadik részének XII. cimében taldlhato,* az EUMSZ 165. cikk az uniés politika 6sszes
tobbi teriilete kozé tartozik.

53. EbbdI a kovetkezd elemekre kovetkeztethetiink.

54. El6szor is, az EUMSZ 165. cikk nem az EUMSZ els6é részének II. cime értelmében vett
altalanosan alkalmazandé rendelkezés.* Masodszor, az UEFA és az URBSFA mint maganjogi
szervezetek, amennyiben kollektiv mdédon szabalyozzdk a keresétevékenységet, nem folytatnak,
és nem hajtanak végre unios politikat. Ez a tevékenység az unids jogalkotd (és a masodlagos jogot
atiiltets, alkalmazd és végrehajté szervek) feladata. Az UEFA és az URBSFA ehelyett egy
kozpolitikai célkitlizésre kivan hivatkozni az alapvetd szabadsag korlitozasinak igazoldsa
érdekében. Ami a szoban forgé tigyet illeti, funkciondlisan nem egy uniés intézményhez
hasonlithatdk, amely az EUMSZ 165. cikk alapjan jar el,* hanem egy olyan tagillamhoz, amely
valamely alapvet6 szabadsig korlatozasat kivanja igazolni. Masképpen fogalmazva, a széban
forgd eset a megativ integracié esete, amikor valamely szervezet egy alapvetd szabadsagot egy
masik, altala jelentésebbnek itélt politika elémozditdsa érdekében kivan korlatozni. Ez a masik
politika torténetesen a sport teriiletére esik. Harmadszor, nem az UEFA vagy az URBSFA feladata
az EUMSZ 165. cikk szerinti unids intézkedések végrehajtasa. Ezek olyan magdanjogi szervezetek,
amelyek gazdasagi feladatokat latnak el, a szabalyozasi feladatok mellett. Negyedszer, az Eurépai
Unié politikai intézményei természetesen szabadon — belatasuk szerint — hirdethetik® az eurépai
sportmodellt az EUMSZ 165. cikk alapjan vagy mds keretek kozott. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az uniés intézményekre harul6 feladatokat igy vagy ugy kiszervezik az UEFA-nak vagy az
URBSFA-nak. Otédszor, az UEFA és az URBSFA az EUMSZ 165. cikkre val6 hivatkozéssal nem
kaphat bianké csekket az EUMSZ 45. cikkben foglalt alapveté szabadsag korlatozasara. Ezen
alapvetd szabadsagnak az UEFA-hoz és az URBSFA-hoz hasonld szervezetek altali korlatozasat
minden mas korlatozashoz hasonléan, a szokasos elvek szerint kell értékelni.

3) Jelentdséggel bir a széban forgd iigy szempontjdbol

55. Mindez nem jelenti azt, hogy az EUMSZ 165. cikk jogi jelentésége olyannyira korlatozott
lenne, * hogy a széban forgé tigyre egyéltaldn ne lenne kihatdsa. E rendelkezés két szempontbdl is
hasznos: egyrészt az EUMSZ 45. cikk szerinti korldtozas igazolé okanak, az ugynevezett

¥ Vagyis az Eurdpai Szocidlis Alap és a Kultura kozott rejt6zik.

% Ez ajogosultsdg a Szerz6dések urai 4ltal nyilvanvaléan fontosabbnak itélt kérdésekre vonatkozik, mint példdul — hogy csak néhany példat
emlitsiink — a hatrdnyos megkilonboztetés tilalma (EUMSZ 8. és EUMSZ 10. cikk), a kornyezetvédelem (EUMSZ 11. cikk), a
fogyasztévédelem (EUMSZ 12. cikk) vagy az adatvédelem (EUMSZ 16. cikk).

% Jobb kifejezés hidnydban dévatosan haszndlom az ,eljar” kifejezést, tekintettel arra, hogy — amint azt fentebb megallapitottam — az
EUMSZ 165. cikk nem teszi lehet6vé az unids intézmények szdmadra, hogy a sz6 szoros értelmében jogalkotasi tevékenységet folytassanak.

7 Mellékesen szeretném megjegyezni, hogy a politikai intézmények nyilvanvaléan ugy dontéttek, hogy az EUMSZ 114. cikkre hivatkozva
nem harmonizaljak vagy szabdlyozzak a bels6 piaccal kapcsolatos sportigyeket.

% A Birésig tovabbd megdllapitotta, hogy a Szerz6dés allampolgarsigra vonatkozdé szabdlyaival Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 165. cikkel, valamint az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkel ellentétesek valamely nemzeti sportszévetségnek a szabad mozgést
korlatoz6 egyes szabdlyai. Lasd: 2019. janius 13-i TopFit és Biffi itélet (C-22/18, EU:C:2019:497).
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kozérdeken alapulé kényszerité indoknak a meghatdrozasa, masrészt pedig annak jelzése
szempontjabol, hogy az ardnyossagi vizsgalat elvégzése sordn mi az, ami az egész Unidban
elfogadhat6.® A Bir6sag egyébként az eddigiekben pontosan ezt tette.*

b) A kozérdeken alapulo kényszerité indok megdllapitdsa

56. Az UEFA és az URBSFA alapvetden két kiillonb6z6, kozérdeken alapulé kényszerité indokra
hivatkozik: a fiatal jatékosok képzésének és toborzdsanak Osztonzésére, valamint az UEFA
klubversenyeken és a nemzeti versenyeken a csapatok kozotti egyenld versenyfeltételek javitasara.
A felidézett kozérdekkel kapcsolatos egyéb kényszerité indokok kozé tartozik a fiatal jatékosok
védelme, amennyiben szocidlis és csalddi kornyezetiiket meg kell Orizni, és el kell keriilni a
normadlis nevelésiik megszakadasat.

57. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ugy tlinik, hogy a Birésag abbdl indul ki, hogy amikor az
olyan jogalanyok, mint az UEFA és az URBSFA, amelyeket az EUMSZ 45. cikk két, korlatozast
igazolé okokra kivannak hivatkozni, a vitatott rendelkezések kozjogi vagy magdanjogi jellege
semmilyen médon nem befolyésolja az emlitett igazoldsok korét vagy azok tartalmat.*

58. Egyet tudok érteni e megallapitassal, és elfogadom az ahhoz fiz6d6 altalanos érdeket, hogy az
EUMSZ 45. cikkel kapcsolatos egységes rendszer fennmaradjon, fliggetleniil attél, hogy a
korlatozasok allami vagy magénjogi szervezetektdl szirmaznak. Mindazondltal fontos figyelembe
venni azt, hogy — a tagdllamokkal mint kozjogi szervezetekkel ellentétben — az olyan maganjogi
szervezetek, mint az UEFA vagy az URBSFA, sajat céljaiknak megfelel6en olyan célokat kovetnek,
amelyek gazdasagi jellegliek.” E célok idénként ellentétesek lehetnek a kozcélokkal. Emellett az
UEFA és az URBSFA szabdlyozasi és gazdasagi feladatokat is ellat. Mivel ezek a feladatok nem
killontilnek el, az Osszeférhetetlenség elkeriilhetetleniil felmeriil. Masképpen fogalmazva, az
UEFA és az URBSFA észszerttleniil viselkedne, ha olyan kozcélokat probalnanak elémozditani,
amelyek kozvetleniil ellentétesek kereskedelmi érdekeikkel.

59. Amikor a tagillamok valamely alapveté szabadsig korlatozasat kivanjak igazolni, akkor
feltételezhetd, hogy azok a belsé piac érdekeitdl eltéré kozérdeket kivannak elémozditani. Ez egy
magdnjogi szervezet esetében nem igy van, és ezt az alabbi elemzés sordn szem el6tt kell tartani.
Eppen ezért elényben részesitem a Birésag altal az Angonese itéletében hasznalt kifejezéseket,
ahol ,elérni kivant jogszert célr6l” beszél,* anélkiil hogy meghataroznd, hogy e célnak feltétleniil
kozérdekiinek kell lennie. Eppen ezért még fontosabb megvizsgalni az UEFA és az URBSFA 4ltal
hivatkozott kényszerit6 indokok kézérdeki elemét.

¥ E tekintetben teljes mértékben tdmogatom Rantos f6tandcsnoknak a European Superleague Company tigyre vonatkozé inditvdnyét
(C-333/21, EU:C:2022:993, 42. pont), amelyben kimondja, hogy ,bdr a sport sajitos jellemzdire nem lehet hivatkozni annak érdekében,
hogy az EU-Szerz8dés és az EUM-Szerz6dés hatélya aldl kizarjak a sporttevékenységet, az e sajatossagokra, valamint a sport tarsadalmi
és nevelési funkcidjara torténd, az EUMSZ 165. cikkben szerepld hivatkozéasok relevénsak lehetnek tobbek kozott a sport teriiletén a
versenykorldtozdsok vagy az alapvetd szabadsigok korlatozasai esetleges objektiv igazoldsdnak elemzése szempontjdbdl”.

% Lasd: 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 39. pont). Lasd még az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedés szabadsdgéval Osszefiiggésben: 2022. szeptember 7-i Cilevics és tdrsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 59. pont), amelyben a
Birésdg csupdn lazan hivatkozik az EUMSZ 165. cikkre, miel6tt megvizsgdlnd egy olyan nemzeti intézkedés korlatozo jellegét, amely
egyértelmtien az EUMSZ 165. cikk hatalya ald tartozé targykorbe tartozik.

# Lasd: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 86. pont).

# Lésd még: Weatherill, St., European Sports Law, T.M.C. Asser, The Hague, 2007, 60. o., aki megjegyzi, hogy bar a Birdsig
megkozelitésében van egy ,logikai rendezettség”, ,nem vildgos, hogy az [EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésében] szerepl6 fogalmakat hogyan
lehet megfelel6en atformélni a magénszektornak megfeleléen”, és aki ramutat annak kockdzatara, hogy ha a maganfelek szdméra lehetévé
valik, hogy kozjogi indokokra hivatkozzanak, ,az tdlterjeszkedéshez vezethet”.

# Lésd: 2000. janius 6-i itélet (C-281/98. EU:C:2000:296, 42. pont). Lisd még ebben az értelemben: Miiller-Graff, P.-Chr., ,Die horizontale
Direktwirkung der Grundfreiheiten”, Europarecht, 2014, 3-29., 12. o.

12 ECLLI:EU:C:2023:188



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-680/21. sz. UGY
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

60. A hivatdsos sportot illetéen a Birdsignak kordbban mar volt alkalma megdallapitani, hogy
tekintettel a sporttevékenységeknek — kiilondsen a futballnak — az Unién beliili szamottevé
tarsadalmi jelentéségére, el kell ismerni a fiatal jatékosok felvételének és képzésének
0sztonzésébol allo célkitlizések jogszertiségét.** Ugyanez vonatkozik arra a célkitiizésre, hogy
fenntartsanak a klubok kozott egy bizonyos egyensulyt, megérizve az esélyegyenlGséget és az
eredmények elére nem lathatésagat.

¢) Ardnyossdg

61. Ezt kovetden a vitatott rendelkezéseknek tiszteletben kell tartaniuk az aranyossag elvét, ami
azt jelenti, hogy alkalmasnak kell lennitik arra, hogy kovetkezetesen és koherens moédon
biztositsdk a kitlizott cél elérését, és ne 1épjék tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.
A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata a vitatott rendelkezések aranyossaganak értékelése. Ebben
az Osszefiiggésben a sajat nevelési jatékosokra vonatkozé szabalyok ardnyossaganak bizonyitdsa
az UEFA-t és az URBSFA-t terheli.

62. A Birésag rendelkezésére bocsatott informacidk és a kiilonbozé felek beadvanyai alapjan agy
vélem, hogy a Birdsignak elegendd informdcié all rendelkezésére ahhoz, hogy a kérdést
el6terjesztd birésagnak az ardanyossagi tesztre vonatkozéan irdanymutatést adjon.

63. Bizonyitva lesz, hogy bizonyos korlatozasok indokoltak.

64. Altaldnossigban megjegyzendd, hogy amint arra a jogirodalom is rdmutatott, ,a
sportszabdlyoknak gazdasdgi hatdsuk van. Néhany alapvet6 szabdly nélkiil azonban nem lenne
sport”.* A versenysport sajatos piacai a versenytdrsak létezésére tdmaszkodnak. A korlatozasok
hidnya potencidlisan olyan helyzethez vezethetne, amelyben valamely klub, amely képes lenne
minden jatékos megvdsarldsara, olyan helyzetbe keriilne, amelyben de facto mar nem tudna 6t
legy6zni a tobbi klub. Kar lenne, ha mondjuk a Wista Krakéw az egész lengyel bajnoksagot uralni
tudna. A ,szép jaték” veszitene vonzerejébol.

1) Alkalmassdg

65. A vitatott rendelkezéseknek alkalmasnak kell lennitik a kozérdeken alapulé allitélagos
kényszerité indokok elérésére, azaz a sajat nevelésti jatékosokra vonatkozé szabalyoknak
alkalmasnak kell lenniiik a fiatal jatékosok képzésének és toborzasanak 6sztonzésére, valamint az
UEFA klubversenyein és a nemzeti versenyeken a csapatok kozotti egyenl6 versenyfeltételek
javitasara.

# Lasd: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont); 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08,
EU:C:2010:143, 39. pont).

% Lasd: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont). A Birésag a sportversenyek szabdlyossagét is érvényes
célnak ismerte el; ldsd: 2000. dprilis 11-i Deliege itélet (C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 64. pont); 2000. aprilis 13-i Lehtonen és
Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201, 53. pont). A jelen {igy azonban nem a verseny szabalyossdgardl szdl, hanem inkabb arrdl,
hogy valamely klub milyen feltételeknek koteles megfelelni ahhoz, hogy részt vehessen egy versenyen.

% 1.4sd: Weatherill, St., i. m., 336. o.
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i) A fiatal jatékosok képzése és toborzdsa

66. A vitatott rendelkezések eleve alkalmasak a fiatal jatékosok képzésére és toborzasara irdnyuld
cél elérésére, amint azt egyébként a Royal Antwerp is elismeri.*

67. Mindazonaltal bizonyos kétségeim vannak a vitatott rendelkezések altalanos koherenciajat
illetéen, ami a sajat nevelésli jatékos fogalmat illeti. Ha — amint az az UEFA és az URBSFA
szabdlyaiban is szerepel — a sajat nevelésli jatékos nemcsak a sajat klub altal képzett jatékost,
hanem a nemzeti bajnoksagban szereplé masik klub altal képzett jatékost is jelenti, akkor nem
tudom, hogy a vitatott rendelkezések valdéban eldsegitik-e a kluboknak a fiatal jatékosok
képzésére iranyuld céljat. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az UEFA szabalyai szerint a sajat
nevelési jatékosok legaldbb felének (azaz négy fének) az adott klubnadl kell képzésen részt vennie.
Ez enyhiti a helyzetet, de nem kezeli a probléma gyokerét, amely maga a sajat nevelési jatékos
fogalmanak meghatarozasa.

68. Ezek a kétségek nyilvanvaléan fokozddnak, ha a szédban forgdé nemzeti bajnoksig egy nagy
bajnoksag, ezért tlinik gy szamomra, hogy az UEFA szabdlyai tobb kérdést vetnek fel, mint az
URBSFA szabdlyai, amely ehhez képest a kisebb bajnoksagok kozé tartozik. Ha egy nagy nemzeti
bajnoksagban szereplé klub a sajat nevelésii jatékosok akar felét is ,megvasarolhatja”, akkor
meghitsulna az a cél, hogy e klubot a fiatal jatékosok képzésére 6szton6zzék.

69. Ennek eredményeképpen, bar indokoltnak tartom azt a kovetelményt, hogy a jegyzéken elére
meghatdrozott szamu sajat nevelésti jatékos szerepeljen, nem latom — a képzés szempontjabdl —
indokoltnak a sajat nevelésii jatékos fogalmanak az adott klubon kiviili, de az adott nemzeti
bajnoksagban szerepld jatékosokra torténd kiterjesztését.*®

ii) A csapatok kozotti egyenld versenyfeltételek javitdsa

70. Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak a csapatok kozotti egyenlé versenyfeltételek
javitasdra irdnyul6 célkit(izésre is. Ha a vitatott rendelkezések révén valamennyi klubot kotelezik a
képzésre, akkor a csapatok kozotti egyenld versenyfeltételek Osszességében valdszinileg javulni
fognak. Ez a cél ugyancsak meghidsul, amennyiben a klubok mads, ugyanabban a bajnoksdgban
szerepl6 klubok sajat nevelési jatékosaira is tdimaszkodhatnak.

iii) Kovetkeztetés

71. Osszefoglalva, a vitatott rendelkezések nem koherensek, és ezért nem alkalmasak a fiatal
jatékosok képzésére és a csapatok kozotti egyenlé versenyfeltételek javitdsira iranyuld
célkitlizések megvaldsitdsara, amennyiben a jegyzéken kotelezden feltiintetendd sajat nevelési
jatékosok kozott olyan jatékosok is szerepelhetnek, akik nem az adott klubtél szirmaznak.

72. Ez azt jelenti, hogy az URBSFA rendelkezései teljes egészében nem megfelel6ek, mig az UEFA
rendelkezései csak részben megfelelGek.

¥ Lésd a Royal Antwerp észrevételeinek 38. pontjat.

% Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a klubok szdmadra sziikséges mozgasteret kell biztositani, hogy ne csak a sajat jatékosaikra, hanem az
azonos bajnoksdgban jatszé jatékosokra is tdmaszkodhassanak, Ggy vélem, hogy ez a mozgdstér jobban biztosithato lenne a sajit nevelési
jatékosok szdmdnak csokkentésével és egyidejlileg a meghatdrozdsnak a (klubban nevelkedett) jatékosokra torténd korldtozdsaval.
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2) Sziikségesség

73. A vitatott rendelkezések tovabbd nem léphetik tul a fiatal jatékosok képzése és toborzasa
céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

i) Az UEFA és az URBSFA mérlegelési jogkorérdl

74. Az UEFA nevezetesen azt allitja, hogy létezik olyan allandé itélkezési gyakorlat, amely szerint
a ,szakmai szabdlyozdék” ,jelent6s mérlegelési mozgastérrel” rendelkeznek egy adott probléma
konkrét megolddsanak megvalasztasa soran.

75. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Birdsag egyetlen olyan (korszakalkotd) itéletére®
hivatkoznak, amelyben a nemzeti birésiagnak a holland {igyvédi kamara 4ltal hozott
intézkedéseket kellett értékelnie.® Ezen ligy sajatossagaibdl nehezen tudok olyan altalanos elvet
levezetni, amely szerint az EUMSZ 45. cikk &ltal kotelezett maganjogi szervezetek hasonléd
helyzetekben nagyobb mérlegelési jogkorrel rendelkeznének, mint a tagallamok.

76. Ehelyett allispontom szerint a szokdsos itélkezési gyakorlat alkalmazandd, amikor az
EUMSZ 45. cikk szerinti korlatozasokat igazolni kivané jogalanyok altalanos értékelésérdl van
sz6. Itt meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 45. cikk altal kotelezettek természetesen rendelkeznek
némi mozgastérrel annak megitélésében, hogy sziikséges-e bizonyos aggdlyok érvényesitése, és
hogy ezt milyen eszkozokkel kell megtenni. E tekintetben a Birdsag lehetévé teszi a szélesebb és
szlikebb korti mérlegelést, amely nem a szabdlyozds elfogaddjanak (tagallam vagy ,szakmai
szabalyoz6”) kilétén, hanem az igazolé ok alapjan kovetett cél targyan alapul. A Birdsag igy
meglehetdsen széles mérlegelési jogkort engedett meg olyan ,érzékeny kérdésekben”, mint a
munkavallalok kikiildetése,* vagy olyan ,sajatos természeti” kérdésekben, mint a lottéjatékok.*
Emellett a klasszikus helyzet, amelyben a Birésag bizonyos mozgasteret biztosit, a
kozegészségligy teriiletén all fenn.* Joggal allithatd, hogy a mérlegelési jogkor anndl nagyobb,
minél inkdbb meghaladja a klasszikus gazdasagpolitikat a kovetett cél targya.>

77. A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. A fiatal jatékosok képzésének és toborzasanak erds
gazdasagi Osszetevéje van, mint ahogy csapatok kozotti egyenlé versenyfeltételek javitasara
iranyulé célkitizésnek is. Amint arra a Royal Antwerpen is ramutatott észrevételeiben, a
jatékosok, beleértve a fiatalokat is, piaci értékkel rendelkeznek, amely minden fél és a klubok
szamdra egyarant befektetésként szolgdl az esetleges atigazoldsok soran.

78. Kovetkezésképpen nem latom indokoltnak, hogy eltérjiink a szokdsos itélkezési gyakorlattol,
és az UEFA-nak és az URBSFA-nak szélesebb mérlegelési jogkort biztositsunk anndal, mint ami a
tagallamot illeti az EUMSZ 45. cikk korlatozasidnak indokolasa esetén.

% Léasd az UEFA iréasbeli észrevételeinek 50. és 80. pontjat, ahol a 2002. februdr 19-i Wouters és tdrsai itéletre (C-309/99, EU:C:2002:98,
110. pont) hivatkozik.

% Hasonloképpen a 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itéletben (C-1/12, EU:C:2013:127, 96. pont) a Birdsag a
2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itéletére (C-309/99, EU:C:2002:98) hivatkozva azt vizsgilta, hogy az okleveles konyvvizsgaldk
kamardja altal hozott korldtozé intézkedések ,észszertien” a szolgdltatdsok mindéségének biztositdsa érdekében sziikségesnek
mindsiltek-e.

1 Lasd: 1981. december 17-i Webb itélet (279/80, EU:C:1981:314, 18. pont) a szolgéltatdsnyujtds szabadsagat illetGen.

2 Lasd: 1994. marcius 24-i Schindler itélet (C-275/92, EU:C:1994:119, 59. és azt kovet6 pontok) a szolgdltatdsnydjtds szabadsiga
tekintetében.

% Lasd példdul az druk szabad mozgésa és a szolgaltatasnyujtds szabadsdga tekintetében: 2010. december 16-i Josemans itélet (C-137/09,
EU:C:2010:774, 63. és azt kovetd pontok).

% Lasd még ebben az értelemben: Forsthoff, U., Eisendle, D, i. m., 397. pont.
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ii) Kevésbé korldtozo intézkedések

79. Az UL és a Royal Antwerpen altal hivatkozott alternativ intézkedések a fiatal jatékosok
képzésének kozvetlen kompenzacidja vagy a jovedelem utjraelosztasa.

80. Amint azt a Bizottsdg is kiemelte, nem bizonyitott, hogy az ilyen intézkedések kevésbé
lennének korlatozoéak, és kevésbé akadalyoznak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgast. A
konkrét kialakitasuktol fiiggéen ugyanis ezen intézkedések némelyike, mint példaul a fizetési
plafon, még inkabb korlatozna a klubok jatékostoborzasi képességét, mig a képzéssel kapcsolatos
beruhazasok kompenzacids rendszerei kozvetleniil befolydsolndk az esélyegyenldséget, és jelentds
adminisztrativ intézkedéseket, koltségeket és ellenérzést igényelnének.

81. Emellett semmi nem utal arra, hogy ezek az intézkedések ugyanolyan hatékonyak lennének
ugyanannak a célnak, azaz a fiatal jatékosok képzésének elérésére. Kiillonosen a pénziigyileg erds
klubok ,uszhatnak meg”, hogy nem képeznek fiatal jatékosokat, és mas kluboktél vasaroljak meg
6ket, ami mind a fiatal jatékosok képzésére iranyuld célt, mind pedig a csapatok kozotti egyenld
versenyfeltételek javitdsara irdnyulé altalanos célt meghitsitana. *

iii) Kovetkeztetés

82. Osszefoglalva, a vitatott rendelkezések, amennyiben azok alkalmasak, sziikségesnek ttinnek a
fiatal jatékosok képzésére és a csapatok kozotti egyenlé versenyfeltételek javitdsara iranyuld
célkitiizések megvaldsitasahoz.

IV. Végkovetkeztetés

83. A fentiek alapjan azt javasolom a Birdsiagnak, hogy a Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvi elséfokd birdsag, Belgium) kérdéseire az
alabbiak szerint valaszoljon:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az Eurépai Labdaragd-szovetség
(UEFA) és a Union royale belge des sociétés de football association (URBSFA) dltal a sajat
nevelésii jatékosokra vonatkozdéan elfogadott szabdlyok alkalmazdsa, amely szabdlyok értelmében
a kluboknak a vonatkozé versenyeken vald részvételhez a legfeljebb 25 f6s jatékoskeretbdl legalabb
8 sajat nevelési jatékost kell nevezniiik, amennyiben a sajit nevelésti jatékosok az érintett nemzeti
labdarugd-szovetségen beliili masik klubbdl is szarmazhatnak.

% Lasd még ebben az értelemben: Kliesch, J., Der Status des Profifufiballers im Européischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017., 232. o.
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