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C-670/21. sz. ugy

BA
kontra
Finanzamt X

(a Finanzgericht Koln [kolni pénziigyi birésag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgasa — EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk —
Oroéklési illeték — Harmadik orszdgban talalhat6 ingatlanok — A valamely tagallamban vagy az
Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamaban taldlhato ingatlanok tekintetében biztositott
kedvez6 addjogi banasmoéd — Korlatozds — Szocidlpolitikai okokra alapitott igazolds —
Lakaspolitika — Aranyossag”

I. Bevezetés

1. A jelen inditvanyban a Birdsdg kérésének eleget téve egy eddig még nem targyalt kérdéssel
foglalkozom: a tagallamok kovethetnek-e olyan szocialpolitikai célokat az Eurdpai Unié teriiletén,
mint példaul a megfizetheté bérlakdsok elérhetéségének elémozditasa, olyan intézkedésekkel,
amelyek a harmadik orszagokba irdnyul6 és onnan szarmazé t6ke szabad mozgéasanak korlatozasat
képezik.

IL. Jogi hattér

A. Az EGT-megadllapodds

2. Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold, 1992. majus 2-i megallapodas (a tovabbiakban:
EGT-megallapodas)* 40. cikke ugy rendelkezik, hogy e megallapodas rendelkezéseinek keretében
a Szerz6dé Felek kozott az EU-tagdllamokban vagy az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas
(EFTA) allamaiban letelepedett személyek tékéjének mozgisit semmi nem korlatozhatja, és a
felek dllampolgarsiaga vagy lakohelye, vagy a befektetés helye alapjin nincs helye
megkiilonboztetésnek.

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.
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B. A német jog

3. A 2008. december 24-i Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts-szel (az
oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozd jogszabdlyok atfogé moédositasardl szold
torvény)® modositott, 1997. februdr 27-i Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (az
oroklési és ajandékozasi illetékrdl szol6 torvény)* 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
oroklésiilleték-koteles a haldleset folytan torténd vagyonszerzés.

4. Az oroklési és ajandékozasi illetékrdl szolé torvény 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében illetékkotelezettség keletkezik:

wlee]

1. az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabdalyozott esetekben, ha a haldla id6pontjaban az
orokhagyd, az ajandékozds idépontjdban az ajandékozé vagy az illetékkotelezettség
keletkezésének idépontjaban a vagyonszerzé belfoldi illetdségli személy, [...] az egész vagyonra.
Belfoldi illet6séggel rendelkezének mindsiilnek:

a) azok a természetes személyek, akik belf6ldon lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek;

[...]”

5. Az 6roklési és ajandékozasi illetékrdl szolo torvény ,,A lakds céljara bérbe adott ingatlanokra
vonatkozé kiillonos szabalyok” cimi 13c. §-a° értelmében:

»(1) A (3) bekezdésben emlitett ingatlanokat a piaci értékiik 90%-an kell értékelni.

[...]

(3) A csokkentett piaci értéken alapulé megkozelitést kell alkalmazni azon ingatlanokra vagy
azok azon részeire:

1. amelyeket lakas céljara adnak bérbe;

2. amelyek Németorszagban, az Eurépai Uni6 valamely tagallamaban vagy az Eurépai Gazdasagi
Térség valamely tagillamdaban talalhatok; és

3. amelyek nem képezik a 13a. § értelmében vett vallalkozasi vagyon, illetve mezbégazdasagi vagy
erdégazdalkodasi tizemi vagyon részét.

[...]"

*  BGBI. 2008.1, 3018. o.
* BGBIL 1997.1, 378. o.

5 Az el8zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat az 6roklési és ajandékozasi illetékrél sz6l6 térvény 13c. §-dra utal. Ez a rendelkezés azéta az
Oroklési és ajandékozasi illetékrol sz6l6 térvény 13d. §-avd valt. Lasd: 2016. november 4-i Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (az 6roklési és ajandékozési illetékrdl szo6lo
torvénynek a szovetségi alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatahoz valé igazitdsardl sz416 torvény; BGBI. 2016 I, 2464. o.).
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C. A Németorszdg és Kanada kozott létrejott, a kettés adoztatds elkeriilésérél szolo
egyezmény

6. 2001. 4prilis 19-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Kanada a jovedelemaddk és egyes
mas adok teriiletén a kettds adoztatds elkeriilésérdl, az addelkeriilés megakadalyozasardl és az
addkkal kapcsolatos segitségnyujtasrol szolé egyezményt (a tovabbiakban: a ketts addztatas
elkeriilésérdl szdlo egyezmény)® kotott egymassal. Ezen egyezmény 2. cikke értelmében a kettds
addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény nem alkalmazandé az o6roklési illetékekre. 26. cikke
ennek ellenére a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Szerzédé Allamok illetékes hatésagai megosztjak a jelen Egyezmény vagy a Szerzédd
Allamoknak az Egyezmény hatdlya ald tartozé adékra vonatkozé nemzeti jogszabalyaik
végrehajtasahoz sziikséges informdcidkat, amennyiben az emlitett nemzeti jogszabalyok alapjan
torténd addztatas nem ellentétes az Egyezménnyel. Az informaciécserét nem korlatozza az 1. cikk.

[...]

(4) E cikk alkalmazdsdban — a 2. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkill — az Egyezmény
hatdlya ald tartoz6 adénak mindsiil a Szerz6d6 Allamokban beszedett valamennyi adé.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

7. 2016-ban bekovetkezett haldlakor A németorszagi illetéséggel rendelkezett. A a szintén
németorszagi illetdséggel rendelkezé fidra, BA-ra hagyomanyozta egy Kanadaban taldlhat6, lakas
céljara bérbe adott ingatlan egy részét.

8. 2017. julius 17-i hatdrozataval a Finanzamt X (X adéhivatal, Németorszag) 6roklési illetéket
allapitott meg BA-val szemben az emlitett ingatlan tekintetében.

9. Az Oroklési és ajandékozasi illetékrél sz6lé torvény 13c. §-anak (1) bekezdése alapjan 2018.
marcius 19-én BA az emlitett 6roklésiilleték-megallapitds oly médon torténé modositasat kérte,
hogy a Kanaddban taldlhaté ingatlan utdn a piaci értékének 90%-dig szabjanak ki illetéket. BA arra
hivatkozott, hogy az ingatlan — elhelyezkedésének kivételével — az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott valamennyi feltételnek megfelel. Amennyiben az 6roklési és ajandékozasi
illetékrdl szolo torvény a 13c. cikk (1) bekezdése szerinti adokedvezmény igénybevételéhez
megkoveteli, hogy az ingatlan Németorszagban, valamely masik tagallamban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) valamely dllaméban legyen taldlhatd, annyiban az BA szerint sérti az
EUMSZ 63. cikkben rogzitett, a tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad t6kemozgast.

10. 2018. aprilis 25-i hatdrozataval az X adodhivatal elutasitotta BA kérelmét. BA kozigazgatdsi
panaszt nyujtott be e hatdrozattal szemben. 2019. 4prilis 23-dn az X adoéhivatal elutasitotta
panaszat, megallapitva, hogy a valamely tagallamban vagy EGT-dllamban taldlhatd, lakds céljara
bérbe adott ingatlannal kapcsolatban az o6roklési illeték szempontjabdl biztositott kedvezd
bandsméd nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel. 2019. majus 24-én BA keresetet inditott a
Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsiag, Németorszag) el6tt a panaszat elutasité hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant.

¢ BGBI 2002. 11, 670. o.
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11. El6zetes dontéshozatalra utalé végzésében az emlitett birdsig kétségeinek ad hangot az
oroklési és ajandékozasi illetékrol szo6l6 torvény relevans rendelkezéseinek az EUMSZ 63. cikkel
valo Osszeegyeztethetfségét illetéen. A széban forgd ingatlan megfelel a nemzeti jog szerint
ahhoz sziikséges minden feltételnek, hogy tekintetében 10%-kal csokkenjen az adéalap, kivéve,
hogy az EGT-n kiviili dllamban talalhaté. Az itélkezési gyakorlat szerint az elhunyt személy
hagyatékanak — az ingatlanvagyont is ideértve — egy vagy tobb személyre torténd atszéllasa
t6kemozgasnak mindsill az EUMSZ 63. cikk alkalmazasidban.” A Finanzgericht Koéln (kolni
pénziigyi birésig) megallapitja, hogy a szabad t6kemozgast korlatozé intézkedések magukban
foglaljak azon intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak valamely tagallam
lakosait att6l, hogy mdas allamokban — a harmadik orszigokat is ideértve — beruhazasokat
hajtsanak végre.® A Finanzgericht Kolnnek (kolni pénziigyi birdsig) azt illetéen is kétségei
vannak, hogy a téke szabad mozgasdnak e korlitozdsa igazolhat6-e az EUMSZ 64. cikkben
szereplé standstill klauzuldval, az EUMSZ 65. cikkben felsorolt igazolé okokkal vagy barmely
kozérdeken alapulé nyomods okkal. Az emlitett birdsag ugy véli, hogy a standstill klauzula nem
alkalmazhaté, mivel a relevans adékedvezményt 2008-ban vezették be. A lakas céljara bérbe adott
ingatlanok — fiiggetleniil attdl, hogy valamely tagillamban, valamely EGT-dllamban vagy valamely
harmadik orszagban taladlhaték-e — az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdban
ugyanolyan helyzetben vannak. Az emlitett birdsag végezetiil megéllapitja, hogy tugy tlinik, hogy
nincs olyan kézérdeken alapulé nyomés ok, amely igazolhatnd e korlatozast.

12. E koriilmények kozott hatdrozott gy a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birésag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket,
hogy azokkal ellentétes az Oroklési illeték beszedésére vonatkozé olyan tagillami szabdlyozas,
amely az oroklési illeték kiszamitasa céljabol el6irja, hogy a maganvagyonhoz tartozd, harmadik
orszagban (a jelen tigyben Kanadaban) taldlhaté és lakds céljara bérbe adott beépitett ingatlant a
teljes értékén, mig a maganvagyonhoz tartozo, belfoldon, az Eurépai Unié valamely tagallaméban
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely dllamédban taldlhat6 és lakds céljara bérbe adott
ingatlant csupan az értékének 90%-aig veszik figyelembe az 6roklési illeték kiszamitasa soran?”

13. A német kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2022.
november 17-i targyaldson BA, a német kormdany és a Bizottsag el6adta szébeli észrevételeit, és
valaszolt a Birésag kérdéseire.

14. A Bir6sag kérésének megfeleléen a jelen inditvany azt vizsgdlja, hogy igazolhatjdk-e a
tagallamok a harmadik orszigokba irdnyulé és onnan szarmazé téke szabad mozgasanak
korlatozasat kozérdeken alapulé nyomds okokra hivatkozva.

7 2009. oktéber 15-i Busley és Cibrian Fernandez itélet (C-35/08, EU:C:2009:625, 18. pont); 2013. oktéber 17-i Welte itélet (C-181/12,
EU:C:2013:662, 20. pont).

8 2009. januér 22-i STEKO Industriemontage itélet (C-377/07, EU:C:2009:29, 23. pont).
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IV. Ertékelés

A. A felek érvei

15. Az EUMSZ 63. cikk a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasokra vonatkozik.
Mivel a harmadik orszédgban taldlhaté ingatlanok utdn fizetendd 6roklési illeték kiszamitdsdhoz
magasabb alapot kell figyelembe venni, BA, a német kormany és a Bizottsag egyetért abban, hogy
a kérdést el6terjeszté birdsig eldtt folyamatban 1évé eljarasban vitatott nemzeti szabalyok
korlatozzak a toke szabad mozgasat az EUMSZ 63. cikk értelmében. Nem értenek egyet abban,

hogy ez a korlatozas igazolhat6-e kozérdeken alapulé nyomds okra valé hivatkozassal.

16. A targyaldson BA arra hivatkozott, hogy a német szabdlyozas nem mozditja el megfizethet6
bérlakasok elérhetéségét, mivel az adékedvezmény minden ingatlanra vonatkozik annak értékétél
figgetlenil. Semmi nem indokolja, hogy a harmadik orszdgokban taldlhaté ingatlanok ne
részesiiljenek az emlitett adékedvezményben.

17. A német kormdany hangsilyozta, hogy az alapeljaras targyat a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti szabad tékemozgis képezi, nem pedig az EGT-dllamok kozotti szabad
tékemozgas. A kozérdeken alapulé nyomods ok fennalldsanak értékelése sordn figyelembe kell
venni a tagallamok kozotti jogi integracié magasabb szintjét. A harmadik orszdgokba irdnyuld
vagy onnan szarmazé téke szabad mozgasanak korlatozasa tehat olyan okokkal is igazolhatd,
amelyek nem igazolnak a tagallamok kozotti szabad t6kemozgas korlatozasat.

18. A német kormdany a targyaldson megjegyezte, hogy a német nagyvarosokban tizbdl négy
haztartds a rendelkezésére all6 jovedelem tobb mint 30%-at kolti lakbérre. Hasonlé probléma
mas tagallamokban is fenndll, és az aggodalomra ad okot e tagillamok hatdsagai szdmdra. Amint
az az Oroklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozo jogszabdlyok atfogé moédositisardl szo6lé
torvény tervezetébdl kitlinik, a német jogalkoté azon kozérdekd cél érdekében fogadta el a
13c. §-t, hogy a bérlakasok befektetdi csoportok kezében valé 6sszpontosuldsanak csokkentésével
novelje a maganszemélyek tulajdonaban 1évé ingatlanok lakascéla hasznalatra val6 rendelkezésre
allasat.® A német kormdany ramutat arra, hogy a befektet6i csoportok — a maganszemélyektdl
eltéréen — nem tartoznak az oOroklési illeték hatalya ald. Az addkedvezmény célja, hogy
mérsékelje a lakds céljara bérbe adott ingatlant 6roklé maginszemélyekre nehezedé azon
nyomast, hogy az illeték megfizetése érdekében eladjak az ingatlant, fenntartva igy annak ilyen
célt hasznalatat.

19. A német kormany kifejti, hogy a verseny bérlakaskinalati piacon vald erdsitése hozzdjarul a
megfizethet6 lakasok elérhetségéhez és finanszirozasahoz, ami kozérdeken alapulé nyomds ok.*
A megfizethet6 lakdsokhoz valé hozzaférés megkonnyitése eurdpai politikai cél, és a hatdlyos
német szabalyozas ezért terjesztette ki a szoban forgd addkedvezményt az EGT-ben taldlhaté
ingatlanokra. Sem a német korminy, sem az Eurdpai Unid, sem az EGT nem felel6s a
megfizethetd lakasok elérhetdségének harmadik orszdgokban torténé elémozditasaért. Harmadik
orszagok szocidlislakas-igénye nem mérhetd fel, mivel ez rendkiviil magas szint(i egyiittmtikodést
igényelne ezen orszdgokkal. Az adékedvezmény harmadik orszagokban taldlhaté ingatlanokra
valo kiterjesztése az intézkedés allamkincstar szamara jelentett koltségeit is novelné anélkiil, hogy
tovabbi elényokkel jarna az Eurépai Unié vagy az EGT lakossdga szdmdara. Az adékedvezménynek

° Lésd: Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (az 6roklési illetékre és az értékbecslésre vonatkozé
jogszabdlyok dtfogé mddositasardl sz416 torvény tervezete), 16/7918, 2008. janudr 28., 25. és 36. o.

10°2009. oktdber 1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet (C-567/07, EU:C:2009:593, 30. pont).
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az Eurdpai Unidban vagy az EGT-ben taldlhaté bérbe adott ingatlanokra val6 korldtozasa 6sztonzi
az ilyen vagyontargyakba torténd beruhdzast, hozzajarulva ezzel a kitlizott szocidlis cél eléréséhez.
A német kormany ugy véli, hogy ,hatdrvonalat hidzhat” azzal, hogy kizarja a harmadik
orszagokban talalhat6 ingatlanokat az adékedvezménybdl.

20. A német kormdany arra hivatkozik, hogy az adékedvezmény igénybevétele lehetdségének
korldtozdsa ardnyos, mivel az megfelel6 a kitlizott cél eléréséhez, és nem 1épi tul az annak
eléréséhez sziikséges mértéket. Ezzel oOsszefiiggésben megjegyzi, hogy az addkedvezmény
igénybevételének lehetGsége az ingatlan elhelyezkedésétdl fiigg, nem pedig az elhunyt személy
vagy orokoseinek lakohelyétdl.

21. A német kormdany az adékedvezmény igénybevétele lehet6ségének korldtozasat emellett az
adoéellendrzések hatékonysaga megérzésének sziikségességével igazolja. A harmadik orszagokkal
val6 informdacidcserére szolgdlé mechanizmusok hidnydban a német hatésigok nem tudjak
ellendrizni, hogy valamely ingatlant lakas céljara adnak-e bérbe. A német kormany a targyaldson
mindazonaltal elismerte, hogy a kettés addztatas elkeriilésérdl szol6 egyezmény lehet6vé teszi a
német hatdésagok szamadra, hogy a kanadai hatdsagoktol megkérjék az oroklési illeték
megallapitasa céljabol relevans informacidkat.

22. A Bizottsag ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgd korlatozas nem igazolhat6 kozérdeken
alapulé nyomos okkal.

23. A megfizethet6 bérlakdsok elérhetéségének elémozditasat illetéen a Bizottsdag irasbeli
észrevételeiben arra hivatkozott, hogy nincsen bizonyiték, ami arra utalna, hogy a harmadik
orszagokban — példaul Kanaddban — taldlhaté ingatlanok ne lennének a Németorszagban, az
Eurdpai Unidban vagy az EGT-ben talalhat6 ilyen ingatlanokkal 6sszehasonlithaté helyzetben. A
Birésag targyaldson feltett kérdéseire valaszolva a Bizottsag elismerte, hogy a megfizethet6
bérlakasok elérhetéségének elémozditisa a tagallamok vagy az EGT-dllamok és harmadik
orszagok kozotti szabad tékemozgas korlatozasanak érvényes igazold okat képezheti fiiggetleniil
attol, hogy e harmadik orszagokban fenndll-e hasonlé igény. Mindazonaltal a német kormanynak
kell bizonyitania, hogy szabdlyozasaval érvényesen kovet szocidlpolitikai célt, és hogy az aranyos.
Ebben az Osszefiiggésben a hatalyos német szabalyozas legalabb két kérdést vet fel. E16szor is, az a
személy, aki lakds céljara bérbe adott ingatlant 6rokol, igénybe veheti az adékedvezményt, majd
eladhatja az ingatlant egy intézményi befektetének. Masodszor, az addkedvezmény minden
ingatlanra vonatkozik, a luxusingatlanokat is ideértve.

24. A Bizottsag tovabba arra hivatkozik, hogy a széban forgé korlatozds nem igazolhatd az
addellenérzések hatékonysagaval, mivel az addkedvezmény nem veheté igénybe egyetlen
harmadik orszagban taldlhaté ingatlan tekintetében sem, fliggetleniil attél, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kotott-e informdcidcsere-egyezményt az adott orszaggal, mint ahogyan
Kanadaval tette.
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B. Altaldnos elvek

25. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében a téke szabad mozgasa egyarant vonatkozik a
tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasokra a kolcsonosség
feltétele nélkil. "' Ez a jellemz6 megkiilonbozteti a téke szabad mozgasat az 6sszes tobbi belsd piaci
szabadsagtol, mivel az utébbiak kizarélag a tagallamok teriiletén alkalmazanddk. 2

26. Az oroklési illeték megallapitasa soran egy kedvezmény nyujtasanak attdl a feltételtdl valéd
fiigg6vé tétele, hogy a vagyontargy valamely tagallam vagy EGT-dllam teriiletén legyen, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal foszabdly szerint tiltott mddon korlitozza a szabad
tékemozgast.”® A tagallamokban vagy EGT-allamokban taldlhaté ingatlanok tekintetében
alkalmazott kedvezd addjogi bandsmodd visszatarthatja az ezen eszkozkategéridba torténd
befektetést, ha az ingatlanok harmadik orszagokban talalhatok.

27. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a szabad tékemozgds korlatozasanak fogalmat
ugyanugy kell értelmezni a tagallamok kozotti, az EGT-allamokba irdnyuld és onnan kiindulé,*
valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti® tigyletek tekintetében.

28. A Szerzédésben felsorolt igazol6é okokon tilmenden a szabad tékemozgas korlatozasa akkor
igazolhatd, ha azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja, feltéve, hogy tiszteletben tartja az
aranyossag elvét.'

29. A kozérdeken alapulé nyomos okokra valé hivatkozds lehetésége csak annyiban all fenn,
amennyiben nem létezik olyan uniés szintli harmonizaciés intézkedés, amely biztositand a
kozérdek védelmét. Ilyen harmonizdcids intézkedés hidnyaban fészabaly szerint a tagallamokra
tartozik, hogy meghatarozzak a kozérdek altaluk biztositani kivant védelmi szintjét, valamint azt,
hogy e védelmet milyen médon kell elérni. Az ilyen intézkedéseknek a Szerzédés altal kijelolt
korlatok kozott kell maradniuk, és aranyosnak kell lenniiik.

" Lasd ebben az értelemben: 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08,
EU:C:2011:61, 127. és 128. pont).

12 Jelenleg is vitatott a t6ke harmadik orszdgok viszonylatidban torténd teljes liberalizaciéjanak gazdasagi haszna. A két ellentétes dlldspont
rendkiviil tomor attekintését illetéen lasd: Antonaki, 1., Capital, Market and the State. Reconciling Free Movement of Capital with Public
Interest Objectives, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, 11-16. o. Ldsd még: Stiglitz, J., Capital Market Liberalization, Economic Growth and
Instability, World Development, 2000, 28. kétet, 6. kiadds, 2000., 1075-1086. o.; Alesina, A., Grilli, V., és Milsei-Ferretti, G. M. , The
Political Economy of Capital Controls” in: Leiderlman, L. és Razin, A (szerk.), Capital Mobility: The Impact on Consumption, Investment
and Growth, Cambridge University Press, 1994, 380. o.

13 Lasd analdgia utjan: 2018. november 22-i Huijbrechts itélet (C-679/17, EU:C:2018:940, 19. pont); 2008. janudr 17-i Jdger itélet (C-256/06,
EU:C:2008:20, 35. pont).

14 Lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-540/07, EU:C:2009:717, 66. pont); 2011. méjus 5-i
Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-267/09, EU:C:2011:273, 51. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i A itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 28. és 31. pont).

Ezen elv megkoveteli, hogy a korldtozds megfelel6 legyen a kitlizott célok eléréséhez, és ne 1épje tul az azok eléréséhez sziikséges
mértéket. Lasd ebben az értelemben: 2003. majus 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszég itélet (C-463/00, EU:C:2003:272, 68. pont); 2018.
november 22-i Huijbrechts itélet (C-679/17, EU:C:2018:940, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17" 2006. szeptember 28-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608, 32. és 33. pont).
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30. Foszabdly szerint a tagdllamok hivatkozhatnak kozérdeken alapulé nyomoés okokra a
harmadik orszagokat érinté tékemozgasok korlatozasanak igazoldsa érdekében. Ezen okok kozé
tartozhat az addellenérzések hatékonysdganak biztositdsa és az addcsalds elleni kiizdelem,® a
teljesen mesterséges megallapoddsok megakadalyozasa,” valamint az addrendszerek
koherencidjanak® és a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti addztatdsi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztisinak megérzése.” Mig a Birésdg gyakran elutasitotta az ilyen
korlatozasok igazolasara felhozott okokat, szimos esetben elfogadta a tagillamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasok korlatozasat igazolé okokat olyan koriilmények kozott, amikor
nem fogadta volna el a tagéllamok kozotti megfelel6 mozgasok korlatozasat.*

31. Ez a megkozelités azzal magyarazhatd, hogy a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan
szarmazé téke mozgidsinak jogi hattere eltér a tagallamok kozotti* vagy az EGT-n beldli*
tékemozgasétol. A tagallamok kozotti jogi integracié szintje miatt a tagallamok kozatti,
hatdrokon atnyulé gazdasagi tevékenységek adodztatdsa nem mindig hasonlithaté Ossze a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti hasonld tevékenységek addztatdsaval. A harmadik
orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé téke szabad mozgdsinak eltéré jogi hattere
magyarazza azt is, hogy az EUMSZ 64. cikk, az EUMSZ 65. cikk (4) bekezdése és az
EUMSZ 66. cikk miért teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy a koztiik és harmadik orszagok
kozott fenndllé szabad tékemozgastdl vald egyedi eltéréseket fogadjanak el. Ez az eltérd jogi
hattér kovetkezményekkel jar a tagéllamok kozérdeken alapulé nyomds okokra valé hivatkozasara
nézve. Valamely tagallam f6szabdly szerint bizonyithatja, hogy a harmadik orszagokba iranyulé
vagy onnan szirmazé téke mozgdsinak korlitozdsat olyan ok igazolja, amely nem feltétlenl
igazolnd a tagéllamok kozotti tékemozgas korlatozasat. >

18 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 172. pont); 2007. december 18-i A itélet
(C-101/05, EU:C:2007:804, 55. pont); 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és
C-437/08, EU:C:2011:61, 69. pont); 2011. méjus 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-267/09, EU:C:2011:273, 42. pont); 2013. oktéber
17-1 Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 63. pont); 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 71. pont); 2019. februdr 26-i X (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetit tarsasigok) itélet (C-135/17,
EU:C:2019:136, 73. és 74. pont).

19 2019. februdr 26-i X (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetitd tarsasagok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 81. és 84. pont).

% 2013. oktdber 17-i Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 59. pont); 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 91. és 92. pont).

2 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 118. és
121. pont); 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 98. pont);
2019. februdr 26-i X (Harmadik orszégban letelepedett kozvetitd tarsasdgok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 72. pont).

%2 Lasd példaul: 2009. janudr 27-i Persche itélet (C-318/07, EU:C:2009:33, 66—70. pont); 2009. november 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszig
itélet (C-540/07, EU:C:2009:717, 64., 72. és 73. pont); 2011. majus 5-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-267/09, EU:C:2011:273, 46.,
57. és 58. pont). Lasd még: 2007. december 18-i A itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 60—66. pont); 2014. aprilis 10-i Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company {télet (C-190/12, EU:C:2014:249, 85—88. pont); 2019. februar 26-i X (Harmadik orszagban
letelepedett kozvetits tarsasigok) itélet (C-135/17, EU:C:2019:136, 94. és 95. pont). Ezen itéletekbdl az kovetkezik, hogy a kérdést
elbterjesztd birdsdgok feladata, hogy az egyes esetek korilményeire tekintettel megéllapitsdk, hogy — kiilondsen az addellendrzések
hatékonysdgéra val6 hivatkozassal — igazolhat6-e a téke szabad mozgasdnak korldtozasa.

% Uo,, 36. pont.

#2009. november 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-540/07, EU:C:2009:717, 69. pont); 2011. méjus 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia
itélet (C-267/09, EU:C:2011:273, 54. pont).

% 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation {télet (C-446/04, EU:C:2006:774, 170. és 171. pont); 2007. december 18-i
A itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 37. pont). Jogtuddsok megjegyezték, hogy a téke szabad mozgasdnak Unién kiviili vonatkozasa
— kiilénosen az igazold okokat illetéen — rendkiviil kis mértékben van csak feltarva. Lasd: Snell, J., ,Free movement of capital: evolution
as a non-linear process”, in: Craig, P. és de Burca G., (szerk.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2021,
597-607. o.
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C. Elemzés

32. A jelen iigyben a német korminy két kozérdeken alapulé nyoméds okra hivatkozik a

szabdlyozdsa daltal el6irt korldtozdsok igazoldsa érdekében: a megfizethet6 bérlakasok
elérhet6ségének eldmozditasara mint szocidlpolitikai célra és az addellendrzések hatékonysagara.

33. Ami az els6 igazol6 okot illeti, a Birésag elfogad szocialpolitikai igazolé okokat kozérdeken
alapulé nyomés okként a tagallamok kozotti szabad tékemozgassal Osszefiiggésben. A Jager
itéletben a Birdsag azt vizsgalta, hogy a német kormany mivel igazolja azt az 6roklési illetékre
vonatkoz6 szabdlyozast, amely kedvez6bb bandsmddot biztositott a Németorszagban taldlhaté
term6fold és erdd értékbecslését illetéen, mint a mas tagallamban talalhat6 hasonlé vagyontargyak
esetében. Miutdn a Birdsag megallapitotta, hogy a belf6ldon 1évé vagyontargyak tekintetében
alkalmazott kedvezébb banasmoéd korlatozza a szabad tékemozgast,” ugy itélte meg, hogy a
terméfoldek és erddk szocidlis funkcidja — ilyen teriiletek o6roklése esetén a munkahelyek
megOrzését is ideértve — kozérdeken alapulé nyomods okot képez.” A Birdsag mindazonaltal arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy e korlatozds nem igazolhatd, mivel nem nyert bizonyitést, hogy az
elérni kivant szocidlis cél mas tagallamokban ne lett volna ugyanolyan védelemre mélté.

34. Woningstichting Sint Servatius itéletében a Birdsag egy hollandiai szocidlis lakasiigyi
rendszert vizsgdlt, amely megtagadta egy Belgiumban, a holland hatdr kozelében taldlhaté
kisérleti projektbe torténé beruhdzds engedélyezését. Az elézetes engedélyezésre vonatkozd
kovetelményt és az elGzetes engedélyezés megtagaddsat egyardant a szabad tékemozgas
korlatozasanak tekintették.” A Birdsag megjegyezte, hogy a szocidlis lakdsiigyi rendszer célja,
hogy megfelel6 lakaskindlatot biztositson a Hollandidban lakéhellyel rendelkezd alacsony
jovedelmii személyek szamadra.* A Birésag megallapitotta, hogy a lakdspolitikdval kapcsolatos
kovetelmények kozérdeken alapulé nyomos okokat képezhetnek.* Ami az ardnyossag elvét illeti,
az el6zetes engedélyezésre vonatkozo kovetelmény sziikséges és megfeleld lehet e lakaspolitikai cél
megvalositasahoz.® A Birésag mindazonaltal birdlta az engedélyezési rendszert, mivel az nem
objektiv, megkiilonboztetéstél mentes és el6zetesen ismert kritériumokon alapul, ezaltal korlatok
kozé szoritva a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat. A téke szabad mozgasanak
korlatozasa nem volt igazolhat6, mivel az egyetlen kritérium az volt, hogy a projektnek ,a
hollandiai lakasiigy érdekében” kell megvalésulnia.

35. A Birdsag a Busley és Cibrian Fernandez itéletében szintén a tagdllami lakdspolitikai célok
alkalmazésat vizsgalta. A német szabdlyozds kedvezdébb addjogi banidsmddot biztositott a
Németorszagban taldlhaté ingatlanok bérbeadasab6l szarmazdé jovedelem, mint a mads
tagallamokban taldlhaté ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé jovedelem tekintetében, ami a téke
szabad mozgéasianak korlatozasat jelentette.* A Birdsig elfogadta, hogy a nemzeti szabdlyozas
altal kovetett szocidlpolitikai cél — jelesiil a lakdsépités 0sztonzése a német lakossdg igényeinek
kielégitése végett — alkalmas arra, hogy kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiiljon. A Birdsag
mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e nemzeti szabalyozds nem tartotta tiszteletben

% 2008. januar 17-i Jager itélet (C-256/06, EU:C:2008:20, 35. pont).

7 Uo., 47. és 50. pont.

% Uo., 52. pont.

»2009. oktdber 1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet (C-567/07, EU:C:2009:593, 21-24. pont).
% Uo., 27. pont.

3t Uo., 30. pont.

32 Uo., 32—-34. pont.

% Uo., 35-38. pont.

*2009. oktéber 15-i Busley és Cibridn Ferndndez itélet (C-35/08, EU:C:2009:625, 26. és 27. pont).
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az aranyossag elvét, mivel az minden bérbeadas céljara szant lakasra, igy a luxuslakasokra is
vonatkozott, és nem Németorszidg olyan teriileteire irdnyult, amelyeken kiilondsen jelentés a
lakashidny.*

36. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagdllam f8szabdly szerint hivatkozhat szocidlpolitikai
célokra — mint példdul a megfizethetd lakasok elérhetéségének elémozditdsara — mint
kozérdeken alapulé nyomoés okokra a tagdllamok kozotti szabad tékemozgds korlatozasanak
igazolasa érdekében. Ebben az 0sszefiiggésben az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzédés preambuluma
kinyilvanitja a tagdllamok arra irdnyulé szandékat, hogy el6mozditsik népeik tarsadalmi
fejlodését. E szerzddés 3. cikkének (3) bekezdése az Eurdpai Uniét tobbek kozott azzal a feladattal
bizza meg, hogy elémozditsa a tarsadalmi kohéziét, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast.
Hasonléképpen, a ,Szocidlpolitika” cimet viselé6 X. cimben foglalt EUMSZ 151. cikk a megfelelé
szocidlis védelem biztositasanak céljat az Eurdpai Unié és tagallamai kozos torekvéseként
hatdrozza meg. Nehéz elképzelni, hogy a tagillamok hogyan tudndk teljesiteni e feladatot anélkiil,
hogy lehet6ségiik lenne a tarsadalmi kohézié és szolidaritds elémozditidsa érdekében nemzeti
szintd politikat folytatni.

37. A Birdsag megallapitotta tovabbd, hogy mivel az Uniénak gazdasagi és szocidlis célja is van, a
Szerz6dés rendelkezéseibdl az aruk, a személyek, a szolgdltatisok és a téke szabad mozgasa
vonatkozasiban eredd jogokat egyensulyba kell hozni a szocidlpolitika céljaival, amelyek kozott
szerepel a megfelel$ szocidlis védelem biztositasa.* Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint a
szocidlpolitika az Eurdpai Uniéd és tagdllamai megosztott hataskorébe tartozik. Mig az
EUMSZ 9. cikk ugy rendelkezik, hogy az Eurépai Unidnak sajat politikdi és tevékenységei
meghatarozasa és végrehajtasa soran megfeleld szintl szocidlis védelmet kell biztositania, az
EUMSZ 153. cikk szerint az Unié tdmogatja és kiegésziti a tagdllamok tevékenységeit a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem teriiletén.

38. Nem tlinik tehat indokoltnak, hogy valamely tagallam ne hivatkozhasson szocialpolitikai
okokra a harmadik orszagokba irdnyulé és onnan szarmazé téke szabad mozgasa korlatozasanak
igazoldsa érdekében. Mindazondltal sem az emlitett rendelkezések, sem a Szerzédések mas
rendelkezései nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy harmadik orszagokban szocidlpolitikai
célokat kovessenek.®” Ebbdl kovetkezik, hogy a hatésagok szocidlis védelem biztositasaért valo
felel6ssége els6sorban az Eurdpai Unid lakossdgara vonatkozik, és hogy e célbdl intézkedéseket
fogadhatnak el.

39. A Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben sugalltakkal ellentétben gy vélem, hogy az unids
jog nem koveteli meg a tagallamoktél, hogy figyelembe vegyék a megfizethet6 lakasok harmadik
orszagokbeli elérhet6ségét az Eurdpai Unié és harmadik orszagok kozotti szabad té6kemozgas
korlatozasanak igazoldsa érdekében. A tagallamok kozotti jogi integracié szintje és kozos politikai
célkitiizéseik, amelyek magyardzzak az itélkezési gyakorlat szigortit megkozelitését a tagallamok
kozotti szabad té6kemozgas korlatozasaval kapcsolatos igazolé okok elfogadasat illetéen,* nem
tltethet6k at automatikusan ezen igazolé okokra azoknak a tagallamok és harmadik orszagok
kozotti tékemozgas tekintetében torténd alkalmazidsa esetén. Amint azt a jelen inditvany
31. pontjaban megjegyeztem, ez a megfontolds magyarazza, hogy a Bir6sag miért allapitotta meg,

% Uo., 31. és 32. pont.
% Lasd: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 77. pont); az EUMSZ 151. cikk elsé bekezdése.

% Ez nem érinti az Eurdpai Unié azon képességét, hogy harmadik orszdgokkal nemzetkdzi megallapoddsokat — példdul kereskedelmi
megallapoddsokat — kosson, amelyek kiillonb6z6 célokat, tobbek kozott szocidlis és kornyezetvédelmi célokat is kovethetnek.

% Lasd a jelen inditvany 33-35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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hogy a harmadik orszagokba irdanyul6 vagy onnan szdarmazé téke szabad mozgasanak korlatozasa
igazolhat6 lehet olyan koriilmények kozott, amikor a tagallamok kozotti tékemozgés ugyanilyen
korldtozasa nem lenne igazolhaté.

40. Ezt a kovetkeztetést nem befolyasolja az a tény, hogy valamely tagallam kiterjeszthet egy
addkedvezményt az EGT-megéllapodasban részes allamokban taldlhaté ingatlanokra. Ezéltal e
tagallam egyszerlien elkeriili az EGT-allamokba irdnyulé és onnan szarmazé téke szabad
mozgasanak korlatozasat, amely dllamok esetében az EGT-megallapodds alapjan a harmadik
orszagokhoz képest szorosabb jogi integracio all fenn az Eurépai Uniéval.

4]1. Els6sorban a kérdést eldterjeszté birdsdg feladata annak értékelése, hogy a nemzeti
szabdlyozas tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét. E feladat elvégzése soran figyelembe kell
vennie, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocialpolitikai célok
megvaldsitasara alkalmas intézkedések megvdlasztasa terén, mindazondltal e mérlegelési
mozgastér alkalmazisa nem veszélyeztetheti a maganszemélyek Szerzédésekben rogzitett jogait. *

42. A korlatozasok akkor tekinthet6k megfelelonek, ha alkalmasak az altaluk megvalésitani kivant
kozérdekii cél elérésére, jelen esetben a megfizetheté bérlakdsok eurépai unidbeli és EGT-beli
elérhet6ségének biztositasara. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak az elé terjesztett
bizonyitékok alapjan torténé megallapitdasa, hogy a lakds céljara bérbe adott ingatlanok 6roklési
illeték megallapitasdhoz alapul vett értékének kiszamitdsdhoz hasznalt alap 10%-os csokkentése
alkalmas-e arra, hogy mérsékelje az 6rokosokre nehezed6 azon nyomadst, hogy eladjik az ilyen
ingatlanokat, valamint a bérbeadds céljara szant ingatlanok elérhetdségére gyakorolt
kovetkezményeket.

43. Annak értékelése kapcsan, hogy valamely korlatozas tallépi-e a kitlizott cél eléréséhez
szlikséges mértéket, felmeriil a kérdés, hogy kevésbé korlatozé jellegli intézkedések ugyanolyan
hatékony médon biztositanak-e a cél megvaldsitasat.”” Bar ez megint csak a kérdést elGterjeszto
birésag feladata, ha az adékedvezmény hatdlya sziikebb lenne, és az egy bizonyos kiiszobérték
alatti értékkel rendelkezé ingatlanokra korldtozéddna, kizarva ezdltal a luxusingatlanokat,
gyengiilhetne a harmadik orszdgokba irdnyulé és onnan szdrmazd téke szabad mozgisara
vonatkoz6 korlatozas hatasa. Az addkedvezmény ilyen korlatozasa emellett azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az addalap progresszivva valik, adott esetben el8segitve ezaltal a
megfizethet6 bérlakasokhoz valé hozzaférést.

44. Ennélfogva annak megéllapitdsit javaslom a Birdsiagnak, hogy az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a megfizethet6 bérlakasok
eurépai unidbeli és EGT-beli elérhetéségének elémozditisa érdekében az oOroklési illeték
kiszamitdsa céljabdl kedvezébben kezeli a valamely tagallamban vagy EGT-allamban lakas céljara
bérbe adott ingatlanok értékét, mint az ugyanilyen célra hasznalt, harmadik orszagban talalhaté
ingatlanokét. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy e nemzeti szabalyozas
megfelel6-e a kitlizott cél eléréséhez, és hogy léteznek-e kevésbé korlatozé, de ugyanolyan
hatékony intézkedések e cél megvaldsitasara.

45. Ratérek a német kormany altal a korlatozas igazolasara felhozott masodik kozérdeken alapuléd
nyomds okra, jelesiil az addellenérzések hatékonysagara.

% 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 81. pont).
% Lésd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 93. pont).
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46. A jelen inditvany 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szdmos példat tartalmaz arra,
hogy a Birésag elfogadta, hogy az addellenérzések hatékonysaga igazolja a harmadik orszdgokba
iranyuld és onnan szdrmazoé téke szabad mozgasianak korlatozasat.* Ha a nemzeti szabdlyozas
bizonyos feltételek teljesitéséhez koti valamely addkedvezmény biztositasat, és nem all
rendelkezésre a tagallamok és harmadik orszagok kozotti informdacidcserére lehetéséget ado jogi
keret, a tagallam nem feltétleniil tudja ellendrizni, hogy teljesiiltek-e az adott adékedvezmény
igénybevételének feltételei.

47. A jelen tgyben a Birdsidg rendelkezésére 4allé iratokbdl Kkitlinik, hogy a széban forgéd
addkedvezmény igénybevétele ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az ingatlant lakas céljara adjak
bérbe. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak ellenérzése, hogy rendelkezésre all-e az
illetékes addéhatésagok kozotti informadcidcserére lehetéséget add jogi keret. Bar a kettds
addztatas elkeriilésérél szolé egyezmény nem alkalmazand6 az oroklési illetékre, a német
kormdany a targyaldson elismerte, hogy ezen egyezmény 26. cikke alapjan az informdacidcserére
vonatkozo kotelezettség a szerz6dé allamok dltal kivetett valamennyi addra kiterjed.

48. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy azt a valaszt adja a kérdést
elSterjesztd birdsag altal felvetett masodik szempontra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az addellendrzések hatékonysdganak biztositasa
érdekében az oroklési illeték kiszamitdsa céljabol kedvez6bben kezeli a valamely tagallamban
vagy EGT-dllamban lakds céljara bérbe adott ingatlanok értékét, mint az ugyanilyen célra
hasznalt, harmadik orszdgban taldlhaté ingatlanokét, ha rendelkezésre 4&ll az illetékes
adéhatdésagok kozott a relevans informacidk cseréjére lehetdséget ado jogi keret.

V. Végkovetkeztetések

49. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen valaszoljon a
Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a megfizetheté bérlakasok eurdpai
unidbeli és Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili elérhetdségének elémozditasa érdekében az
oroklési illeték kiszamitdsa céljabol kedvezdbben kezeli a valamely tagdllamban vagy az
Eurépai Gazdasagi Térség valamely dllamdban lakas céljara bérbe adott ingatlanok értékét,
mint az ugyanilyen célra haszndlt, harmadik orszagban taldlhaté ingatlanokét, feltéve, hogy a
nemzeti szabalyozas megfelel6 a kitizott cél eléréséhez, és nem léteznek kevésbé korlatozo, de
ugyanolyan hatékony intézkedések e cél megvaldsitasara;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az adéellendrzések hatékonysaganak
biztositasa érdekében az oroklési illeték kiszamitdsa céljabol kedvezébben kezeli a valamely
tagallamban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamaban lakés céljara bérbe adott
ingatlanok értékét, mint az ugyanilyen célra haszndlt, harmadik orszagban taldlhaté

A Bir6sag egyértelmiien erre a kovetkeztetésre jutott 2011. mdéjus 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletében (C-267/09, EU:C:2011:273,
53-58. pont). Lasd még a 2007. december 18-i A itéletet (C-101/05, EU:C:2007:804, 55—66. pont) és a 2019. februdr 26-i X (Harmadik
orszagban letelepedett kozvetitd tarsasdgok) itéletet (C-135/17, EU:C:2019:136, 74. és 93-95. pont), amelyekben a Birésag azt sugallta,
hogy a korlatozas igazolhatd lehet, de a kérdés eldontését a kérdést elSterjesztd birosagra hagyta.
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ingatlanokét, ha rendelkezésre all az illetékes ad6hatdsagok kozott a relevans informdcidk
cseréjére lehetdséget adod jogi keret.
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