g

W Hatdrozatok Tdara

JEAN RICHARD DE LA TOUR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. februar 16.*

C-663/21. sz. uigy

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl;
AA
részvételével
(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)
és
C-8/22. sz. iigy
XXX
kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Belgium] 4ltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menekiiltpolitika — 2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogéllas vagy a kiegészité védelmi
jogallas nyujtasanak feltételeire vonatkozo szabalyok — A 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja —
A menekiilt jogallds visszavondsa — Harmadik orszagbeli allampolgar, aki kiillonosen stlyos
blincselekményt kovetett el — Veszély a tarsadalomra — Az ardnyossag vizsgalata —
Bizonyitési teher — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tart6zkodé
allampolgdarainak visszatérése — A kitoloncolds elhalasztdsa — A visszakiildés tilalmanak elve
alapjan jogellenesnek tekintett kitoloncolds — Kiutasitasi hatdrozat elfogadasanak lehetetlensége”

I. Bevezetés

1. A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabélyokrdl sz616, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv?14. cikkének (4) és (5) bekezdése ugy

! Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o. Ezen irdnyelv a harmadik orszdgok dllampolgérainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl
[helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdalyokrél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tanécsi irdnyelv
(HL 2004. L 304., 12. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) dtdolgozasa.
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rendelkezik, hogy — a megszlinési (11. cikk) és kizar6é okok (12. cikk) mellett — a tagéllamok a
biztonsagukat vagy a tdarsadalmukat fenyegetd veszély esetén visszavonhatjdk vagy
megtagadhatjak a menekiilt jogallast.

2. E lehet6ség biztositasat — amelyet a tagallamok azon torekvése indokol, hogy maradjon némi
mozgasteriik az olyan menekiiltekkel szemben, akik a biztonsadgukra vagy a tarsadalmukra veszélyt
jelentenek, de nem utasithatdk ki — szamos kritika érte, mivel nem all 6sszhangban a menekiiltek
helyzetére vonatkozé — és az erre vonatkozd jegyzékonyvvel® kiegészitett — egyezmény* (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. cikkének C—F. részében meghatarozott kizaré és megsziinési
okokkal.

3. A 2019. majus 14-i M és tarsai (Menekiilt jogéllas visszavondsa)® {téletében a Birdsig azonban
nem tart fel olyan tényez6t, amely érinthetné a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 18. cikkére tekintettel fennall6 érvényességét. E hatdrozat meghozatala sordn a Birdsag
tobbek kozott tgy itélte meg, hogy ezen irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az irdnyelvvel 1étrehozott rendszerben a menekiilt jogallas visszavondsa vagy
megadasanak megtagaddsa nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki esetében teljesiilnek az emlitett irdnyelvnek
— az iranyelv III. fejezetében szereplé rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett — 2. cikke
d) pontjaban talalhaté feltételek, elvesziti az e 2. cikk d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. része szerinti menekiilti mingségét. ¢

4. Az M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet folyomanyaként a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek immar arra hivjak fel a Birdsagot, hogy pontositsa azokat a
feltételeket, amelyek fennalldsa esetén a tagallamok a menekiilt jogdllas visszavondsarél
donthetnek.

5. Ezek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek konkrétabban a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak, valamint a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normdkrol és eljarasokrol szél6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv’ 5., 6., 8. és 9. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

6. Ami a C-663/21. sz. uigyet illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet AA, harmadik
orszagbeli dllampolgar, és a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi idegenrendészeti
és menekdiltiigyi hivatal, Ausztria; a tovabbiakban: Hivatal) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6 a Hivatal azon hatdrozatanak targyaban, amelyben az AA-tdl
visszavonja a menekiilt jogallast, méltanylast érdemlé okok alapjan megtagadja téle a kiegészitd
védelmi jogallds, illetve a tartézkodasi engedély megaddsat, vele szemben tartézkodasi tilalommal
parosul6 kiutasitasi hatarozatot hoz, hatarid6t szab az 6nkéntes tavozasra, egyben kijelenti, hogy
kitoloncoldsa nem engedélyezett.

* A jegyz6konyvet 1967. januar 31-én New Yorkban kototték meg, és az 1967. oktdber 4-én lépett hatdlyba. Lasd: Janku, L.,
»(In)Compatibility of Article 14 (4) and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention”, a 2017. majus 29-30-i
Nordic  Asylum  Law  Seminar-on  elhangzott  el6adds, amely a  kovetkez6  internetcimen  érhet§ el
http://mbhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

¢ Az egyezményt 1951. julius 28-an Genfben irtak ala (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette
az 1989. évi 15. tvr.), és az 1954. aprilis 22-én lépett hatalyba.

5 C-391/16, C-77/17 és C-78/17, a tovabbiakban: M és tdrsai (Menekiilt jogéllas visszavondsa) itélet, EU:C:2019:403.
¢ Lésd: M és térsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (97. pont).
7 HL 2008. L 348., 98. o.
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7. A C-8/22. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet XXX, harmadik orszagbeli
allampolgar, és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkozé altaldnos biztos, Belgium, a tovabbiakban: altalanos biztos) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé az altaldnos biztos dltal XXX menekiilt
jogallasanak visszavondasarol hozott hatarozat targyaban.

8. A Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) (C-663/21. sz. tigy) és a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) (C-8/22. sz. igy) altal el6terjesztett kérdések kiegészitik és
részben fedik egymast, ezért a jelen inditvanyban ezeket egyiittesen vizsgalom. E kérdésekkel
killonosen azon feltételek pontositasara hivjdk fel a Birdsagot, amelyektél a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan a menekiilt jogallas visszavonasa fiigg.

9. E rendelkezés kimondja, hogy ,[a] tagallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a
jogallasat, illetve megtagadhatjdk annak megujitasat, amennyiben [...] kiilonosen sulyos
blincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalmara”.

10. A menekiilt jogallas visszavondsanak ezen indoka kozvetleniil a Genfi Egyezmény 33. cikke
(2) bekezdésének szovegén alapul, amelybdl az kovetkezik, hogy a visszakiildés tilalménak elvére
nem hivatkozhat olyan menekiilt, ,aki, mivel kiilonosen suilyos bilincselekményért jogerésen
elitélték, veszélyt jelent az [illeté orszag] lakossagara nézve”. A visszakiildés tilalmanak elve aldl
ugyanezt a kivételt engedi a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése.®

11. A jelen inditvanyban el6szor is azon értelmezés mellett érvelek, amely szerint
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja két egyiittes feltételt ir el6 a tagallamok
szamdra a menekiilt jogallas visszavonasanak lehet6ségére vonatkozdan. E tekintetben ki fogom
fejteni, hogy miért gondolom tugy, hogy egy kiilonosen sulyos biincselekményért valé jogerds
elitélés sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy valamely tagillam visszavonhassa ezt a
jogallast.

12. Ezt kovetSen ismertetem majd azokat az okokat, amelyek miatt agy vélem, hogy a menekiilt
jogallas visszavondsara vonatkozo hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban az elitélt személy altal
az érintett tagallam tarsadalma szamara jelentett veszélynek valddinak, kozvetlennek és kell6en
sulyosnak kell lennie.

13. Végiil pontositani fogom, hogy — allispontom szerint — a menekiilt jogallds visszavonasara
vonatkozo hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét, tagabb értelemben pedig az
érintett személynek a Charta altal biztositott alapvetd jogait.

14. A C-663/21. sz. iigy egy tovabbi kérdést vet fel, amely a 2008/115 iranyelv értelmezésével
kapcsolatos. Lényegében arrdl a kérdésrél van szé, hogy kell-e kiutasitasi hatarozatot elfogadni
akkor, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem kiildhetd vissza szdrmazasi orszagaba.
A Birésag legfrissebb itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva azt fogom javasolni, hogy a Birdsag
nemleges valaszt adjon erre a kérdésre.

8 Lésd: M és térsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (93. pont).
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II. Az alapiigyek tényallasai és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-663/21. sz. iigy

15. AA 2014. december 10-én jogellenesen lépett be Ausztria teriiletére, és még aznap nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nydjtott be. AA a Hivatal 2015. december 22-i hatdrozatdval menekiilt
jogallast kapott.

16. 2018. marcius 22-én AA-t egy év harom hoénap szabadsagvesztésre, valamint 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélték veszélyes fenyegetés, mas tulajdonat képez6 vagyontirgy megsemmisitése
vagy rongalasa, kabitoszerrel visszaélés vétsége és kabitoszer-kereskedelem biintette miatt. AA-t
2019. januar 14-én hiarom hoénap szabadsagvesztésre itélték szandékos testi sértés és veszélyes
fenyegetés vétségének elkovetése miatt. 2019. marcius 11-én hat honap szabadsagvesztésre itélték
testi sértés kisérlete és veszélyes fenyegetés vétsége miatt. Mindegyik szabadsagvesztés-biintetést
felfiiggesztett biintetésre valtoztattak.

17. 2019. augusztus 13-an AA-val szemben szabalysértési birsagot szabtak ki egy kozfeliigyel6vel
szemben tanusitott erdszakos magatartdsa miatt.

18. A Hivatal 2019. szeptember 24-i hatdrozataval visszavonta AA menekiilt jogallasat, és ugy
dontott, hogy méltanylast érdemlé okok miatt nem adja meg neki sem a kiegészité védelmi
jogdllast, sem a tartézkodasi engedélyt. A Hivatal azt is kijelentette, hogy beutazasi tilalommal
parosuld kiutasitasi hatarozatot fognak hozni vele szemben, valamint hogy hataridét tiznek ki az
onkéntes tdvozasara, ugyanakkor azt is jelezték, hogy a Sziridba valé kitoloncoldsa nem
engedélyezett.

19. AA a Hivatal 2019. szeptember 24-i hatdrozata ellen a Bundesverwaltungsgerichthez
(szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) fellebbezett. Ezt kovetden gy nyilatkozott, hogy a
hatdrozat rendelkez6 részének a kitoloncoldsa megengedhetetlenségét megallapité részét
érintben elall a keresetétol.

20. AA-t 2020. junius 16-an és oktéber 8-an négy, illetve 6t hénap szabadsagvesztésre itélték,
anélkil, hogy a korabbi felfiiggesztéseketvisszavontdk volna.

21. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) 2021. majus 28-i itéletével
megsemmisitette a Hivatal 2019. szeptember 24-i hatarozatat. Ez a birésiag ramutatott, hogy a
menekiilt jogallas visszavondsahoz négy feltételnek kell teljesiilnie, azaz a menekiiltnek kiillonosen
sulyos blintettet kell elkovetnie, emiatt jogerdsen el kell itélni 6t, kiillonds veszélyt kell jelentenie a
tarsadalomra, és a kiutasitasdhoz fliz6d6 kozérdeknek nyomdsabbnak kell lennie a menekiiltnek a
menedéknyujté allam altal nygjtott védelem fennmaraddsdhoz fiz6d6 érdekénél.

22. Az emlitett birésdg megallapitotta, hogy AA esetében az elsé hdarom feltétel teljesiilt, a
negyediket illetéen azonban ugy itélte meg, hogy azon intézkedések terjedelmét és jellegét
figyelembe véve kell elvégezni az Osztrak Koztarsasag és AA érdekeinek egymadssal szembeni
mérlegelését, amelyeknek AA a nemzetkozi védelem visszavondsa esetén ki lenne téve. Marpedig,
mivel AA a szdrmazdsi orszigdba vald visszatérése esetén kinzds vagy haldl veszélyének lenne
kitéve, a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy itélte meg, hogy
érdekei els6bbséget élveznek az Osztrak Koztarsasig érdekeivel szemben, és a menekiilt
jogallasat nem kellene visszavonni.
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23. A Hivatal ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elé.

24. Kérelme aldtdmasztdsdra a Hivatal arra hivatkozik, hogy a Verwaltungsgerichtshofnak
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) a fent hivatkozott negyedik feltételt el6ird itélkezési gyakorlata
olyan Osszefiiggésben alakult ki, amely nem hasonlithaté 0ssze a jelenleg hatalyban lévével. A
szarmazasi orszagba valé kitoloncolds ugyanis immdr nem megengedett olyan esetben, ha az az
emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény® 2. vagy 3. cikkének
megsértését eredményezd kovetkezményekkel jarna az érintett személy szamara. Ennélfogva, a
jelen tigyben nincs sziikség a fenndlld érdekeknek a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) dltali egymdssal szembeni mérlegelésére, mivel ez a személy a
kitoloncolassal szemben védelmet élvez a visszakiildés lehetetlenségét megallapité hatdrozatbodl
fakaddan. A Hivatal szerint az érdekek ilyen egymassal szembeni mérlegelése ezenfeliil az unids
jog altal a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban kialakitott védelmi rendszer hitelességét is aldashatja.

25. A Hivatal éltal felhozott érvekre tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa céljabdl mérlegelni
kell-e egymassal szemben a fenndllé érdekeket annak megallapitiasit koveten, hogy az érintett
személyt kiillonosen sulyos blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélték, és hogy veszélyt
jelent a kozosségre. E birdsag tobbek kozott — a Hivatal altal eldtte kifejtett érvelésre®
tamaszkodva — azt adja el6, hogy az ilyen mérlegelés mell6zhet6 azon az alapon, hogy ezen
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja a menekilt jogallds azon személyektsl vald
visszavonasat célozza, akik az altaluk elkévetett stlyos blincselekménybdl és igy abbdl a veszélybdl
fakaddan, amit a tarsadalomra jelentenek, méltatlannak bizonyultak arra, hogy megdérizhessék e
jogallasukat.

26. Ezenkiviil e birésag ramutat arra, hogy mindenesetre a menekiilt jogallas visszavondsa nem
teszi lehetévé azon veszély megel6zésének a sziikségességét, amelyet a stulyos blincselekményt
elkovetd személy jelent, mivel e személy kitoloncolasa a visszakiildés tilalma miatt jogellenes.

27. A jogirodalomra és az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatédsi Hivatal (EASO) nyilatkozataira
tdmaszkodva a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy eltéré allaspontok léteznek az
érdekek egymassal szembeni mérlegelésének abban az esetben val¢ sziikségességét illetGen, ha az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar altal a tarsadalomra jelentett veszélyrél és azon
kockazatokrdl van szd, amelyek a szdrmazasi orszadgdba valé visszatérés esetén ezen allampolgar
esetében fennallnak. E birésdg arra is ramutat, hogy az osztrak itélkezési gyakorlat e kérdésben
elszigeteltnek tlinik az Eurépai Unién belil, és hogy ez az itélkezési gyakorlat azt
eredményezheti, hogy az ilyen allampolgar egyaltalan nem foszthaté meg a menekiilt jogallasatol.

28. E birésag egyébirant megjegyzi, hogy az osztrdk jog rendelkezése szerint azokban az
esetekben, amikor a nemzetkozi védelmet visszavontak, de a szarmazasi orszagba valo
kitoloncolds jogellenes, kiutasitasi hatarozatot kell hozni, amelyet adott esetben beutazasi tilalom
is kisér. Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsa Ausztridban igy mindaddig
tolerdlt, amig lehetetlen kitoloncolni, anélkiil, hogy az jogszert lenne.

®  Aldirdsdra 1950. november 4-én, Rémaban keriilt sor (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.).

10 A Hivatal killondsen a 2010. november 9-i B és D itéletre (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661) hivatkozik. Ebben az itéletben a Birdsig
egyrészt kimondta, hogy a menekiiltként val6 elismerésnek a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
kizérdsa nem fiigg attol, hogy az érintett személy tényleges veszélyt jelent-e a fogadé tagallamra nézve (105. pont), és masrészt pedig azt,
hogy az ilyen kizdras nem fiigg az ardnyosséag egyedi esetre vonatkozé vizsgélatdnak elvégzésétdl (111. pont).
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29. Ez a gyakorlat a 2008/115 irdnyelvvel dsszeegyeztethetetlennek tlinhet, kiilondsen mivel olyan
kiutasitasi hatarozat meghozatalat feltételezi, amely hatdrozatlan ideig nem valt ki joghatast, mivel
az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncoldsa jogellenes mindaddig, amig esetlegesen
a kitoloncolast jogszerlinek nyilvanits, azzal ellentétes hatdrozat nem sziiletik. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen a 2021. junius 3-i Westerwaldkreis
itélet! terjedelmére kérdez ra.

30. E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A menekilt hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésig altal kordbban elismert
menekiiltjogallasinak a [2011/95 iranyelv] 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett
okbdl valé visszavonhatdsiginak értékelése soran 6nall6 kritériumként el kell-e végezni az
érdekek mérlegelését olyan formdban, hogy ahhoz, hogy a visszavonasra sor keriiljon, a
kitoloncoldshoz fiz6d6 kozérdeknek nyomoésabbnak kell lennie a menekiltnek a
menedéknyujté allam altal nyujtott védelem fennmaradasdhoz fiz6dé érdekénél, amivel
Osszefliggésben egyrészt a blincselekmény elitélhet6ségét és a tdrsadalom tekintetében
felmeriilé potencidlis veszélyt, masrészt pedig a kiilfoldi védelemhez fiz6d6 érdekét — az 6t
fenyeget6 szankcidk stlyossagat és jellegét is ideértve — egymassal szemben mérlegelni kell?

2) Ellentétes-e a [2008/115 iranyelv] rendelkezéseivel, kiillonosen ezen irdnyelv 5., 6., 8. és
9. cikkével az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint akkor is kiutasitasi hatarozatot
kell hozni az olyan harmadik orszégbeli dllampolgarral szemben, akinek a menekiiltjogallas
visszavondsaval megsziintették az addig fennalld, menekiilti minéségben valé tartézkodashoz
vald jogat, ha mar a kiutasitasi hatarozat meghozatalanak idépontjaban bizonyos, hogy a
kitoloncolas hatdrozatlan ideig nem megengedett a visszakiildés tilalmédnak elve miatt, és ez
jogerdre képes mdédon is megallapitast nyer?”

31. Az osztrdk, a belga, a cseh, a német és a holland kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
irasbeli észrevételeket nyujtott be.

B. A C-8/22. sz. iigy
32. Az éltalanos biztos 2007. februar 23-i hatarozataval XXX-nek menekiilt jogallast biztositott.

33. A Cour d’assises de Bruxelles (briisszeli eskiidtbirésag, Belgium) 2010. december 20-i
itéletében XXX-et 25 év szabadsagvesztésre itélte.

34. Az éltaldnos biztos 2016. mdjus 4-i hatarozatdval visszavonta menekiilt jogallasat.

35. XXX keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a Conseil du contentieux des étrangers
(kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag, Belgium) el6tt.

1 C-546/19, EU:C:2021:432.

12 Bér az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az alapiigy ténydlldsa tekintetében nagyon kevés részletet tartalmaz, a belga kormény
el6addsa szerint XXX-et 1ényegében csoportosan elkovetett rablas és szdndékos emberolés miatt itélték el.
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36. E birdsag 2019. augusztus 26-i itéletében elutasitotta e keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy az
XXX altal a tarsadalomra jelentett veszély az altala elkovetett kiillondsen stlyos blincselekmény
miatti elitélésébdl ered. Ebben az Osszefiiggésben nem az éltaldnos biztosra tartozik annak
bizonyitdsa, hogy XXX valds, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalomra. Inkdbb
XXX-nek kell bizonyitania, hogy mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra.

37. 2019. szeptember 26-dn XXX feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a
Conseil d’Etat-hoz (dllamtandacs, Belgium).

38. Feliilvizsgilati kérelmének aldtdmasztasa érdekében lényegében azzal érvel, hogy az altalanos
biztos feladata a tarsadalomra jelentett valés, kozvetlen és kell6en sulyos veszély fenndllasanak
bizonyitasa, és hogy ardnyossagi vizsgalatot kell végezni annak megallapitasa érdekében, hogy az
altala allitélagosan jelentett veszély indokolja-e menekiilt jogallasanak visszavonasat.

39. E koériillmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2011/95 iranyelv] 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
tarsadalom szdmadra jelentett veszélyt mar pusztdn az a tény is bizonyitja, hogy a menekiilt
jogallast személyt kiillonosen sulyos biincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy ugy kell-e
értelmezni, hogy a tdrsadalom szdmadra jelentett veszély fenndllasanak bizonyitdsdhoz
onmagdban nem elegendé a kiilonésen sulyos biincselekmény miatti jogerds elitélés?

2) Ha egy kiilondsen sulyos blincselekmény miatti jogerds elitélés 6nmagaban nem elegend6 a
tarsadalom szamadra jelentett veszély fenndllasanak bizonyitdsdhoz, ugy kell-e értelmezni a
[2011/95 iranyelv] 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, hogy a tagdllamnak bizonyitania
kell, hogy a feliilvizsgilatot kérelmez6 az elitélése Ota tovdbbra is veszélyt jelent a
tarsadalomra? Bizonyitania kell-e a tagallamnak, hogy ez a veszély valddi és kozvetlen, vagy
elegendd az eshetdleges veszély fenndllasa? Ugy kell-e értelmezni [ezen irdnyelv] 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat, onmagaiban vagy az ardnyossag elvével osszefiiggésben, hogy az
csak akkor teszi lehetévé a menekiilt jogallds visszavondsat, ha e visszavonds ardnyos, és az e
jogallas jogosultja altal jelentett veszély kelléen sulyos ahhoz, hogy e visszavonast igazolja?

3) Ha a tagillamnak nem kell bizonyitania, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé az elitélése Sta
tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalomra, és hogy ez a veszély valddi, kozvetlen és kell6en
sulyos ahhoz, hogy a menekiilt jogéllas visszavondsat igazolja, akkor ugy kell-e értelmezni a
[2011/95 iranyelv] 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, hogy annak értelmében a
tarsadalom szdmadra jelentett veszélyt f6szabaly szerint az a tény bizonyitja, hogy a menekiilt
jogallas jogosultjat kiilonosen sulyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, e jogosult
azonban bizonyithatja, hogy nem vagy mar nem jelent ilyen veszélyt?”

40. XXX, a belga és a holland kormany, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.
41. A két tigy 2022. november 10-én tartott kozos targyaldsan XXX, a belga és a holland kormany,

valamint a Bizottsag adta el6 szobeli észrevételeit, és valaszolt a Birdsag dltal feltett, széban
megvalaszolandé kérdésekre.
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III. Elemzés

A. A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak értelmezésérol

42. A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetGen a jelen tigyekben
foly¢ jogi vita tobb kérdést is érint.

43. El6szor is ugy kell-e tekinteni, hogy e rendelkezés két konjunktiv feltételt hataroz meg ahhoz,
hogy egy tagdllam visszavonhassa a menekiilt jogallast, tehat egyrészt azt, hogy az érintett
személyt kiillonosen silyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, masrészt pedig, hogy az elitélt
személy bizonyitottan veszélyt jelent e tagallam tarsadalmara?

44. Masodszor, ha erre az els6é kérdésre igenl6 valaszt kell adni, mik a jellemzéi a tarsadalomra
jelentett ilyen veszélynek? Pontosabban, hogy a tagdllamnak bizonyitania kell-e azt, hogy az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar tovabbra is veszélyt jelent a tarsadalmara? Ezen
talmenden, azon analégia mentén, ahogyan a Birésag mdas unids jogi normakkal kapcsolatban
dontott, sziikséges-e, hogy valddi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyrdl legyen sz6?

45. Harmadszor, a tagallamok azon dontésére, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja alapjan visszavonjak a menekiilt jogallast, vonatkozik-e az ardnyossiag elvének
tiszteletben tartdsa? Amennyiben igen, melyek azok a tényezdk, amelyeket egymadssal szemben
mérlegelni kell? Konkrétabban, az illetékes hatésagnak mérlegelnie kell-e egymadssal szemben a
fogadé tagdllamnak a tarsadalma megvédésében 4ll6 érdekét és az érintett harmadik orszagbeli
allampolgdr azon érdekét, hogy 6 tovabbra is e tagallam védelmét élvezze?

46. Ezen szertedgazd kérdések vizsgilata el6tt néhdny el6zetes észrevételt teszek a kiilonosen
sulyos blincselekményért vald jogerds elitélésre vonatkozo feltétellel kapcsolatban.

1. Elbzetes észrevételek a kiilonosen siulyos biincselekményért valo jogerds elitélésre vonatkozo
feltételrd

47. Megjegyzem, hogy az elGterjeszt6 birdsagok altal feltett kérdések egyike sem foglalkozik azzal,
hogy mit jelent az, hogy az érintett harmadik orszigbeli allampolgart ,kiilondsen stlyos
blincselekményért jogerdsen elitélték”. Azonban ezt a kérdést konkrétan feltették a Raad van State
(4llamtandcs, Hollandia) éltal a Birdsag elé terjesztett Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
tigyben (C-402/22), amely jelenleg is folyamatban van. Mivel tehat ez az {igy megfelel§ keretet
biztosit e feltétel korvonalazasahoz,” pusztin az aldbbi észrevételek megtételére szoritkozom;
ezen észrevételeket az indokolja, hogy a jelen iigyekben széban forgé elitélések kozott vannak
kiilonbségek.

13 Tobbek kozott azt kell meghatdrozni, hogy az annak megdallapitisa sordn figyelembe veendd kovetelmények és szempontok, hogy
valamely személy a 2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,stlyos blincselekményt” kovetett el, annak eldontése
szempontjabdl is releviansak-e, hogy valamely személy az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti ,kiilléndsen sulyos
bincselekményt” kovetett-e el. A 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmezésével kapcsolatban ldsd: 2018.
szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713).
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48. Ily médon a C-663/21. sz. tigy olyan harmadik orszagbeli dllampolgarra vonatkozik, akinek a
menekiilt jogallasat visszavontdk, miutan kiilonb6z6 blincselekmények miatt tobb, felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélték. A C-8/22. sz. iigy pedig olyan harmadik orszagbeli allampolgarra
vonatkozik, akinek a menekiilt jogallasat azutan vontak vissza, hogy 25 év szabadsagvesztésre
itélték kiillonb6z6 blincselekmények, koztiik szindékos emberolés elkovetése miatt.

49. Pusztin intuiciéra hagyatkozva — ugyanakkor fenntartva azt, hogy a ,kiillondsen stlyos
blincselekményért valé elitélés” fogalmanak mélyebb vizsgalata sziikséges — a C-8/22. sz. igyben
szoban  forgéhoz hasonlé blincselekmények miatt, ilyen idStartamra  kiszabott
szabadsagelvondssal jar6é biintetésre itélés e fogalom korébe sorolhatd, de legaldbbis nem
nyilvdnvaldan 4ll e fogalom alkalmazasi korén kiviil.

50. Ezzel szemben a C-663/21. sz. tigyben azért felmeriil a kérdés, hogy a 2011/95 irdnyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel teljesiil-e az olyan blincselekmények miatt
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetések esetében, amelyek egyike sem mindsithetd
onmagaban véve ,kiillondsen stlyos blincselekménynek”. Ez kiillonosen azt a kérdést veti fel, hogy
tobb jogsértés halmozéasaval elérhet6-e az e rendelkezés altal megkovetelt ,kiillondsen stlyos”
mérték.

51. A jelen tigyekben nem vitatott e kérdésekkel nem fogok foglalkozni, minddssze felhivom a
kérdést eldterjesztd birdsagok figyelmét arra, hogy amikor a Birdsag éltal a kérdéseikre adandé
valaszokbdl le kell vonni a kovetkeztetéseiket, nem tekinthetnek el annak el6zetes vizsgalatatdl,
hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kiilonosen stlyos
blincselekményért” valé elitélésre keriilt-e sor, vagy sem. Az e rendelkezés altal a menekiilt
jogallas visszavondsara biztositott lehetdség kihasznaldsdhoz sziikséges elengedhetetlen feltételrdl
van ugyanis szo.

52. Vajon egyben elégséges-e is ez a feltétel ahhoz, hogy a visszavonas lehet&ségével éljenek? E
kérdés megvalaszolasahoz tisztazni kell, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsa szempontjabol milyen kapcsolat dll fenn a kiilondsen stlyos
blincselekményért vald jogerds elitélés és a tarsadalomra jelentett veszély fenndllasa kozott, annak
érdekében, hogy ez alapjan meg lehessen allapitani, hogy két egyiittes feltételrél van-e szo, vagy
sem.

2. A kiilonésen sulyos biincselekményért valo jogerds elitélés és a tdrsadalomra jelentett veszély
fenndlldsa kozétti kapcsolatrol

53. A C-8/22. sz. ugyben elGterjesztett elsé és harmadik kérdésével az elbterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a menekiilt jogallds visszavonasanak e rendelkezésben eléirt indoka
alkalmazhaté, amint megéllapitist nyer, hogy az érintett személyt kiilonosen sulyos
blincselekményért jogerdsen elitélték, anélkiil, hogy kiilon feltételként vizsgalni kellene, hogy e
személy veszélyt jelent-e a tartdzkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

54. E kérdések annak meghatdrozasat teszik sziikségessé, hogy a két tényezd — egyrészt a
kiilonosen stlyos bilincselekményért valéd jogerds elitélés, masrészt az érintett tagallam
tarsadalmara jelentett veszély fennallasa — kozott automatikus okozati 6sszefiiggés van-e, tehat az
elsé tényezd sziikségszerten feltételezi a masodikat, vagy pedig két olyan tényezérdl van szo,
amelyek bar osszefiiggnek egymassal, mindkett6t kiillon-kiilon bizonyitani kell.
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55. Masként fogalmazva, agy kell-e tekinteni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja egyetlen feltételt szab a menekiilt jogallds visszavondsa tekintetében, nevezetesen azt,
hogy a tirsadalomra jelentett veszély kizardlag abbdl fakad, hogy a menekiilt jogallasi személyt
kiilonosen stlyos bilincselekményért jogerdsen elitélték? Vagy ugy kell tekinteni, hogy e
rendelkezés két feltételt szab a menekiilt jogdllas visszavondsdhoz, tehat azonkivil, hogy a
menekiiltet kiilonosen sulyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, a tagallamnak azt is
bizonyitania kell, hogy e személy veszélyt jelent a tarsadalmara?

56. Ugy tiinik, hogy ebben a kérdésben van némi eltérés a tagallamok kozott. Egyesek tgy vélik,
hogy a kiilonosen suilyos bilincselekményért val6 elitélés minden esetben elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a széban forgd személy veszélyt jelent a tarsadalomra. Masok ugy vélik,
hogy az ilyen veszély fenndllasat, mint kiilon feltételt bizonyitani kell. **

57. A Bizottsaghoz hasonldéan én is ugy gondolom, hogy a kiilondsen sulyos blincselekményért
valé jogerds elitélés sziikséges feltétele annak, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontja alapjan vissza lehessen vonni a menekiilt jogallast, ugyanakkor ez nem elégséges
feltétel.” Ebbdl a szempontbdl annak vizsgalata és bizonyitdsa is sziikséges, hogy az érintett
személy veszélyt jelent-e a tartézkoddsa helye szerinti tagillam tirsadalmara. Ez a rendelkezés
tehat két olyan feltételt ir eld, amelyek bar Osszefiiggnek egymadssal, mégis elkiiloniilnek, és
amelyeknek egyiittesen kell teljesiilnitik. A kiilonosen sulyos btlincselekményért vald jogerds
elitélés tehat az emlitett rendelkezés értelmében egyszerre feltétele a tirsadalomra jelentett
veszély fennalldsanak, és relevans tényezd e veszély értékelése szempontjabdl. A jogerds elitélés
azonban nem az egyetlen vizsgaland¢ tényez6, amint azt alabb kifejtem.

58. A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak szovege véleményem szerint az ilyen
értelmezés mellett szol.

59. E tekintetben megjegyzem, hogy bar vannak eltérések e rendelkezés nyelvi véaltozatai kozott, ¢
e rendelkezés azt az elgondolast fejezi ki, amely szerint nemcsak az feltétel, hogy a széban forgd
személyt kiilonosen sulyos bilincselekményért elitéljék, hanem azt is bizonyitani kell, hogy
kapcsolat all fenn azon btlincselekmény kozott, amely miatt e személyt elitélték, és az altala
jelentett veszély kozott. Az érintett személy altal jelentett veszélynek tehat az altala elkovetett
blincselekmény miatt kell fennallnia. "

60. Ily médon, a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a tarsadalomra
jelentett veszély nem bizonyitott, ha az érintett személy dltal elkovetett blincselekményekre vagy
altalanos magatartasara vonatkozé olyan éllitdsokon alapul, amelyek nem vezettek ahhoz, hogy
kiilonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitéljék.

”

4 Lasd kiilondsen: a Bizottsig ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)” cim( jelentése, 2019,
135. 0., amely a kovetkezd internetcimen érhet§ el:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

1> Lasd ebben az értelemben: Kraft, I., ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, In.: Hailbronner, K. és Thym,
D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. kiadds., C. H. Beck, Miinchen, 2016, 1225-1233. o., kiillénésen 1231. o.

16 Lasd példdul a német, a holland és a finn nyelvii véltozatot, amelyek ugy fogalmaznak, hogy a széban forgé menekiilt azért jelent veszélyt
az érintett tagallam kozosségére, ,mert” kiilonosen sulyos blincselekményért jogerésen elitélték.

17 Lasd kilonosen: BEAA, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018, 53. 0., amely a kovetkezd internetcimen érhetd el:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.
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61. Hasonléan ahhoz, amit a Birésag a 2004/83 iranyelv vonatkozé 21. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, a menekiilt visszakiildését lehet6vé tevs indok kapcsan jelzett, meg kell dllapitani, hogy
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja a menekiilt jogallds visszavonasat szigora
feltételekhez koti, mivel kizarélag a ,kiillondsen silyos bilincselekményért” jogerdsen elitélt
menekilt tekintheté gy, hogy ,veszélyt jelent az érintett tagillam tdrsadalméra”.’® E szigoru
feltételek ardnyosak azokkal a jelentés kovetkezményekkel, amelyek a menekiilt jogallas
visszavonasaval jarnak, vagyis azzal, hogy az érintett személy elvesziti az ezen iranyelv
VILI. fejezetében foglalt valamennyi jogot és elényt, mivel azok e jogallashoz kapcsolédnak.

62. Az emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban emlitett két tényezé kozotti
kapcsolat megléte azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy minden esetben gy kellene
tekinteni, hogy a tdrsadalomra jelentett veszély a kiilonosen sulyos bilincselekményért vald
elitélésbdl ered6en automatikusan fennall, és igy sziikségtelen e veszély bizonyitasa.

63. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy az egyes nyelvi valtozatok hogyan fogalmaznak, és milyen
modon fejezik ki a kiillonosen stlyos blincselekményért vald jogerds elitélés és a tarsadalomra
jelentett veszély fennallasa kozotti kapcsolatot, az a koriilmény, hogy e rendelkezés szovege kiilon
emlitést tesz e két tényezordl, véleményem szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az unids
jogalkotd ily médon két egyiittes feltétel teljesiilését irja el6 ahhoz, hogy a menekiilt jogallas
visszavonhat6é legyen. Ha a tirsadalomra jelentett veszély nem képezne 0Ondlld feltételt, e
jogalkoté logikusan megelégedett volna azzal, hogy a menekiilt jogallas visszavondsat kizardlag
valamely kiilonosen sulyos blincselekményért vald elitéléshez kosse.?

64. Az emlitett jogalkotéd egyébként valdban ezt is tette, amikor példdul a 2011/95 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban a menekiilt jogallas kizaré okai kozott felsorolta a
»sulyos, nem politikai blincselekmény” elkovetését, az emlitett irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban, a kiegészité védelembdl valé kizaras okai kozott pedig a ,sulyos
blincselekmény” elkovetését is megjelolte. Megjegyzem tovabba, hogy a kiegészité védelembdl
valé kizaras okai kozott kiilon és onallé kizarasi okot képeznek azok a nyomoés okok, amelyek
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az érintett személy ,veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti
tagdllam tarsadalmadra vagy biztonsagara”.

65. E rendelkezésekkel 6sszehasonlitva a 2011/95 irdanyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
sajatos megfogalmazasabodl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tarsadalomra jelentett veszély
fenndlldisa nem kovetkezhet automatikusan és minden esetben a kiillondsen sulyos
blincselekményért val6 elitélésbdl, kiilonben feleslegessé vdlna az a kitétel, amely szerint az
érintett személynek veszélyt kell jelentenie a tarsadalomra.

18 Lasd: 2015. janius 24-i T. itélet (C-373/13, a tovabbiakban: T. itélet, EU:C:2015:413, 72. pont).

1 Lasd: M és tdrsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (99. pont). Konkrétabban a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) vagy (5) bekezdésének
alkalmazésa kovetkeztében az érintett személyt tobbek kozott megfosztjak attdl a tartézkoddsi engedélytdl, amelyet az emlitett irdnyelv
értelmében vett menekiilt joglldshoz ezen irdnyelv 24. cikke kapcsol (103. pont). Ily médon lehet agy tekinteni, hogy a 2011/95 irdnyelv
14. cikkének (4) vagy (5) bekezdése alapjan megtett intézkedéssel érintett menekiilt nem vagy mar nem jogszer(ien tartézkodik az
érintett tagillam teriiletén (104. pont). Amint azonban azt ezen irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdése kifejezetten el6irja, e személyt
megilletik, illetve tovdbbra is megilletik a Genfi Egyezményben el8irt bizonyos jogok, ami megerdsiti, hogy ez a személy a menekiilt
jogéllds visszavondsa vagy megaddsdnak megtagadésa ellenére tobbek kozott az ezen egyezmény 1. cikkének A. része értelmében vett
menekiltnek mindsiil vagy tovébbra is annak minésil (99. pont).

% Amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutatott, a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szerepld, az érintett tagéllam
tarsadalmdra jelentett veszélyre val6 kifejezett utaldst nem pusztdn felesleges hivatkozdsnak, hanem olyan feltételnek kell tekinteni,
amelyet szintén teljesiteni kell.
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66. A belga kormany dllitasaval ellentétben a két egyiittes feltétel fennallasat elényben részesitd
értelmezés nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétél a menekiilt jogallas visszavondsanak
masik, a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban szereplé okat abban az
esetben, ha alapos okkal feltételezhet6, hogy a menekilt ,veszélyt jelent a tartézkodasi helye
szerinti tagallam biztonsdgara” Ez az ok ugyanis véleményem szerint sajatos alkalmazasi korrel
bir, mivel egyarant vonatkozik a tagallam bels6 és kiils6 biztonsdgara. Kovetkezésképpen az
alapveté allami intézmények és kozszolgaltatisok miikodésének, valamint a lakossag életének
veszélyeztetése, a kiilkapcsolatok vagy a nemzetek békés egymds mellett élése komoly
megzavarasanak a veszélye, illetve a honvédelmi érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a
kozbiztonsagra.” Ezen értelmezés szerint a tagallam biztonsigira jelentett, a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett veszélyt meg kell kiilonboztetni a tagallam
tarsadalmara jelentett veszélyt6l, amelyet ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja
szabdlyoz, és amely inkdbb a széban forgé tagallam kozrendjének fenntartasahoz kapcsolédik ™.

67. Azt az értelmezést, amely megkoveteli az illetékes hatdsagtél, hogy a menekiilt jogillas e
rendelkezés alapjan torténé visszavondsdhoz ne csupdn a korabbi elitélés tudomadsul vételére
szoritkozzon, véleményem szerint — a 2011/95 iranyelv célkitlizésére figyelemmel — az emlitett
rendelkezés szigoru értelmezésének sziikségessége is aldtdmasztja.

68. Ezen irdnyelv célja, amint a (12) preambulumbekezdése kimondja, ugyanis egyrészrél annak
biztositdsa, hogy valamennyi tagdllamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi
védelemre valdban raszorulok azonositasara, masrészrél annak el8segitése, hogy e személyek
valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az ellaitasok egy minimalis szintjéhez.

69. A menekiilt jogdllast akkor kell megadni egy személynek, ha megfelel az unids jog altal
meghatdrozott minimumkdévetelményeknek. Igy a 2011/95 irdnyelv 13. cikke értelmében a
tagdllamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el

7”7

menekiiltként, aki megfelel az ezen irdnyelv II. és III. fejezetében eldirt feltételeknek.

70. Marpedig a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja a menekiilt jogallas
visszavondsanak olyan okt mondja ki, amely kivételt képez az ezen irdnyelv 13. cikkében foglalt
altalanos szabdly aldl, és amely az emlitett iranyelv VII. fejezetében meghatarozott jogok és
elényok korlatozasat eredményezi. Ezért véleményem szerint ezt a visszavonasi okot szigordan
kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhaté, ha az illetékes hatésdg bizonyitja
egyrészt azt, hogy az érintett harmadik orszagbeli éllampolgart kiilonésen stlyos
blincselekményért jogerdsen elitélték, masrészt azt, hogy az érintett dllampolgar veszélyt jelent a
tartdzkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

Lésd analdgia utjan a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését illetGen: T. itélet (78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Véleményem szerint azon értelmezés figyelembevétele is relevans, amelyet a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, a ,veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat”, amelynek teriiletén a menekiilt van kifejezés kapott. E rendelkezés
inspiralta ugyanis mind a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjénak, mind ezen irdnyelv 21. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a
megfogalmazéasat. Marpedig az ezen egyezményrdl az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossdganak Nemzetkozi Védelmi Osztélya éltal 1997-ben
kiadott, a kovetkezd internetcimen elérhetd: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf kommentar szerint, ,a »nemzetbiztonsag« vagy az
»orszdg biztonsdgdnak« fogalmdra bizonyos stlyd cselekményekkel szemben hivatkoznak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve sértik az
érintett orszag alkotményat (kormdnyadt), terileti integritasat, fuiggetlenségét vagy kiils6 békéjét” (szabad fordités) (140. o.).

2 A Genfi Egyezmény értelmezése szintén segithet a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak értelmében vett, a tagdllam
stdrsadalméra jelentett veszély” fogalméinak pontosabb megértésében. E tekintetben megjegyzem, hogy az el6z6 labjegyzetben
hivatkozott kommentarbdl az emlitett egyezmény vonatkozé6 33. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az azon orszag ,lakossdgira
nézve [jelentett veszély]”, amelynek teriiletén a menekillt van kifejezés vonatkozdsiban az kovetkezik, hogy e kifejezést a
kovetkez6képpen lehet meghatdrozni: ,a lakossdg békés életvitelére jelentett veszély, annak tobbféle aspektusit nézve. Ebben az
értelemben valamely személy akkor jelent veszélyt a lakossigra, ha rongélja a kommunikaciés eszkozoket, felrobbant vagy felgyujt
lakéhézakat vagy egyéb épiileteket, békés polgdrokat megtamad vagy megver, betorést, fegyveres rablast vagy emberrablast kovet el stb.,
azaz Osszefoglalva: megzavarja vagy hdboritja a lakossdg nyugalmadt, kilonosen, ha ezt nagymértékben teszi, amikor valéjdban mdr
kozveszélyessé valik” (szabad forditds) (143. o.).
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71. Ez az értelmezés dallaspontom szerint Osszhangban all a Genfi Egyezmény 33. cikke
(2) bekezdésének értelmezésével is, amely tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a visszakiildés
tilalmanak elvére nem hivatkozhat az a menekiilt, ,,aki, mivel kiilonosen sulyos blincselekményért
jogerdsen elitélték, veszélyt jelent a [a tartézkoddsa szerinti] orszag lakossdgdra nézve”. E
tekintetben megjegyzem, hogy bar e rendelkezés mads célra iranyul, mivel a visszakiildés
tilalmanak elve aldli kivételeket rogzit, nem vitatott, hogy ez a rendelkezés a menekiilt jogallas
visszavonasara az unids jogalkoté altal a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott okok forrasa. Ezért véleményem szerint helyénvald figyelembe venni az emlitett
egyezmény 33. cikke (2) bekezdésének értelmezését, amely — amint az a 2011/95 iranyelv (4),
(23) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi
rendszer sarokkovét képezi. >

72. Altalanosabb megkézelitésben tigy vélem, hogy mivel a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében szerepl6é azon esetek, amelyekben a tagillamok visszavonhatjdk a menekiilt
jogallast vagy megtagadhatjak annak megadasat, 1ényegében megfelelnek azoknak a helyzeteknek,
amelyekben a tagillamok ezen irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése és a Genfi Egyezmény
33. cikkének (2) bekezdése értelmében visszakiildhetik a menekiilteket, az e rendelkezésekben
felsorolt okokat ugyantgy kell értelmezni.

73. Marpedig, mivel agy tlnik, hogy a Genfi Egyezmény 33. cikke (2) bekezdésének értelmezése
két feltétel, azaz egyrészt a kiillondsen suilyos bilincselekményért valo jogerds elitélés, masrészt
pedig az érintett menekiilt tartézkoddsi helye szerinti orszdg lakossigira jelentett veszély*
fennalldsa mellett sz6l, ez megerdsiti azt a meggy6z6désemet, hogy a 2011/95 irdnyelv vonatkozé
14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban és 21. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt okok
ugyanugy megkovetelik e két egyiittes feltétel teljesiilését.

74. A fenti koriilményekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt okra hivatkozva
valamely tagdllam csak akkor vonhatja vissza a menekiilt jogéllast, ha bizonyitja egyrészt azt, hogy
az érintett személyt kiillonosen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélték, masrészt pedig azt,
hogy e személy veszélyt jelent e tagallam tarsadalmara.

75. Az aldbbiakban tisztazni kell az ilyen veszély jellemzéit.

3. A tdrsadalomra jelentett veszély jellemzdirdl

76. A C-8/22. sz. tigyben feltett masodik kérdésével az elSterjesztd birésag lényegében azt kérdezi,
hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
menekiilt jogallds e rendelkezésen alapuld visszavondsanak feltétele az, hogy az adott tagallam
tarsadalmara nézve valédi, kozvetlen és kellGen stlyos veszély alljon fenn.

Lasd kiilonosen: M és térsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még
a 2011/95 irdnyelv rendelkezéseinek a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban torténé értelmezésének sziikségessége tekintetében: 2018.
szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Léasd: ,The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, 246. o., amely a
koévetkezd internetcimen érhetd el:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.

ECLI:EU:C:2023:114 13



RICHARD DE 1A TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-663/21. £s C-8/22. sz. UGy

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (SULYOS BUNCSELEKMENYT ELKOVETO MENEKULT) ES COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (SULYOS BUNCSELEKMENYT ELKOVETO MENEKULT)

77. Azon kérdésnek a Birdsig elé terjesztésével, hogy az emlitett iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerinti tarsadalomra jelentett veszélynek valédinak, kozvetlennek és
kell6en sulyosnak kell-e lennie, e birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag altal a kozrendet
fenyeget6 veszélyre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban kialakitott mércét at kell-e iiltetni erre a
rendelkezésre.

78. A Birdsagnak kiilonosen az unids polgarok szabad mozgdasara vonatkozd itélkezési gyakorlata
alakitott ki egy olyan mércét, amely szerint a szabad mozgashoz valé jogat gyakorldé unids polgart
kizarélag akkor lehet ugy tekinteni, hogy veszélyt jelent a kozrendre, ha személyes magatartasa
valodi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent az érintett tagdllam tdrsadalméanak valamely
alapvet6 érdekére,” amely mércét kés6bb a masodlagos jogban is rogzitették. Ezt a mércét
olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokra is alkalmaztik, akik nem unids polgarok csalddtagjai.
Ily médon tébb izben is alkalmaztdk azt a tarsuldsi megdllapoddsok altal biztositott jogok
kedvezményezettjeire,” majd bizonyos mértékig a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
személyekre,” valamint annak elismerésére, hogy a kiutasitasi eljarasban ne adjanak hataridét az
onkéntes tavozasra,” hogy a menekiiltnek kiadott tartézkodasi engedély visszavonhat6,* hogy a
menedékkérdt idegenrendészeti Orizetbe vegyék,* hogy a kiutasitasi hatdrozat kiegészitéseként
beutazasi tilalmat rendeljenek el,** illetve, hogy a kiutasitds céljabol torténé fogva tartds
biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasat indokoljak. *

79. Ezzel szemben a tdrsadalom valamely alapveté érdekét érinté valédi, kozvetlen és kell6en
sulyos veszély fennalldsdra vonatkozé mércét mas Osszefiiggésekben, tobbek kozott a didkok
vizumainak megtagadasat illetéen figyelmen kiviil hagytak.**

80. Igy megaéllapitist nyert, hogy az uniés jogalkoté altal a ,kdézrendet fenyegetd veszély”
fogalomra tett barmely hivatkozast nem kell sziikségszertien ugy érteni, hogy az kizarélag olyan
személyes magatartdsra utal, amely valddi, kozvetlen és kellen stlyos veszélyt jelent az érintett

% Lasd ktlonosen: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 28. és 35. pont); 1999. janudr 19-i Calfa itélet (C-348/96,
EU:C:1999:6, 24. és 25. pont).

% Az Unib polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz4ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,
47.0.) 27. cikkének (2) bekezdése.

77 Lasd tobbek kozott: 2000. februar 10-i Nazli itélet (C-340/97, EU:C:2000:77, 57. és 58. pont); 2001. november 20-i Jany és tarsai itélet
(C-268/99, EU:C:2001:616, 59. pont); 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809, 82. pont).

% Lasd: 2017. december 7-i Lopez Pastuzano itélet (C-636/16, EU:C:2017:949, 25-28. pont).
»  Lasd: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2014:377, 60. pont).

%0 Lasd: T. itélet (79. pont).

31 Lasd: 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. pont).

% Lasd: 2018. janudr 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8, 49. pont).

% Lasd: 2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 45. pont).
# Lasd: 2017. prilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15, EU:C:2017:255, 40. pont).
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tagdllam tarsadalmanak valamely alapvet$ érdekére, és hogy figyelembe kell venni a széban forgd
rendelkezések szovegét, szovegkornyezetét és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is, amelynek
a részét képezik.*

81. A Birdsagnak a kozrendet fenyegeto veszélyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak e rovid
ismertetésébdl kitlinik, hogy a Birdsdg az uniés jog azon szabdlyaitdl fiiggéen, amelyeket
értelmeznie kell, kiilonb6z6 irdnyokat kovet, minden esetben figyelembe véve a széban forgd
rendelkezések szovegét, azt a hatteret és annak a jogszabdlynak a célkitlizését, amelybe
illeszkednek. Ezért igy vélem, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak sajatos
szOvegezését, e rendelkezés hatterét és ezen iranyelv céljit figyelembe véve kell meghatarozni — az
ott emlitett — a tarsadalomra jelentett veszély jellemzéit. Megjegyzem tovabba, hogy mivel igen
kozel all egymdashoz a veszélyek e két tipusa, azaz egyrészt a valamely tagdllam kozrendjére,
masrészt az e tagallam tarsadalmara jelentett veszély, igy az ilyen veszély megitéléséhez sziikséges
kritériumok is kétségteleniil hasonléak, de ezzel nem valthaté ki az emlitett iranyelv 14. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak specifikus, szoveg szerinti, rendszertani és célkutatd értelmezésére
iranyuld vizsgélata.

82. E tekintetben a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasabdl az
kovetkezik, hogy az e rendelkezés altal hivatkozott tarsadalomra jelentett veszélynek valédinak
kell lennie. Ez a rendelkezés ugyanis azt szabja feltételiil, hogy az érintett személy veszélyt
»jelentsen” a tartézkodasi helye szerinti tagallam tdarsadalmara. Amint azonban a Bizottsag
helyesen ramutat, az a kovetelmény, hogy a veszélynek valddinak kell lennie, nem jelenti azt,
hogy bekovetkezése biztosra vehetd.

83. Ezenkiviil az a jogi hattér, amelybe a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja
illeszkedik, és azon feltétel hatékony érvényesiilése, amely szerint az érintett személy veszélyt
jelent a tdrsadalomra, véleményem szerint azt jelenti, hogy kozvetleniil fennall6 veszélyrél van szé.

84. Ami e rendelkezés hatterét illeti, megjegyzem, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy
a 2004/83 iranyelv rendszerében a valamely menekiilt altal az érintett tagallamra nézve
esetlegesen jelentett tényleges veszélyt nem az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének, hanem
egyrészt 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak — amelynek értelmében a tagallam kiillonosen akkor
vonhatja vissza a menekiilt részére biztositott jogallast, ha alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent
a biztonsagra —, masrészt pedig 21. cikke (2) bekezdésének keretében veszik figyelembe, amely
utdbbi eldirja, hogy a fogadé tagallam — amint azt a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése is
engedélyezi — visszakiildheti a menekiiltet, ha alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent e tagallam
biztonsagara vagy tarsadalmara.

% Lasd: a harmadik orszagok allampolgdrainak — a személyek hatdratlépésére iranyadé szabdlyok uniés kédexérdl sz616, 2016. marcius 9-i

(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatér-ellenérzési kédex) (HL 2016. L 77., 1. 0.) szerinti — beutazdsi
feltételeit illet6en: 2019. december 12-i E. P. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C-380/18, EU:C:2019:1071, 31-33. pont), valamint a
csalddegyesitést illeten: 2019. december 12-i G. S. és V. G. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C-381/18 és C-382/18,
EU:C:2019:1072, 54. és 55. pont). Ez ut6bbi itéletben a Bir6sidg megallapitotta, hogy a csalddegyesitésrél sz6l, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadads 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésével nem ellentétes, hogy az illetékes hatésdgok kozrendi okokbdl egyrészt az érintett tagillam teriiletén torténd korabbi
tartézkodas ideje alatt hozott biintetditélet alapjan elutasithatjak az ezen irdnyelv alapjan benyujtott beutazési és tartozkodasi kérelmet,
masrészt visszavonhatjdk az emlitett irdnyelv alapjan kiallitott tartézkodasi engedélyt vagy megtagadhatjadk annak meggjitasat,
amennyiben a kérelmezével szemben a tartézkodds hosszdhoz képest kelléen stlyos biintetés keriilt kiszabdsra, feltéve hogy e
gyakorlatot kizdrdlag olyan esetben alkalmazzdk, amikor a széban forgé biintetéitélet alapjaul szolgdl6 jogsértés kell6en sulyos annak
aldtdmasztasdhoz, hogy sziikség van ezen kérelmezd tartézkoddsanak kizardsira, és e hatdsdgok elvégzik az ugyanezen irdnyelv
17. cikkében el8irt egyéni értékelést (70. pont). A Birésig pontositotta, hogy e célbdl a hatésdgoknak nem kell bizonyitaniuk, hogy a
felperes egyéni magatartdsa az érintett tagallamban a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét érint6 valddi, kozvetlen és kelléen sulyos
veszélyt jelent (63. pont).
% Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 101. pont).
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85. Mirpedig véleményem szerint semmi nem indokolja, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjit ezen irdnyelv rendszerében ugy tekintsiik, hogy az elkiiloniil az
iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjatdl és 21. cikkének (2) bekezdésétdl, amelyekkel
kapcsolatban pontositom, hogy azok megegyeznek a 2004/83 iranyelv vonatkozé rendelkezéseivel
azon kovetelményt illetGen, hogy az érintett személy kozvetlen veszélyt jelentsen a tartdézkodasi
helye szerinti tagillamra nézve. Mds értelmezés elfogadasa kovetkezetlenséget eredményezne e
kiilonboz6 rendelkezések értelmezésében.

86. Ezenkiviil ugy vélem, hogy amennyiben egy kiillondsen stlyos blincselekményért valo elitélés
onmagaban azt tanusitja, hogy a menekilt kilonosen sulyos zavart okozott a tdrsadalom
szamdara, ami sziikségessé tette az e zavart okozd magatartas biintetSjogi szankciondlasat,
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban a tarsadalomra jelentett veszély
fennallasara valo hivatkozasnak 6nallé célt kell szolgalnia, hacsak nem felesleges kitételrl van szé.

87. Annak hatékony érvényesiilése, hogy az érintett személy veszélyt jelent a tarsadalomra, arra
kotelezi az illetékes hatdsagot, hogy a menekiilt jogéllds visszavondsanak megfontoldsakor
bizonyitsa azt, hogy a korabban kiilondsen sulyos blincselekményért elitélt személy az elitélése
6ta tovdbbra is veszélyt jelent a tart6zkodasi helye szerinti tagillam tarsadalmara.

88. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a menekiilt jogallds visszavondsdra iranyul6 eljarasban
érintett személynek a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmaéra nézve kozvetlen veszélyt
kell jelentenie abban az idé6pontban, amikor az illetékes hatdsag hatarozatot hoz.

89. Egyébirant a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban a blincselekményért
valo elitélést illetéen elbirt kiillonosen stulyos mérték véleményem szerint logikusan azt koveteli
meg, hogy az ezen elitélésbdl fakaddan fennallé kell6en sulyos veszélynek a menekiilt jogdllas
visszavondsara vonatkozd hatdrozat meghozataldnak idépontjaban kell fenndllnia ahhoz, hogy
igazolja e jogallas visszavonasat.

90. A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben a valodi, kozvetlen
és kell6en sulyos veszély fennallasara vonatkoz6 mérce alkalmazésa indokoltnak tiinik szamomra,
tekintettel arra, hogy e rendelkezés eltérést jelent az ezen iranyelv 13. cikkében foglalt, a menekiilt
jogallas megaddsara vonatkozo szabalyhoz képest. Ez az eltéré jelleg, amint azt mar jeleztem, az
emlitett iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak szigoru értelmezését feltételezi, ami annal
is inkdbb indokolt, mivel annak nem a tagallamok biztonsagat, kozrendjét vagy tarsadalmat
fenyegeté veszélyek megel6zése az els6dleges célja, hanem az, amit az irdnyelv a
(12) preambulumbekezdésében fogalmaz meg.*

91. E mérce alkalmazasa véleményem szerint a Birédsdgnak a menekiilt jogalldsti személyek
szamdra kiadott tartézkoddsi engedélynek a nemzetbiztonsaggal vagy a kozrenddel kapcsolatos
kényszerité okokbdl torténd visszavondsara vonatkozé, T. itéletébdl is levonhaté. A Birdsag
ugyanis a 2004/83 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben kozvetleniil alkalmazta
az unids polgarok szabad mozgdsara vonatkozé itélkezési gyakorlataban kialakitott mércét.’® E
tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy még ha a 2004/38 iranyelv a 2004/83 iranyelv altal
kovetettektdl eltérd célokat is kovet, és a tagallamok — tagallamonként és idészakonként valtozé
nemzeti igényeiknek megfeleléen — szabadon hatirozhatjdk meg a kozrend és a kozbiztonsag

7 Lasd a jelen inditvany 68. pontjat.
% Lasd: T. itélet (78. és 79. pont).
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kovetelményeit, azon védelem terjedelme, amelyet valamely tarsadalom az alapvetd érdekeinek
kivdin nyujtani, nem lehet azon személy jogallasanak fiiggvénye, aki veszélyt jelent ezen
érdekekre.®

92. Ebben az itéletben a Birdsdg fokozatossagot dllapitott meg a menekiilteket érint6 intézkedések
kozott aszerint, hogy azok kovetkezményei mennyire stlyosak a szdmukra. Ily médon, a menekiilt
visszakiildése, amely igen drasztikus kovetkezményekkel jarhat,” a tagdllam daltal a végsé
megoldast jelenti, amikor mas intézkedés nem lehetséges vagy nem elegendé azon veszély
elkeriiléséhez, amelyet e menekiilt jelent az érintett tagallam biztonsagara vagy tarsadalmara
nézve.” A tartézkodési engedélynek a nemzetbiztonsiagra vagy a kozrendre jelentett veszély
miatti, a 2011/95 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd visszavondsa kevésbé sulyos
kovetkezményekkel jar, mint a menekiilt jogallas visszavondsa vagy a visszakiildés, mint ,végsé
megoldas”.® Ez a fokozatossdg nyujt magyardzatot arra, hogy a Birdsag szerint bizonyos
koriilmények, amelyek nem birnak olyan sulyossdgi fokkal, hogy lehetévé tennék a tagdllam
szamdra az emlitett irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése alapjan a visszakiildési hatarozat
meghozatalat, ugyanakkor lehet6vé tehetik e tagdllam szamdra, hogy ugyanezen iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése alapjan megfossza az érintett menekiiltet a tartézkodasi engedélyétol. ©

93. Bar vannak fogalmazasbeli eltérések az utobbi rendelkezés és a 2011/95 irdanyelv — az emlitett
iranyelv.  14.  cikkének  (4) bekezdésében  foglaltakhoz  hasonlé  kritériumokat
megallapité —21. cikkének (2) bekezdése kozott,* logikusan afelé hajlok, hogy amennyiben a
tarsadalom valamely alapvetd érdekét érinté valddi, kozvetlen és kellGen sulyos veszély fenndllasa
szlikséges ahhoz, hogy az emlitett irdanyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti, kevésbé stlyos
intézkedésekkel jaré intézkedést — a menekiilt tartézkodasi engedélyétdl valé megfosztasat —
meghozzak, Ggy a veszély ezen jellemzdinek a fortiori jelen kell lennie akkor, amikor silyosabb
kovetkezményekkel jaré hatarozatokat fogadnak el, amelyekkel a menekilt jogallas
visszavondsarol vagy az érintett személy visszakiildésérdl hataroznak.

94. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely személy valddi, kozvetlen és kellen stlyos
veszélyt jelent-e az érintett tagallam tarsadalmara, figyelembe kell venni a menekiilt helyzetére
vonatkozé minden olyan ténybeli vagy jogi elemet, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy a menekiilt személyes magatartasa ilyen veszélyt jelent-e. Kovetkezésképpen olyan esetben,
ha valamely menekiiltet biintetébirdsag elitélt, az e tekintetben relevans tényezék sordban
szerepel e cselekmény tipusa vagy sulyossaga, valamint az elkovetése ota eltelt id6.% Ezért ugy
vélem, hogy a biintetébirdsag altal végzett értékelésen tilmenden, amely nyilvanvaléan donté
tényez6 az érintett személy veszélyességének megitélése tekintetében, figyelembe kell venni e
személy magatartdsat a biintetGjogi felel6sséget megéllapito itélet meghozatala és a tarsadalomra
jelentett veszély fennallasanak megitélése kozotti idészakban. E tekintetben figyelembe kell venni
az ezen itélet meghozatala 6ta eltelt hosszabb-révidebb id6szakot, a visszaesés kockazatat és az

¥ Lasd: T. itélet (77. pont).
% Lasd: T. itélet (72. pont).
# Lasd: T. itélet (71. pont).
# Lésd a 2004/83 iranyelvvel kapcsolatban: T. itélet (74. pont).
% Lasd a 2004/83 iranyelvvel kapcsolatban: T. itélet (75. pont).

#  Konkrétabban, mind a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja, mind a 21. cikke (2) bekezdésének b) pontja az érintett
tagdllam ,tdrsadalmdra jelentett veszélyre” hivatkozik, mig ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott e tagdllam
skozrendjéhez” kapcsolédd kényszerité okokat emlit. Még ha e két fogalom nem is tekinthet6 azonosnak, azok az drnyalatnyi
killonbségek, amelyek alapjan el lehet ket valasztani, véleményem szerint nem annyira jelentGsek, hogy az elemzés sordn ki lehetne
zérni az e rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl alkalmazandé kritériumok 6sszehasonlitasat.

% Lésd kilondsen: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 61. és 62. pont).
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érintett személy daltal a visszailleszkedés érdekében tett eréfeszitéseket.* Ha a menekiilt
viselkedése azt mutatja, hogy tartésan megfigyelhetd néla a hajlam a tarsadalom alapvetd érdekeit
sulyosan sért6 tovabbi cselekmények elkovetésére, akkor véleményem szerint megallapithat6 a
tarsadalomra jelentett valédi, kozvetlen és kell6en sulyos veszély fennallasa.

95. Azt is tisztazni kell, hogy a menekiilt jogéallas visszavonasat mérlegel illetékes hatésagot
terheli annak bizonyitasa, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el6irt
feltételek teljesiilnek. Még akkor is, ha e bekezdés megfogalmazisa e tekintetben kevésbé
egyértelm, mint a széban forgé cikk (2) és (3) bekezdése, amelyek annak bizonyitdsara, illetve
alatdmasztasara kotelezik a tagallamokat, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek, nem
latom indokoltnak, hogy mas allaspontot képviseljek.” Nem a menekiiltnek kell tehat bizonyitania
azt, hogy nem vonhato vissza a menekiilt jogéllasa.

96. Ezenfelil nem tamogatom a C-8/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésben felvazolt azon megoldéast, amely szerint vélelmezheté a tarsadalomra
jelentett veszély fenndlldsa, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett személyt kiillonosen sulyos
blincselekmény elkovetéséért jogerdsen elitélték. Ugyanis, még ha — amint azt korabban
kifejtettem — arrdl is van sz6, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott visszavonasi ok mogott rejlé logika szerint kapcsolat 4ll fenn a kiilondsen stlyos
blincselekményért vald jogerds elitélés és a tarsadalomra jelentett veszély fenndllasa kozott, az
illetékes hatdsag feladata, hogy minden egyes esetben megallapitsa, hogy az egyedi
koriilményektdl és kiillonosen az elitélés ota eltelt id6tol és a menekilt ezen idészak alatt
tandsitott magatartasatél fiiggéen, a menekilt jogallds visszavondsrél sz6lé hatarozat
meghozatalakor még mindig meghatarozd tényez6-e ezen elitélés annak szempontjabdl, hogy
fenndll-e ilyen veszély. Ennek keretében tiszteletben kell tartani a nemzetkdzi védelem
megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv*® 45. cikkében el6irt eljarasi szabalyokat, lehetévé téve
tobbek kozott az érintett személy szamara azon indokok vitatasat, amelyek alapjan az illetékes
hatdsig a menekiilt jogallds visszavonasat mérlegeli.

97. A fenti koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat véleményem szerint Ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt okra
hivatkozva valamely tagallam csak akkor vonhatja vissza a menekiilt jogallast, ha bizonyitja, hogy
az érintett személy valddi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent e tagallam tarsadalmara.

% Egyértelm(, hogy ha az illetékes hatésdg kozvetleniil azutdn hoz hatdrozatot, hogy a harmadik orszégbeli dllampolgért killonosen stlyos
blincselekményért elitélték, akkor ez az elitélés dontd jelentségli annak bizonyitdsa szempontjabdl, hogy ezen dllampolgar veszélyt
jelent a tidrsadalomra. Ezzel szemben, amennyiben a menekiilt jogéllds visszavondsira vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontja
tavol esik az emlitett allampolgér elitélésének id6pontjatdl, az e személy éltal az elitélése Gta tanusitott magatartds nagyobb sullyal esik
latba annak értékelése sordn, hogy veszélyt jelent-e a tirsadalomra.

¥ Amint arra a Bizottsdg ramutatott, az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossiga is ugy véli, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének
(4) bekezdésében foglalt feltételek teljestilésével kapcsolatban a bizonyitasi teher az e rendelkezésre hivatkozé tagéallamra harul. Lésd:
»,Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83]”, 31-32. o., amely a kovetkezd internetcimen érhet el:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004
-concernant.html.

“ HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
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4. Az ardnyossdg elvének alkalmazdsdrol

98. A C-663/21. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdés és a C-8/22. sz. ligyben elGterjesztett
masodik kérdés arra vonatkozik, hogy amennyiben a menekiilt jogéllast a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szereplé ok miatt vonjak vissza, ennek sordn tiszteletben
kell-e tartani az ardnyossag elvét.

99. Pontosabban, a kérdést elSterjeszté birdsag a C-663/21. sz. tigyben lényegében arra var
valaszt, hogy ezt a rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy az csak akkor teszi lehet6vé a
valamely harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra biztositott menekiilt jogallas visszavondasat, ha
az ezen allampolgar szdrmazasi orszagaba valé visszatéréshez f(iz6d6 kozérdek elsébbséget élvez
az emlitett dllampolgarnak a nemzetkozi védelem fenntartdsahoz fiz6dé érdekéhez képest, az 6t
fenyeget6 intézkedések mértékét és jellegét is figyelembe véve. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azon intézkedésekre valé hivatkozassal,
amelyeknek az érintett személy ki van téve, kiilonosen az érintett személy szarmazasi orszagaba
valo esetleges visszatérésének a kovetkezményeit veszi figyelembe.

100. E kérdések megvalaszoldsa érdekében el6szor is jelezni kivinom, hogy azon vizsgalat médjat
illetéen, amely alapjan az illetékes hatésdg megallapithatja a nemzetkozi védelem kizarasa vagy
visszavondsa okdanak fenndllasat, a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval és
17. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban a Birdsag nemrégiben megallapitotta, hogy
valamennyi emlitett rendelkezés alkalmazasa feltételezi, hogy az illetékes hatésdg minden egyes
esetben értékeli a tudomadsara jutott konkrét tényeket annak meghatirozasa érdekében, hogy
van-e nyomos ok annak feltételezésére, hogy az érdekelt személy helyzete — amely személy
egyebekben megfelel a nemzetkozi védelmi jogallas megszerzésére vagy fenntartisira vonatkozé
szempontoknak — az emlitett rendelkezésekben emlitett esetek valamelyikének hatdlya ala
tartozik.*

101. A Birdsig szerint ez az értékelés a 2011/95 és a 2013/32 iranyelvvel Osszhangban
lefolytatand6, nemzetkozi védelemre vonatkozé eljards szerves részét képezi.*® Ennélfogva
kizardlag az eljar6 hatésag feladata, hogy birdsagi feliilvizsgilat®™ mellett elvégezze a relevans
tények és koriilmények 6sszességének értékelését, ideértve a 2011/95 iranyelv 14. és 17. cikkének
alkalmazasaval kapcsolatos tényeket és koriilményeket is, és a hatdrozatat ezen értékelést
kovetéen hozza meg. >

102. A Birésag ily mdédon kizart minden automatizmust, valamint olyan helyzetet, amelyben az
eljar6 hatdésag valamely mas hatdsagtol fiiggne, amikor meghozza a hatdrozatat.*® E hatésagnak
éppen hogy valamennyi relevians informdcidval rendelkeznie kell, és ezen informacidok
figyelembevételével sajat maganak kell elvégeznie a tények és a koriilmények értékelését a
hatdrozata tartalmdnak megallapitdsa, valamint e hatdrozat teljes kor(i indokolasa érdekében.

% Lasd: 2022. szeptember 22-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg és tarsai itélet (C-159/21, a tovabbiakban: Orszagos
Idegenrendészeti Figazgatdsag és tarsai itélet, EU:C:2022:708, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (73. pont).

51 Az eljar6 hatdsdg a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja szerint ,kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagdllamban a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdra és annak targydban els6fokd hatarozat meghozataldra hatdskorrel rendelkezik”.

2 Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (79. pont).
% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (80. pont).
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103. E tekintetben a Birdsag hangsuilyozta, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
a) pontjabol kovetkezen az eljaré hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak
eldontésekor, hogy az érintett tagallam nemzetbiztonsagaval kapcsolatos megfontoldsok alapjan
helye van-e, vagy sem, a menekiilt jogallas visszavondsanak, ami kizarja, hogy az e biztonsagot
fenyegetd veszély fenndllasanak megallapitisa automatikusan ilyen visszavondst vonjon maga
utan.”

104. Véleményem szerint a fenti megfontoldsok atiiltethet6k az iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjara. Igy az illetékes hatésignak is mérlegelési mozgastérrel kell
rendelkeznie annak eldontése sordn, hogy a tirsadalomra jelentett veszély fenndllasa
megalapozza-e vagy sem a menekiilt jogallas visszavonasat.

105. Ugyanugy, ahogy az eljaré hatésagnak sajat feladatai tekintetében szabadon kell tudnia
értékelni, hogy fenndll-e a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszély, anélkiil, hogy koteles lenne arra,
hogy a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili dllasfoglaldsara timaszkodjon,* a menekiilt
jogallast visszavond hatdsignak is szabadon kell tudnia értékelni, hogy a kiilondsen sulyos
blincselekményért elitélt menekiilt a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja
értelmében véve veszélyt jelent-e a tarsadalomra.

106. E tekintetben megjegyzem, hogy e rendelkezés értelmében a tagallamoknak csak a menekiilt
jogallas visszavondsara van lehet6sége. A Birésagnak a 2004/83 iranyelv 21. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatos, a menekiilt visszakiildésének lehet8ségérdl szolo itéletével vald
analégia atjan meg kell allapitani, hogy még ha a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjaban irt feltételek teljesiilnek is, a menekiilt jogallas visszavonasa csak egy, a tagallamok
mérlegelésére hagyott lehet6ség, mivel azok szabadon vélaszthatnak mads, kevésbé szigoru
megoldasokat.” E rendelkezés tehat kiilonbozik ezen iranyelv 12. cikkétdl, amely a menekiilt
jogallas megadasanak kotelez6 kizaré okait hatdrozza meg.

107. A tagallamok a résziikre a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban elismert
lehet&séggel élve az uniods jogot hajtjak végre, ami azt vonja maga utan, hogy a tagallamok csak oly
modon élhetnek e lehetdségiikkel, hogy az ne veszélyeztesse az irdnyelv céljat és hatékony
érvényesiilését, valamint hogy az e rendelkezésben szerepld, a menekiilt jogallas visszavonasara
vonatkoz6 ok alkalmazdsira a Chartdban foglalt alapvetd jogok betartdsival keriiljon sor.®
Egyébként az irdnyelv (16) preambulumbekezdése pontositja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja
az alapvetd jogokat, valamint a Charta daltal elismert alapelveket.” A Birdsag egyébirant mar
kimondta, hogy az emlitett iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének alkalmazdsa nem érinti az
érintett tagallamnak a Charta magin- és a csaladi élet tiszteletben tartasdval kapcsolatos
7. cikkében, a foglalkozds megvélasztasanak szabadsdgdval és a munkavallaldshoz val6 joggal

% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgat6sig és tdarsai itélet (81. pont). Ezzel szemben ugyanezen itéletben a Birdsig eltérd
megkozelitést fogadott el a 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjit illeten, amely Ggy rendelkezik, hogy valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar nem ismerhetd el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy
sulyos biincselekményt kovetett el. A Birdsag szerint ugyanis a ,nem ismerhet6 el” kifejezés e rendelkezésben valé hasznalata azt jelenti,
hogy az eljaré hatésdg nem rendelkezik mérlegelési mozgéastérrel annak megéllapitdsit kovetSen, hogy az érintett személy sulyos
blincselekményt kovetett el (90. pont).

% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (83. pont).

5 Lasd: T. itélet (72. pont).

% Lasd analdgia Gtjan: 2019. december 12-i Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt ldnytestvére) itélet
(C-519/18, EU:C:2019:1070, 61-64. pont).

% E preambulumbekezdés ezenkiviil el6irja, hogy az emlitett irdnyelv célja nem csupén az emberi méltdsdg, valamint a menedékkérdk és az
Gket kisérd csalddtagjaik menedékhez valé joganak teljes kord tiszteletben tartdsdnak biztositdsa, hanem a Charta 1., 7., 11., 14,, 15, 16.,
18., 21., 24, 34. és 35. cikke alkalmazdsdnak elémozditdsa is, ezért ennek megfelelGen kell végrehajtani.
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kapcsolatos 15. cikkében, a szocidlis biztonsiggal és a szocidlis segitségnyujtassal kapcsolatos
34. cikkében, valamint az egészségvédelemmel kapcsolatos 35. cikkében szerepl6kho6z hasonld
relevans rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara irdnyuld kotelezettségét. ©

108. Egyébirant a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el8irt, a menekiilt
jogallas visszavondsara vonatkoz6 ok alkalmazisa soran tiszteletben kell tartani az aranyossag
elvét, ami kiilonosen azt jelenti, hogy annak alkalmasnak kell lennie az emlitett rendelkezéssel
elérni kivant cél elérésére, és nem lépheti tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.' E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elve, amely az unids jog éaltalanos elve,
kotelezi a tagallamokat e jog végrehajtasa soran. ®

109. Az aranyossag elve valdjaban azon eljards egészét athatja, amelynek sordn a tagillam
a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan visszavonhatja a menekiilt
jogallast: el6szor a biintetSjogi felel6sséget megallapitd itélet targyat képezd bilincselekmény
kiilonosen sulyos jellege vizsgalatanak idépontjaban, ezt kovetéen azon kérdés vizsgalata soran,
hogy fenndll-e a tarsadalomra jelentett kelléen sulyos veszély, és végiil annak eldontésekor, hogy
a menekiilt jogallds visszavondsa helyett — tekintettel annak fakultativ jellegére — nem egy
kevésbé szigoru intézkedést kellene-e valasztani.

110. Az értékelés ezen utolso szakaszat illeten tigy vélem, hogy a menekiilt jogéllas visszavonasa
tekintetében el kell térni att6l, amit a Birdsag a 2004/83 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) vagy
c) pontjaval kapcsolatban a menekiiltkénti elismerés kizarasaval kapcsolatban megallapitott,
vagyis lényegében attdl, hogy az illetékes hatosdgnak nem kell tovabbi ardanyossagi vizsgalatot
végeznie a széban forgd ligyben, amennyiben azt allapitja meg, hogy az e rendelkezésekben
foglalt feltételek teljesiilnek.®® Amint ugyanis azt mdar kordabban hangstlyoztam, ezek a
rendelkezések kotelezé kizaré okokat irnak eld, amelyektdl tehat nem lehet eltérni,® és ez
killonbozteti meg ezeket a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdésében foglalt fakultativ
visszavonasi okoktol.

111. Ami azt a kérdést illeti, hogy a menekiilt jogallas visszavonasanal kevésbé szigorua intézkedést
kell-e alkalmazni, el6bbi fakultativ jellegére figyelemmel, az elvégzend6 értékelésnek véleményem
szerint magaban kell foglalnia a koriiltekintéen meghatarozott érdekek egymassal szembeni
mérlegelését.

112. Egy tagéallam szempontjabdl a menekiilt jogéllas visszavondsinak lehet6sége a tarsadalmanak
a menekiilt altal jelentett veszélytdl valé védelmét célozza, olyan intézkedés meghozataldval,
amellyel kiegésziilhet a kiilonosen sulyos biincselekmény miatt hozott biintet8jogi itélet.

® Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (109. pont).

¢ Lgsd analdgia utjan: 2019. december 12-i Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt lanytestvére) itélet
(C-519/18, EU:C:2019:1070, 66. és 67. pont).

@ Ldsd kilonosen: 2022. mdarcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Kozvetlen hatély) itélet (C-205/20, EU:C:2022:168,
31. pont).

% Ldsd: 2010. november 9-i B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 109. és 111. pont).

¢ Lgsd: 2010. november 9-i B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 115. pont). Ebben az itéletben a Bir6sig tobbek kozott
megallapitotta, hogy a széban forgé kizdrd okokat azzal a céllal hoztdk létre, hogy kizarjak a menekiilt jogalldshoz kapcsolédé védelemre
érdemtelennek itélt személyek menekiiltként vald elismerését, valamint hogy elkeriiljék azt, hogy e jogéllas biztositdsa lehet6vé tegye
bizonyos sulyos blincselekmények elkovetdi részére a biintet6jogi felel8sség elkeriilését (104. pont).
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113. Mivel az a személy, akinek a menekiilt jogallasat visszavontdk, a visszakiildés tilalmanak elve
miatt® nem utasithaté ki a tartézkodasi helye szerinti tagallam teriiletérdl, joggal meriil fel az a
kérdés, hogy mennyiben hatékony az e jogallast visszavoné hatdrozat azon veszély semlegesitése
szempontjabol, amelyet ez a személy e tagillam tarsadalmara jelent. Mindezzel egyiitt a menekiilt
jogdllas visszavonasanak lehetGsége egyszerre elrettentd és szankciondl6 szerepet is betolt. Ebbdl a
szempontbdl a tagallam azon lehet6sége, hogy visszavonja a menekiilt jogallast, lehet6vé teszi
szamadra, hogy levonja az érintett személyt terheld, a torvényeknek és rendeleteknek, valamint a
kozrend fenntartdsaval kapcsolatos intézkedéseknek valé megfelelésre vonatkozé kotelezettsége
megsértésébdl szarmazoé kovetkezményeket. A Genfi Egyezmény 2. cikkében® és 33. cikkének
(2) bekezdésében foglaltak szellemében jogosnak tlinik szamomra annak uniés szinten torténd
el6irdsa, hogy a menekiilt jogallds elismerésének — az ahhoz kapcsol6dé elényokkel és jogokkal
egylitt — a nemzetkozi védelmet nyujté tagallam biztonsaginak és kozrendjének tiszteletben
tartasaval kell egyiittjarnia.

114. Emlékeztetek arra, hogy a menekiilt jogéllas visszavondsara iranyuld eljaras ald vont személy
szempontjabol ez az eljards azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bar e személyt a menekiilti
mindségétél nem fosztjdk meg, és igy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en tovabbra is élvezi a Genfi Egyezményben biztositott bizonyos jogokat, ¢
azonban az emlitett személy mar nem rendelkezik az ezen iranyelv VII. fejezetében rogzitett
jogokkal és el6nyokkel.®® Igy konkrétan megfosztjak a tartézkodasi engedélytél, amelyet az
emlitett irdnyelv 24. cikke a menekiilt jogallashoz kapcsol.® Kovetkezésképpen véleményem
szerint az alkalmazandd egymadssal szembeni mérlegelés masodik eleme az érintett személynek a
személyes és csaladi helyzetére tekintettel az e jogok és elényok megérzéséhez fiz6d6 érdeke.

115. Mivel tehat a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsaval
— amennyiben az nyer megallapitast, hogy az érintett személy nem kiildhetd vissza — az iranyelv
VII. fejezetében el6irt jogok és elényok megtartasa a tét, az illetékes hatésignak meg kell
vizsgalnia, hogy az érintett személy dltal a tdrsadalomra jelentett veszély mértékére, valamint
személyes és csaladi helyzetére tekintettel aranyos-e megfosztani 6t a menekiilt jogallasatol.

116. Ebben az osszefiiggésben e hatdsagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a menekiilt
jogallashoz kapcsolddé jogok és eldnyok megvondsa — az érintett személy helyzetének
val6szindsithetdé elbizonytalanitisa miatt —, a biintetés letoltését kovetéen ismét blindzoi
magatartasra 0sztonozhet, ami a tarsadalomra jelentett veszély fennmaraddsahoz, nem pedig a
semlegesitéséhez jarulhat hozzd. Ez a megdllapitds amellett sz6l, hogy a menekiilt jogallas
visszavondsanak a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjadban biztositott
lehetdségét a feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozni, hogy a helyzet orvosldsa nehogy még
sulyosabb problémat idézzen el6.

117. Kovetkezésképpen, az e rendelkezésben biztositott mérlegelési mozgastér keretében a
tagallam nem csak arrél donthet, hogy visszavonja-e vagy sem az érintett személy menekiilt
jogéllasat, hanem arrdl is, hogy biztositja-e az ezen irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdésében eldirt

% Lasd a M és tarsai (Menekiilt jogdllds visszavondsa) itéletet (95. pont), amelybdl az kovetkezik, hogy a menekiiltnek a 2011/95 iranyelv
14. cikkének (4) és (5) bekezdésében, valamint 21. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely esetbe tartozé visszakiildése tilos, ha
emiatt fenndllna annak a veszélye, hogy e menekiiltnek megsértik a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
alapvetd jogait.

% Ez a cikk kimondja, hogy ,[m]inden menekiiltnek kotelezettségei vannak azzal az orszdggal szemben, ahol tartézkodik, kilonosképpen
az, hogy magdt az orszdg torvényeinek és szabalyainak, valamint a kozrend fenntartasa érdekében hozott intézkedéseknek aldvesse”.

¢ Léasd: M és tarsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (107. pont).

% Lasd: M és térsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (99. pont).

® Lésd: M és térsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (103. pont).
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kiiszobon tdlmend jogokat azon menekiilt szdmadra, akinek a menekiilt jogallasat vissza kivanja
vonni.”” Amint azt fentebb kifejtettem, az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjaban irt lehetéség valamely tagallam altali kihasznaldsa sordn, kiilondsen annak a Charta
altal biztositott egyes alapvetd jogokkal valé Osszeegyeztethet6ségére vonatkozdan eseti
értékelést kell végezni.”

118. Ezzel szemben, mivel a visszakiildés tilalméanak elve alkalmazand6 az érintett személyre,
véleményem szerint a menekiilt jogdallds visszavondsanak eldontése szempontjabdl kevéssé
relevansak az e személy esetében a szidrmazasi orszagaba valé visszatérése esetén fennalld
kockdzatok. Az ardnyossag elve ezért véleményem szerint nem koveteli meg az illetékes
hatésagtdl, hogy az altala elvégzendd egymadssal szembeni mérlegelés soran figyelembe vegye
ezeket a kockazatokat.

119. E koriilményekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a C-663/21. sz. tigyben elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé¢ kérdésre és a C-8/22. sz. igyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a menekiilt jogdllds visszavondsa e
rendelkezésben eldirt lehet6ségének alkalmazdsa sordn a tagillamnak tiszteletben kell tartania a
Chartaban biztositott alapvet6 jogokat, valamint az ardnyossag elvét. Kovetkezésképpen, miel6tt
az emlitett rendelkezés alapjan a menekiilt jogallas visszavondsar6l dontene, a tagdllamnak
egymassal szemben mérlegelnie kell egyrészt a tarsadalma védelméhez f(iz6d6 érdekét, masrészt
az érintett személynek a menekiilt jogalldsa megbrzéséhez fliz6d6 érdekét, tekintettel e jogallas
visszavonasanak kiillonosen a személyes és csalddi helyzetére gyakorolt esetleges
kovetkezményeire. Ha azonban a menekiilt visszakiildése azért nem lehetséges, mert emiatt
fenndllna annak a veszélye, hogy megsértik a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett alapvetd jogait, a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja nem koveteli
meg, hogy a menekiilt jogallas visszavonasat az érintett tagdllamnak a tdrsadalma védelméhez
fz6d6 érdeke és a menekiilt esetében a szarmazasi orszagaba vald visszatérése esetén fennalld
kockazatok egymadssal szembeni mérlegelésétdl tegyék fiiggévé.

B. A kiutasitdasi hatdrozat meghozataldanak lehetéségérdl a visszakiildés tilalma elvének
alkalmazdsa esetén

120. A C-663/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
harmadik orszagbeli allampolgarral szembeni kiutasitdsi hatdrozat meghozatala, akinek a
menekilt jogallasat visszavontdk, amennyiben megallapitdast nyer, hogy ezen allampolgar
kitoloncoldsa a visszakiildés tilalmanak elve alapjan hatarozatlan ideig kizart.

7 Lésd: Wathelet f6tandcsnok M és tarsai (Menekiilt jogéllds visszavondsa) egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-391/16, C-77/17 és

C-78/17, EU:C:2018:486, 129. pont). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/95 irdnyelv 3. cikke lehetvé teszi a tagdllamok
szdmdra, hogy kedvez8bb szabélyokat vezessenek be tobbek kozott a nemzetkézi védelem tartalmdt illetéen, amennyiben ezek
Osszeegyeztethet6k ezen irdnyelvvel.

I Amint azt Wathelet f6tandcsnok az M és tarsai (Menekiilt jogéllds visszavondsa) egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyaban (C-391/16,
C-77/17 és C-78/17, EU:C:2018:486) megjegyezte, ,amennyiben valamely tagéllam [a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében biztositott lehetéségek] kihasznédldsénak eredményeként megfosztana egy menekiiltet bizonyos egészségiigyi
elldtdsokhoz valé hozzaféréstdl, ez sérthetné a Charta (egészséghez valé jogra vonatkozé) 35. cikkét”. Ezen tdlmenden a tagdllamnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy ,nem lehet kizdrni tobbek kozott azt, hogy a korilményektdl fiiggéen sértheti a Charta 7. cikkét, ha
megtagadjdk egy menekiiltt6l azt, hogy a bortdnbdl valé szabaduldsit kovetden beilleszkedjen a munkaerdpiacra, mikozben nem
utasithaté ki harmadik orszdgba, és igy hatdrozatlan ideig a menedéket nyujté dllamban kell maradnia” (134. pont).
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121. A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok az e cikk
(2)—(5) bekezdésében emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletitkon jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatarozatot hoznak.

122. Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben nem keriilt
sor onkéntes tavozasra vonatkozd hataridé megallapitasdra, vagy a visszatérési kotelezettséget az
érintettek nem teljesitették az oOnkéntes tavozasra megadott hatiridén belil, a tagallamok
minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitdsi hatarozat végrehajtasahoz.

123. Az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagiallamok
elhalasztjak a kitoloncolast, ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét.

124. Altaldnosabban, a 2008/115 irdnyelv 5. cikke egyébirant arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
ezen irdnyelv végrehajtdsa soran tartsak tiszteletben a visszakiildés tilalméanak elvét. Gyakorlati
szinten ezen irdnyelv 14. cikke bizonyos biztositékokat vezet be a visszakiildés el6tti iddszakra
vonatkozdan, amelyek tobbek kozott a harmadik orszagok azon édllampolgérait illetik meg,
akiknek a kitoloncolasat elhalasztottdk, és amelyek szamukra az ezen elhalasztassal lefedett
id6szakban minimadlis tartalmu jogallasi format nytjtanak.

125. Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsiag helyesen ramutat, amennyiben egy harmadik
orszag allampolgara hatdrozatlan ideig nem toloncolhaté ki, a vele szemben hozott kiutasitasi
hatdrozat az elfogaddsanak pillanatatol kezdve — tovabbi rendelkezés meghozataldig — tgyszélvan
teljes mértékben hatdstalan, ami indokoltta teszi az emlitett birésdg éltal az ilyen hatdrozat
elfogadasanak lehetdségével kapcsolatban kifejezett kételyeket.

126. A C-663/21. sz. tigyben az eljaras résztvevéi azon allaspontjuk védelmében, amely szerint
ebben a helyzetben mindezek ellenére mégis van helye a kiutasitasi hatdrozat meghozataldnak, a
2021. junius 3-i Westerwaldkreis itéletre” hivatkoznak, amelyben a Birésag kimondta, hogy az a
tagallam, amely ugy dont, hogy nem ad tartézkodasi engedélyt a teriiletén jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarnak, koteles kiutasitasi hatarozatot hozni, még abban
az esetben is, ha a harmadik orszagbeli allampolgarra kiterjed a visszakiildés tilalmanak elve. E
korilmény csupan a kitoloncoldsanak a 2008/115 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
elhalasztasat igazolhatja, és el kell keriilni az olyan harmadik orszagbeli allampolgarok ,koztes
jogallasanak” fennalldsat, akik valamely tagdllam teriiletén tartézkodnak, anélkiill hogy
tartézkodasi joguk vagy engedélyiik lenne, és adott esetben beutazési tilalom hatdlya alatt allnak,
anélkil hogy velilkk szemben barmilyen érvényes kiutasitasi hatdrozat lenne érvényben.”
Mindazonaltal ki kell emelni, hogy ez az itélet egy olyan sajitos helyzetre vonatkozott, amelynek
koézéppontjaban az a probléma allt, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgart beutazasi tilalom
ald helyeztek, mikézben a vele szemben hozott kiutasitasi hatdrozatot — amelynek kiegészitésére
szolgalt volna ez a tilalom — visszavontak. A Birdsdg érvelését ezen, a C-663/21. sz. tigyben
szoban forgotol eltérd helyzetre alapozta.

127. Egyébirant, bar a 2008/115 irdnyelv célja — az érintett személyek alapvetd jogainak és
méltésaganak tiszteletben tartdsa mellett — a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli
allampolgarok hatékony visszatérési és hazatelepiilési politikajanak a megvaldsitdsa,” a Birdsag
bizonyos koriilmények fenndllasa esetén kizdrta a kiutasitasi hatdrozat elfogadasat.

2 (C-546/19, EU:C:2021:432.
7 Lésd: 2021. junius 3-i Westerwaldkreis itélet (C-546/19, EU:C:2021:432, 57-59. pont).

™ Lésd kulonosen: 2022. oktéber 20-i Centre public d’action sociale de Liege (Kiutasitdsi hatdrozat visszavondsa vagy felfiiggesztése) itélet
(C-825/21, EU:C:2022:810, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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128. A Birdsag ily médon pontositotta, hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikke értelmében a csaladi
élethez vald joggal inkdbb a kiutasitasi hatdrozat elfogaddsa, mintsem annak a végrehajtdsa az
ellentétes.”

129. Ezen tilmenden a Birdsag a kiséré nélkiili kiskortiak konkrét esetében tgy itélte meg, hogy
nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat azon koriilményekre tekintettel, amelyek a kiskortak
kitoloncolasanak akadalyat képezik.”

130. Ezenkiviil a Birésag a mas tagillamban nemzetkozi védelmet élvezé harmadik orszagbeli
allampolgéarok esetében ugy itélte meg, hogy a harmadik orszignak a kiutasitds célorszagakénti
kijelolhetésége hidnyaban nem lehet kiutasitasi hatarozatot hozni.”

131. E tényezdk pontositasit kovetéen az elSterjeszté birdsag altal a C-663/21. sz. ligyben
el6terjesztett masodik kérdés kozvetlen megvalaszoldsa érdekében a Birdsag legfrissebb itélkezési
gyakorlatdara kell hivatkozni.

132. Véleményem szerint a Birésdg a 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itéletében”™ mar vizsgédlta az e birdsag altal felvetett
problémat.

133. A Bir6sag ugyanis emlékeztetett arra, hogy amennyiben valamely harmadik orszagbeli
allampolgar a 2008/115 iranyelv hatalya ald tartozik, a kiutasitdsa érdekében — f6szabaly szerint —
az iranyelvben el6irt kozos normdknak és eljarasoknak kell ra vonatkozniuk, amig a tartézkodasa
adott esetben nem valik szabalyossd.”

134. Ebbdl a szempontbdl egyrészt a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy
amint a tartézkodds jogellenessége megdllapitisra keriilt, minden harmadik orszagbeli
allampolgér tekintetében — az e cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil és az
ezen iranyelv 5. cikkében meghatarozott kovetelmények szigoru tiszteletben tartdsa mellett —
kiutasitasi hatarozatot kell hozni, amelynek az emlitett iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban emlitett
harmadik orszdagok koziil meg kell hatdroznia azt, amelybe e harmadik orszagbeli allampolgart ki
kell toloncolni.® Masrészt a tagallam nem toloncolhatja ki a jogellenesen tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgart a 2008/115 iranyelv 8. cikke alapjan anélkiil, hogy ezen allampolgar
vonatkozasaban elézetesen ne hozndnak olyan kiutasitdsi hatdrozatot, amelyet az irdnyelv altal
bevezetett anyagi jogi és eljardsjogi garanciak tiszteletben tartdsa mellett fogadnak el.®

7 Lésd: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 104. pont).

7 Lésd: 2021.janudr 14-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiséré nélkiili kiskorud kiutasitdsa) itélet (C-441/19, EU:C:2021:9, 51—
56. pont). A Birdsag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy ,a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt az érintett tagallamnak vizsgélatot kell
folytatnia, hogy meggy6z6djon konkrétan arrdl, hogy a széban forgd, kiséré nélkili kiskort szamara megfelel6 befogadasi lehetdség all
rendelkezésre a fogadé édllamban”, és hogy ,[a]lmennyiben ilyen befogadasi lehetéség nem 4ll rendelkezésre, az emlitett kiskortval
szemben nem hozhatnak kiutasitsi hatdrozatot [a 2008/115 irdnyelv] 6. cikkének (1) bekezdése alapjan” (55. és 56. pont).

7 Lésd: 2021. februar 24-i M és tarsai (Atadds egy tagdllamnak) itélet (C-673/19, EU:C:2021:127, 42. és 45. pont).

7 C-69/21, a tovabbiakban: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet, EU:C:2022:913.

7 Lésd kiilondsen: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

%0 Lasd kilonosen: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

81 Lasd kilonosen: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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135. A Birésag ugyanakkor azt is pontositotta, hogy a 2008/115 irdnyelv 5. cikke, amely ezen
iranyelv végrehajtasakor a tagallamokra nézve kotelezé altalanos szabdlynak mindsiil, azt irja el
az illetékes nemzeti hatdésag szamadra, hogy a kiutasitdsi eljards minden szakaszdban tartsa
tiszteletben a visszakiildés tilalmanak elvét, amelyet alapveté jogként a Chartdnak a Genfi
Egyezmény 33. cikkével Osszefliggésben értelmezett 18. cikke, valamint a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése biztosit. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha e hatdsag az érintett meghallgatasat
kovetSen vele szemben kiutasitasi hatarozatot kivin meghozni. *

136. A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikkével ellentétes,
ha egy harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben kiutasitasi hatdrozatot hoznak, amennyiben e
hatdrozat célorszagként olyan orszagot jelol meg, ahol komolyan és megalapozottan feltételezhetd,
hogy az emlitett hatdrozat végrehajtisa esetén ezen allampolgir a Charta 18. cikkével vagy
19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes banasmod valds veszélyének lenne kitéve. *

137. Ezzel kapcsolatban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az utébbi rendelkezés értelmében
senki sem toloncolhat6 ki olyan dllamba, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik,
kinozzdk, vagy a Charta 4. cikke értelmében mas embertelen vagy megaldazé bandsmdédnak vetik
ald. Az embertelen vagy megaldzé banasmadd és biintetés tilalma, amelyet e 4. cikk ir el6, abszolut
jelleget 6lt, mivel szorosan 6sszefiigg az emberi méltdsag tiszteletben tartdsaval, amelyet a Charta
1. cikke ir el6.®

138. A Birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben komolyan és megalapozottan
feltételezhetd, hogy a valamely tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar a valamely harmadik orszagba val6 visszatérése esetén ki lenne téve a Charta
1. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges veszélyének, ezen dallampolgarral szemben
mindaddig nem hozhaté az ezen orszégba valé kitoloncolasra vonatkozé hatarozat, amig e veszély
fenndall.* Hasonloképpen, amint azt egyébirant a 2008/115 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten eld is irja, az emlitett allampolgart ezen iddszak alatt nem lehet kitoloncolni. *

139. Ily médon véleményem szerint egyértelmiien kitlinik a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itéletbdl, hogy a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét a Charta
1. és 4. cikkével, valamint 19. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szembeni kiutasitasi hatarozat
meghozatala, akinek a menekilt jogallasat visszavontdk, amennyiben megéllapitist nyer, hogy
ezen allampolgar kiutasitdsa a visszakiildés tilalmanak elve alapjan hatarozatlan ideig kizart.

8 Ldasd kiilondsen: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

8 L4sd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (56. pont).

8 Lasd kilondsen: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (57. pont).
% Ldsd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (58. pont).

8% Ldsd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (59. pont).
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IV. Végkovetkeztetés

140. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal a C-663/21. sz. tigyben
és a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) altal a C-8/22. sz. {igyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A harmadik orszagbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szdlo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az e rendelkezésben foglalt okra hivatkozva valamely tagallam csak akkor vonhatja vissza a
menekiilt jogéllast, ha bizonyitja egyrészt azt, hogy az érintett személyt kiilondsen sulyos
blincselekményért jogerdsen elitélték, masrészt pedig azt, hogy e személy veszélyt jelent e
tagallam tarsadalmara;

— az e rendelkezésben foglalt okra hivatkozva valamely tagallam csak akkor vonhatja vissza a
menekiilt jogallast, ha bizonyitja, hogy az érintett személy valddi, kozvetlen és kelléen
stulyos veszélyt jelent e tagallam tarsadalmara, valamint

— a menekilt jogéllds visszavondsara vonatkozéan a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjdban elSirt lehetéség alkalmazdsa sordn a tagallamnak
tiszteletben kell tartania az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjaban biztositott alapvetd jogokat,
valamint az ardnyossag elvét. Kovetkezésképpen, miel6tt az emlitett rendelkezés alapjan a
menekiilt jogéllds visszavondsardl dontene, a tagallamnak egymassal szemben mérlegelnie
kell egyrészt a tarsadalma védelméhez f(iz6d6 érdekét, masrészt az érintett személynek a
menekilt jogallasa megorzéséhez fiz6d6 érdekét, tekintettel e jogallas visszavondsanak
killonosen a személyes és csalddi helyzetére gyakorolt esetleges kovetkezményeire. Ha
azonban a menekiilt visszakiildése azért nem lehetséges, mert emiatt fennallna annak a
veszélye, hogy megsértik a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
alapvetd jogait, a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja nem koveteli meg,
hogy a menekiilt jogillds visszavondsat az érintett tagdllamnak a tirsadalma védelméhez
fz6d6 érdeke és a menekiilt esetében a szarmazasi orszagaba vald visszatérése esetén
fennallé kockazatok egymassal szembeni mérlegelésétdl tegyék fiiggové.

2) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakroél és eljarasokrdl szélo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét az Alapjogi
Charta 1. és 4. cikkével, valamint 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szembeni kiutasitdsi hatarozat
meghozatala, akinek a menekiilt jogalldsat visszavontak, amennyiben megallapitast nyer, hogy
ezen allampolgar kiutasitdsa a visszakiildés tilalmanak elve alapjan hatarozatlan ideig kizart.
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