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K,
L
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ['s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai
birésag, Hollandia] ltal benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zo6s menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem nyujtasira vonatkozé
politika — A nemzetkdzi védelem iranti ismételt kérelmek — 2011/95/EU irdnyelv — A 10. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Uldoztetési okok — Meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozds — Harmadik orszagbeli allampolgarok, akik az identitasformalé életszakaszuk jelent6s
részét valamely tagdllamban toltik — Eurdpai értékek, normak és magatartasformak —
Nemek kozotti egyenléség — N6k és lanyok, akik megszegik a szarmazasi orszaguk tarsadalmi
magatartdsi szabdlyait — A gyermek mindenek felett all6 érdeke”

I. Bevezetés

1. A jelen inditvany két tizenéves iraki lany, K és L nemzetkdzi védelem iranti kérelmére
vonatkozik,? akik 6t évig Hollandidban éltek, amig csalddjuk nemzetkozi védelem iranti eredeti
kérelmét vizsgaltak. Ez id6 alatt a nemek kozotti egyenldséget értékként elismerd tarsadalom
részévé valtak, és magukéva tették kortdrsaik értékeit, normdit és magatartisformaiit. Az ezt
kovetéen benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmiikben,® amelyet a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia) mint nyilvinvaléan
megalapozatlant elutasitott,* azt allitjdk, hogy ha visszatérnek Irakba, nem tudnak majd
megfelelni olyan értékeknek, normdaknak és magatartdsformaknak, amelyek nem biztositjak a nék
és lanyok szdmadra azokat a szabadsdagokat, amelyeket Hollandidban élveztek, és amelyek kifejezése
az lildoztetés veszélyének tenné ki Oket. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések arra

' Eredeti nyelv: angol.

2 Ajelen inditvdnyban ,felperesek”-ként hivatkozom rajuk.

A 2019. 4prilis 4-i kérelmek. A nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrdl szol6, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 2. cikkének q) pontja
értelmében az ismételt kérelem a korabbi nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott jogerds hatdrozat utidn benydjtott tovabbi
kérelem, ideértve azon eseteket is, amikor a kérelmezd kifejezetten visszavonta a kérelmét, valamint azon eseteket is, amikor az eljar6
hatésag a 28. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kérelem hallgatélagos visszavondsa miatt azt elutasitotta.

A 2020. december 21-i hatdrozatok, amelyek ellen 2020. december 28-dn nyujtottak be fellebbezést, és amelyeket a kérdést elSterjeszts
birdsdg 2021. junius 17-én térgyalt.
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iranyulnak, hogy a felperesek helyzetében 1év4 személyek jogosultak lehetnek-e nemzetkozi
védelemre amiatt, hogy a 2011/95/EU irdnyelv® 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
egy meghatarozott tirsadalmi csoport tagjai, és a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelése
soran hogyan lehet figyelembe venni a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

2.

A 2011/95 iranyelv ,Uldoztetési okok” cim 10. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az tildoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezdket veszik figyelembe:

a)

b)

5

a faj fogalma magaban foglalja kiillondsen a bdrszin, szarmazas, illetve meghatdrozott etnikai
csoporthoz valé tartozas szempontjait;

a vallas fogalma magdban foglalja kiillonosen a teista, nem teista és ateista meggy6zddéseket,
magdnjellegli, illetve nyilvanos valldsi szertartdsokon akdr egyediil, akar masokkal valé
részvételt, illetve az ilyen szertartasokon torténd részvételtdl vald tartézkoddast, mas valldsos
jellegli tevékenységeket vagy véleménynyilvanitast, illetve barmilyen vallasos hiten alapulé e
hit altal megkovetelt személyes vagy kozosségi magatartasformat;

a nemzetiség fogalma nem korlitozddik az éallampolgarsagra vagy annak hidnydra, hanem
magaban foglalja kiillonosen az olyan csoporthoz valé tartozast is, amelyet annak kulturdlis,
etnikai, illetve nyelvi identitdsa, kozos foldrajzi vagy politikai szdrmazdasa, illetve egy masik
allam lakossagahoz fliz6d6 viszonya hataroz meg;

valamely csoport kiilonosen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdkkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek, vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemzdik vannak, amelyek
olyannyira alapvet6k az identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett
személyeket nem lehetne azok feladdsara kényszeriteni, illetve

— acsoport az érintett orszagban egyértelmten elkiilonithet6 identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli.

A szarmazasi orszag koriilményeitdl fliggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet
az olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis irdnyultsigon alapul. Nem
tartoznak a szexudlis irdnyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok
nemzeti joga értelmében bilincselekménynek mindsiilnek. Egy meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozds meghatarozasa vagy egy ilyen csoport jellemzdinek beazonositasa céljabdl
kell6 figyelmet kell forditani a nemre vonatkoz6 szempontokra, ideértve a nemi identitast is;

A harmadik orszagbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).

ECLI:EU:C:2023:581



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-646/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS KONTRA AN JUSTITIE EN VEILIGHEID (A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEG ERTEKEVEL AZONOSULO NOK)

e) a politikai vélemény fogalma kiilonosen azt foglalja magiban, hogy a kérelmez6 egy olyan
tigyben, amely a 6. cikkben emlitett potencidlis ild6z6t, annak politikajat vagy eljarasat érinti,
meghatarozott véleményt, gondolatokat vagy meggy6z6dést képvisel, fiiggetleniil attdl, hogy a
kérelmez6 az adott vélemény, gondolatok vagy meggy6zGdés alapjan cselekedett-e.

(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmezé iildoztetéstsl valé félelme megalapozott-e, nincs
jelent6sége annak, hogy a kérelmezé ténylegesen rendelkezik-e az iilldoztetés alapjaul szolgilo
faji, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzdkkel, amennyiben iildozdje tgy tekinti,
hogy rendelkezik e jellemzdkkel.”

B. Holland politikai korlevelek

3. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés melléklete szerint a Vreemdelingencirculaire 2000 (C)
(a kulfoldiekrél sz6lé 2000. évi (C) korlevél, a tovabbiakban: a kulfoldiekrél szélé 2000. évi (C)
korlevél) C7.2.8. pontja® értelmében:

»FOszabaly szerint pusztan a Hollandidban kialakitott nyugati életvitel nem vezethet menekiilt
jogallashoz vagy kiegészité védelemhez. Az afganisztini szokdsokhoz alkalmazkodni kell. Két
kivétel lehetséges:

— Ha egy né hitelt érdemlSen bizonyitja, hogy a nyugati magatartas vallasi vagy politikai
meggy6z6désének megnyilvanulasa.

— Ha egy né hitelt érdemlSen bizonyitja, hogy olyan személyes jellemzdékkel rendelkezik, amelyek
megvaltoztatdsa nagyon nehéz vagy gyakorlatilag lehetetlen, és hogy e jellemz6i miatt
tldoztetéstél tart, vagy az embertelen bdndsméd kockdzatdnak tenné ki magat
Afganisztanban”.

4. A Vreemdelingencirculaire 2000 (B) (a kulfoldiekrél szolé 2000. évi (B) korlevél)
»Elnyugatiasodott, iskoldba jaré lanyok” cimii B8.10. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az IND ([Immigratie- en Naturalisatiedienst (bevandorlési és honositasi szolgalat, Hollandia; a
tovabbiakban: IND)] meghatdrozott id6re sz616 tartézkodasi engedélyt ad [...] az elnyugatiasodott
lanynak, ha hitelt érdemléen bizonyitja, hogy Afganisztianba vald visszatérése esetén aranytalan
pszichoszocidlis nyomésnak lenne kitéve.

Az IND azt, hogy fenndll-e ardnytalan pszichoszocidlis nyomads, a kortilmények alapjan értékeli,
amelyeknek magukban kell foglalniuk a kovetkezdket:

a) aldny elnyugatiasodisanak mértéke;
b) egyéni humanitdrius korilmények, amelyeknek magukban kell foglalniuk a (lany vagy

csaladtagja tekintetében fennalld) egészségiigyi koriilményeket és a lany csaladtagjanak
Hollandidban bekovetkezett halalat; és

¢ Mig e pont az ,Orszdgspecifikus irdnymutatds” cim(, Afganisztdnra vonatkozé szakasz részét képezi, a jelen kérelem az iraki

kérelmezdkre vonatkozik.
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c) az afgan tirsadalomban valé részvétel lehet6ségét, amely magdban foglalja a csalad
Osszetételének és a lanyt védelmezd erds szereplék (torzsi vezeték, hadurak) jelenlétének
értékelését.

Az a) pont tekintetében az IND a kovetkezé koriilmények alapjan értékeli az elnyugatiasodas
mértékét:

— aldny legalabb 10 éves;

— az elsé hatarozott idére sz6l6 menedékjog iranti kérelem benyujtasa és a hatarozott idére sz616
altalanos tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasanak idépontja kozott legalabb 8 évig
Hollandidban tartézkodott a jelen pontban leirtak szerint; és

— Hollandiaban jart iskoldba.

Ha a lany tekintetében e koriilmények koziil egy vagy tobb nem all fenn, akkor nagyobb bizonyitasi
teher harul ra annak hitelt érdeml6 bizonyitdsa tekintetében, hogy e politika alapjan hatarozott
id6re sz616 dltalanos tartézkodasi engedélyt kell részére adni. [...]”

III. Az alapeljaras tényallasa, az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a
Birdsag elotti eljaras

5. A felperesek 2015. szeptember 29-én apjukkal, anyjukkal és nagynénjiikkel egyiitt elhagytak
Irakot. 2015. november 7-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be a holland
hatdésidgokhoz. A felperesek ekkor 10, illetve 12 évesek voltak. A Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) 2018. julius 31-én jogerésen elutasitotta a kérelmiiket. A felperesek 2019. aprilis 4-én
nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmeket nyujtottak be, amelyeket 2020. december 21-én
mint nyilvinvaléan megalapozatlanokat elutasitottak. A felperesek 2020. december 28-in
keresetet nyujtottak be e hatdrozatok ellen a kérdést el6terjeszté birdésaghoz, amely 2021. janius
17-én targyalta e kereseteket. E targyalds id6pontjaban a felperesek 15 és 17 évesek voltak, és ot
éve és hét és fél honapja folyamatosan Hollandidban tartézkodtak.

6. A felperesek azzal érvelnek, hogy huzamos hollandiai tartézkoddsuk miatt identitdsképz6
életszakaszukban magukéva tették holland kortarsaik értékeit, normait és magatartasformait.
Hollandidban tudatosult benniik, hogy lanyként szabadon donthetnek sajat életiikrdl. Kifejtik,
hogy — amint azt Hollandidban is tették — tovabbra is maguk kivanjak eldonteni, hogy
kapcsolatba 1épnek-e fiukkal, sportolnak-e, folytatnak-e tanulményokat, kotnek-e hazassagot, és
ha igen, kivel, és kivannak-e otthonukon kiviil dolgozni. Azt is maguk kivdnjak meghatarozni,
hogy milyen politikai és vallasi véleményeket képviselnek, valamint szeretnének képesek lenni
arra, hogy azokat kifejezésre juttassik. Mivel Irakba vald visszatérésiikkor nem tudjik feladni
ezeket az értékeket, normakat és magatartasformdkat, nemzetkozi védelmet kérnek.

7. A kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a felperesek altal hivatkozott értékek, normak és
magatartasformak lényegében a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos meggy6z6désbél
allnak.” E birésdgnak arrdl kell dontenie, hogy a felperesek a 2011/95 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatirozott tarsadalmi csoport tagjainak
tekinthet6k-e; hogy a hatarozatot hoz6 hatdsagnak figyelembe kell-e vennie, illetve mikor, és
hogyan kell figyelembe vennie a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét a nemzetkozi védelem iranti

7 Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 23. pontja.
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kérelemben, valamint arrél, hogy figyelembe kell-e venni azt a sérelmet, amelyet a felperesek
allitasuk szerint a hollandiai tartézkodasukkal kapcsolatos hosszan tarté bizonytalansaggal valé
egylittélés stressze és a szarmazasi orszagukba valé kitoloncolas veszélye miatt elszenvedtek.

8. A kérdést elSterjeszts birdsag tehat felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95 irdnyelv] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy azokat a

nyugati normadkat, értékeket és magatartasformakat, amelyeket a harmadik orszagbeli
allampolgarok valamely tagdllam teriiletén valé tartézkoddsuk révén identitasképz6
életszakaszuk jelent6s része alatt tettek magukéva, mikozben teljes mértékben részt vesznek a
tarsadalmi életben, meg nem véltoztathaté kozos hattérnek, illetve az identitds olyannyira
alapveté jellemzdinek kell tekinteni, hogy nem kovetelheté6 meg az érintett személyektdl,
hogy azokat feladjak?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, azon harmadik orszagbeli dllampolgéarok, akik a
szoban forgd indokoktdl fliggetleniil valamely tagallam teriiletén vald tartézkoddsuk révén
identitasképzé életszakaszuk jelentés része alatt Osszehasonlithaté nyugati normdakat és
értékeket tettek magukéva, a [2011/95 iranyelv] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében  »meghatarozott tarsadalmi csoport tagjainak« mindsiilnek-e? Ezzel
Osszefliggésben azt a kérdést, hogy »az érintett orszagban egyértelmtien elkiilonithet6é
identitassal rendelkezd, meghatarozott tarsadalmi csoport« fennall-e, tagallami szempontbdl
kell-e értékelni, vagy e kérdést a [2011/95 iranyelv] 10. cikkének (2) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az a meghatdrozé, hogy a kiilfoldi allampolgar
bizonyitani tudja, hogy a szdrmazasi orszagban valamely meghatarozott tarsadalmi csoport
tagjanak mindsiil, illetve legalabb annak megfelel6 jellemzdékkel rendelkezik?
Osszeegyeztetheté-e a [2011/95 irdnyelvnek] a visszakiildés tilalmanak elvével és a
menedékjoggal Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az
elnyugatiasodas csak akkor alapozhatja meg a menekiilt jogallast, ha az valldsi vagy politikai
indokokon alapul?

Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, killonésen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének
(2) bekezdésével az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint a nemzetkozi védelem iranti
kérelem elbirdlasa sordn a hatdrozatot hoz6 hatdsag anélkiil stlyozza a gyermek mindenek
felett all6 érdekét, hogy azt els6ként (valamely eljardsban) konkrétan megallapitan3, illetve
megallapittatna? Eltéré-e a fenti kérdésre adott védlasz, amennyiben a tagallamnak a
tartézkodas engedélyezése iranti kérelmet az altaldnos okok alapjan kell elbirdlnia, és a
kérelem elbiralasahoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett allé érdekét?

Milyen médon és a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelésének mely szakaszdban kell
figyelembe venni és stlyozni a Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a gyermek
mindenek felett all6 érdekét, kiillondsen azt a sérelmet, amelyet a kiskor valamely
tagallamban valé tényleges huzamos tartézkodas miatt szenvedett el? Van-e jelentdsége e
tekintetben annak, hogy a tényleges tartézkodds jogszert volt-e? Jelentéséggel bir-e ezen
értékelés keretében a gyermek mindenek felett all6 érdekének sulyozasakor, hogy a tagéllam
az unioés jogban eldirt hatdrozathozatali hataridén belill hatdrozott a nemzetkozi védelem
iranti kérelemrdl, hogy egy korabbi id6pontban eldirt visszatérési kotelezettséget nem
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teljesitettek, és hogy a tagdllam mell6zte a kiutasitast a kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat
kovetéen, és a kiskoru ennek kovetkeztében tartézkodhat tovébbra is ténylegesen e
tagallamban?

5) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben
értelmezett 7. cikke alapjan az olyan nemzeti gyakorlat, amely abban az értelemben tesz
killonbséget a nemzetkozi védelem irdnti 4j és ismételt kérelmek kozott, hogy a nemzetkozi
védelem iranti ismételt kérelmek esetében nem veszik figyelembe az dltaldnos okokat?”

9. A felperesek, a cseh, a gorog, a francia, a magyar és a holland kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2023. aprilis 18-i targyaldson a fent emlitett
felek, valamint a spanyol kormény vélaszoltak a Birdsag éltal irdsban és széban feltett kérdésekre.

IV. Elemzés

A. Az elsé6 és a masodik kérdés

10. Az els6é és a masodik kérdést egyiittesen vizsgalom, mivel mindketté a 2011/95 iranyelv
10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére iranyul.

11. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik identitasképzé életszakaszuk jelentds részében valamely tagallamban éltek, a
10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak els6 francia bekezdése értelmében vett meghatirozott
tarsadalmi csoport tagjainak tekintheték-e, mivel ,meg nem valtoztathaté kozos hattérrel” vagy
»-az identitds olyannyira alapvetd jellemzdivel” rendelkeznek, ,hogy nem kovetelheté meg az
érintett személyektdl, hogy azokat feladjak”. Ez a rendelkezés el6irja-e, hogy bizonyos értékekhez
val6 ragaszkodas csak akkor indokolhatja a nemzetkozi védelem megadasat, ha annak vallasi vagy
politikai alapja van? Hogyan kell a kérdést el6terjeszté birdsagnak értékelnie, hogy teljesiil-e a
10. cikk (1) bekezdése d) pontjanak madsodik francia bekezdésében foglalt feltétel — hogy a
csoport az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonitheté identitissal rendelkezik-e, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli?

1. A beérkezett észrevételek osszefoglaldsa

12. A holland kormdany emlékeztet arra, hogy az IND irdnymutatasai szerint, amelyek a Raad van
State (4llamtanacs) véleményén?® alapulnak, a nyugati életvitelt folytaté nék nem tartoznak egy
meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz. Mindazondltal nemzetkozi védelemben részesiilhetnek,
ha: i. az életvitel olyan vallasi vagy politikai meggy6z6désen alapul, amely alapvetd identitasuk
vagy erkolcsi integritdsuk szempontjabdl; vagy ii. valészintsithetd, hogy szdrmazdsi orszaguk
szerepl6i 1ildozni fogjak Oket olyan jellemzdik miatt, amelyeket gyakorlatilag lehetetlen
megvaltoztatni; vagy iii. szdrmazasi orszagukban a 2011/95 iranyelv 15. cikkének b) pontja
értelmében embertelen bandasmod veszélyének vannak kitéve. A fenti elsé feltételben emlitett, az
identitds vagy az erkolcsi integritds szempontjabdl alapveté politikai meggy6z6dés fogalma tagan

8 Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (2019/1. sz. alkalmazdsi utasitds, az
elnyugatiasodottt n6k menedékjog irdnti kérelmeinek értékelése).
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értelmezve magadban foglalja azon ndék iildozését, akik nem felelnek meg azon tarsadalmi
szokasoknak, vallasi szabdlyoknak vagy kulturdlis normdaknak, amelyek nemi alapti hatranyos
megkiilonboztetést foglalnak magukban.®

13. A cseh, a gorog, a magyar és a holland kormdany osztja azt az alldspontot, hogy a felperesek
érvei egy bizonyos életvitel iranti preferencian alapulnak. Ez nem vezethet a 2011/95 irdnyelvet
atiillteté nemzeti szabélyok szerint a nemzetkozi védelem megaddsdhoz. Miutdn a felperesek az
egyik tagdllam teriiletén valé huzamos tartézkodasuk sordn alkalmazkodtak az ottani élethez, a
szarmazasi orszagukba valé visszatérésiik utan elvarhaté, hogy tjra alkalmazkodjanak az élethez
azzal, hogy ugyanugy megfelelnek a szarmazasi orszaguk normadinak és szokdsainak, mint a tobbi
lakos. A bizonyos életvitel iranti vigy nem olyan meggy6z6dés, amely olyannyira alapvetd az
identitas, illetve lelkiismeret szempontjdbdl, hogy az érintett személyeket ne lehetne azok
feladasara kényszeriteni. A felperesek nem rendelkeznek velesziiletett jellemzdkkel vagy kozos
hattérrel, mivel a ,nyugati életvitelt folytaté nék és lanyok” vélelmezett kategéridja tul tag,
heterogén és elvont ahhoz, hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében egyértelmien koriilhatarolt tarsadalmi csoportot képezzen. A felperesek sem tettek
kisérletet arra, hogy aldtdmasszak, miért és hogyan kellene iildoztetéssel szembesiilniiik a
szarmazasi orszagukba valé visszatérésiik esetén.

14. A spanyol és a francia kormany, valamint a Bizottsag nem ért ezzel egyet. Ugy vélik, hogy a
lanyok egy meghatarozott tarsadalmi csoport tagjai lehetnek, tobbek kozott a nemiik és az
életkoruk alapjan, amelyek velesziiletett jellemz&knek mindsiilnek.

15. Szébeli érvelésében a spanyol kormany el6adta, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint a felperesekben nem pusztidn arra irdnyuld torekvések alakultak ki, hogy anyagi vagy
kulturdlis értelemben fejlesszék magukat; 6k pontosabban olyan nék vagy lanyok, akik olyan
életvitelhez alkalmazkodtak, amely elismeri és lehetévé teszi szdmukra az alapvetd jogaik
gyakorlasat. Ezek tehat megfelelnek a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
foglalt els¢ feltételnek. Az, hogy teljesiil-e e rendelkezés masodik feltétele, amely szerint a
csoportnak az érintett orszagban egyértelmien elkiilonithet6 identitassal kell rendelkeznie,
szintén a szdrmazasi orszagban fennall6 koriilményektdl fiigg.

16. A francia kormdany el6adja, hogy az, hogy valaki hosszt id6t toltott egy tagallamban, azt
jelenti, hogy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel vagy olyan kozos meggy6zédéssel
rendelkezik, amely olyannyira alapveté az identitds vagy a lelkiismeret szempontjabdl, hogy az
érintett személyt nem lehetne annak feladasara kényszeriteni. Az ilyen jellemzdékkel rendelkezé
egyéneket, azaltal, hogy tovabbra is ragaszkodnak az adott tagallamban uralkodé értékekhez,
normdkhoz és magatartasformakhoz, a szairmazasi orszagukban az 6ket koriilvevé tarsadalom egy
egyértelmiien elkiilonithet6 csoport tagjaiként fogja kezelni. A kényszerhazassiaggal szembeni
ellenallds példaul olyan tildoztetésnek teheti ki a felpereseket, amelytél a hatédsdgok nem védik
meg Oket.

17. A Bizottsag azt allitja, hogy az a meggy6z6dés, hogy a férfiak és nék egyenld jogokkal
rendelkeznek, kozos és alapveté meggy6z6désnek tekinthetd. A szarmazasi orszdgban a lanyokat
és ndket hatranyosan megkiilonboztetd, valamint bizonyos normak és szokdsok megszegése
esetén Oket aranytalan biintetéssel sujto torvények létezése azt jelzi, hogy az ilyen személyeket az
adott orszagban elkiilonithet6 csoportnak tekintik.

° A kulfoldiekrél sz616 2000. évi (C) korlevél, C.2.3.2. pont.
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2. Elézetes észrevétel

18. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a jelen tigy nem 6nmagdaban az ,elnyugatiasodott
noékre” vonatkozik.® Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés azonban a ,nyugati életvitelre” és az
selnyugatiasodott magatartdsra” vonatkoz6 utaldsokat tartalmaz, ami e kifejezéseknek a
kulfoldiekrdl szolé 2000. évi (C) korlevélben valé hasznélatat tikrozheti. Az észrevételeket
benyujté felek talnyomorészt azon az dallasponton voltak, hogy az ,elnyugatiasodott” és a
»nyugati” fogalmak tdlsagosan homadlyosak ahhoz, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
Osszefiiggésében alkalmazhatdk legyenek. Egyetértek ezekkel az észrevételekkel. A ,kelet” és a
»nyugat” hatalmas, diverzifikalt régiok, sokféle valldsi hagyomadnnyal, erkolcsi kdédexszel és
értékkel. Pontos meghatarozasok hidnyaban, ami a Birdsidg el6tt nem vitatott, az olyan
kifejezések, mint a ,nyugati életvitel” és az ,elnyugatiasodott n6k” nagyrészt értelmezhetetlenek.
Még karosabb, hogy a ,keleti” és a ,nyugati” kifejezéseknek az erkolcsi kddexek és értékek
Osszefliggésében torténd alkalmazasa hamis kettGsséget allit eld, amely egy megosztd parbeszéd
részét képezi. A jelen inditvany ezért keriili e kifejezések hasznalatat.

3. Ertékelés

a) A jogi keret dttekintése és bevezetés

19. A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény' (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1954. dprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt
kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1967. januar 31-én New Yorkban alairt
jegyz6konyv, amely 1967. oktdber 4-én lépett hatdlyba.’” A Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.’* Mig a tagallamok a Genfi
Egyezmény szerz4dé felei, az Unié nem.

20. A 2011/95 iranyelv a tagdllamok illetékes hatdsagai szdmara kozos fogalmakra valéd
hivatkozassal ad irdnymutatast, amely fogalmakat a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban kell
értelmezni. Ezen egyezmény preambuluma megjegyzi, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosat (a tovabbiakban: UNHCR) azzal biztdk meg, hogy ellendrizze a menekiiltek védelmét
szolgalé nemzetkozi egyezmények alkalmazasat. A Genfi Egyezmény éltal az UNHCR-re bizott
feladatokra tekintettel a Birésdg megallapitotta, hogy az UNHCR dokumentumai kiilonds
jelent6séggel birnak a 2011/95 irdnyelv értelmezése szempontjabdl.* Ezen irdnyelvet a Chartat is
tiszteletben tartva kell értelmezni. "

10 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 25. pontja.
' United Nations Treaty Series [1954], 189. kétet, 150. 0., 2545. sz. (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).
Ez a jegyz6konyv megsziintette a Genfi Egyezmény id6beli és foldrajzi korldtait annak érdekében, hogy az egyezményt éltaldnosan

alkalmazzdk, és ne csak azokra a személyekre vonatkozzon, akik az 1951. janudr 1-je el6tt bekovetkezett események kovetkeztében valtak
menekiiltté.

13 Lasd az EUMSZ 78. cikket a Genfi Egyezménnyel és a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i jegyz6konyvvel 6sszhangban a
kozos menekiltigyi, a kiegészité és ideiglenes védelem nydGjtisdra vonatkozé politika kialakitdsarél. Lasd még tobbek kozott
a2011/95 irdnyelv (3), (4), (14) és (22)—(24) preambulumbekezdését.

14 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartésa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 A 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdése és a 2012. szeptember 5-i Y és Z itélet (C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518, 47. és
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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21. A 2011/95 iranyelvben emlitett nemzetkozi védelmet f&szabdly szerint olyan harmadik
orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy szamara kell biztositani, aki megalapozottan fél
faji, illetSleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése vagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz (menekiilt) valé tartozdsa miatti ildoztetéstdl, vagy aki stulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének van kitéve (kiegészit6 védelemre jogosult személy) szarmazasi
orszagaba vald visszatérése esetén.'®

22. A 2011/95 iranyelv 10. cikke meghatirozza az iildoztetési okokat.” A 2011/95 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdésében felsorolt valamennyi elem relevins annak értékelése
szempontjabol, hogy fenndllnak-e ildoztetési okok; ezek a kategéridk nem zarjak ki egymast.'® Az
emlitett rendelkezés alpontjaiban a ,kiilonosen” szavak hasznalata arra utal, hogy az ott felsorolt
megfontolasok nem kimerité jellegliek. Végiil, az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a menekiilt
vagy kiegészité védelmi jogalldis megadasara vagy elutasitisira vonatkoz6 valamennyi
hatdrozatnak egyedi értékelésen kell alapulnia.®

23. Az UNHCR megjegyezte, hogy a Genfi Egyezmény 1A. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»-meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozas” fogalmat a fejlédést figyelembe véve kell
értelmezni, a kiillonb6z6 tarsadalmakban jelen 1évé csoportok sokféleségére és valtozo jellegére,
valamint a nemzetkozi emberi jogi normdak fejlédésére nyitottan. Az éallamok a ndket, a
csaldadokat, a torzseket, a foglalkozasi csoportokat és a homoszexudlis személyeket az emlitett
egyezmény alkalmazdsidban meghatarozott tarsadalmi csoportként ismerik el. Az adott
tarsadalomban fenndll6 kiillonos koriilményektdl fiiggben egy nd politikai véleményen (ha az
allam a magatartasat olyan politikai nyilatkozatnak tekinti, amelyet el akar nyomni), vallason (ha
a magatartdsa olyan valldsi meggy6z6désen alapul, amelyet az éllam ellenez) vagy egy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozason alapulé igényt tdmaszthat.?

24. A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,meghatarozott tarsadalmi csoport”
fennallasahoz két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie. Egyfeldl, a csoport tagjainak ,velesziiletett
jellemzdkkel” vagy ,meg nem valtoztathaté kozos hattérrel” kell rendelkezniiik, vagy olyan
meggy6zddésiiknek, illetve jellemzdiknek kell lenniiik, ,amelyek olyannyira alapvetdk az identitas
szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladasara kényszeriteni”. Ezek a
tényezdék a csoport belsdnek nevezheté szempontjaira vonatkoznak. Masfel6l, a csoportnak az
érintett harmadik orszigban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal kell rendelkeznie, mivel a
csoportot az azt koriilvevo tarsadalom masként kezeli.”* Ez magaban foglalja a ,tarsadalom altali

¢ Lasd a 2011/95 irdnyelv 13. és 18. cikkét a 2. cikkének d) pontjéban szereplé ,menekiilt” és a 2. cikkének f) pontjaban szerepl§ ,kiegészité
védelemre jogosult személy” fogalmakkal Osszefiiggésben értelmezve. A 2011/95 irdnyelv 5. cikke tobbek kozott el6irja, hogy ide
tartoznak azok a helyzetek, amelyekben az tldoztetéstdl valé megalapozott félelem vagy a sulyos sérelem elszenvedésének tényleges
veszélye alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azutdn kovetkeztek be, hogy a kérelmezé a szdrmazasi orszagit elhagyta. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben nem kérik e rendelkezések értelmezését.

17 Lasd a jelen inditvany 2. pontjat.

8 Noha a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja masodik bekezdése utal arra, hogy ,egy meghatdrozott térsadalmi csoporthoz tartozds
meghatdrozdsa vagy egy ilyen csoport jellemzdinek beazonositdsa céljabdl kells figyelmet kell forditani a nemre vonatkozé
szempontokra, ideértve a nemi identitdst is”, ez nem akaddlyozza meg, hogy a nemre vonatkozé szempontokat a 2011/95 irdnyelv
10. cikkében foglalt egyéb iildoztetési okok Gsszefiiggésében is figyelembe vegyék.

9 A 2011/95 irdnyelv 4. cikke. Lasd még: 2018. oktober 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) és UNHCR, a nemzetkozi védelemrdl szolé irdnymutatdsok: a nemi alapu ildoztetés az 1951. évi
egyezmény és/vagy annak a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz6konyve 1A. cikke (2) bekezdésének sszefiiggésében, 2002.,
(7) bekezdés.

% Lasd: UNHCR, a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 irdnymutatdsok: a meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozés az 1951. évi egyezmény

és/vagy a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz8konyve 1A. cikke (2) bekezdésének Gsszefiiggésében, 2002. majus 7., (3) és

(4) bekezdés.

A kérdést elSterjeszt6 birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az adott tényallasra tekintettel teljestilnek-e ezek az egyiittes feltételek:

2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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ol

kezelés” elemét, vagy amit egy csoport kiils§ szempontjainak nevezhetiink. A jelen tigyben az
»erintett orszag” a szdrmazdsi orszag, a jelen esetben Irak, a ,koriilvevé tarsadalom” pedig e
szarmazasi orszag tarsadalma.

b) A csoport belsé szempontjai

25. A 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontja masodik bekezdésének szovegébdl
egyértelmuien kitlinik, hogy a nem? és a nemre vonatkoz6 szempontok releviansak lehetnek egy
meghatarozott tarsadalmi csoport létezésének megallapitdsa szempontjabél. Bizonyos
helyzetekben a nem elegendé kritérium lehet az ilyen csoport meghatarozasahoz.? Az UNHCR
szerint a nék egyértelmi példijat adjak annak a velesziiletett jellemzék altal meghatarozott
tarsadalmi alcsoportnak, amely gyakran mds bdndsmddban részesiil, mint a férfiak. Egyes
tarsadalmakban a ndék altaldban véve meghatarozott tarsadalmi csoportot alkothatnak, mivel
alapvetd jogaik gyakorlasa sordn a férfiakhoz képest rendszerszinti hatranyos
megkiilonboztetéssel szembesiilnek. *

26. A jelen tigyben a felperesek nem 4llitjak, hogy kizarélag nemiik miatt jogosultak nemzetkozi
védelemre. Azt allitjdk, hogy nem tudnak lemondani azokrdl az értékekrdl, normakrdl és
magatartasformakrdl, amelyek a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos meggy6z6désiikon
alapulnak, és amelyeket Hollandidban tettek magukéva. Felmeril tehat a kérdés, hogy e
meggy6z6dés jelenthet-e olyan kozos jellemzét vagy meggy6zdést, amely olyannyira alapvetd az
identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok
feladdsara kényszeriteni. El6szor is a ,jellemz6” és a ,meggy6z6dés” szavak jelentését vizsgdlom
meg, miel6tt ratérnék azon kovetelmény vizsgalatara, amely szerint 1éteznie kell egy olyan k6zds
meggy6z6désnek, amely olyannyira alapvetd az identitds vagy a lelkiismeret szempontjabdl, hogy
az érintett személyt nem lehet annak feladasara kényszeriteni.

77

1) A ,jellemzd” és a ,meggydzddés” jelentése

27. A felperesek dltal a hollandiai tartézkodasuk soran allit6lagosan elfogadott értékek, normak és
magatartasformak kapcsan a kérdést elGterjeszté birdsag megemliti, hogy az értékek, normak és
magatartasformak elfogaddsa olyan ,jellemz3” lehet, amely az identitds szempontjabdl olyannyira
alapvet6 fontossagy, hogy az érintett személyt nem lehetne annak feladdsara kényszeriteni.

28. A 2011/95 iranyelv nem hatdrozza meg a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban hasznalt,
svelesziiletett jellemz6” és azon jellemzdék fogalmat, amelyek ,olyannyira alapveték az identitas,
illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladdsara
kényszeriteni”. Valamely személy ,jellemz8jének” szdétari meghatarozasa a kovetkezd: ,olyan

2 A 2011/95 iranyelv nem hatdrozza meg a nemet, amelyet mashol ugy hataroztak meg, mint ,azok a tarsadalmilag kialakult szerepek,
viselkedési formak, tevékenységek és jellegzetes tulajdonsigok, amelyeket egy adott tirsadalom a ndk és a férfiak tekintetében helyesnek
tekint” (lasd a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szélé egyezmény [a
tovébbiakban: isztambuli egyezmény] 3. cikkének c) pontjat), amely 2014. augusztus 1-jén lépett hatdlyba (Council of Europe Treaty
Series— 210). Az Eurdpai Parlament 2023. méjus 9-én jovdhagyta az Eurdpai Uniénak az emlitett egyezményhez valé csatlakozdsat (lasd
még: 2021. oktéber 6-i 1/19 [Isztambuli Egyezmény] vélemény [EU:C:2021:832]).

Richard de la Tour f6tandcsnok Intervyuirasht organ na DAB pri MS (A csalddon beliili erészak néi dldozatai) tigyre vonatkozd
inditvdnya (C-621/21, EU:C:2023:314, 73. pont).

UNHCR, a nemzetkozi védelemrdl sz616 irdnymutatdsok: a nemi alapu tildoztetés az 1951. évi egyezmény és/vagy annak a menekiiltek
helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz6konyve 1A. cikke (2) bekezdésének osszefiiggésében, 2002. majus 7., (30) és (31) bekezdés; az
Eurdépai Menekiltiigyi Tamogatasi Hivatal (a tovdbbiakban: EASO) irdnymutatidsa a meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz val6
tartozasrol, 2020. mércius, 21. o.; Richard de la Tour fétandcsnoknak az Intervyuirasht organ na DAB pri MS (A csalddon belili erészak
né6i dldozatai) tigyre vonatkozé inditvanya (C-621/21, EU:C:2023:314, 71. pont).
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jellegzetesség vagy tulajdonsag, amely jellemzéen az adott személyhez kotddik, és e személy
azonositdsat szolgalja”. A ,velesziiletett” azt jelenti, hogy ,természetadta” vagy ,az egyénben
szliletésétdl fogva jelen 1évo tényezGk daltal meghatdrozott”. A velesziiletett jellemzok kozé
tartozik példaul egy személy magassiga, a szeme szine és a genetikai Oroksége. A
2011/95 iranyelv egyetlen példat hoz fel a ,k6z0s jellemzdre”, a szexualis iranyultsagot.

29. E meghatdrozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos értékek, normadk és
magatartasformdk elfogaddsa nem nevezhetd ,jellemzdének”.” A ,meggy6z6dés” sz6, amely
»annak elfogadasat vagy érzését jelenti, hogy valami igaz”, a felperesek koriilményei kozott
talalébbnak tinik.

30. A holland kormdany éaltal képviselt éallaispont fényében a kovetkezd kérdés az, hogy
a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak els6 francia bekezdésében foglalt kozos
meggy6z6dést a vallasi vagy politikai meggy6zédésre valé kozvetett hivatkozasként kell
értelmezni. A Bizottsdg ramutat arra, hogy a ,Glaubensiiberzeugung” szénak a német nyelvi
valtozatban valé haszndlata kétségeket ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
meggy6z6désnek valldsi jelleglinek kell-e lennie.

31. A 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely a valldsi alapon torténd
tldoztetéssel foglalkozik, ,teista, nem teista és ateista meggy6z6désekre” hivatkozik. A
2011/95 iranyelv e cikkének német, angol, francia és holland nyelvii valtozata példaul a ,religiose
Uberzeugung”, a ,religious belief”, a ,croyance religieuse”, illetve a ,,godsdienstige overtuigingen”
kifejezéseket haszndlja. Ezzel szemben az e cikk d) pontjaban hasznalt sz6 e nyelvi valtozatokban a
»Glaubensiiberzeugung”, a ,belief”, a ,croyance” és a ,geloof”.

32. A 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely a politikai iildoztetésre
vonatkozik, arra utal, hogy a kérelmezé egy olyan {igyben, amely a 6. cikkben emlitett potencialis
ildozét, annak politikdjat vagy eljarasat érinti, meghatarozott véleményt, gondolatokat vagy
meggy6z6dést képvisel.

33. A 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja tehit a teista, nem teista és ateista
vallasi meggy6z6désekre hivatkozik; a 10. cikk (1) bekezdésének e) pontja politikai véleményekre,
gondolatokra vagy meggy6z6désre utal; a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja pedig olyan
meggy6z6désre hivatkozik, amely olyannyira alapvet6 az identitds vagy a lelkiismeret
szempontjabol, hogy az érintett személyt nem lehetne azok feladdsira kényszeriteni.” Ennek
alapjan ugy tlinik, hogy nincs olyan szévegbeli vagy szovegkornyezetre vonatkozé jelzés, amely
alatdmasztand azt az elképzelést, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
meggy6z6dés alapjanak vallasi vagy politikai jelleglinek kell lennie.”® Az ezzel ellentétes

% Léasd még: 2013. november 7-i X és tarsai itélet (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, 46. pont).

% Hasznos lehet hozzatenni, hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjédnak elsé francia bekezdése szerint valamely csoport
akkor is lehet meghatdrozott tdrsadalmi csoport, ha tagjai meg nem véltoztathaté kozos hattérrel rendelkeznek. Nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy ez a megfontolds a jelen tgyben relevans. Minden bizonnyal indokolhatd, hogy a felperesekhez hasonl6
személyek, akik identitdsképzd életszakaszuk jelentGs részét valamely tagdllamban toltotték, meg nem vdltoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek. A jelen tigyben azonban Ggy tlinik, hogy nem hoztak fel arra vonatkozé érvet, hogy a felperesek megalapozottan félnek az
ildoztetéstdl, mivel ilyen k6zos hattérrel rendelkeznek.

¥ Ez nem érinti annak lehet6ségét, hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti meggy6z6dés politikai és vallasi
tényez6kon alapuljon, vagy azt ez utébbiak befolyasoljak, és hogy ezek a tényez8k szerepet jatsszanak abban, hogy a szdrmazési orszag
tarsadalma hogyan kezeli a csoportot.

#  Lasd még a 2011/95 irdnyelv (29) és (30) preambulumbekezdését, amelyek egyértelmtien kiilonbséget tesznek a 10. cikk (1) bekezdésében
felsorolt tildoztetési okok kozott.
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értelmezés tovabbd nem ismeri el, hogy egy meghatarozott vallason beliil is 1étezhetnek kiillonb6z6
nézetek az alapvet kérdésekkel kapcsolatban, és hogy az érintett személy megvaltoztathatja az e
kérdésekkel kapcsolatos nézeteit anélkiil, hogy mas valldsra térne at.”

v _ 7

2) A szoban forgé meggydzidés olyan kozds meggydzédés, amely olyannyira alapvetd az identitas,
illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladdsdra
kényszeriteni?

34. A nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos meggy6z6dés szamos vélasztasi lehetéséget alakit
ki az oktatassal és a palyavalasztassal, a kozszféraban végzett tevékenységek mértékével és
jellegével, a gazdasagi fiiggetlenségnek az otthonon kiviili munkavégzéssel torténd elérésének
lehetdségével, az egyedill vagy csaldddal vald egyiittélésre vonatkoz6 dontésekkel és a szabad
parvalasztassal kapcsolatban. Ezek a kérdések alapveté fontossigiiak az egyén identitdsa
szempontjabol. *

35. Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése a nemek kozotti egyenléséget az Eurdpai
Unié egyik alapvetd értékeként és céljaként rogziti, és a Birdsag itélkezési gyakorlata az unios jog
egyik alapelveként ismeri el. Az EUMSZ 8. cikk el6irja, hogy az Unié tevékenységeinek folytatasa
soran torekszik az egyenl6tlenségek kikiiszobolésére, valamint a férfiak és nék kozotti egyenlGség
elémozditasara. Az EUMSZ 19. cikk lehetévé teszi az Eurépai Unié szdmara, hogy a nemen
alapulé megkiilonboztetés lekiizdése érdekében jogszabalyokat fogadjon el. Az EUMSZ 157. cikk
rogziti az egyenld értékli munkéért egyenld dijazas elvét, és jogalapot biztosit a foglalkoztatas
teriiletén a nemek kozotti egyenléségre vonatkoz6 jogszabalyok megalkotasahoz. Az
EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése elismeri a pozitiv fellépést mint a nemek kozotti egyenldség
megvaldsitasanak eszkozét.

36. Az e teriiletre vonatkozd elsé irdnyelvek 1970-es években torténd elfogadasa 6ta az Eurdpai
Unié kiterjedt jogszabélyokat dolgozott ki a nemek kozotti egyenldségre vonatkozdan, elsGsorban
a foglalkoztatds teriiletén, ideértve olyan kérdéseket, mint az egyenlé dijazas, a szocidlis biztonsag,
a foglalkoztatds, a munkafeltételek és a zaklatas.*' E jogszabalyok tiltjak a nemen alapul6 kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, és a tagallamok jogrendjében érvényesitheté jogokat
teremtenek az egyének szamara. *

¥ Mas szoéval, a vallasi rendeletek és hitdogmdak nem zarjdk ki, hogy a hivék kozott kiillonbozé vallasi meggy6zédések létezzenek. A
katolikusok példaul ugy gondolhatjak, hogy a ndéknek is engedélyezni kellene a pappd szentelést annak ellenére, hogy az egyhazi
torvénykonyv 1024. kénja tiltja ezt.

E. Erikson volt az egyik elsé pszicholégus, aki a személyiségfejlédéssel osszefiiggésben leirta az identités fogalmat. Ugy vélte, hogy az
identitas lehetévé teszi az ember szdmdra, hogy céllal és irdnyitottan, valamint a bels6 azonosség és folytonossag érzésével mozogjon az
életében id6ben és térben. Az identitds pszichoszocidlis természetd, az egyéni bioldgiai és pszicholdgiai képességek, valamint az egyén
tarsadalmi kornyezete altal kinalt lehetségek és tdmogatasok keresztez3désébdl alakul ki. Az identitds dltaldban a serdiilékorban valik
kozponti kérdéssé, amikor az egyén a kiilsé megjelenéssel, a szakmavdlasztdssal, a karriertervezéssel, az oktatdssal, a kapcsolatokkal, a
szexualitdssal, a politikai és tirsadalmi nézetekkel, a személyiséggel és az érdekl6dési korrel kapcsolatos kérdésekkel kezd foglalkozni. A
kulesfontossdgu identitdssal kapcsolatos aggalyok gyakran tovabbi mérlegelést és feliilvizsgalatot igényelnek a késGbbi életszakaszban. A
pszichol6gia azon dga, amely az identitdssal és az énnel foglalkozik, tovébbfejlesztette és finomitotta Erikson nézeteit. Lasd példaul:
Branje S, de Moor EL, Spitzer J, Becht AL Dynamics of Identity Development in Adolescence: A Decade in Review, Journal of Research on
Adolescence, 2021. december, 1(4), 908-927. o.

31 Lasd példdul: a férfiak és n8k kozotti esélyegyenlSség és egyenldé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019.
L 191, 45. o0.); az 6ndllé vdllalkozo6i tevékenységet folytaté férfiak és nék kozotti egyenld béndsmoéd elvének alkalmazdsdrdl és
a 86/613/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. jalius 7-i 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2010. L 180., 1. 0.); a n6k és férfiak kozotti egyenld bandsmdd elvének az drukhoz és szolgéltatasokhoz val6 hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd végrehajtdsarol szolo, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 373.,37. 0.).

A Bir6sag mar 1976-ban megéllapitotta, hogy a férfiak és nék egyenlé dijazdsdnak unids jogban eldirt elve kozvetlen hatdllyal bir, igy az
egyén hivatkozhat rd a munkéltatdjaval szemben (1976. 4prilis 8-i Defrenne itélet, 43/75, EU:C:1976:56).
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37. Azok az értékek, normdk és magatartasformdk, amelyeket a felperesek hollandiai
tartézkodasuk soran allitélag magukéva tettek, szamos, a Chartdban ma madr rogzitett alapvetd
jogot is titkkroznek. A 21. cikk (1) bekezdése tartalmazza a nem alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz valé jogot. A 23. cikk elismeri a nék és férfiak kozotti egyenléséget
minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazas teriiletén.® A 9. cikk a szabad
hazassagkotéshez valé jogra hivatkozik. A 11. cikk a véleménynyilvanitds szabadsigardl
rendelkezik. A 14. cikk elismeri az oktatashoz, valamint a szakképzésben és a tovabbképzésben
valé részvételhez valé jogot. A 15. cikk rendelkezik a munkavallalashoz és a szakma
megvalasztasahoz val6 jogrél.* A tagallamok egyben részes felei a nékkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetések minden formdajanak kikiiszobolésérdl szolé egyezménynek is,
amelynek célja, hogy elémozditsa a ndék valamennyi emberi jogdnak egyenld elismerését,
élvezetét és gyakorlasat a politika, a tarsadalom, a kultura, a polgarsag és az otthon teriiletén.*

38. Nem kétlem, hogy sok olyan emberre, aki Hollandidban élte le az életét, olyan hatassal volt a
nemek kozotti egyenléség értéke, hogy az identitasa kitorolhetetlen részét képezi.

39. A fentiek fényében ugy vélem, hogy azoktdl a lanyoktdl és néktdl, akik olyan értékeket,
normdkat és magatartasformakat tettek magukévd, amelyek a nemek kozotti egyenléséggel
kapcsolatos meggy6z6dést tiikrozik, nem varhaté el, hogy lemondjanak errél a
meggy6z8désiikrdl, mint ahogyan az sem véarhat6 el, hogy valaki lemondjon vallasi vagy politikai
meggy6z6désérdl, vagy megtagadja szexudlis iranyultsdgat. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
nem varhatjak el a lanyoktél és n6ktédl, hogy viselkedésiikkel oly médon alkalmazkodjanak, hogy
a biztonsag megdrzése érdekében diszkrétek maradnak, mar csak azért sem, mert a nemek
kozotti egyenldséggel kapcsolatos meggy6z6dés altal formalt identitds aspektusai természetiiknél
fogva gyakran a nyilvdnossdg el6tt nyilvanulnak meg.** A Birésag mar megallapitotta, hogy a
homoszexudlis személyek kontextusiaban a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
nem ir el6 korlatozasokat a meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjait érintéen a tekintetben, hogy
milyen hozzaallast tanusithatnak az identitdsukkal és a magatartasukkal kapcsolatban.?*

40. A felmeriil6 kérdés tehat az, hogy a felperesek elfogadtik-e és magukba szivtik-e a nemek
kozotti egyenléséggel kapcsolatos meggy6z6dést ugy, hogy az identitisuk részévé valt.*
Tekintettel a felperesek életkorara és Hollandiaban val6 tartézkodasuk id6étartamara, a kérdést
el6terjeszt6 birdsig észszeriien allapitja meg, hogy identitasképzé életszakaszuk jelentds részét
ebben a tagallamban toltotték.*® Nem kételkedem abban, hogy a felpereseknek az e tagallam
kultarajaban valé elmeriilése olyan mélyrehat6 élményt jelentett, amely olyan lehetdségeket kindlt

% Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata altal elismert egyetemes jog az emberek térvény el6tti egyenléséghez és a mindennemi
hétrdnyos megkiillonboztetés elleni védelemhez valé joga.

¥ Lasd még az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) egyenértékii rendelkezéseit, amelyet valamennyi tagallam aldirt, kiillonésen a
14. cikket (a megkiillonboztetés tilalma), a 12. cikket (a hdzassdgkotéshez val6 jog), a 10. cikket (a véleménynyilvanitds szabadsdga) és az
EJEE jegyz6konyvének 2. cikkét (oktatdshoz valé jog).

% Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése 1979. december 18-dn fogadta el ezt az egyezményt, amely 1981. szeptember 3-4n lépett hatdlyba
(Egyesilt Nemzetek, Szerzédések Tdara, 1249. kétet, 13. 0.). Az Eurépai Uni6 nem részes fél.

% 2013. november 7-i X és tarsai itélet (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:72, 70-75. pont). Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagéanak (a tovdbbiakban: EJEB) a Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, 275. §) hozott,
2011. jinius 28-i itélete arra az eltéré kérdésre vonatkozik, hogy az emlitett igyben a kérelmezdék az EJEE 3. cikkével ellentétes
embertelen banasmadd és/vagy az EJEE 2. cikke megsértése valds veszélyének voltak-e kitéve. Az EJEB ebben az sszefiiggésben vizsgilta,
hogy a kérelmezék képesek lennének-e elkeriilni ezeket a kockdzatokat oly médon hogy ,a szabdlyok szerint jatszanak”.

7 2013. november 7-i X és tdrsai itélet (C-199/12—C-201/12, EU:C:2013:72, 68. pont).

% UNHCR, a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 irdnymutatdsok: a meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozds az 1951. évi egyezmény
és/vagy a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz6konyve 1A. cikke (2) bekezdésének osszefiiggésében, 2002., (15) bekezdés.
Lasd még EASO irdnymutatdsa a meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valg tartozasrdl, 2020. marcius, 16. o.

* Lasd a jelen inditvany 30. ldbjegyzetét.
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szamukra, és olyan perspektivakat nyitott meg a jovéjiikkel kapcsolatban, amelyekrdl egyébként
taldn nem is tudtak volna. Ezért valészintsithet6, hogy az iraki kortarsaikkal ellentétben, akik
nem szereztek ilyen tapasztalatokat, olyan életvitelt vettek at, amely tiikrozi az alapvetd jogaik
elismerését és gyakorlasat, kiilonosen a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos
meggy6z&désiiket, olyan mértékben, hogy elfogadtak és magukba szivtik ezt a meggy6zGdést, és
igy az az identitdsuk részévé valt. Az illetékes hatésagoknak és végsé soron a nemzeti
birésagoknak kell értékelniiik, hogy ez mennyiben &ll fenn a felperesek egyéni koriilményei
alapjan, figyelembe véve adott esetben a 2011/95 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szempontokat. *

¢) A csoport kiilsé szempontjai

41. Bizonyos kétértelmiiség ellenére ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy az illetékes hatdsigoknak és a nemzeti birésagoknak hogyan kell
meghatdrozniuk, hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak masodik francia
bekezdésében foglalt feltétel teljesiil-e, nevezetesen, hogy a meghatarozott tarsadalmi csoport az
érintett orszagban egyértelmten elkiilonithetd identitdssal rendelkezik-e, mivel a csoportot az azt
koriilvevd tarsadalom masként kezeli. Ez a kérdés a bizonyitasi teherre és a felperesek allitasainak
érdemi értékelésére vonatkozo kérdéseket vetnek fel.

1) Bizonyitdsi teher

42. A 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével torténik: a) a szdrmazdsi orszagra
vonatkozd valamennyi relevians tény, ideértve a szdrmazdsi orszadg torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi moédjat is; b) a kérelmezd relevans
nyilatkozatai és az dltala bemutatott dokumentumok; c) a kérelmezé egyéni helyzete és személyes
korilményei. A 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok a kérelmezd
kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot, ideértve a kérelmének
alatdmasztasdhoz sziikséges indokokat is.*" A kérelmezdéknek tehat meg kell fogalmazniuk és meg
kell indokolniuk, hogy miért tartanak tildoztetéstdl a szarmazasi orszagukban.

43. Kiterjed-e ez a kovetelmény annak kotelezd bizonyitasara is, hogy a meghatarozott tarsadalmi
csoport, amelyhez a felperes az dallitdsa szerint tartozik, az adott orszigban egyértelmien
elkiilonithet6 identitassal rendelkezik, mivel az 6t koriilvevd tarsadalom mdasként kezeli, amely
allaspontot a holland kormadny a jelek szerint képviseli? Ugy vélem, hogy nem. A kérelmezé altal
a 2011/95 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
indokolasa céljabdl benyutjtandé nyilatkozatok csak kiindulépontjat képezik az e kérelemre okot
ad6 tényeknek és koriilményeknek az illetékes hatdsagok altali értékelésének. E rendelkezés
szerint a kérelem szempontjabdl jelentdséggel bird bizonyitékok értékelését — a kérelmezd
kozremikodésével — a tagallam végzi. **

% A jelen inditvdny 45. pontja.
A 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése.

#2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgdlat és menedékiigy) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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44. A Birésag megallapitotta, hogy az értékelésben val6 tagdllami egyilittm(ikodésre vonatkozd
kovetelmény gyakorlati szempontbdl azt eredményezi, hogy ha a nemzetkozi védelmet kérelmezé
altal benyujtott bizonyitékok barmely okbdl nem teljesek, nem naprakészek vagy nem relevansak,
akkor e tagillamnak segitenie kell a kérelmez6t a kérelem aldtdmasztasahoz sziikséges valamennyi
informacié 0Osszegytjtésében. A tagallamok a kérelmez6knél jobb helyzetben vannak a
dokumentumok bizonyos csoportjaihoz valé hozzaférés tekintetében.® Ugy tiinik tehat, hogy
annak bizonyitdsa, hogy a meghatdrozott tirsadalmi csoport egy adott orszdgban egyértelmiien
elkiilonithetd identitassal rendelkezik, egyarant a kérelmez6t és a tagallamot, és nem kizarélag az
elébbit terheli. Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében a kérelmez6 azon dllitdsait, amelyeket nem tdmasztanak ald
dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, nem kell bizonyitani tobbek kozott akkor, ha
megallapithato, hogy a kérelmez6 allitasai logikailag sszefiiggdek és hihet6ek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altalanos és egyedi informaciéknak.

45. A 2011/95 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy annak értékelésekor,
hogy a kérelmez6 iildoztetéstdl vald félelme megalapozott-e, nincs jelentésége annak, hogy a
kérelmez6 ténylegesen rendelkezik-e az tildoztetés alapjaul szolgild jellemzoékkel, amennyiben
ildozdje ugy tekinti, hogy rendelkezik e jellemzdkkel.* E rendelkezés szovegébdl vildgosan
kitinik, hogy ez akkor kap szerepet, ha megallapitdst nyert, hogy létezik egy meghatarozott
tarsadalmi csoport. Ellentétben azzal, amit a kérdést el6terjeszté birdsag sugall, az iildoztetés
szerepl6i dltali kezelés értékelése nem helyettesiti vagy teszi kevésbé fontossd annak
meghatarozasat, hogy egy csoport rendelkezik-e egyértelmien elkiilonitheté identitdssal a
szarmazasi orszdgban. Ez csak azt érinti, hogy milyen mértékben kell bizonyitani, hogy a
kérelmez6 e tarsadalmi csoport tagja, mivel a nemzetkdzi védelem iranti kérelemhez elegendé
lehet annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezd6t pusztin e csoport tagjanak tekintik. *

2) Erdemi értékelés

46. A Birdsag elismerte, hogy a kifejezetten homoszexudlis személyeket célzé biintetSjogi
szabdlyok létezése alapjan megéllapithatd, hogy e személyek egy kiilondllé csoportot képeznek,
amelyet az azt koriilvevé tarsadalom ,mas”-ként kezel. Tagabb értelemben az a tény, hogy a
tarsadalom elfogadja a férfiak bizonyos magatartasat, mikozben a nék ugyanezen magatartasat
biinteti, arra utal, hogy az ket koriilvevé tdrsadalom a néket vagy a nék bizonyos kategéridit
masként kezeli. Az illetékes hatésagoknak ezért figyelembe kell venniiik a kérelmezé szarmazasi
orszaganak jogszabdlyait, valamint tarsadalmi és kulturalis szokasait. *

47. Az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynokségének (a tovabbiakban: EUAA)% Irakrél szolé,
nemrégiben kiadott orszagspecifikus irdnymutatdsa olyan személycsoportokat hatdroz meg,
amelyeket a koriilvevé tarsadalom madsként kezel. Az emlitett orszdgspecifikus irdnymutatas

# Lésd ebben az értelemben: 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 65. és 66. pont); 2022. marcius 3-i Secretary of State
for the Home Department (Palesztin szdrmazdsu hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-349/20, EU:C:2022:151, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még az EASO gyakorlati ttmutatéjat: bizonyitékok értékelése, 2015. marcius.

#  Lésd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 86. pont).

% Lasd analdgia Gtjdn: 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 31. és 32. pont); Mengozzi fétandcsnok Fathi iigyre vonatkozé

inditvdnya (C-56/17, EU:C:2018:621, 44. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Lésd: 2011/95 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja, Sharpston fétandcsnok X egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdanya

(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:474, 35. pont); Sharpston f8tandcsnok Shepherd tigyre vonatkozé inditvanya (C-472/13,

EU:C:2014:2360, 56. pont). Ldsd még: Richard de la Tour f6tandcsnok Intervyuirasht organ na DAB pri MS (A csalddon beliili er6szak néi

aldozatai) tigyre vonatkozé inditvanya (C-621/21, EU:C:2023:314, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynékségérél és a 439/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél széls, 2021. december 15-i
(EU) 2021/2303 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 468., 1. o.) létrehozta az EUAA-t, hogy az EASO helyébe 1épjen, és
atvegye annak feladatait.

46
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szerint a tdrsadalmi szokdsokat megszegé személyeket, kiilonosen a ndket, erkolcstelenként
kezelik, megbélyegzik, és igy 6k sulyos sérelem veszélyének vannak kitéve.* Ilyen vétségnek
mindsil a beszamoldk szerint a hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolat, a nemi erdszak vagy a
szexudlis erdszak mas formdinak dldozatava valds, a csaldd altal valasztott férfivel vald
hazassagkotés megtagaddsa,® a csaldd akarata ellenére torténé hizassigkotés, a nem megfeleld
megjelenés vagy 0ltozkodés, valamint az elfogadhatatlan kontaktus vagy parkapcsolat. A ndék
szamadra elfogadhaté munkahelyek a beszamoldk szerint az otthonnal kapcsolatos dgazatokra és a
kormdnyzati hivatalokra korldtozédnak. A tdrsadalom rossz szemmel nézi azokat a ndket és
lanyokat, akik iizletekben, kavézokban, a szérakoztatdiparban, az apoléi vagy kozlekedési
agazatban dolgoznak. A nék nyilvanos tevékenysége, beleértve az interneten vald jelenlétiiket és
tevékenységiiket is, zaklatdshoz vezethet. A ndket korlatozhatjak abban, hogy részt vegyenek a
tiintetéseken, mert csaladdjuk fél attél, hogy negativ megitélés ald esnek. A szexudlis rdgalmazas
kiteheti Oket a tarsadalom altali megbélyegzésnek, vagy annak, hogy ugy tekintik 6ket, mint akik
megsértették a csaladi becsiiletet.

48. A fentiekbdl kitlinik, hogy a nemek kozotti egyenldséget tamogatd lanyokat és ndket a
tarsadalmi szokdsokat megszegé személyként kezelhetik Irakban e meggy6z6dés megnyilvanulasai
miatt, példaul olyan kérdésekkel kapcsolatos dontésekkel oOsszefiiggé nyilatkozatok vagy
magatartds miatt, mint az oktatds, a karrier és az otthonon kiviili munka, a kozszféraban végzett
tevékenységek terjedelme és jellege, az egyediilélésrél vagy csaldddal vald egyiittélésrdl szolod
dontések, valamint a szabad pdarvélasztas. Az illetékes hatdsagok és a nemzeti birésagok feladata
annak megallapitdsa, hogy a felperesek esetében az egyéni koriilményeik alapjan valéban ez a
helyzet éll-e fenn.

d) Uldoztetés

49. Az észrevételeket benyujto felek koziil néhanyan el6adtak, hogy a felperesek nem szolgaltattak
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a szdrmazasi allamukba valé visszatérésiik esetén
tldoztetésnek lennének kitéve. Ez a kérdés eltér annak meghatdrozasatol, bar azzal osszefiigg,*
hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatarozott
tarsadalmi csoport tagjainak mindsiilnek-e. A kérdést elSterjesztd birdsag nem kér irdanymutatast
ezen iranyelv azon rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozédan, amelyek Kkifejezetten az
tldoztetéstdl valo megalapozott félelem értékelésére vonatkoznak. Elég, ha csak arra utalunk, hogy
a2011/95 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében annak vizsgélata sordn, hogy a kérelmez6
esetében fenndll-e az tildoztetéstdl valé megalapozott félelem ténye, a tagallamoknak tobbek

# EUAA, orszagspecifikus iranymutatds: Irak, k6zos elemzés és irdnymutat6 feljegyzés, 2022., kiilonosen 2.13. és 2.17. szakasz. Az UNHCR
ugy véli, hogy az egyéni korilményektdl figgben a szigorud iszldm szabdlyokkal szembeszegiil6ként kezelt személyek valldsuk vagy egy
meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsuk miatt a menekiltek nemzetkozi védelmére szorulhatnak: UNHCR, az Iraki
Koztarsasigbol menekiil6 emberek nemzetkozi védelmének szempontjai, 2019., 79. és 80. o.

# A gyermekhdzassdg dllando jelenség Irakban, ahol a hdzassagkotés torvényi alsé korhatéra sziildi engedéllyel 15 év, anélkill pedig 18 év.
(EUAA, orszéagspecifikus irdnymutatas: Irak, kozos elemzés és irdnymutaté feljegyzés, 2022. janius, 2.16. szakasz). A Girls Not Brides
partnerszervezet szerint Irakban a lanyok 28%-a 18 éves kora el6tt, 7%-a pedig 15 éves kora el6tt kot hazassagot. A gyermekhézassdgrol
altaldban lasd: az Eurépai Parlament 2018. jalius 4-i élldsfoglaldsa: A korai és a kényszerhdzassdgok elleni unids kiiliigyi stratégia felé —
kovetkezd 1épések (2017/2275(INI)).

% Lasd példdul: EASO, szdrmazdsi orszagokrdl szol6 jelentés: Irak kulcsfontossagu tarsadalmi-gazdasdgi mutat6i Bagdad, Bészra és Erbil
esetében, 2020. szeptember, kiillondsen az 1.4. szakasz; EUAA, orszégspecifikus irdnymutatds: Irak, kozos elemzés és irdnymutatdas, 2022.
janius, kilonosen 2.13. és 2.16.4. szakasz, valamint a Humanists International 2020. oktéber 28-i Irakrol sz6l6 jelentése, kiilonosen a
»N6kkel és kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés” cimii szakasz.

Richard de la Tour f6tandcsnok Intervyuirasht organ na DAB pri MS (A csalddon beliili erészak néi dldozatai) tigyre vonatkozd
inditvdnya (C-621/21, EU:C:2023:314, 74—77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kozott figyelembe kell venniiik a szarmazasi orszag érintett részében fenndll6 altalanos helyzetet.
Ennek érdekében pontos és naprakész informdcidkat kell beszerezniiik a relevans forrasokbdl,
példaul az UNHCR-t6l és az EUAA-t4L.

50. Az Irakra vonatkozé legtjabb orszagspecifikus irdnymutatds szerint a tarsadalmi szokasokat
megszegd ldnyok és ndk olyan stlyos cselekményeknek lehetnek kitéve, amelyek iildoztetésnek
mindsiilnek.*> Ennélfogva nem zarhaté ki, hogy a felperesek és/vagy kozvetlen csaladtagjaik
a 2011/95 iranyelv 9. cikke értelmében iildoztetésnek mindsiilé megtorlassal néznek szembe,
mivel e tekintetben masként kezelik 6ket.* E kockazatok valdszinliségét és sulyossagat szintén az
illetékes hatdsagoknak és a nemzeti birdsdgoknak kell értékelniiik a felperesek koriilményei
fényében.

B. A harmadik kérdés

51. A harmadik kérdés két részre tagolodik. A kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is 1ényegében
azt kérdezi, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem esetében az unids jog eldirja-e a
hatdrozatot hoz6 hatdsig szamadra, hogy a gyermek mindenek felett 4all6 érdekét — amint e
fogalom a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében szerepel — megéllapitsa és figyelembe vegye.
Masodszor azt szeretné tudni, hogy eltéré-e az els6 részre adott valasz, ha a gyermek mindenek
felett all6 érdekét az altala ,a tartézkodas altalanos okok alapjan torténd engedélyezésének”
nevezett esetben figyelembe kell venni.

52. Ebben az 0Osszefliggésben lényeges szempont, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards nem elsd, hanem ismételt nemzetkozi védelem iranti kérelmekre
vonatkozik.**

1. Az elsé rész

53. A 2011/95 irdnyelv 2. cikkének k) pontja a kiskort, mdas néven gyermek fogalmait ,a
18. életévét be nem toltott harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személyként” hatarozza
meg.

54. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (2) bekezdése megerdsiti a gyermek
jogainak alapvetd jellegét, illetve azt a kovetelményt, hogy a tagdllamoknak az uniés jog
végrehajtasa sordn tiszteletben kell tartaniuk e jogokat. A 2011/95 irdnyelvet tehit a Charta
24. cikke (2) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni.® Ezt tiikrozi
a 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdése, amely szerint az iranyelv el kivdnja mozditani
tobbek kozott a Charta 24. cikkének alkalmazdsat, valamint (18) preambulumbekezdése, amely
szerint az iranyelv végrehajtdsa sordn a tagallamoknak figyelembe kell venniiilk a gyermek

2 Lasd a jelen inditvany 47. pontjat.
5 A 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése megkoveteli az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett okok, valamint az iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében tildozésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hidnya kozott 6sszefiiggést.

% A Birésdg megdllapitotta, hogy mivel a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (2) bekezdése nem tesz semmilyen kiilonbséget a nemzetkozi
védelem iranti elsé kérelem és az ismételt kérelem kozott az annak aldtdmasztasara alkalmas koriilmények vagy tények jellege alapjan,
hogy a kérelmezé megfelel a 2011/95 irdnyelv értelmében vett nemzetkozi védelemre jogosult személy jogélldsira vonatkozd
feltételeknek, az e kérelmek alapjdul szolgdlé tények és koriilmények értékelését mindkét esetben a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének
megfelelden kell elvégezni (2021. jinius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Uj kérillmények vagy tények] itélet, C-921/19,
EU:C:2021:478, 40. pont).

% Lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 9-i Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (Csalddtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709, 38. pont);
2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskord menekiilttel valé csalddegyesités) itélet (C-273/20 és C-355/20,
EU:C:2022:617, 36—-39. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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mindenek felett all6 érdekét, 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek 1989. évi, a gyermek jogairdl
sz616 egyezményével.*® A gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsgalatakor a tagallamoknak
megfeleléen tekintetbe kell venniiik kiilonosen a csaldd egységének elvét, a kiskoru jolétét és
szocidlis fejlédését, a személyi biztonsagat érinté megfontoldsokat, valamint a kiskort véleményét
az életkoranak és az érettségi fokanak megfelel6en.

55. A 2011/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet egyedi alapon kell értékelni, figyelembe véve a kérelmez6 egyéni helyzetét és
személyes koriilményeit, ideértve az olyan tényezoket is, mint a hattér, nem és életkor, annak
megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe véve a vele szemben
elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben elkovethetnek,
tldoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e. Az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
f) pontja értelmében az tildoztetés tobbek kozott olyan cselekmények formajaban is megjelenhet,
amelyeket gyermekekkel szemben kovettek el. >’

56. A fenti megfontolasok fényében, és amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata is jelzi,*® ugy
vélem, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét egyedi alapon kell megallapitani és
figyelembe venni a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelése soran, beleértve az ismételt
kérelmeket is.

57. A holland kormany azt éllitotta, hogy a holland illetékes hatésagok kell6képpen figyelembe
veszik a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét, mivel az megfelel6en tiikrozdédik a gyermekekkel
kapcsolatos vagy gyermekeket érintd nemzetkodzi védelem irdnti kérelmek elbiralasanak
valamennyi eljardsi szempontjaban, példaul a gyermekbarat meghallgatasi eljarasok
alkalmazasaval.*

58. A gyermekek szempontjat figyelembe vevé eljardsi biztositékok alkalmazdsa nagy gyakorlati
jelentéséggel bir. Ugyanakkor sem a Charta 24. cikke, sem a Charta e rendelkezésének alapjaul
szolgdld, a gyermek jogairdl sz616 egyezmény 3., 9., 12. és 13. cikke, sem a 2011/95 iranyelv, sem a
Bir6sag itélkezési gyakorlata nem utal arra, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét ne kellene
figyelembe venni a gyermekekkel kapcsolatos kérelmek érdemi értékelése soran. A Charta
24. cikkének (2) bekezdése maga irja eld, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét a
gyermekekkel kapcsolatos ,minden” tevékenységben figyelembe ,kell” venni.® A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének megdllapitdsa csak az
érintett gyermek helyzetének atfogé és mélyrehatd értékelése révén lehetséges.® Ebben az

% Aldirva 1989. november 20-dn (United Nations Treaty Series, 1577. kotet, 3. 0.). Az Alapjogi Chartdhoz kapcsolédé magyardzatok
(HL 2007. C 303., 17. 0.) szerint a Charta 24. cikke az emlitett egyezményen alapul, amelyet valamennyi tagillam ratifikalt, killondsen
annak 3., 9., 12. és 13. cikkén. Lésd analdgia ttjan: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 64. pont).

7 A 2011/95 irdnyelv szdmos mds rendelkezése, valamint (38) preambulumbekezdése is tiikrozi a Charta 24. cikkének kovetelményeit. A
2011/95 iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése elbirja a tagallamok szdmdra, hogy vegyék figyelembe a veszélyeztetett csoporthoz tartozé
személyek, mint példdul kiskoruak, sajétos helyzetét. Az irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése megallapitja, hogy az emlitett irdnyelv
VIIL. fejezetének nemzetkozi védelemben részesitett kiskortiakat érinté rendelkezéseinek végrehajtdsa sordn a tagédllamoknak
mindenekel6tt a gyermek mindenek felett 4116 érdekét kell szem el6tt tartaniuk. A VII. fejezet rendelkezései tobbek kozott az oktatdshoz
és az egészségligyi ellatashoz valé hozzéférésre vonatkoznak (a 2011/95 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése és 30. cikke). A 20. cikk (3) és
(5) bekezdésében foglalt kovetelmények azonban nem terjednek ki a 2011/95 iranyelv II. fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtasara,
azaz a kifejezetten a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek értékelésére vonatkozo rendelkezésekre.

5% 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csaladtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709, 38. pont).
% A 2013/32 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerint.

%  Lasd még a Gyermekjogi Bizottsagnak a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekérdl mint elsédleges szempontrdl (3. cikk (1) bekezdés) sz419,
14. sz. dltaldnos megjegyzését (2013), CRC/C/GC/14, amely kifejti, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke alapvetd jogot,
értelmezési elvet és eljarasi szabalyt foglal magaban.

¢ Ldsd analdgia utjdn: 2021. janudr 14-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (kiséré nélkili kiskora visszatérése) itélet (C-441/19,
EU:C:2021:9, 46. pont).
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Osszefliggésben a szakértdi tandcsadds hasznos vagy akér sziikséges is lehet. A Bizottsag helyesen
emlékeztet arra, hogy a 2013/32 irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmekre vonatkoz6 hatdrozatokat
megfelel6 vizsgalatot kovetéen hozzdk meg, és hogy a kérelmeket vizsgalé és azokrol hatarozatot
hozé személyzet kapjon lehetGséget arra, hogy sziikség esetén szakértdi tanacsot kérjenek tobbek
kozott gyermekeket érint6é problémadk esetén. ©

59. Hozzatenném, hogy amennyiben a gyermek koriilményeiben vagy egészségi allapotdban
lényeges valtozas kovetkezett be a nemzetkozi védelem irdnti eredeti kérelmének elbiralasa és
barmely ismételt kérelem elbirdlasa kozott, a gyermek mindenek felett all6 érdekének wjboli
értékelése helyénval6 lehet az utobbi megallapitasa érdekében.

60. Annak eldontése, hogy az ilyen jellegi kérdéseket pontosan mikor és hogyan kell
megallapitani és figyelembe venni, olyan kérdés, amely a tagallamok eljarasi autonémidjanak
korébe tartozik, szem el6tt tartva az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasat. ®

61. Ennélfogva a gyermek mindenek felett all6 érdekének értékelése sziikséges a kiskoruak
nemzetkozi védelem irdnti kérelmére vonatkozd hatarozat, illetve a kiskoruakat érinté vagy a
kiskortakra nézve jelentds kovetkezményekkel jaré® hatdrozat meghozataldhoz, amely megfelel
a 2011/95 iranyelv kovetelményeinek, a Charta 24. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének
(1) bekezdése fényében értelmezve. Az ilyen megfelelé értékelés figyelembe veheti az olyan
tényezOket, mint a gyermek kronolégiai életkora, fejléddési életkora, neme, kiillonds
kiszolgaltatottsdga, csalddi helyzete, iskolazottsagi szintje, valamint fizikai és mentdlis egészségi
allapota.®

62. Ebben az 0Osszefiiggésben egyetértek a cseh, a magyar és a holland kormany azon
észrevételeivel, hogy a gyermek mindenek felett allé érdeke csak egy szempont a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem értékelésekor, bar elsédleges fontossagu. Fontos emlékeztetni arra, hogy
a 2011/95/EK iranyelv célja azon személyek azonositasara iranyul, akik szamara kényszerit
koriilmények miatt valoban és megalapozottan sziikséges a nemzetkozi védelem az Unidban.
Nemzetkozi védelem csak az irdnyelv 2. cikkének d), illetve f) pontjdban meghatarozott
menekiiltek, illetve kiegészit6 védelemre jogosult személyek szamadra all rendelkezésre. Ebben a
jogi Osszefiiggésben az illetékes hatdsagoknak a gyermek mindenek felett all6 érdekét els6dleges
szempontnak kell tekinteniiik,*” és az a 2011/95 iranyelv dltaldnos rendszerével és célkitlizéseivel
ellentétes, ha az irdnyelvben meghatdrozott jogallasokat a nemzetkdzi védelem logikajaval
egyaltalan 0ssze nem fiiggd helyzetben 1év6, harmadik orszagbeli allampolgaroknak biztositjak. ®

@ Lasd kiillondsen a 2013/32 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének d) pontjat.

¢ Lasd az EASO gyakorlati Gtmutatéjat a gyermek mindenek felett 4116 érdekérdl a menekiltiigyi eljarasokban, 13. o., amely szerint a
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elsGédleges szempontként vald figyelembevétele folyamatos folyamat, amely minden fontos
kozigazgatdsi hatdrozat meghozatala el6tt értékelést tesz sziikségessé.

# Ldsd analdgia utjan: 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitisa — Jogorvoslati
hatdridé) itélet (C-651/19, EU:C:2020:681, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd analégia Gtjan: 2021. mércius 11-i Etat belge (Kiskoru sziiléjének kiutasitasa) itélet (C-112/20, EU:C:2021:197, 33—38. pont); 2022.
november 17-i Belgische Staat (Kiskoru hdzas menekaiilt) itélet (C-230/21, EU:C:2022:887, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Ldsd analdgia utjdn: 2021. janudr 14-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (kiséré nélkili kiskora visszatérése) itélet (C-441/19,
EU:C:2021:9, 47. pont).

¢ Ha példaul a hatdrozatot hozé hatdsdg észszerlien feltételezi, hogy a szil6k nemzetkozi védelem iranti kérelmének nem adnak helyt,
akkor ebbdl az kovetkezhet, hogy a gyermek érdeke az, hogy a sziil6kkel egyiitt visszatérjen a szdrmazdsi orszagba.

% Ldsd analdgia atjan: 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. pont).
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63. Az olyan nemzetkozi védelem irdnti kérelem illusztraldsaként, amelynek esetében a gyermek
mindenek felett all6 érdeke kiilondsen fontos, olyan koriilményekre gondolok, amikor a gyermek
sajatos mentdalis vagy fizikai sériilékenysége azt jelzi, hogy olyan cselekmények, amelyek nem
mindsiilnének iildoztetésnek, ha egy masik, e sériillékenységgel nem rendelkezé gyermeket vagy
felnéttet érintenének, mas relevans koriilmények — példaul a szarmazasi orszagban rendelkezésre
allé csaldadi tamogatds — fényében olyan sutlyosabb hatédssal lennének a gyermekre, hogy
a 2011/95 iranyelv 9. cikke értelmében vett tildoztetésnek mindsiilnének. A gyermek mindenek
felett all6 érdeke kiillonosen fontos az ldoztetés gyermekekre jellemz6 formadival
Osszefliggésben. ©

64. Az ilyen helyzet egyértelmiien megkiilonboztetheté azoktdl a koriilményektdl, amelyek a
M’Bodj itélet™ alapjat képezték, amelyben a Birdsag kimondta, hogy a megfelel6 egészségiigyi
ellaitds hidnya a kérelmezd szarmazdsi orszdgdban nem mindsiil embertelen vagy megaldzé
banasmaddnak, kivéve, ha a stlyos betegségben szenvedd kérelmezo6t szandékosan megfosztjak az
egészségligyi ellatastél, és hogy a tagallam nem vezethet be vagy tarthat fenn olyan
rendelkezéseket, amelyek az abban meghatarozott kiegészité védelmi jogallast valamely harmadik
orszag sulyos betegségben szenveddé éllampolgira szamdra azért biztositjdk, mert fenndll a
veszélye, hogy az egészségi allapota a megfelel6 kezelésnek a szdrmazdsi orszdgban valdé hidnya
kovetkeztében romlik.

65. Megismétlem, hogy mindezeket a kérdéseket az illetékes hatosdgoknak és végsé soron a
nemzeti birésagoknak kell értékelniiik a nemzetkozi védelem iranti egyedi kérelmek keretében.

2. A mdsodik rész

66. Abbdl, ahogyan a kérdést el6terjesztd birésdg a harmadik kérdés masodik részét
megfogalmazta, ugy értelmezem, hogy nem igényel valaszt, ha az elsé részre adott valasz az, hogy
az unids jog eldirja a hatdrozatot hozdé hatésdg szdmdra, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemrdl valé dontéshozatal soran a gyermek mindenek felett allo érdekét megallapitsa és
figyelembe vegye.

67. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdél mindenesetre nehezen érthetd, hogy ténylegesen
vagy logikailag milyen kapcsolat &ll fenn a ,tartézkodds daltaldnos okok alapjan torténd
engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban” torténtek — amely a holland kormany
szerint nem tartozik az uniés jog hatdlya ald —"' és a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé tigy targyat képez6, a 2011/95 irdnyelvet atiiltetd nemzeti jog szerinti
nemzetkozi védelem iranti kérelmek kozott. A francia és a magyar kormdny, valamint a Bizottsag
ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz elegendd informaciot
ahhoz, hogy a Birdsag a harmadik kérdés masodik részére érdemi valaszt adhasson, kiillondsen arra
vonatkozdan, hogy mit jelent a ,tartézkodds altalanos okok alapjan torténd engedélyezése iranti
kérelem”. A felperesek képvisel6je egyébként a Birdsiagnak a targyalason feltett kérdésére
valaszolva megerésitette, hogy a jelen eljaras kizarélag a nemzetkozi védelem iranti kérelmekre

@ Lasd analdgia utjan: 2012. szeptember 5-i Y és Z itélet (C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518, 65. és 66. pont) és hasonlé értelemben a
nemzetkozi védelemrdl sz6l6é 8. sz. irdnymutatdsok: a gyermekek menedékjog irdnti kérelmei az 1951. évi egyezmény és/vagy a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz6konyve 1A. cikkének (2) bekezdése és 1F. cikke alapjin, 2009, (15)—(17) bekezdése.
Lasd még ezen irdnymutatdsoknak az tildoztetés gyermekekre jellemz6 formdival foglalkozé részét.

7 2014. december 18-i itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452).

I A holland kormény az 6todik kérdésre vonatkozé észrevételeiben, amely kérdés szintén a tartézkodds dltaldnos okok alapjan torténd
engedélyezésére vonatkozik, a 2000. november 23-i Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiekrél sz616 2000. évi rendelet) (Stb. 2000,
497. sz.) 3. cikkének (6a) bekezdésére hivatkozott.
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vonatkozik, és a ,tartézkodas altalanos okok alapjan torténé engedélyezése iranti kérelemre” nem.
Ez megerdsiti a holland kormany azon allitdsat, hogy a harmadik kérdés masodik része irrelevans a
kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyek megoldasa szempontjabdl. A fentiek
miatt annak megéllapitdsat javaslom a Birésignak, hogy a harmadik kérdés masodik része
elfogadhatatlan, és javaslom, hogy az ne keriiljon tovabbi vizsgélatra.”

C. A negyedik kérdés

68. A negyedik kérdés kifejezetten a kiskoru altal a valamely tagallamban valé huzamos
tartézkodas miatt esetlegesen elszenvedett sérelemre vonatkozik, és arra, hogy mikor kell ezt
figyelembe venni — ha egyaltalan figyelembe kell venni — a nemzetkozi védelem irdnti ismételt
kérelem érdemi elbirdldsa soran. A kérdést elGterjeszté birdsag azt feltételezi, hogy relevans lehet
annak figyelembevétele, hogy az eredeti kérelmet az unids jog altal el6irt hataridén beliil birdltak-e
el, hogy a kérelmezének a tagdllamban valé tartézkodasa jogszerd volt-e, és hogy a korabban
kiszabott visszatérési kotelezettséget betartottak-e vagy végrehajtottak-e.

69. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés szerint a felperesek azt allitjdk, hogy a csaladjuk
nemzetkozi védelem iranti eredeti kérelmének kimenetelével kapcsolatos bizonytalansiggal valé
egylittélés stressze és a szarmazasi orszagukba valé kitoloncolés veszélye miatt a fejlédésiikben
lemaradas vagy karosoddas kovetkezett be, és ezeket az éllitdsokat dokumentumokkal tdmasztottak
ald. A felperesek képvisel6jétdl eltekintve a negyedik kérdésre valaszolé valamennyi fél agy véli,
hogy a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelmet nem az ilyen jellegti sérelemre tekintettel kell
elbirdlni.

70. Kétségtelen, hogy a hosszan tarté bizonytalansaggal és fenyegetettséggel valé egyiittélés olyan
stresszhez vezet, amely a gyermekek fejlédésében lemaradast vagy karosodast okozhat.” Ez
onmagaban nem olyan tényezd, amely megalapozhatja a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi
védelemre valé jogosultsagot vagy indokolhatja az e célbdl benyujtott kérelem elbirdlasanak
enyhébb megkozelitését, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsdg a jelek szerint sugallja. A
felperesek sziilei ugy dontottek, hogy gyermekeik mindenek felett all6 érdeke az, hogy kimeritsék
a csalad nemzetkozi védelem irdnti eredeti kérelmével osszefiiggésben rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségeket, valamint a gyermekeik nevében ismételt kérelmeket nyujtsanak be.
Semmi sem utal arra, hogy e kérelmek megvizsgalasa és a felperesi kérelmek elbiralasa az
észszerlien elvarhaténdl hosszabb id6t vett volna igénybe. A felperesek sziileinek dontései
elkeriilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a csalad Hollandidban valé6 tartézkodasat
meghosszabbitottak. Ugy kell tekinteni, hogy a sziillsk e kériilmények fényében mérlegelték
dontéseiknek a gyermekeik jollétére gyakorolt kovetkezményeit. Feltételezhetd, hogy abban a
meggy6z6désben hoztik meg dontésiiket, hogy gyermekeik szamara jobb Hollandidban maradni,
mint visszatérni Irakba. Lehet, hogy ez nem volt idedlis valasztds, de a felperesek sajat tigye alapjan
nehéz elfogadni, hogy nagyobb sérelmet szenvedtek el anndl, mintha sziileik tigy dontéttek volna,
hogy visszatérnek veliik Irakba.

7 2021. janudr 14-i The International Protection Appeals Tribunal és térsai itélet (C-322/19 és C-385/19, EU:C:2021:11, 51-55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd példdul: Kalverboer, M.E., Zijlstra, A.E., Knorth, E.J., The developmental consequences for asylum-seeking children living with the
prospect of enforced return to their home country for five years or more, European Journal of Migration Law, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, 41-67. o.
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71. Végil, a kiskortak nemzetkozi védelem iranti kérelmére vonatkozé hatdrozatok
meghozatalakor figyelembe kell venni a kiskortak fejlédési életkorat, valamint fizikai és mentalis
egészségi allapotat az értékelés idGpontjaban. Ebben az dsszefiiggésben nem relevansak azok a
koriilmények, amelyek a gyermek fejlédését vagy egészségét karosan befolydsolhattak.

D. Az 6todik kérdés

72. Otédik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a Charta a
24. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 7. cikke alapjan Osszeegyeztethet4-e az
uniés joggal az olyan nemzeti joggyakorlat, amely abban az értelemben tesz kiilonbséget a
nemzetkozi védelem iranti eredeti és ismételt kérelmek kozott, hogy a nemzetkdzi védelem iranti
ismételt kérelmek esetében nem veszik figyelembe az dltaldnos okokat.

73. Nehéz megdllapitani az uniés joggal valé kapcsolatot és a jelen kérdésnek a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évo eljarasban fennall6 relevanciajat, amely eljaras targyat
a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmek képezik, és nem a tartézkodas altalanos okok
alapjan torténé engedélyezése iranti kérelmek, amelyekre a holland kormany szerint nem
vonatkozik az uniés jog. Ezért annak megéllapitdsat javaslom a Birésiagnak, hogy a jelen kérdés a
jelen inditvany 67. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 indokok alapjan elfogadhatatlan.

V. Végkovetkeztetés

74. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-
Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-ban eljaré hdagai birésag, Hollandia) altal elSterjesztett
kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A harmadik orszagbeli dallampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szo6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— a harmadik orszagbeli linyok és nék bioldgiai nemiik miatt velesziiletett jellemzdkkel
rendelkeznek, és mivel identitasképzd életszakaszuk jelentds részében valamely tagallamban
éltek, a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos meggyézddésiik olyannyira alapvetd
identitasuk szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladdsara
kényszeriteni;

— annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely csoport a szdrmazdsi orszagban
rendelkezik-e egyértelmtien elkiilonithet identitdssal amiatt, hogy a koriilvevé tarsadalom
masként kezeli azt, a 2011/95 irdnyelv 4. cikke értelmében a tagallamoknak a nemzetkozi
védelem iranti kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatalanak idépontjaban figyelembe
kell venniiik a szdrmazdsi orszagra vonatkozdé valamennyi relevans tényt, ideértve a
szarmazasi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, és azok alkalmazasi
modjat, valamint a nemzetkozi védelmet kérelmezd altal elSterjesztett barmely relevans
elemet;
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— anemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos meggy6zGdéssel rendelkezé n6kbdl és lanyokbdl
allé csoport a szarmazasi orszagban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkezik, ha
e meggy6zidésiiknek nyilatkozatokkal vagy magatartassal vald kifejezése sordn az adott
orszag tarsadalma ugy kezeli 6ket, hogy megsértették a tarsadalmi szokasokat;

— nem sziikséges, hogy a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos kozos meggy6z6désnek
vallasi vagy politikai alapja legyen.

2) A 2011/95 iranyelvet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével és
51. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az unids joggal Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a
hatdrozatot hozé hatdésag a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vagy a nemzetkozi védelem
iranti ismételt kérelem érdemi elbiraldsa soran nem veszi els6dleges szempontként
figyelembe a gyermek mindenek felett all6 érdekét, vagy anélkiil mérlegeli a gyermek
mindenek felett all6 érdekét, hogy minden egyes eljarasban el6zetesen megallapitand, hogy
mi a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke;

— a gyermek mindenek felett all6 érdekének megallapitasira szolgalé moédszertan és eljaras
meghatdarozasa a tagallamok feladata, a tényleges érvényesiilés elvének teljes kord
figyelembevételével;

— a kiskoru altal a tagallamban valé huzamos tartézkoddsa miatt elszenvedett sérelem nem
relevans annak eldontése szempontjabdl, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt
kérelemnek helyt adnak-e, ha a tagallamban valé huzamos tartézkodas a kiskoru sziilei vagy
gyamja azon dontésének az eredménye, hogy kimeritse az eredeti kérelem elutasitasanak
megtamadasara rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket, és ismételt nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtson be.
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