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C-628/21. sz. iigy

TB;
a Castorama Polska Sp. z o.0,,
a ,Knor” Sp. z o.0,,
részvételével

(a Sad Okregowy w Warszawie [varsoi regionalis birésag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2004/48/EK iranyelv —

A szellemitulajdon-jogok érvényesitése — 4. cikk — Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
kérelmezésére jogosult személyek — A 8. cikk (1) bekezdése — Szellemi tulajdonjog megsértése
miatt inditott eljaras — Jogsérto aruk értékesitése — Szerzdijog és szomszédos jogok —

A felperesnek az aruk eredetére és terjesztési halézatira vonatkozé informdcidhoz valé joga —
Annak sziikségessége vagy ennek hianya, hogy a felperes a szellemi tulajdonjogra vonatkozé
jogosultsagat bizonyitsa”

I. Bevezetés

1. Egy vallalkozas grafikai dbrazoldsok reprodukcidit forgalmazza a magat ezen dabrazolasok
alkotdjanak vallé személy hozzdjarulasa nélkiil. E személy szellemi tulajdonjog megsértése miatt
keresetet indit a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan,” amely a szellemi tulajdon
hatékony védelmének biztositasara irdnyulé eszkozként funkciondlé jogot hoz létre.?
Bizonyitania kell-e ennek a személynek, hogy a széban forgé szellemi tulajdonjog jogosultja, vagy
csupan valdszintsitenie kell, hogy 6 e jog jogosultja? Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Sad
Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag).

2. Ezen gy alapjan a Birdsagnak az itélkezési gyakorlata fényében vizsgalnia kell, hogy
a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt tajékoztatashoz vald jog cimén az aruk
vagy szolgaltatdsok eredetére és terjesztési hal6zatara vonatkozé tdjékoztataskérés esetén milyen

! Eredeti nyelv: francia.

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi kilonkiadés 17. fejezet, 2. kétet, 32. 0.). Ezen irdnyelvrél lasd: Petillion, F. és Heirwegh, A., ,Genesis, Adoption and Application of
European Directive 2004/48/EC”, in: Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU Member States, Petillion, F. (szerk.),
Intersentia, Antwerpen, 2019., 1-48. o.

*  Lasd: Cruz Villalén fétandcsnok Coty Germany tigyre vonatkozé inditvanya (C-580/13, EU:C:2015:243, 24. pont).
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bizonyitasi kovetelményeket kell teljesiteni. A feltett kérdés megvalaszolasihoz mérlegelni kell
egyrészr6l a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak tajékoztatashoz valé jogat, masrészrdl az
alperesnek az e joggal valé visszaéléssel szembeni védelmét.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
3. A 2004/48 iranyelv (10) és (17) preambulumbekezdése értelmében:

(10) Ezen irdnyelv célja a [tagdllami] jogszabdlyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértéki és egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és
egységes védelmi szintjének] belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

[...]

(17) Az ezen irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemz6 vonésait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.”

4. Ezen irdnyelvnek , Targy” cimii 1. cikke a kévetkezéket mondja ki:

»Ez az irdnyelv azokroél az intézkedésekrol, eljarasokrol és jogorvoslatokroél szdl, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. [...]”

5. A emlitett irdnyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimt I fejezete tartalmazza az
iranyelv 3—15. cikkét. Ugyanezen irdnyelv ,Altaldnos kotelezettség” cimi 3. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdéhoz
sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovabba nem
eredményezhetnek észszer(itlen hataridéket és indokolatlan késedelmet.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és tugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszerl kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

6. A 2004/48 iranyelvnek ,Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult
személyek” cim 4. cikke értelmében:

»A tagdllamok a kovetkezé személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) aszellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;
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b) minden mdas személyt, aki ilyen jogok haszndlatdra jogosult, igy kiillonosen a licencveviket,
feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehet6évé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

c) a kozos jogkezels szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsiggal rendelkeznek
arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandd
jog megengedi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog
lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all.”

7. Ezen iranyelv ,Tdajékoztatishoz valé jog” ciml 8. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefliggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes birésdgok elrendelhessék,
hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl
a jogsértd és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tdjékoztatast:

a) aki jogsért arukat tizletszertien birtokolt;

b) aki jogsérté szolgaltatasokat iizletszer(ien vett igénybe;

c) aki iizletszertien nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez,
vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy dllitdsa szerint részt vett jogsérté aruk
eléallitasaban, gyartasdaban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgédltatasok nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatas sziikség szerint magaban foglalja:
a) az el6allitok, gyartdk, terjeszték, szallitok nevét és cimét, az aruk vagy szolgaltatisok egyéb
korabbi birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykereskeddk és kiskereskeddk

nevét és cimét;

b) az eléallitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett arukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.”

B. A lengyel jog

8. Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrél
sz0l6 torvény; a tovdbbiakban: polgari perrendtartds) 278. cikkének (1) bekezdése az
alapeljarasban* alkalmazandé valtozataban a kovetkezéket mondja ki:

»A kiillonleges ismereteket igényl6 tigyekben a birdsag a felek szakérték szamaval és kivalasztasaval
kapcsolatos kérelmeinek meghallgatasat kovetGen egy vagy tobb szakértd véleményét kérheti.”

¢ Dz. U, 2020., 1575. tétel.
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9. E torvény 479% <*e a kovetkezoket irja elo:

»(1) E szakasz rendelkezéseit a szerz6i és szomszédos jogok védelmével, az iparjogvédelmi jogok
védelmével és az immateridlis javakra vonatkozé egyéb jogok védelmével kapcsolatos iigyekre
(szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos tigyek) kell alkalmazni.

(2) Az e szakasz szerinti szellemi tulajdonjogi tigyek kozé tartoznak a kovetkezdkkel kapcesolatos
tgyek is:

1) atisztességtelen verseny megel6zése és az ellene valé kiizdelem;

[...]”
10. Az emlitett torvénykonyv 479> e a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tdjékoztatds kotelezettjére vonatkoz6 rendelkezések minden olyan személyre vonatkoznak,
beleértve az alperest is, aki a 479" “*ben emlitett informaciéval rendelkezik, vagy aki ahhoz
hozzafér.”

11. Ugyanezen torvénykonyv 479'*<ének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) A jogosult kérelmére, ha a jogosult valdszintisiteni tudja a szellemi tulajdonjog megsértésére
jellemzé korillmények fenndlldsat, a birésdg e szellemi tulajdonjog megsértésével kapcsolatos
eljaras meginditdsat megel6zéen vagy egy ilyen eljards soran az elséfoku targyalds lezardsaig
felkérheti a jogsért6t, hogy nydjtson tdjékoztatast az aruk vagy szolgdltatisok eredetérdl és
terjesztési hal6zatardl, amennyiben ez a jogosult keresetének elbiralasahoz sziikséges.

(2) Ha a birdsag tdjékoztatas irdnti kérelme megel6zi a szellemi tulajdonjog megsértése miatt
inditott eljarast, ezen eljarast legkésébb a tdjékoztatds irdnti kérelemre vonatkozd végzés
végrehajtasatol szamitott egy honapon beliil kell meginditani.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. TB természetes személy, aki online iizletein keresztiil disztargyakat forgalmaz. Gazdasagi
tevékenysége soran az daltala gépi uton eldéllitott, egyszer(i grafikai kiviteld, néhdny szinbdl,
geometriai abrakbdl és révid mondatokbdl allé reprodukcidkat értékesit. E tekintetben az A, B és
C képek (a tovabbiakban: a széban forgd reprodukcidk) a kovetkez6 mondatokat tartalmazzak:
»M6j dom moje zasady” (,Az én hazamban én hozom a szabdlyokat”); ,Nie ma ludzi idealnych a
jednak jestem” (,Tokéletes emberek nem léteznek, én mégis az vagyok”) és ,,W naszym domu
rano slycha¢ tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkdéw,
mnéstwo zabawy i milosci” (A kis labak dobogdsa hallatszik a hdazunkban reggelente. Mindig
finom siitemény illata szall. Sok a dolgunk, de sok az 6rém és a szeretet is.”) TB az altala
reprodukalt képek szerzdjének tartja magat, amelyek alldspontja szerint a szerzéi jogi
jogszabalyok értelmében miinek mindsiilnek.

13. A ,Knor” Sp.z.0.0. (a tovabbiakban: Knor) altal rendelkezésre bocsatott A és B kép pontos

madsolatit TB hozzajarulasa nélkil értékesitik a Castorama Polska Sp.z.0.0. (a tovabbiakban:
Castorama) hagyomadnyos {izleteiben és online boltjdban. Ami e képeket illeti, sem TB
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reprodukcidi, sem a Castorama kindlata nem utal a szerzdjiikre vagy eredetiikre. A Castorama a
Knor éltal rendelkezésre bocsatott reprodukcidkat is arul, amelyek szovege megegyezik a C képen
szerepldvel, azonban a grafikdban és a bettitipusokban bizonyos eltérések vannak. 2020. oktéber
13-4n TB felszoélitotta a Castoramat, hogy hagyjon fel a hozzajaruldsa nélkil értékesitett
miveihez fliz6d6 vagyoni és nem vagyoni szerzdi jogok megsértésével.

14. 2020. december 15-én TB a polgari perrendtartds 479'> “*e alapjan a Sad Okregowy w
Warszawie-hoz (varsdi regiondlis birdsag), a kérdést elSterjesztd birésdghoz fordult. Ezen eljaras
keretében TB azt kérte a Castoramatodl és a Knortdl, hogy a széban forgé reprodukcidkat illetéen
adjanak tajékoztatdst a terjesztési halézatokrol, a beérkezett és megrendelt druk mennyiségérol, a
beszallitok teljes listdjarél, az aruknak a Castorama iizleteiben és online boltjdban torténd
értékesitésének idopontjardl, valamint az eladott druk mennyiségérol és az aruk értékesitésébdl
szarmazé arrdl, a fizikai és online értékesités szerinti bontdsban. TB a széban forgéd
reprodukcidkkal kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni szerzdi jogaira hivatkozott, és jelezte, hogy
a kért informdaciokra sziiksége van ahhoz, hogy a szerzé6i jogainak megsértése miatt keresetet,
masodlagosan pedig tisztességtelen verseny miatt kartéritési keresetet indithasson.

15. A Castorama azzal érvelt, hogy a tdjékoztatas iranti kérelmet el kell utasitani, mésodlagosan
pedig azzal, hogy a birésag hatdrozatanak hatalyat a leheté legsziikebbre kell korlatozni,
szigortan a szerz6i jogi jogszabalyok értelmében vett mtivekre, vitatva annak lehet&ségét, hogy a
szoban forgé reprodukcidk ,mitveknek” mindsiilhetnek. Hivatkozott tovabba az iizleti titok
védelmére, és azzal érvelt, hogy TB nem bizonyitotta, hogy a reprodukcidk szerz6i vagyoni joga az
Ové. A Castorama szerint a TB kérelmében emlitett szellemi alkotdsok nem eredetiek, és TB nem
bizonyitotta, hogy az Gjdonsag feltétele teljesiil. Ha e kérelemnek helyt adnénk, az azt jelentené,
hogy szerzéi jogi védelmet biztositanink az otleteknek és koncepcioknak, mivel a széban forgé
reprodukcidk a bandlis mondatokkal ellatott ,egyszertsitett motivacios grafikdk” jelenlegi
iranyzatanak részét képezik. A Castorama ugy vélte tovabbd, hogy a széban forgd reprodukciok
valamennyi grafikai eleme bandlis, ismétl6dd, és a kompozicid, a szinek vagy a hasznalt
bettitipusok tekintetében nem kiillonbozik eredeti médon a piacon elérheté mas képektol.

16. Ezen érvekre vdalaszul TB nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot a széban forgd
reprodukcidkon fenndllé szellemi tulajdonjog bizonyitasara, amelyek a grafika és a formatervezés
teriiletén kiillonleges (szakért6i) ismeretekhez kapcsolédnak. A 2020. december 15-i kérelmében
benydjtott bizonyitékok az online boltjaiban értékesitett termékek oldalnyomataibdl és a 2014-t6l
kezdédbéen kiallitott értékesitési szamlakbol, valamint a Castorama weboldalainak
oldalnyomataibdl és az online boltjaban vasarolt képekrdl kiallitott szamlakbol alltak.

17. TB kérelmének vizsgdlata sordn a kérdést el6terjeszté birdsag a 2004/48 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozoan tett fel kérdést, kiillonosen arrdl, hogy sziikséges-e a
tdjékoztatas irdnti kérelemben szereplé aruk jogi jellegének bizonyitdsa, vagy csupan annak
valdszintsitése, tekintettel arra, hogy az iranyelv 6. és 7. cikke eltéré megfogalmazast hasznal, és
hogy az emlitett iranyelv 4. cikke a ,szellemi tulajdonjogok jogosultjaira” vonatkozik. E birdsag
kételyei arra is vonatkoztak, hogy lehet-e eltéré bizonyitasi mércét alkalmazni a széban forgéd
reprodukcidk statuszat illetéen, vagyis aszerint, hogy miivekrdl van-e szé vagy sem, és hogy
kovetkezésképpen van-e TB-nek kereshetségi joga.

18. A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a polgari perrendtartds 479'* <*e {ilteti at
a 2004/48 iranyelv 8. cikkét, és hogy e torvénykonyvnek a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek
korét meghatarozé 479% <*e a (2) bekezdésének 1. pontjaban emliti a ,tisztességtelen verseny
megel6zésére és az ellene valé kiizdelemre” vonatkozé iigyeket. E birdsag ezen iranyelv

ECLI:EU:C:2022:905 5



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-628/21. sz. UGY
CASTORAMA PoLska ES KNOR

(13) preambulumbekezdésére hivatkozva® hangsilyozza, hogy a jelen tigy szempontjabél — noha a
lengyel itélkezési gyakorlat még nem adott egyértelmi valaszt e kérdésre — elfogadja azon
értelmezést, amely szerint a nemzeti jog a belsé jogalkalmazds céljabdl kiterjesztette az emlitett
iranyelv alkalmazasat a termékek szolgai masoldasabdl all6 tisztességtelen versenycselekményekre,
még akkor is, ha e termékek nem képezik olyan kizardlagos jogok targyat, mint a szerzdi jog
jogosultjanak jogai. E koriilményekre tekintettel a keresetlevélnek az A és B képekre vonatkozé
részét illetéen nem meriil fel az unids jog értelmezésének problémdja, mivel TB bizonyitotta,
hogy a Castorama e képek szolgai mésolatdnak mindsiilé reprodukciokat értékesitett.

19. A C képre vonatkoz6 kereseti kérelem elbirdldsdhoz azonban az uniés jog értelmezése
sziikséges, mivel a Castorama 4&ltal értékesitett reprodukci6 nem mindsil e kép szolgai
masolatanak, azaz a szoveget atvették, annak az oldalon valé elrendezését megdérizték, azonban
mas grafikai elemeket és mas betlitipusokat hasznaltak. A Birésag itélkezési gyakorlataval
megegyezd© lengyel itélkezési gyakorlat szerint az eljaré birdsag feladata a mi kreativ jellemzdinek
vizsgalata. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint, amennyiben az {igy tényalldsa
Osszetett, és a birdsdg tapasztalata nem elegendd, akkor szakérté véleményét kell igénybe venni, a
bizonyitasi teher és a szakvélemény iranti kérelem pedig altaldaban a felperest terheli.

20. A lengyel jogaszok a polgari perrendtartis 479" “*ének értelmezésével kapcsolatban két,
egymasnak ellentmondé véleményt fogalmaztak meg, és Ggy itélik meg, hogy vagy a felperesnek
kell bizonyitania, hogy 6 a széban forgé szellemi tulajdonjog jogosultja, vagy pedig tigy, hogy nem
a védett jog megsértését, hanem csak annak valdszintiségét kell bizonyitania, mivel a tdjékoztatas
iranti kérelem harmadik fél ellen is iranyulhat.

21. A kérdést elbterjeszt6é birdsag jelzi, hogy allaspontja szerint a 2004/48 iranyelv 4. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan,
szellemi tulajdonjogok védelmét szolgdlé intézkedésre vonatkozik, amely csak akkor
alkalmazhaté, ha a szellemi tulajdonjog jogosultja megallapithatd, és nem elegendé annak
valészintsitése, hogy ezen intézkedés meglévé szellemi tulajdonjogot érint, mivel e koriilményt
bizonyitani kell, kiilonésen abban az esetben, ha az aruk vagy szolgaltatisok eredetére és
terjesztési halozatara vonatkozo tajékoztatas kérésre a szellemi tulajdonjogok megsértése miatti
kartéritési kereset benytjtasa el6tt keriil sor.

5 E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] lehet legszélesebben sziikséges meghatdrozni ezen irdnyelv hatdlyat annak érdekében, hogy
az e teriileten elfogadott kozosségi jogszabalyok és/vagy az érintett tagdllam nemzeti jogszabalyai altal lefedett valamennyi szellemi
tulajdonjogra kiterjedjen. Mindazonéltal e kovetelmény nem érinti azt a lehetdséget, hogy a tagallamok sziikség esetén bels6 céljaikra
kiterjesszék ezen irdnyelv rendelkezéseit a tisztességtelen versennyel — ideértve a termékhamisitast és ehhez hasonld tevékenységeket —
Osszefiiggd cselekményekre.”

¢ 2009. jalius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465).
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22. E koriilmények kozott hatarozott tigy a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birésag,
Lengyelorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] iranyelv 4. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a szellemi tulajdonjogok védelmét célz6 olyan intézkedésre
vonatkozik, amely kizardlag abban az esetben all rendelkezésre, amikor ezen vagy mas eljaras
soran megallapitjak, hogy a jogosult szellemi tulajdonjoggal rendelkezik?

— Az [el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre] adandé nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] iranyelv 4. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy elegendd valdszintsiteni, hogy ez az intézkedés fenndllo szellemi
tulajdonjogra vonatkozik, és nem kell e koriilményt bizonyitani, kiilondsen abban az esetben,
ha az aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatair6l vald tdjékoztatast a

rrrrr

kérik?”

23. A Castorama, az osztrdk és a lengyel kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett elG.

IV. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgardl

24. Irasbeli észrevételeiben az osztrak kormany kételyeit fejezte ki az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatésagat illetéen. E kormany arra hivatkozott, hogy a széban forgé reprodukciék
»muiveknek” valé mindsitését az alapeljaras soran jogkérdésként kell vizsgdlni. E tekintetben ezek a
reprodukcidk a kérdést elSterjesztd birdsag rendelkezésére allnak, mivel a konkrét megjelenésiik
és kialakitasuk nyilvanval6 és nem vitatott. A 2004/48 iranyelv 8. cikke alapjan alkalmazandé
bizonyitasi kovetelményre vonatkozé kérdés megvalaszoldsa ezért e jogvita eldontéséhez nem
szlikséges.

25. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata értelmében kizdrdlag a jogvitaban eljaré és a
meghozand¢6 birésagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontés sziikségességét az iigydontd hatarozat meghozatala
szempontjabol, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat. Ebbdl kovetkezik, hogy az
unids jogra vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja
meg a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl valé hatarozathozatalt,
ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.’

7 Lésd: 2022. oktéber 6-i HV (A jarmiivezetéshez val6 jog felfiiggesztése) itélet (C-266/21, EU:C:2022:754, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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26. Ebben az esetben a kérdést elSterjesztd birdsag kifejtette, hogy a C képet nem szolgai médon
masoltak. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata a mi kreativ jellemzdinek
vizsgélata. E bir6sag szerint amennyiben az {igy tényalldsa Osszetett, és a birésag tapasztalata nem
elegendd, szakért6 véleményét kell igénybe venni. TB egyébirant nem terjesztett elé bizonyitasi
inditvanyt a szakértelmet igénylé kiilonleges ismeretekre vonatkozé szellemi tulajdonjog
fennallasanak bizonyitasara. A kérdést elGterjeszté birdsag ezért azt szeretné megtudni, hogy
a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a szellemi
tulajdonjogok védelmét szolgil6 olyan intézkedésre vonatkozik, amely csak akkor alkalmazhato,
ha a jogosult tulajdonjogianak megsértése olyan helyzetben bizonyitott, amikor az érintett
nemzeti birésag szaktudds hidnyaban nincs abban a helyzetben, hogy szakérté bevondasa nélkiil
onall6 értékelést végezzen. Amennyiben ez a helyzet, TB tdjékoztatds iranti kérelmét el kell
utasitani, ha nem keriil sor bizonyitdsi eljardsra, amelyben a felperesnek aktiv szerepet kell
jatszania a bizonyitékok megallapitasaban.

27. Tekintettel e jogi és ténybeli Osszefiiggésre, amelyben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti,
hogy az el6zetes dontéshozatal sziikséges az itéletének meghozataldhoz, nem tlnik ki
egyértelmiien, hogy a kért értelmezés semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljarassal, vagy
hogy a felvetett probléma hipotetikus jellegli. E korilmények kozott véleményem szerint a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

B. Az iigy érdemérdl

28. A kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, egyiittesen
vizsgilandd két kérdésével lényegében arra kér valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértésére iranyuld
keresetek esetében a felperesnek kell bizonyitania, hogy 6 a széban forgé6 szellemi tulajdonjog
jogosultja, vagy elegendd, ha valészintsiti ezt, killonosen amennyiben a tdjékoztatds iranti
kérelmet a szellemi tulajdonjog megsértése miatti kartéritési kereset inditasat megel6zéen
nyujtjak be.

29. A Castorama, valamint a lengyel és az osztrdk kormany e kérdésekre azt a valaszt javasolja,
hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy 6 a széban forgé szellemi tulajdonjog jogosultja. Ezzel
szemben a Bizottsag azt allitja, hogy elegendd, ha a felperes kell§ valoszinilséget igazol arra
vonatkozdan, hogy a tajékoztatas kérése meglév szellemi tulajdonjogot érint.

30. A 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardsokkal Osszefliggésben és a felperes
indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birésagok elrendelhessék, hogy a szellemi
tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl a jogsértd
és/vagy barmely mas olyan személy tajékoztatast adjon, aki jogsért6 arukat iizletszertien birtokolt.

31. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy a 2004/48 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti, szellemi tulajdonjog megsértése miatti kereset inditdsa esetén
a felperesnek bizonyitania kell-e, hogy 6 a széban forgé szellemi tulajdonjog jogosultja.

32. E rendelkezés — tekintettel a szovegére — dnmagdban nem ir el a felperes szdmara ilyen
kotelezettséget. Mivel azonban a tdjékoztatas iranti kérelemnek ,indokoltnak” kell lennie, ebbél
kovetkezik, hogy a kérelemnek indokolast kell tartalmaznia, amely elegendé tényt és bizonyitékot
tartalmaz a hivatkozott szellemi tulajdonjoggal kapcsolatban.
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33. Amint arra a kérdést elGterjeszté6 birdsag ramutat, a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését ezen iranyelv 4. cikkével osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint az emlitett
iranyelv II. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult
személynek az e cikk a)-d) pontjaban felsorolt négy személyi, illetve szervezeti kategdria
valamelyikébe kell tartoznia. E csoportok magukban foglaljak el6szor is a szellemi tulajdonjogok
jogosultjait, masodszor minden mads személyt, aki ilyen jogok haszndlatira jogosult, igy
kiilonosen a licencvevéket, harmadszor a kozos jogkezeld szervezeteket, amelyek szabalyszertien
elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék,
negyedszer pedig a szakmai szervezeteket, amelyek szabalyszertien elismert jogosultsiaggal
rendelkeznek arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék. Ugyanakkor a szellemi
tulajdonjogok jogosultjaitol eltéréen, akiket a 2004/48 iranyelv 4. cikkének a) pontja emlit, ezen
iranyelv  (18) preambulumbekezdésének® megfeleléen az ezen irdnyelv 4. cikkének
b)-d) pontjdban emlitett személyek hiarom csoportjdnak ezenkiviil kozvetleniil érdekeltnek és
keresetinditasra jogosultnak kell lennie, amennyiben az alkalmazandé jog erre lehetéséget
teremt, az abban foglaltaknak megfelel6en®.

34. Mivel a 2004/48 iranyelv 4. cikkének a) pontja a ,szellemi tulajdonjogok jogosultjait” emliti, e
rendelkezés gy értelmezhetd, hogy ezen iranyelv 8. cikkének alkalmazasa soran a felperesnek
ténylegesen bizonyitania kell, hogy 6 a szellemi tulajdonjog jogosultja.

35. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azonban az unios jog egységes alkalmazdsanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Unio6 egészében 6nalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak
annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés 6sszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat is ™.

36. A 2004/48 iranyelv 8. cikkének osszefiiggését illetéen azonban meg kell jegyezni, hogy ezen
irdnyelv ,Bizonyitékok” cimd 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok biztositjak,
hogy azon fél kérelmére, aki igényének kielégité megalapozdsihoz az dsszes észszeriien
rendelkezésre dllo bizonyitékot bemutatta, és megjelolte az igényeinek aldtdmasztdsdt szolgdalo
bizonyitékokat, amelyek felett az ellenérdekd fél rendelkezik, e bizonyitékoknak az ellenérdekd fél
altali bemutatasat az illetékes birésagok elrendelhetik, feltéve hogy az a bizalmas informaciék
védelmét nem sérti. Az emlitett irdnyelvnek ,A bizonyitékok biztositasat szolgalé intézkedések”
cimi 7. cikke az (1) bekezdésében kimondja, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az tgy
érdemében lefolytatandé eljaras meginditasa el6tt valamely fél kérelmeére, aki az dsszes észszeriien
rendelkezésre dllo bizonyitékokat bemutatta azon igényének aldtdamasztdasdra, hogy szellemi
tulajdonjogat megsértették vagy ilyen jogsértés veszélye fenndll, az illetékes birésdgok azonnali és
hatékony ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el a feltételezett jogsértésre vonatkozéd
relevans bizonyitékok biztositasa érdekében, feltéve hogy az a bizalmas informaciok védelmét nem
sérti. Ugyanezen irdnyelvnek az ,Ideiglenes és 6vintézkedések” cimd 9. cikke (3) bekezdésében
pedig kimondja, hogy e cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett intézkedések vonatkozasiban a
birésagok megkovetelik a felperestél bdrmely észszeriien rendelkezésre dllé bizonyiték
szolgdltatdsat annak érdekében, hogy kell6 bizonyossdggal meggydézédhessenek arrdl, hogy a
felperes a jogosult és hogy a felperes jogat megsértik, vagy ilyen jogsértés veszélye fennall.

8 E preambulumbekezdés szerint: ,[a]z ezen intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok alkalmazdsinak kérelmezésére nemcsak a
jogtulajdonos lehet jogosult, hanem olyan személyek is, akik kozvetlenil érdekeltek és keresetinditdsra jogosultak, amennyiben az
alkalmazandd jog erre lehetGséget teremt, az abban foglaltaknak megfelelen; ide tartozhatnak a jogok kezelésével vagy a kozds és egyéni
érdekek védelmének érvényesitésével megbizott szakmai szervezetek is”.

°  Lasd: 2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 63. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lasd: 2022. junius 2-i T. N. és N. N. itélet (Az 6rokséget visszautasité nyilatkozat) (C-617/20, EU:C:2022:426, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. Ebbdl kovetkezben, noha a 2004/48 iranyelv a ,,szellemi tulajdonjogok jogosultjait” emliti azon
személyek kozott, akik az ezen iranyelv II. fejezetében el6irt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat kérhetik, az iranyelv kifejezetten elbirja, hogy a kérelmez6 az emlitett irdnyelv 6.,
7. és 9. cikke alapjan, észszerlien rendelkezésre all6 és elegendd bizonyitékot terjeszthet el
allitasai aldtdmasztasara, azaz anélkiil, hogy bizonyitania kellene, hogy 6 a széban forgé szellemi
tulajdonjog jogosultja. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
értelmében vett ,szellemi tulajdonjog jogosultja” fogalma nem értelmezhet6 ugy, hogy a
felperesnek kell bizonyitania, hogy 6 a jogosultja annak a szellemi tulajdonjognak, amelyre a
szellemi tulajdonjog megsértése miatt ezen iranyelv 8. cikke alapjan inditott perben hivatkozik.

38. Ami a 2004/48 iranyelv céljat illeti, ezen irdnyelv (10), illetve (13) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy e cél a tagallami jogszabalyok egymashoz valé kozelitése egy magas, egyenértéki és
egységes védelmi szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében, és hogy ezen irdnyelv hatalyat a
lehetd legszélesebben kell meghatdrozni annak érdekében, hogy az e teriileten elfogadott unids
jogszabalyok vagy az érintett tagallam nemzeti jogszabdlyai altal lefedett valamennyi szellemi
tulajdonjogra kiterjedjen'. Ezenkiviil a Birésdg kimondta, hogy a irdnyelv célja abban all, hogy a
tagallamok biztositsak — kiilonosen az informadcids tiarsadalomban — a szellemi tulajdonjogok
hatékony védelmét'. Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ezen iranyelv
rendelkezései kizarélag a szellemi tulajdonjogok azon vonatkozédsainak szabalyozasara
iranyulnak, amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben tartidsdval, masrészrél azok megsértésével
kapcsolatosak, az arra szolgalé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének el6irasaval, hogy
valamennyi fenndllé szellemitulajdonjog-sértést meg lehessen el6zni, meg lehessen sziintetni,
vagy orvosolni lehessen .

39. Szintén a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdon magas védelmi
szintjének biztositisa érdekében el kell vetni az olyan értelmezést, amely a 2004/48 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tajékoztatishoz valé jogot kizdrdlag a szellemi tulajdonjog
megsértése miatt inditott eljaras keretében ismeri el, mivel fenndll annak veszélye, hogy nem
biztosithaté ilyen védelmi szint, ha a tdjékoztatishoz valé jogot kizardlag olyan, ondllo
eljardsokban lehetne gyakorolni, amelyeket a szellemi tulajdonjogok megsértésének
megallapitasaval végz6do, jogerdsen lezdrt eljardst kovetden inditanak™. A Birdsag egyértelmiivé
tette, hogy ugyanezt az érvelést kell alkalmazni a kdrtéritési keresetet megel6zé kiilon eljardst
illetéen annak érdekében, hogy keresetet lehessen ténylegesen inditani a feltételezett jogsértékkel
szemben .

40. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elGirt
tajékoztatashoz valo jog gyakorlati megvaldsuldst biztosit az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jognak, és
igy biztositja a tulajdonhoz valé alapvetd jog hatékony gyakorldsat, amely magiban foglalja a
Charta 17. cikkének (2) bekezdése 4ltal védett szellemi tulajdonjogot. Igy ez a tdjékoztatashoz
val6 jog lehet6vé teszi a szellemi tulajdonjog jogosultja szamadra, hogy megallapitsa, ki sérti a
szellemi tulajdonjogot, és hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket, példaul az iranyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy az irdnyelv

1 2019. december 18-i IT Development itélet (C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. pont).

2 2019. december 18-i IT Development itélet (C-666/18, EU:C:2019:1099, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
13 2022. 4prilis 28-i Phoenix Contact itélet (C-44/21, EU:C:2022:309, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 2017. janudr 18-i NEW WAVE CZ itélet (C-427/15, EU:C:2017:18, 24. pont).

15 2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 82. pont). [gy a polgari perrendtarts 479"*<*ének (2) bekezdése kimondja,
hogy ,[h]a a birésag tdjékoztatés irdnti kérelme megel6zi a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarast, ezen eljarast legkésébb
a tdjékoztatds iranti kérelemre vonatkozé végzés végrehajtasatdl szamitott egy hénapon beliil kell meginditani”.
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13. cikke szerinti kartérités iranti kérelem benyujtasat a szellemi tulajdonjog védelme érdekében.
Ha ugyanis a jogosultnak nincs teljes kori tudomadsa a szellemi tulajdonjoga megsértésének
terjedelmérdl, nem tudja pontosan meghatdrozni vagy kiszamitani az e jogsértés esetén neki jard
kartérités mértéket .

41. Ezen itélkezési gyakorlat 0sszességébdl vilagosan kitlinik, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikke
szerinti tajékoztatds irdnti kérelem funkcidjait meg kell kiillonboztetni a szellemi tulajdonjogok
megsértésének megdllapitdsa irdnti kereset funkcidjatél. Kiilonosen abban az esetben, amely a
kérdést elGterjeszté birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésére
vonatkozik, nevezetesen amikor a tdjékoztatas irdnti kérelmet a szellemi tulajdonjog megsértése
miatt inditott kartéritési kereset benyujtasat megel6zéen nyujtjak be, e kérelem ondllo és elézetes
jellegli, és arra irdnyul, hogy teljes kortien megismerjék a szellemi tulajdonjog megsértésének
terjedelmét, hogy esetlegesen keresetet indithassanak e jogsértés orvoslasara.

42. Az eljarasnak ebben a szakaszdban nem lehet megkdvetelni, hogy a felperesnek a
kereshet6ségi jogahoz bizonyitania kelljen, hogy 6 a vitatott szellemi tulajdonjog jogosultja. Ha ez
lenne a helyzet, akkor a 2004/48 iranyelv 8. cikkében el6irt tajékoztatds iranti kérelemre
ugyanazok a bizonyitasi kovetelmények vonatkozndnak, mint a szellemi tulajdonjogok
megsértésének megdllapitdsdra irdnyulé birésigi keresetre, noha az mas szerepet tolt be. Igy
mivel a 8. cikkben bevezetett kiilon eljards az unids jog sajatossaga,' ilyen esetben sokat veszitene
gyakorlati hasznossagabdl.

43. E kortlmények kozott ugy vélem, hogy a 8. cikk alkalmazdsdval Osszefiiggésben a
kérelmezdének elegendd bizonyiték bemutatdsaval — anélkill, hogy ezt bizonyitania kellene —
val6szindsitenie kell, hogy 6 a széban forgé szellemi tulajdonjog jogosultja, kiillonosen akkor, ha a
tdjékoztatas iranti kérelem megel6zi a szellemi tulajdonjog megsértése miatti kartéritési kereset
benyujtasat.

44. A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag utal arra, hogy az alapiigyben TB szerzdi joga a
tét. E tekintetben, noha a 2004/48 irdnyelv nem tartalmazza a hatdlya ald tartozé szellemi
tulajdonjogok meghatarozasat, a 2004/48 iranyelv 2. cikkérdl szdlé bizottsagi nyilatkozat'
egyértelmiivé teszi, hogy ezen intézmény szerint a szerzé6i jog ezek kozé tartozik. A Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a szerzéi jog az ezen iranyelv értelmében vett ,szellemi
tulajdon” fogalmaba tartozik.

45. Az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdése értelmében az ezen iranyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes esetben tigy kell meghatarozni, hogy
az figyelembe vegye az adott eset jellemz6 vondsait. E tekintetben ugyanezen iranyelv
(19) preambulumbekezdése® hangsulyozza, hogy a szerz6i jog a mu létrehozasatél kezdédGen
fenndll, és nem igényel formadlis bejegyzést. E jogot illetéen a Birésignak a 2001/29/EK

e Lasd: 2017. janudr 18-i NEW WAVE CZ itélet (C-427/15, EU:C:2017:18, 25. pont); 2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19,
EU:C:2021:492, 83. pont).

17" Amint az a Bizottsdg dltal 2003. janudr 30-4n elGterjesztett, szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsat célz6 intézkedésekrol és
eljarasokrdl szolo, eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatban (COM(2003) 46 végleges, 16. 0.) szerepel, csak néhdny tagallam
jogrendszerében vezettek be ilyen tdjékoztatdsi jogot, nevezetesen Németorszagban a szellemi tulajdonrdl szolé torvényekben és a
Benelux allamok védjegyekrél sz416 torvényében.

8 HL 2005. L 94., 37. o.

1 Példaképpen lasd: 2019. december 18-i IT Development itélet (C-666/18, EU:C:2019:1099).

% E preambulumbekezdés értelmében, ,[m]ivel a szerz6i jog a mi létrehozdsatdl kezdédben fennall, és nem igényel formalis bejegyzést,
célszer(i a Berni Egyezmény 15. cikkében foglalt rendelkezés dtvétele, amely vélelmet allit fel arra vonatkozdan, hogy az irodalmi vagy
miivészeti alkotas szerzéjének azt a személyt kell tekinteni, akinek nevét a miivon feltintetik. [...]”
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iranyelvvel* kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a ,m” fogalma két elembdl all.
Egyrészt feltételez egy eredeti miivet, amely alkotéjanak sajat szellemi alkotasat tiikrozi, mdasrészt
megkoveteli, hogy ezen alkotas kifejezésre jusson. Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy m{ivet
eredetinek lehessen tekinteni, egyszerre sziikséges és elegend6 az, hogy az alkotdja személyiségét
tikrozi, valamint annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Ami a masodik elemet
illeti, a 2001/29 iranyelvben emlitett ,mi” fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell6
pontossaggal és objektivitassal azonosithatd teljesitmény 1étét.”> A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy TB elegendd bizonyiték bemutatasaval valészintsitette-e, hogy a
Castorama altal forgalmazott reprodukcio tekintetében 6 a C kép szerzéi joganak jogosultja.

46. Hozza kell tenni, hogy a 2004/48 iranyelv célja, hogy megfelel6 egyensulyt biztositson egyfel6l
a jogosultaknak a szellemitulajdon-joguk védelméhez f(iz6d6, az Alapjogi Charta 17. cikkének
(2) bekezdésében garantdlt érdeke, masfel6l a védelem alatt 4ll6 mivek felhasznaléi érdekeinek és
alapvetd jogainak, valamint a kozérdeknek a védelme kozott. Ami kozelebbrdl az iranyelv 8. cikkét
illeti, a Birésdgnak mar volt alkalma megallapitani, hogy ez a rendelkezés kiilonb6z6 jogok
— kiilonosen a jogosultak tdjékoztatishoz vald joga és a felhaszndlok személyes adatainak
védelméhez vald jog — tiszteletben tartdsdanak egymadssal valé dsszhangba hozatalat koveteli meg®.

47. Ugyanebben az értelemben a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak tobbek kozott méltanyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul koltségesek. Ezenfeliil e cikk
(2) bekezdése értelmében ezen intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak hatdsosnak,
aranyosnak, valamint visszatarté hatdsinak kell lenniiik, és ugy kell éket alkalmazni, hogy az
azokkal valé visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak. Az emlitett cikk tehat azt irja
el6 a tagdllamok és végsé soron a nemzeti birésagok szamadra, hogy nydjtsanak biztositékokat
tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az iranyelv 8. cikkében emlitett tdjékoztatas iranti kérelmet
ne lehessen visszaélésszeriien alkalmazni?®.

48. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsig feladata annak értékelése, hogy a tdjékoztatds irant
kérelem megalapozott-e, és hogy a felperes nem élt-e vissza vele. E célbdél e birdsagnak
megfeleléen figyelembe kell vennie az adott tigy valamennyi objektiv koriilményét, ideértve a
felek magatartasat is.* Amennyiben a birésag megallapitja, hogy joggal val6 visszaélés tortént,
meg kell tagadnia a 2004/48 irdnyelv 8. cikkében eléirt tdjékoztatashoz vald jog gyakorlasat. *

49. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott perben a felperesnek elegendé
bizonyiték bemutatdsaval kell valészintsitenie, &m nem bizonyitania, hogy 6 a széban forgé
szellemi tulajdonjog jogosultja, kiillonosen ha a tdjékoztatds iranti kérelemre a szellemi
tulajdonjog megsértése miatti kartéritési kereset inditdsait megel6zéen keriilt sor. A kérdést

2 Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl sz6l6, 2001. majus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008.
L 314, 16. 0,; HL 2014. L 10,, 32. 0.).

2 Lésd: 2020. junuis 11-i Brompton Bicycle itélet (C-833/18, EU:C:2020:461, 22—-25. pont).

% Lésd: 2020. julius 9-i Constantin Film Verleih itélet (C-264/19, EU:C:2020:542, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lisd még: a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv egyes
vonatkozasaival kapcsolatos irdnymutatdsrél sz616, 2017. november 29-i bizottségi kozlemény: [COM(2017) 708 végleges, 11. o.], amely
szerint ,a [szellemi tulajdonjogok] rendszere kiegyensulyozott alkalmazdsanak biztositisa érdekében az illetékes birésagoknak altaldban
egyedi értékelést [kell] végezniiik” a 2004/48 irdnyelvben eldirt ,intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasanak mérlegelésekor”.

2 Lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 28-i Phoenix Contact itélet (C-44/21, EU:C:2022:309, 43. pont).
% Lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i Bayer Pharma itélet (C-688/17, EU:C:2019:722, 70. pont).
% Lésd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok M. I. C. M. tigyre vonatkozé inditvdnya (C-597/19, EU:C:2020:1063, 121. pont).
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el6terjesztd birosagnak emellett érdemben kell értékelnie e kérelmet, és kell6en figyelembe kell
vennie az iigy valamennyi objektiv koriilményét, ideértve a felek magatartasat is, kiilondsen
annak ellenérzése céljabol, hogy a felperes nem visszaélésszertien vette-e igénybe a kérelmet.

V. Végkovetkeztetés

50. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a Sad Apelacyjny w
Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérodl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott perben a felperesnek elegend6é bizonyiték
bemutatasaval kell valészinisitenie, dam nem bizonyitania, hogy 6 a széban forgd szellemi
tulajdonjog jogosultja, kiilonosen ha a tajékoztatds iranti kérelemre a szellemi tulajdonjog
megsértése miatti kartéritési kereset inditdsit megel6z6en keriilt sor. A kérdést elGterjesztd
birésagnak emellett érdemben kell értékelnie e kérelmet, és kell6en figyelembe kell vennie az tigy
valamennyi objektiv koriilményét, ideértve a felek magatartasat is, killondsen annak ellenérzése
céljabdl, hogy a felperes nem visszaélésszeriien vette-e igénybe a kérelmet.
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