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Funke Sp. z 0.0,;
a Landespolizeidirektion Wien
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2001/95/EK iranyelv —
Altaldnos termékbiztonsag — A nem élelmiszer jellegii veszélyes termékek Eurépai Uniés Gyors
Téajékoztatasi Rendszere (RAPEX) — (EU) 2019/417 végrehajtasi hatarozat —
RAPEX-iranymutatasok — 765/2008/EK rendelet — Piacfeliigyelet — 2013/29/EU irdnyelv —
Pirotechnikai termékek forgalomba hozatala — Gazdasagi szerepl6 RAPEX-értesités
kiegészitéséhez val6 joga — EUMSZ 34. cikk — Aruk szabad mozgasa —
Mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés”

I. Bevezetés

1. Az aruk belsé piac altal el6segitett mozgasa azzal jar, hogy a nem biztonsagos termékek tobb
tagallamban is konnyen eljuthatnak a fogyasztokhoz. Az ilyen helyzetekre valé reagalas
érdekében az Eurdpai Unié létrehozta a RAPEX-rendszert,” amely a ,fiistjelek utjan kildott
harom jelzés”? unios valtozata.

2. Roviden 0Osszefoglalva, a RAPEX-rendszerben az a tagdllam, amely észleli, hogy veszélyes
terméket hoztak ndla forgalomba, az Eurdpai Bizottsagon keresztiil értesiti a tobbi tagillamot. A
jelen tigy erre a rendszerre, és kiilonodsen a gazdasagi szereplék ahhoz fiz6d6 jogaira vonatkozik,
hogy beavatkozzanak e rendszerbe, ha a termékek, amelyekkel kereskednek, ilyen értesités targyat
képezzék.

3. A jelen tgyben széban forgé aruk petdrddk, amelyeket az alapeljards felperese, a Funke
Sp. z o.0. importalt Kindbdl az Eurdpai Unidba. Ezeket kiilonb6z6 forgalmazdkon keresztiil tobb
tagallamban, koztiik Ausztridban is értékesitették.

' Eredeti nyelv: angol.

A RAPEX az Eurépai Uniés Gyors Téjékoztatasi Rendszer roviditése. Jellemzdit az aldbbiakban részletesebben bemutatom (ldsd a jelen
inditvany 24—37. pontjat).

Az indidnok fustjeleket haszndltak a nagy tdvolsigra torténé informdciétovabbitdshoz. A harom fiistfelhd azt jelentette, hogy a jelzés
kiild6jét valamilyen veszély fenyegeti.

HU
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II. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

4. A jelen tigy alapjaul a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birosag, Ausztria) altal
benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szolgalt.

5. Ezen elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Landespolizeidirektion Wien (bécsi
regiondlis renddrkapitdnysdg, Ausztria, a tovabbiakban: LPD) &ltal az alkalmazandd osztrdk
jogszabaly* alapjan egy pirotechnikai termékeket forgalmazo keresked6nél végzett piacfeliigyeleti
ellendrzés soran megdallapitottak, hogy a forgalmazdénal raktiron 1évé bizonyos petirddk nem
voltak biztonsagosak a felhasznalék szdmdara. Az LPD hatdrozattal megtiltotta az érintett
forgalmazé szdmdira e termékek értékesitését és elrendelte azok piacrdl valé visszahivasat (a
tovabbiakban: a forgalmazdval szemben hozott kozigazgatasi intézkedések).

6. Ezt kovetéen az LPD mint az ilyen tipust termékek tekintetében hatdskorrel rendelkezé
osztrak piacfeliigyeleti hatésdg RAPEX értesitési eljarast inditott. A RAPEX nemzeti
kapcsolattarté ponton keresztil harom kiilonb6z6 értesitést nyujtott be (a tovabbiakban:
RAPEX-értesitések). A Bizottsag ezeket az értesitéseket — ellenérzést kovetéen — tovabbitotta a
tagallamoknak.

7. A Lengyelorszagban letelepedett Funke Sp. z o.0. tdrsasag (a tovabbiakban: Funke) a
RAPEX-értesitésekkel érintett petardak importére.

8. A Funke ugy itélte meg, hogy a RAPEX-en keresztiil tovabbitott értesitések nem megfeleléen
irtak le a forgalmazdval szemben hozott kozigazgatasi intézkedések targyat képezé termékeket. A
Funke ezért 2020. 4prilis 30-i levelében kérelmeket nytjtott be az LPD-hez, hogy a
RAPEX-értesitéseket egészitsék ki az érintett termékek tételszamaval. Amint azt a Birésag el6tti
targyalason kifejtette, a Funke ezzel tulajdonképpen azt kérte, hogy jeloljék meg a széban forgd
petardak gyartasi évét (2017).° A Funke ezenkiviil betekintést kért a RAPEX értesitési eljards
irataiba, kiilonosen az ezen értesitésekkel érintett termékek kockazati mindsitésébe.

9. 2020. junius 29-én az LPD a Funke kérelmeit mint elfogadhatatlanokat elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a Funke nem mindsiil az eljarasban részt vevé félnek. A Funke birésaghoz fordult.

10. Amint az az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatban kifejtésre keril, a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elutasitotta a Funke kérelmeit. E
birésag szerint a RAPEX-értesitések nem kozigazgatdsi hatarozatok, hanem redlaktusok (egyszert
kozigazgatasi cselekmények). Az osztrdk jog szerint a kozigazgatdsi hatdsag hatdrozata ellen
jogellenesség miatt csak az fordulhat a kozigazgatasi birésaghoz, aki azt éllitja, hogy a hatdrozat
sérti a jogait. E birésag azonban ugy itélte meg, hogy az osztrak jogrendben a Funkéhez hasonlé
gazdasagi szerepl6k szdmdara nem biztositott a RAPEX-értesités kiegészitésének kérelmezéséhez
val6 jog. E birésag tovabba ugy itélte meg, hogy a vonatkozé unids jog sem ad tdmpontot a Funke
ilyen joganak, illetve a RAPEX értesitési eljarasban fennall6 tigyféli jogallasanak megallapitasahoz.

* Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sétze sowie das Bollerschiefen erlassen

werden (a pirotechnikai termékekre és anyagokra, valamint a diszlovésekre vonatkoz6 renddrségi rendelkezések megallapitdsardl sz616
szovetségi torvény, Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010).
Irasbeli észrevételeiben a Funke ezenkiviil arra hivatkozott, hogy az LPD-nek a termékleirasra és a csomagoldsra vonatkozé mezd
kitoltésére irdnyuld kotelezettsége keretében a termékekre vonatkozé RAPEX-értesitésekben szerepeltetnie kellett volna a Peng 1 és
Peng 2 kils6é csomagoldsit, és hogy az LPD figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a termék vagy terméktipus pontos megjelolése
yhanggenerétor” volt.
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11. A Funke é&ltal ezen itélettel szemben a Verfassungsgerichtshothoz (alkotménybirdsag,
Ausztria) benyujtott feliillvizsgalati kérelmet attették a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag), amely a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag.

12. A kérdést el6terjeszt birdsag arra keresi a valaszt, hogy kovetkezik-e kozvetleniil a RAPEX-re
vonatkozé relevians uniés jogbdl a gazdasagi szereploknek a RAPEX-értesités kiegészitésére
irdnyuldé kérelem benyujtdsdhoz valé joga és a RAPEX-értesitésbdl eredd sérelmekkel szemben
biztositott megfelelé birdsagi jogorvoslat. E birésag kifejti, hogy véleménye szerint a gazdasagi
szereploket nem illeti meg az allaspontjuk szerint hidnyos RAPEX-értesités kiegészitéséhez vald
jog, hanem a RAPEX értesitési eljarast kizarélag a Bizottsag és a tagallami hatdsidgok kozott
folytatjak le, anélkiil hogy ennek soran a gazdasagi szereplok szamara sajat jogokat biztositananak.

13. Ha azonban létezik ilyen jog, a kérdést el6terjesztdé birdsag meg kivanja tudni, hogy melyik
hatdsag felel6s a gazdasagi szerepldk dltal benyujtott, a RAPEX-értesités kiegészitésére iranyuld
kérelmek elbirdlasaért. Véleménye szerint az unids jog bizonyos rendelkezései amellett sz6lnak,
hogy a tagallami hat6sag rendelkezik hatdskorrel az ilyen kérelmek elbirdlasara (mivel e hatdsag
felel a rendelkezésre bocsatott informaciékért), mas rendelkezések azonban amellett szdlnak,
hogy a Bizottsdg rendelkezik hatdskorrel (mivel a Bizottsag ellendrzi, hogy a RAPEX-értesitések
pontosak és teljesek-e).

14. A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba arra keresi a valaszt, hogy a forgalmazdval, és nem a
Funkével (mint importérrel) szemben hozott kozigazgatdsi intézkedéseket kell-e a
RAPEX-értesitési eljaras kiindulépontjanak tekinteni. Ha a két eljarast egynek tekintjiik,
elismerhet6 lehet a forgalmazé ahhoz valé joga, hogy fellépjen az értesitéssel szemben. Ez
azonban még mindig nem biztositana jogot a Funkéhez hasonld, az eredeti kozigazgatasi
hatdrozat cimzettjének nem mindsiilé6 importér szamara. A kérdést elGterjeszt6 birdsag felveti a
kérdést, hogy elegendé-e az ilyen biréi jogvédelem az unids jog alapjan.

15. E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdag) ugy
hatdrozott, hogy az alapeljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni

— a [2008. julius 9-i] 765/2008/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelettel [(HL 2008.
L 218.; 30. 0.)] és a [2009. junius 18-i] 596/2009/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelettel
[(HL 2009. L 188., 14. o.; helyesbités: HL 2012. L 86., 25. 0.)] moédositott, az altalanos
termékbiztonsagrél sz6ld, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet (HL 2002. L 11., 4. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 447. o.) (a
tovabbiakban: a[z dltaldnos] termékbiztonsagrdl sz6l6 iranyelv), kiillonosen annak 12. cikkét és
II. mellékletét,

— a termékek forgalmazisa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet elSirasainak
megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. julius 9-i
765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet [(HL 2008. L 218., 30. o0.)], kiilonosen
annak 20. és 22. cikkét, valamint

— az dltalanos termékbiztonsagrol szoélé 2001/95/EK iranyelv 12. cikke alapjan létrehozott
Eurépai Unidés Gyors Tajékoztatdsi Rendszer (RAPEX) és annak értesitési rendszere
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alkalmazasira vonatkozd irdnymutatdsok megallapitdsarél sz6ldé, 2018. november 8-i
(EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot [(HL 2019. L 73., 121. 0.)], hogy

1. e rendelkezésekbdl kozvetleniil kovetkezik a gazdasagi szerepléknek a RAPEX-értesités
kiegészitéséhez vald joga?

2. [a Bizottsag] rendelkezik hatdskorrel az ilyen kérelem elbiralasara?
vagy
3. az adott tagallam hatésdga rendelkezik hataskorrel az ilyen kérelem elbiraldsara?

(A harmadik kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:)

4. az ilyen hatéarozattal szembeni (nemzeti) birsagi jogorvoslatnél elegendd, ha azt nem minden
gazdasagi szerepl6 szamadra, hanem csak a (kotelezd) intézkedéssel érintett gazdasagi szerepld
szamdra biztositjak a hatdsag altal hozott (kotelezd) intézkedéssel szemben?”

16. Irasbeli észrevételeket a Funke, az osztrdk kormany és a Bizottsdg nydjtott be a Birésaghoz. A
2022. szeptember 21-én tartott tirgyaldson e felek el6adtak szoébeli észrevételeiket.

III. A relevans jog

17. A kérdést elbterjeszté birdsag a kovetkezd, a RAPEX-re vonatkozdé unids jogi aktusok
értelmezését kérte, amelyekre a tovabbiakban egyiittesen a RAPEX szempontjabdl relevans unids
jogként fogok hivatkozni:

a 2001/95 iranyelv® (a tovabbiakban: az dltalanos termékbiztonsagrdl sz6l6 irdnyelv);
a 765/2008 rendelet’ (a tovabbiakban: a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet); és
a 2019/417 végrehajtasi hatdrozat® (a tovabbiakban: RAPEX-irdnymutatasok).

18. E rendelkezéseket a pirotechnikai termékekrdl sz6lé 2013/29/EU irdnyelv’® tette
alkalmazandova a jelen tigy targyat képez6 petardakra.

19. Amint azt az elemzésem be fogja mutatni, a jelen tigyben a Szerz6dés aruk szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései is relevansak.

¢ Jogalkotasi javaslat van ezen irdnyelv felvaltasara. Lisd még a jelen inditvany 18. ldbjegyzetét.

7 Ezt a rendeletet a piacfelugyeletrdl és a termékek megfelel6ségérél, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabbd a 765/2008/EK és
a 305/2011/EU rendelet mddositasardl sz616, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1020 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 169.,
1. 0.; helyesbités: HL 2022. L 151., 74. o.) jelent6sen mddositotta. Lisd még a jelen inditvany 19. labjegyzetét.

8 Lésd még a jelen inditvany 20. ldbjegyzetét.
A pirotechnikai termékek forgalmazédsira vonatkoz6 tagéllami jogszabédlyok harmonizici6jardl sz6lé, 2013. junius 12-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 178., 27. o.; helyesbités: HL 2015. L 68., 91. 0.).
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IV. Elemzés

20. A jelen tigyben el6terjesztett kérdések az osztrak kozigazgatasi jog sajatossdgaibol erednek.
Amint azt az osztrdk korméany a targyaldson kifejtette, valamely személy kozigazgatasi
hatésaghoz intézett kérelmét akkor tekintik ,kozigazgatdsi aktussal” megvalaszolanddnak, ha az
érintett e hatésag vonatkozasdban valamely joggal rendelkezik. Ilyen esetben e személynek joga
van arra is, hogy kozigazgatasi birdsag el6tt jogorvoslattal éljen a hatarozattal szemben, amellyel a
kozigazgatasi hatosag a kérelmére valaszt adott. Ezzel szemben, ha az érintett nem rendelkezett
joggal, a kozigazgatasi hatdsag valaszat nem tekintik kozigazgatasi aktusnak, és azt birdsdg nem
vizsgalhatja feliil.

21. Ennélfogva az elbterjeszté birdsag az elsé kérdéssel 1ényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a
Funkéhez hasonlé gazdasigi szereplé az alkalmazandé unids jog alapjan a RAPEX értesitési
eljarasban részt vevé félként rendelkezik-e a RAPEX-értesités kiegészitésének kéréséhez vald
joggal. Mdsodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a
tagdllam vagy a Bizottsdg-e az informdcidk pontossagaért felelés hatdsiag. Ha megallapitast nyer,
hogy a gazdasagi szerepl6nek joga van ahhoz, hogy a tagallami hat6ségtdl kérje a RAPEX-értesités
kiegészitését, ugy az osztrak kozigazgatasi birdsagok feliilvizsgalhatjak a Funke RAPEX-értesitések
kiegészitése iranti kérelme vizsgalatdnak az LPD 4dltali elutasitasat.

22. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés kevésbé vilagos. Tekintettel arra,
hogy a jelen tigyben a RAPEX értesitési eljarast a forgalmazdval szembeni kozigazgatasi aktusok
valtottak ki, agy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birosag ugy véli, hogy a RAPEX-értesités
kiegészitésének kéréséhez val6 jog fenndllhat a forgalmazé tekintetében, a Funke tekintetében
azonban nem. Az el6terjeszté birésigban ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy az unids jog
szempontjabol elegendd-e az ilyen birdi jogvédelem, vagy a birésaghoz fordulas lehetéségét mas
érdekelt gazdasagi szereplok, koztiikk az importérok szamara is biztositani kell-e. Ahhoz, hogy
erre a kérdésre az elGterjeszt6 birdsag hasznos valaszt kaphasson, ' e kérdést ugy fogom kezelni,
mint amely arra irdnyul, hogy megkoveteli-e az unids jog, hogy a tagallamok a Funkéhez hasonlé
érdekelt gazdasagi szerepl6k szdmadra biztositsak a RAPEX-értesitésekkel szemben a birésaghoz
fordulés lehetdségét. !

23. Ez az els6 alkalom, hogy a Birésagtdl az uniés jog RAPEX-re vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezését kérik. Ezért eldszor néhany eldzetes észrevételt teszek a RAPEX-szel és értesitési
eljarasa miikodésének modjaval kapcsolatban (A.). Ezt kovetGen valaszt adok az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik és harmadik kérdésre, kifejtve, hogy a RAPEX
szempontjabol relevans unids jog a tagallami hatdsagra ruhdzza a RAPEX-értesitésekben szerepld
informdacidk pontossagaért vald felelGsséget (B.). Ugyanezen jogszabalyok azonban a gazdasagi

1 A targyalason némi vita bontakozott ki az altalanos termékbiztonsagrél szol6 iranyelv 18. cikkének és a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet
21. cikkének esetleges relevancidjarol, amelyek kozil mindketté a termékek forgalomba hozataldt korldtozé édllami intézkedésekre
vonatkozik. Az ilyen intézkedések vonatkozdsiban az adott rendelkezések meghallgatdshoz valé jogot és megfeleld jogorvoslati
lehetdségeket biztositanak. Az osztrdk kormdany azonban a targyalason kifejtette, hogy az osztrak jog értelmében az ilyen intézkedésekkel
érintett forgalmaz6 a RAPEX-értesitések viszonylatdban semmilyen joggal nem rendelkezne. Ennélfogva, még ha lehetséges lenne is az
altalanos termékbiztonsagrol szol6 iranyelv 18. cikkének és a piacfeliigyeletrdl sz616 rendelet 21. cikkének tag értelmezése, és az lehetévé
tenné, hogy azok kiterjedjenek egy olyan importérre, aki nem volt az intézkedések cimzettje, ez nem lenne relevéns a jelen tigyben
szoéban forgé kérdés szempontjdbdl, amely arra vonatkozik, hogy a Funkéhez hasonlé importér rendelkezik-e jogokkal a
RAPEX-értesitéssel szemben.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint szem el6tt kell tartani, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyuittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésédgnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl a Birésdgnak adott esetben nem csupédn &t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdést, de
ezenkivill figyelembe vehet olyan uniés jogi szabdlyokat is, amelyekre a nemzeti birésdg kérdésében nem hivatkozott. Lasd példaul: 2021.
julius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet (C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont); 2022. februdr 24-i Eulex Kosovo itélet (C-283/20,
EU:C:2022:126, 33. pont).
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szerepl6ket nem tekintik a RAPEX értesitési eljarasban részt vevo félnek. Ennélfogva véleményem
szerint a gazdasagi szereplé ahhoz vald joga, hogy kérje a RAPEX-értesités kiegészitését, nem
alapulhat a RAPEX szempontjabdl relevans uniés jogon (C.). Ez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi
szerepl6 egy olyan helyzetben, mint amely a jelen tigyben fenndll, az unids jog alapjan a hidnyos
értesitéssel szembeni jogorvoslati lehetdségek nélkiill maradna. Amellett fogok érvelni, hogy egy
hianyos RAPEX-értesités a gazdasagi szerepl6 szempontjabodl a bels6 piacon beliili kereskedelem
akadalyat képezheti. Ezért a RAPEX-értesités kiegészitésének kéréséhez valo jog levezethets a
Szerzdés aruk szabad mozgdsara vonatkoz6 rendelkezéseibdl (D.). Végiil foglalkozni fogok a
kovetkezményekkel, amelyek ebbdl a kovetkeztetésbdl a kérdést elbterjeszté birdsag szamara
erednek (E.).

A. A RAPEX és az értesitési eljards

24. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a RAPEX — amint arra a neve is utal — az uniés jog altal
létrehozott olyan rendszer, amely a nem élelmiszer jellegli veszélyes termékekkel kapcsolatos, a
tagdllamok' és a Bizottsdg kozotti gyors informadcidcserére szolgdl.”® Az 1980-as évektdl
kezd6ddben elfogadott tobb tandcsi hatdrozatbdl eredt.'* Ezt a rendszert ezt kovetéen beépitették
az dltaldnos termékbiztonsagrél sz6lé 92/59/EK irdnyelvbe,’® amely az altalanos
termékbiztonsagroél szo6l6 iranyelv el6djét jelenti.

25. A RAPEX-en keresztil kiilldott értesitések szdma az évek soran fokozatosan nétt.'® 2021-ben
2142 értesitést és 4965 nyomonkovetési értesitést kiildtek a RAPEX-en keresztiil.

2 A RAPEX magaban foglalja az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz616 Megéllapodasban részes dllamokat (Izland, Liechtenstein és Norvégia)
is. Ezenkiviil a RAPEX az Eurdpai Unidval kotott vonatkozé nemzetkézi megallapoddsoknak megfeleléen harmadik orszégok és
nemzetkozi szervezetek szdmadra is hozzaférhetd. Lasd az altalanos termékbiztonsagrdl sz416 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését.

13 Lasd e tekintetben: 2017. janudr 26-i GGP Italy kontra Bizottsdg itélet (T-474/15, EU:T:2017:36, 12. pont).

4 Lasd: a fogyasztdsi cikkek hasznélatdbol eredd veszélyekkel kapcsolatos gyors informdcidcserére szolgdlé kozosségi rendszer
bevezetésérdl szolo, 1984. marcius 2-i 84/133/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1984. L 70., 16. 0.); a fogyasztasi cikkek haszndalatibél ered6
veszélyekkel kapcsolatos gyors informdcidcserére szolgdlé kozosségi rendszerrdl szdlé, 1988. december 21-i 89/445/EGK tanécsi
hatdrozat (HL 1989. L 17., 51. 0.); a fogyasztasi cikkek hasznalatébdl ered6 veszélyekkel kapcsolatos gyors informdacidcserére szolgdl6
kozosségi rendszerrdl szol6 89/45/EGK hatdrozat mddositasardl sz, 1990. junius 29-i 90/352/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1990. L 173,,
49. 0.). Lasd még példdul: Falke, J., ,The Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers Arising from the Use of
Consumer Products” in: Micklitz, H.-W. Roethe, T. és Weatherill, S. (szerk.), Federalism and Responsibility: A Study on Product Safety
Law and Practice in the European Community, Graham & Trotman, London, 1994, 215-232. o.; Howells, G. és Wilhelmsson, T., EC
Consumer Law, Ashgate, Oxford, 1997, 75-79. o.

15 Az édltaldnos termékbiztonsdgrol sz6l6, 1992. junius 29-i 92/59/EK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 228, 24. 0.), lsd kilonosen a tizenotodik
preambulumbekezdést, a 8. cikket és a mellékletet (,A 8. cikkben eldirt, gyors informacidcserére szolgalé kozosségi rendszer
alkalmazdsdra vonatkozé részletes eljarasok”).

Lasd: Eurdpai Bizottsig, a Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az éltaldnos termékbiztonsagrdl szo6lo, 2001.
december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasarél, COM(2021) 342 final, 2021. junius 30., 2.4. és 3. pont.

Lasd: Eurépai Bizottsag, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union,
2022, elérhetd: https://ec.europa.eu/safety-gate/, 9. és 13. oldal.
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26. Amint azt emlitettem, a RAPEX szempontjabdl relevins unids jog jelenleg az altalanos
termékbiztonsagrol sz6lé irdnyelvet,’” a piacfeliigyeletr6l sz6lé rendeletet” és a
RAPEX-iranymutatasokat® foglalja magdban. Mindezek a jogi aktusok az EUMSZ 114. cikken
alapulnak.

27. A RAPEX lényegében a tagallamok és a Bizottsag kozotti informéciocserét biztositja olyan
helyzetekben, amelyek a piacon torténd gyors beavatkozast tesznek sziikségessé valamely (nem
élelmiszer jellegli) termékkel kapcsolatban.? Célja a balesetek megel6zése azaltal, hogy felhivja a
tobbi tagallam biliniild6zé hatésdgainak figyelmét a potencidlisan veszélyes termékekre.”? A
RAPEX fontos szerepet jatszik a termékbiztonsag teriiletén, és kiillonosen megel6zi és korlatozza
a fogyasztok egészségére és biztonsagara silyos veszélyt jelentd veszélyes termékek értékesitését,
hozzajarulva ezaltal a bels6 piac megfelel6 miikodésének és a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasahoz.*

28. Maga a RAPEX tobb elembdl 4ll, koztiik a rendszer miikodésének modjat meghatarozoé jogi
keretrendszerb8l (vagyis az dltaldnos termékbiztonsagrél szo6lé irdnyelvbél és a
RAPEX-irdanymutatdasokbdl); a RAPEX online alkalmazasbél, amely lehet6vé teszi a tagéllamok és
a Bizottsag szdmadra a gyors informaciécserét; a RAPEX tagallamokban torténé miikodtetéséért
felel6s RAPEX nemzeti kapcsolattarté pontokbdl; és a RAPEX honlapjabdl,* amely tartalmazza a
RAPEX-értesitések osszefoglalasait, és heti frissitéseket biztosit a nagykozonség szamara.*

29. A RAPEX a kovetkez6 harom szakaszban mikodik.? Az elsé az értesitési szakasz, amelyben
valamely tagallam illetékes hatdsagai értesitést hoznak létre, amelyet ezt kovetéen a RAPEX
nemzeti kapcsolattarté ponton keresztiil megkiildenek a Bizottsagnak. Masodszor kovetkezik a
jovahagydsi és tovabbitasi szakasz, amelynek sordn a Bizottsdg minden értesitést megvizsgal
annak biztositasa érdekében, hogy azok helytalloak és teljesek legyenek, majd tovabbitja azokat a
tagdllamoknak, valamint kozzéteszi azokat a RAPEX honlapjan. A harmadik a nyomonkovetési

18 Az éltaldnos termékbiztonsagrol szolo irdnyelv felvaltisdra jogalkotdsi javaslatot terjesztettek el6, lasd: Eurdpai Bizottsag, Az dltaldnos
termékbiztonsagrdl, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl, valamint a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv és
a 2001/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti é€s tandcsi rendeletre irdnyuld,
2021. junius 30-i javaslat (COM(2021) 346 final). Mig ez a javaslat a RAPEX nevét Safety Gate-re valtoztatnd (ldsd a javasolt
(50) preambulumbekezdést), fenntartand a RAPEX jellemzéit (ldsd az indokolds 5. pontjat, 16. o.).

1 A piacfeliigyeletrdl szol6 rendeletet lényegesen mddositotta a 2019/1020 rendelet, amely a Bizottsag ,drucsomagjanak” részét képezi (A
Bizottsag kozleménye: Arucsomag: az egységes piacba vetett bizalom megerésitése, COM(2017) 787 final, 2017. december 19.).
Kozelebbrél, a 2019/1020 rendelet felvaltja a piacfeliigyeletrél sz6lé rendelet 15-29. cikkét (lasd az el6bbi rendelet
(7) preambulumbekezdését és 39. cikkének (1) bekezdésének 4. pontjat). A 2019/1020 rendeletet azonban a 44. cikke szerint 2021. jalius
16-t6l kell alkalmazni. Ennélfogva az, amint arra az osztrdk kormany rdmutat, idébeli hatdlydndal fogva nem alkalmazhato a jelen tigyre.
Mindenesetre, amint azt az osztrdk kormdny és a Bizottsdg a targyaldson jelezte, az nem eszkozol a jelen igy szempontjabdl 1ényeges
modositasokat.

% Ezen irdnymutatdsok a Bizottsdg dltal kibocsatott harmadik ilyen irdnymutatdsokat jelentik, amelyek el8szor, a Kozosségi Gyors
Téjékoztatasi Rendszer (RAPEX) irdnyitdsdra és a 2001/95 irdnyelv 11. cikkével osszhangban benyujtott értesitésekre vonatkozé
irdnymutatasok megallapitasardl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/418/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2004. L 151., 83. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 386. 0.), és masodszor, a 2001/95 irdnyelv (az édltaldnos termékbiztonsdgrol sz6l6 irdnyelv) 12. cikke
alapjan létrehozott Kozosségi Gyors Téjékoztatdsi Rendszer (RAPEX) és a 11. cikke alapjan létrehozott értesitési eljaras irdnyitdsira
vonatkozé iranymutatdsok megallapitdsardl sz6l6, 2009. december 16-i 2010/15/EU bizottségi hatarozatot (HL 2010. L 22,, 1. o.) kovetik.
Az ilyen irdnymutatasok az altalanos termékbiztonsagrol sz416 iranyelv (28) preambulumbekezdése szerint nem kotelezéek.

2 Lasd e tekintetben az altaldnos termékbiztonsagrol szél6 irdnyelv (27) preambulumbekezdését és melléklete II. részének 2. pontjat; a
piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet (30) preambulumbekezdését; a RAPEX-iranymutatdsok melléklete II. része 3.5.1. pontjanak a) alpontjat.

2 Lasd: Howells és Wilhelmsson jelen inditvany 14. 1dbjegyzetében hivatkozott miive, 78. o.

» Lasd az dltaldnos termékbiztonsdgrél sz6lé iranyelv (4) preambulumbekezdését; a RAPEX-irdnymutatdsok (12) és
(13) preambulumbekezdését, valamint melléklete II. részének 1.1. pontjat.

% Ez a honlap, amely a ,Safety Gate: a nem élelmiszer jellegl veszélyes termékek eurdpai unids gyorsriasztasi rendszere” cimet viseli,
elérhetd a kovetkezd cimen: https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% Léasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 1.2. pontjét.

% Lasd példdul: A Bizottsig kozleménye: A termékekre vonatkozd unids szabalyozdsrdl szolé 2022. évi Gtmutaté (A kék utmutatd)
(HL 2022. C 247., 1. 0.), 7.6.4. pont.
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szakasz, amelyben a tagillamok a RAPEX-értesités fogadasat kovetéen megvizsgaljak a kozolt
informacidkat és megteszik a megfelel6 intézkedéseket, amelyekr6l szintén értesitik a
Bizottsagot.”

30. Az altalanos termékbiztonsagrdl szo6lé iranyelv 12. cikke és a piacfeliigyeletrdl sz616 rendelet
22. cikke értelmében a tagidllamok a kovetkezd négy feltétel fenndlldsa esetén kotelesek
RAPEX-értesitést kiildeni a Bizottsagnak.” El8szor is, a termék az altalanos termékbiztonsagrol
sz6l6 iranyelv vagy a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet hatdlya ald tartozik. Masodszor, a termékre
olyan intézkedések vonatkoznak, amelyek megakadalyozzak, korlatozzak vagy kiilonleges
feltételekhez kotik annak értékesitését vagy haszndalatat, és amelyek meghozhatdk vagy valamely
gazdasagi szerepl6 kezdeményezésére (Onkéntes intézkedések), vagy a tagallam illetékes hatdsagai
altal elrendelteknek megfeleléen (kotelezé intézkedéseknek), mint a jelen tigyben.?” Harmadszor, a
termék sulyos veszélyt jelent a fogyasztok egészségére és biztonsagara, illetve a piacfeliigyeletrél
sz6l6 rendelet esetében mas relevians kozérdekre. Negyedszer, a stlyos veszély tdlterjed a
bejelenté tagallam teriiletén, és igy hatdron dtnyild hatdsokkal jar.*

31. Kozelebbrdl, ami a jelen tigy szempontjabdl relevans, a RAPEX értesitési eljarast illetéen tobb
szempont is elkiilonithetd. ElGszor is, ha a piacfeliigyelet keretében valamely tagallam illetékes
hatdsagai salyos veszélyt jelentd, gyors beavatkozast igénylé termékkel szembesiilnek, az ilyen
terméket vissza kell hivni, ki kell vonni a forgalombdl, vagy piaci forgalmazasit meg kell tiltani.*

32. Méasodszor, amikor egy tagallam ilyen intézkedést hoz vagy annak meghozatalat tervezi,
értékelnie kell, hogy az intézkedést sziikségessé tevé indokok vagy az intézkedés hatdsai
kilfoldon is hatdsokat valtanak-e ki.®* A tagallamnak azt is értékelnie kell, hogy a termék sulyos
veszélyt jelent-e, ami azt jelenti, hogy a tagallamnak a RAPEX-értesités benyujtasarél valé dontés
el6tt kockazatértékelést kell végeznie. *

7 Lasd a RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. részének 3.4. és 4. pontjat.

A RAPEX-értesitések tehat az uniés jog alapjan kotelez6ek a ,12. cikk szerinti értesitések” és a ,22. cikk szerinti értesitések” tekintetében.
A jelen ugy ilyen (a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet 22. cikkén alapul) kotelez értesitésre vonatkozik. Mds tipusu értesitések is léteznek
(lasd a RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. részének 3.1. pontjat), a jelen tigyben azonban nem ezekrél van szé.

¥ Lésd: az dltaldnos termékbiztonsagrdl sz416 irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését; a RAPEX-irdnymutatisok melléklete II. részének
4.1. pontjat.

% Lasd az éltaldnos termékbiztonsigrol szolé irdnyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint II. mellékletének 2. pontjit; a
RAPEX-irdnymutatdsok melléklete I. részének 3—6. pontjat és II. részének 2.1. pontjat. Amennyiben e feltételek teljestilnek, és tovabbi
sulyos kortilmények allnak fenn (példaul a termék életveszélyes kockazatot jelent), ugy tekintendd, hogy az értesités stirgés intézkedést
igényel, tehat még révidebb hatérid6k érvényesiilnek, ldsd a RAPEX-irdnymutatisok melléklete II. részének 3.3.1. pontjat.

Lasd a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendelet 20. cikkét.

Lisd az 4&ltaldnos termékbiztonsagrol szolo irdnyelv 12. cikkét; a piacfelugyeletrél szolé rendelet 22. cikkét; lasd még a
RAPEX-irdnymutatdsok melléklete I. részének 6.1. pontjit, amely szerint ,helyénvald, hogy a nemzeti hatésigok a hatdron atnydld
hatdsok kritériumat kiterjesztéen értelmezzék”.

Lisd az 4&ltaldnos termékbiztonsagrol szolo irdnyelv 12. cikkét; a piacfelugyeletrél szolé rendelet 22. cikkét; lasd még a
RAPEX-irdnymutatdsok melléklete I. részének 5.1. és 5.3. pontjit, amelyek szerint a III. rész 6. fuggeléke megéllapit egy
kockazatértékelési modszert, amelyet a tagillamok e tekintetben haszndlhatnak, valamint rendelkezésre all egy konkrét eszkoz
(kockazatértékelési iranymutatdsok vagy RAG) a kockdzatértékelések megkonnyitésére, tovabbé az 5.4. pontot, amely kimondja, hogy a
kockazatértékelést az az érintett tagéllami hatdsdg végzi vagy ellendrzi, amely — tobbek kozott — meghozta a megfeleld intézkedéseket.

8 ECLI:EU:C:2022:954



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-626/21. sz. UGY
FuNKE

33. Harmadszor, ha a RAPEX-értesités feltételei fenndllnak, a tagallam koteles ,haladéktalanul”
értesitést kiilldeni a Bizottsagnak.* A bejelentd tagallam benyujtja az 6sszes rendelkezésre allé
adatot, beleértve kiillondsen a termék azonositisat lehetévé tevd informdcidkat.®® Az érintett
tagdllami hatdésagok altal létrehozott RAPEX-értesitést®* a RAPEX-irdanymutatdsokban
meghatarozott egységes értesitési formanyomtatvanyon kell benyujtani.*” Mindegyik tagallamnak
egyetlen RAPEX kapcsolattarté pontot kell 1étrehoznia a RAPEX nemzeti szintli miikodtetése
céljabdl.*® A nemzeti RAPEX kapcsolattartd pont ellendrzi és jovahagyja az illetékes hatésagoktdl
kapott informéciok teljességét, miel6tt RAPEX-értesitést kiilldene a Bizottsagnak.*

34. E tekintetben a RAPEX-értesitéseknek tobb adattipust kell tartalmazniuk, koztiik a bejelentett
termék azonositdsat lehetévé tevd informacidkat. E mogott az a megfontolas éll, hogy ,,[a] részletes
és pontos termékazonositas kulcsfontossagi eleme a piacfeliigyeletnek és a végrehajtasnak, mivel
lehet6vé teszi a nemzeti hatdsagok szamara a bejelentett termék azonositasat, a kereskedelmi
forgalomban 1év4, ugyanolyan vagy hasonld tipust vagy kategéridgji mdas termékektdl vald
megkiilonboztetését, valamint a termék megtalalasat a piacon és a megfelel intézkedések
végrehajtasat vagy elfogadasat”.® E célbdl, amint azt a RAPEX-iranymutatasok hangsulyozzak, az
értesitéseknek a lehet6 legteljesebbnek kell lenniiik, és az értesitési sablon valamennyi rovatat ki
kell tolteni a megfelel6 adatokkal. Amennyiben az értesités benyujtasakor az adatok nem allnak
rendelkezésre, ezt és ennek indokat egyértelmtien fel kell tiintetni, és amint az informacié
rendelkezésre 4ll, a bejelentd tagdllamnak naprakésszé kell tennie az értesitést.* A
RAPEX-irdanymutatdsokban foglalt értesitési sablon szerint a termékre vonatkozé bizonyos
informaciok — koztik a tipus/modellszam, a tételszim/vonalkdd, valamint a termék és a
csomagolas leirasa — kotelezéen kitoltendé mezdként keriilnek megjelolésre, ami azt jelenti, hogy
azokat f6szabaly szerint ki kell tolteni. **

35. Az altalanos termékbiztonsagrol szolé iranyelv szerint a rendelkezésre bocsatott
informacidkért az értesitést végzo tagallam felel. ®® Ezért a RAPEX-irdnymutatasok megkdovetelik,
hogy ,[a] bejelentd tagdllam és a felels nemzeti hatdsag biztositja, hogy a RAPEX-alkalmazason
keresztiil kozolt adatok pontosak legyenek, annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen az EU
piacan kereskedelmi forgalomban lév6, ugyanolyan vagy hasonld kategéridgja vagy tipusi mas
termékkel val6 0sszetévesztés”. *

#* Lasd az altaldnos termékbiztonsdgrél szol6 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését; a piacfeliigyeletrél szélé rendelet 22. cikkének
(1) bekezdését. A tagdllamoknak a megfelelé intézkedések elfogadasatdl szamitott 10 napon belil (siirgds értesitések esetén 3 napon
beliil) RAPEX-értesitést kell kiildeniiik, és ha az értesitést az intézkedések megtételére irdnyuld hatdrozatot megel6z8en kiildték, az
értesités benyujtasatél szamitott 45 napon beliill meg kell erdsiteniiik az intézkedéseket. Lasd az altalanos termékbiztonsagrdl sz6lé
irdnyelv II. mellékletének 4. pontjat; a RAPEX-iranymutatdsok melléklete III. részének 4. fiiggelékét.

% Lasd az altaldnos termékbiztonsagrél szoél6 iranyelv II. mellékletének 3. pontjat; a RAPEX-iranymutatdsok melléklete II. részének
3.2.1. pontjat.

% Lasd a RAPEX-iranymutatdsok melléklete II. részének 3.4.1. és 3.4.1.1. pontjat.

% Lasd az altalanos termékbiztonsagrdl szolé iranyelv II. mellékletének 3. pontjat; a RAPEX-iranymutatdsok melléklete III. részének
1. fiiggelékét.

% Lasd a RAPEX-iranymutatdsok melléklete II. részének 5.1. pontjat.

¥ Lasd a RAPEX-irdanymutatdsok melléklete II. része 3.4.2. és 5.1.2. pontjanak e) alpontjat.
“ A RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. része 3.2.1. pontjanak a) alpontja.

# Lasd a RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. részének 3.2.2. pontjat.

# Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete III. részének 1. fiiggelékét.

% Lésd az édltaldnos termékbiztonsagrol szolo iranyelv II. mellékletének 10. pontjét.

# A RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.2.4. pontja.
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36. Negyedszer, a RAPEX értesitési eljarasban a Bizottsdg 1ényegében a ,kozponti platform”*
vagy az ,lzenetek terjesztéje” a tagallamok kozott.* , A lehetd legrovidebb idén beliil” meg kell
vizsgdlnia minden RAPEX-értesitést annak biztositasa érdekében, hogy azok helytalldak és teljesek
legyenek, miel6tt tovabbitana azokat a tobbi tagdllamnak.” Ami a teljességet illeti, kiilonos
figyelmet szentelnek az értesités azon részeinek, amelyek a termékazonositdsra vonatkoznak.* A
Bizottsag ezenkivill a RAPEX-értesitések Osszefoglaléit kozzéteszi a RAPEX honlapjan annak
érdekében, hogy tdjékoztassa a nyilvanossigot a sulyos veszélyt jelenté termékekrél.® A
RAPEX-iranymutatasok ugyanakkor kimondjak, hogy a Bizottsag dltal tett semmilyen intézkedés
— példaul a RAPEX-értesitések jovahagyasa és tovabbitasa, valamint a RAPEX honlapjan valé
kozzétételilk — nem vonja maga utan a tovabbitott informdcidkra vonatkozé felel6sségvallalast, a
felel6sség valtozatlanul a bejelent6 tagallamot terheli. >

37. Végil, a RAPEX-értesités kézhezvételekor a tobbi tagillamnak megfelel6 nyomon kovetést
kell biztositania.®' Meg kell vizsgalniuk a RAPEX-értesitésben kozolt informacidkat, és meg kell
tenniiilk a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy a terméket
forgalomba hoztidk-e a teriiletiikon, értékeljék, hogy milyen megel6z6 vagy korlatozé
intézkedéseket kell tenni, kiegészité kockazatértékelést és — sziikség esetén — vizsgalatot
végezzenek, és olyan kiegészité informadcidkat gyijtsenek, amelyek releviansak lehetnek mas
tagallamok szdmadara (példdul a termék értékesitési csatorndira vonatkozé informacidk).* A
tagallamok ezt kovetéen nyomonkdovetési értesitések formajaban tajékoztatjak a Bizottsagot az e
tevékenységekbdl eredé megallapitasokrdl és intézkedésekrdl.*

38. A jelen tigyben elGterjesztett kérdéseket a fentiek fényében fogom megvizsgalni.

B. A RAPEX-értesitésekben szereplo informdciok pontossagdért valo feleldsség

39. A RAPEX szempontjabdl relevans uniés jog értelmében a bejelentd tagallam felelés a
RAPEX-értesitésben szolgdltatott informdacidkért, és biztositja az értesités pontossigat (lasd a
jelen inditvany 33—36. pontjat).

40. Ugyanakkor az daltaldnos termékbiztonsagrél szélé irdnyelv II. mellékletének 5. pontja
bizonyos felelésséget r6 a Bizottsagra, mivel arra kotelezi, hogy ,a lehetd legrovidebb idén belil”
ellendrizzen minden RAPEX-értesitést annak biztositdsa érdekében, hogy azok helytalléak és
teljesek legyenek (lasd a jelen inditviny 36. pontjat). Mindazonaltal, amint arra az osztrdk

* Falke jelen inditvany 14. labjegyzetében hivatkozott mive, 220. o.

% Howells és Wilhelmsson jelen inditvany 14. labjegyzetében hivatkozott miive, 79. o.

¥ Az altalanos termékbiztonsagrol szol6 irdnyelv II. mellékletének 5. pontja; a RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. részének 3.4.3. pontja.
A Bizottsag f6szabdly szerint koteles minden RAPEX-értesitést a kézhezvételét kovetd 5 napon belil (a siirgésségi intézkedést igényls
értesitések esetében 3 napon beliil) jévahagyni és tovabbitani. Lisd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete III. részének 5. fiiggelékét.

#  Lésd a RAPEX-irdnymutatasok melléklete II. részének 3.4.3.2. pontjét.

% Lésd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.4.5.1. pontjit. Léteznek az dltaldnos nyilvdnossdgra hozatal aloli kivételek, és a
bejelenté tagdllamok kérhetik az értesitések bizalmas kezelését, lasd a RAPEX-irdnymutatisok melléklete II. részének
3.4.5.2-3.4.5.5. pontjat.

% Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.2.4. pontjat.

51 Lasd az éltaldnos termékbiztonsdgrdl szolé irdnyelv II. mellékletének 6. pontjat; a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének
4.1. pontjat.

2 Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.4.6.1. és 3.4.6.2. pontjat.

% Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 4.2. pontjt. A nyomonkovetési értesitésekre hasonlé eljards vonatkozik, mint az
eredeti RAPEX-értesitésekre. Példdul a nyomonkovetési értesitést az érintett nemzeti hatésdg hozza létre, a nemzeti RAPEX
kapcsolattarté pont a Bizottsagnak torténd tovébbitast megel6zéen ellendrzi és jovdhagyja a nyomonkovetési értesitést, és a Bizottsag
minden nyomonkdovetési értesitést ellendriz annak biztositdsa érdekében, hogy azok helytalldak és teljesek legyenek, miel6tt tovabbitand
azokat a tagdllamoknak. Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 4.2.4. és 4.4. pontjat.
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kormdany és a Bizottsag ramutat, nyilvinvald, hogy e tekintetben Osszességében véve formalis
ellenérzésrol van sz6, és hogy ez nem helyettesiti a RAPEX-értesités teljességének biztositasaért a
bejelenté tagallamot terheld elsédleges feleldsséget. **

41. A bejelentett adatokért a bejelenté tagallam marad felelés mindaddig, amig a bizonyos
termékekre vonatkozé RAPEX-értesités jelen van a rendszerben, és tdjékoztatnia kell a
Bizottsagot minden olyan fejleményrdl, amely a RAPEX-értesités modositasat teszi sziikségessé. >
Ezenkiviil, mivel a bejelentd tagallam viseli a teljes felel6sséget a RAPEX-en keresztiil tovabbitott
informacidkért, a RAPEX-értesitések végleges vagy ideiglenes visszavondsara kizardlag ezen allam
kérelme alapjan keriilhet sor.

42. Mindez arra utal, hogy az uniés jogalkot6 a RAPEX-en keresztiil kozolt informécidk
pontossagaért valo elsédleges felelGsséget a bejelent6 tagallamra kivanta telepiteni, az érintett
termékre vonatkozé informdciok teljességéért valo felelGsséget is beleértve. Kovetkezésképpen
azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és a harmadik
kérdésre ezt valaszolja.

C. A RAPEX-értesités kiegészitésének kéréséhez valo jog a RAPEX szempontjabél relevdins
unios jog alapjan

43. Ha a bejelent6 tagallam felel6s az értesitésben szerepld informacidk pontossagaért, felmeriil a
kérdés, hogy az érdekelt gazdasagi szereplGket a RAPEX értesitési eljards keretében megilleti-e az
ahhoz valé jog, hogy az illetékes tagallami hatdsagoktol kérjék a RAPEX-értesités kiegészitését.

44. A Funke éltal el6adott érvek szerint ilyen jog levezethet6 a RAPEX szempontjabdl relevans
unios jogbdl. Az osztrak kormdany és a Bizottsag nem ért egyet ezzel.

45. Nem vitatott, hogy a RAPEX-re vonatkozé unids jognak nincs olyan rendelkezése, amely
kifejezetten ilyen jogot irna eld.

46. Véleményem szerint a RAPEX értesitési eljarasban val¢ ilyen részvételi jog, amely lehet6vé
tenné a gazdasagi szerepld szdmara, hogy a RAPEX-értesités kiegészitését kérje, nem vezethetd le
a RAPEX szempontjabdl relevans uniés jogbdl, azokat a rendelkezéseket is beleértve, amelyeket a
kérdést elSterjesztd birdsag a kérdéseiben emlit.

% Ugy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlat bizonyos mértékben aldtimasztja ezt az allaspontot. Lasd e tekintetben: 1989. jdlius 4-i
Francesconi és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (326/86 és 66/88, EU:C:1989:282, kiilondsen 10-12. és 23. pont); Lenz f6tandcsnok
Francesconi és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinya (326/86 és 66/88, EU:C:1989:211, 7., 21., 22. és 25. pont). Ebben az
itéletben a Bir6sag elutasitott egy, a Bizottsdg a tekintetben fenndll6 4llitélagos gondatlansdgdra alapitott kartéritési keresetet, hogy a
Bizottsdg nem tett hozzéaférhet6vé bizonyos, hamisitott borra vonatkozé informécidkat, és a Birdsag kifejtette tovabbd, hogy a RAPEX-et
létrehoz6 korai uniés szabélyozas értelmében (lasd a jelen inditvany 14. libjegyzetét) a tagdllamok azok, amelyek a valamely termék éltal
a fogyasztdk egészségére vagy biztonsdgdra nézve jelentett sulyos és azonnali veszély miatt ugy donthetnek, hogy stirgés intézkedéseket
tesznek e termék forgalmazdsdnak megakadalyozdsa érdekében, a Bizottsag pedig tovébbitja ezeket az informacidkat. Voltak tovabbd az
Uni6val szembeni kértéritési kovetelésekkel kapcsolatos tigyek, amelyek az élelmiszerekre és takarmdnyokra vonatkozo, hasonlé
siirgsségi unios riasztérendszerre (RASFF) vonatkoztak, amely a széban forgd Gsszefiiggésben megerdsiti a tagéllamoknak — és nem a
Bizottsagnak — a szolgaltatott informécidk pontossigaért val6 feleldsségét. Lasd e tekintetben: 2004. marcius 10-i Malagutti-Vezinhet
kontra Bizottsdg itélet (T-177/02, EU:T:2004:72, 43—67. pont, kiilonosen az 51. és 52. pont) (amely elutasitotta egy olyan felperes
keresetét, akinek a termékei téves értesités targyat képezték); 2009. oktéber 29-i Bowland Dairy Products kontra Bizottsdg itélet
(T-212/06, EU:T:2009:419, 34—46. pont, kiilonosen a 40. és 41. pont) (amely elutasitotta a kiegészité értesités tovabbitasdnak Bizottsig
altali allitélagos megtagaddsan alapuld keresetet).

% Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.2.3. pontjat.
% Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.4.7.1.2. és 3.4.7.2.2. pontjat.
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47. A RAPEX szempontjabdl relevans unios jogbdl kitiinik, hogy — amint arra az osztrak korméany
és a Bizottsdg ramutat — a RAPEX értesitési eljarast a tagallamok illetékes hatdsagaira és a
Bizottsagra kiterjedd eljarasként alakitottak ki. Az altalanos termékbiztonsagrol sz6l6 iranyelv (a
12. cikke alapjin) és a piacfeliigyeletrdl sz6lo rendelet (a 22. cikke alapjan) arra kotelezi a
tagdllamot, hogy a RAPEX-en keresztiil haladéktalanul értesitse a Bizottsagot arrdl, ha kotelezé
vagy onkéntes alapon olyan intézkedéseket fogad el, vagy ezek elfogadasardl hatdroz, amelyek a
sulyos veszélyt jelenté termékek értékesitését megakadalyozzdk, korlatozzak vagy feltételekhez
kotik (lasd a jelen inditvany 30. és 33. pontjat).

48. Lehetséges, hogy a veszélyt jelentd termékekre vonatkozé informdcidkat benyujthatjak
gazdasagi szereplék a RAPEX honlapjin elérhet6 meghatdrozott eszkéz (a termékbiztonsagi
bejelent6 modul) Gtjan. A gazdaségi szereplék altal végzett kockazatértékelések azonban nem
kotelezd érvényliek a tagallami hatdsidgokra nézve, amelyek felel6sek sajat kockazatértékelésiik
elvégzéséért, és igy eltérd kovetkeztetésre juthatnak.”” E tekintetben a RAPEX-irdnymutatasok
egyértelmtien jelzik, hogy a gazdasagi szereplék nem vesznek részt kozvetlenil a
RAPEX-értesitések benyujtasdban,® még ha kozvetetten bizonyos mértékben részt vehetnek is.
Amennyiben a gazdasigi szerepl6k megallapitjdk, hogy a termék veszélyt jelent, kotelesek
haladéktalanul tdjékoztatni az illetékes hatdsdgot minden olyan tagallamban, ahol a terméket
forgalmazzak. Az ilyen informadcidkat tartalmazé RAPEX-értesités azonban, amely kivaltja a
valamennyi tagallamot terheld, reagaldsra vonatkozo kotelezettséget, a tagallamok és a Bizottsag
kozott keriil tovabbitasra.

49. Kovetkezésképpen szamomra ugy tlnik, hogy a RAPEX szempontjabdl relevans — akar az
altalanos termékbiztonsagrdl szo616 iranyelvben, akar a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendeletben vagy a
RAPEX-iranymutatasokban (vagy masutt®) talalhaté — uniés jogot nem azzal a céllal alakitottak
ki, hogy a gazdasagi szerepléket a RAPEX értesitési eljardas keretében bizonyos jogokkal
rendelkezé felekként kezeljék.

50. Megjegyzem, hogy — amint arra a jogtudomdany is rdmutat — léteznek olyan unids
informacidcsere-rendszerek, amelyek esetében a vonatkozé jogszabalyok kifejezetten biztositjak
az érintettek szamdra az informdcidk kijavitdsinak kéréséhez valé jogot.® Mindazonaltal
szamomra ugy tlnik, hogy a RAPEX jelenleg nem tartozik ezek kozé.

51. Ennélfogva, hogy vélaszt adjak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre,
véleményem szerint a RAPEX szempontjabdl relevans uniés jogbdél nem vezethetd le a gazdasagi
szerepl6é ahhoz valé joga, hogy a tagdllami illetékes hatdsagoktol a RAPEX-értesités kiegészitését
kérje.

57 Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.3.1. pontjat.
% Lasd a RAPEX-irdnymutatdsok melléklete II. részének 3.3.1. pontjit.

% Megjegyzendd, hogy ez a kovetkeztetés nem valtozna az altaldnos termékbiztonsagrol sz4l6 iranyelv felvaltdsdra irdnyuld jogalkotési
javaslat vagy a piacfeliigyeletrdl sz6l6 rendeletbe a 2019/1020 rendelettel beiktatott médositdsok miatt: ldsd a jelen inditvany 18. és
19. labjegyzetét.

% Ldsd e tekintetben: Eliantonio, M., ,Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial Protection?”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 23. kotet, 2016, 531. o.; és a European Public Law kilonkiaddsa, 20. kotet, 2014,
65. 0. Példdul a Schengeni Informdaciés Rendszer masodik generdcidjanak (SIS II) létrehozasérdl, miikodtetésérdl és hasznélatdrdl szolo,
2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 381., 4. o.; helyesbités: HL 2015. L 23,, 19. o.)
43. cikkét, valamint a Schengeni Informdciés Rendszer mésodik generacidjanak (SIS II) létrehozasdrdl, miikodtetésérdl és haszndlatardl
sz616, 2007. janius 12-i 2007/533/IB tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 205., 63. o.; helyesbités: HL 2014. L 299., 33. 0.) 59. cikkét emlitik;
mindkét cikk ugy rendelkeznek, hogy: ,[m]indenkinek jogdban 4ll barmely tagéllam birésdgahoz vagy a nemzeti jog szerinti illetékes
hatésdgahoz keresetet benyujtani a rd vonatkozé figyelmeztetd jelzéshez kapcsolédé informdciokhoz valé hozzéférés, azok helyesbitése,
torlése, megszerzése vagy a figyelmeztetd jelzéssel kapcsolatos kartérités céljabdl”. Lasd még: Research Network on EU Administrative
Law (ReNEUAL) Model Rules on EU Administrative Procedure, Article VI-19 ,Obligations to update, correct or delete data”, 2014,
elérhetd: http://reneual.eu.
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52. Mindemellett ugy vélem, hogy a hidnyos RAPEX-értesités altal érintett gazdasagi szerepl6k
nem maradnak jogi védelem nélkill az uniés jogrendben. A RAPEX-értesités kiegészitésének
kéréséhez val6 joguk a Szerz6dés azon rendelkezéseib6l ered, amelyek megtiltjdk a
tagallamoknak, hogy a kereskedelmet érint6 aranytalan korlatozasokat vezessenek be.

D. A RAPEX-értesités kiegészitésének kéréséhez valé jog a Szerzédések alapjan

1. A hianyos RAPEX-értesités mint a kereskedelem akaddlya

53. Véleményem szerint egy hidnyos RAPEX-értesités a Funkéhez hasonlé gazdasdagi szerepld
szempontjab6l mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek mindsiilhet (a
tovabbiakban: azonos hatdst intézkedés), amennyiben akadalyozza azon biztonsiagos termékek
mas tagallamokban torténé forgalomba hozataldnak lehetdségét, amelyekkel e gazdasagi szerepld
kereskedik.

54. Az aruk szabad mozgasa az EUM-Szerz6dés egyik alapelve, amelynek kifejez6dése tobbek
kozott a tagallamok kozotti behozatalt (és kivitelt) érinté mennyiségi korlatozasoknak és azokkal
azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben (és az EUMSZ 35. cikkben) foglalt
tilalma.®

55. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikk kozvetlen hatallyal
rendelkezik abban az értelemben, hogy a gazdasigi szereplék szamdara birésig el6tt
érvényesithetd jogokat biztosit a tagallamokkal szemben. ©*

56. Ennélfogva, ha egy hidnyos RAPEX-értesités azonos hatdst intézkedésnek mindsithetd, a
Funkéhez hasonlé gazdasagi szereplék kozvetleniil a Szerzédésekre alapitott, birdsag eldtt
érvényesithetd joggal rendelkeznének annak kérésére, hogy ezen intézkedést kereskedelmi
tevékenysége tekintetében ne alkalmazzak. El6fordulhat, hogy egy hidnyos RAPEX-értesités a
kiegészitése révén a tovabbiakban mar nem jelent azonos hatasa intézkedést. Kovetkezésképpen
a gazdasagi szereplé kozvetleniil a Szerzédésekre alapithatnd a RAPEX-értesités kiegészitésének
kéréséhez valo jogot.

57. Az osztrdk kormany és a Bizottsag a targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a RAPEX-értesités nem mindsitheté azonos hatédsu intézkedésnek.
A Funke ezzel ellentétes allaspontot képviselt, és azt allitotta, hogy éppen a RAPEX-értesitések
vezettek az 6t gazdasagi szerepl6ként megilletd, ahhoz valé joganak kozvetlen sérelméhez, hogy
termékeit mas tagallamok piacan értékesitse. E tekintetben a Funke kifejtette, hogy nem tudja
értékesiteni azokat a termékeket, amelyekre a RAPEX-értesitések indokolatlanul kiterjednek, és
hogy a RAPEX honlapjan torténé kozzététel kovetkeztében a fogyasztdkat abba az irdnyba
befolyasoljak, hogy ne vasaroljak meg e termékeket.

& Lasd példul: 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft {télet (C-573/12, EU:C:2014:2037, 65. pont); 2019. jlnius 18-i Ausztria kontra
Németorszag itélet (C-591/17, EU:C:2019:504, 119. pont).

@ Az EUMSZ 34. cikk vonatkozdsaban ldsd: 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51, 13. pont); 1978. november 29-i
Redmond itélet (83/78, EU:C:1978:214, 66. és 67. pont). Ez utébbi itélet az EUMSZ 35. cikk kozvetlen hatdlyat is megerésiti. E
tekintetben ldsd még: 2011. mércius 3-i Kakavetsos-Fragkopoulos itélet (C-161/09, EU:C:2011:110, 22. pont).
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58. Emlékeztetni kell arra, hogy a Dassonville itélet® dta az dllando itélkezési gyakorlat szerint az
azonos hatdst intézkedések tilalma minden olyan tagdllami intézkedésre Kkiterjed, amely
kozvetleniill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadilyozhatja az Unién beliili
kereskedelmet.

59. Kovetkezésképpen az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatast intézkedéseknek
nemcsak a valamely tagallam éltal elfogadott olyan intézkedéseket kell tekinteni, amelyek célja
vagy hatdsa a mds tagallamokbdl szdrmazd termékek kedvezétlenebb kezelése, hanem minden
mas olyan intézkedést is, amely akadalyozza az egyik tagallambdl szarmazé termékek valamely
mas tagallam piacdra valé bejutdsat. *

60. Egy hidnyos RAPEX-értesités akaddlyozhatja az azon biztonsagos termékekkel vald
kereskedelmet, amelyekre indokolatlanul kiterjed. Pontosan ezért kovetelik meg a vonatkozé
unidés jogszabalyok, hogy a bejelentett adatoknak a lehet6 legpontosabbak és legteljesebbek
legyenek (lasd a jelen inditvany 33. és 34. pontjit). A nemzeti hatdsagokat terhel6 e
kotelezettségnek az a funkcidja, hogy — a biztonsidgos termékekkel valé kereskedelem
akadalyainak elkeriilése érdekében — lehetévé tegye mdas tagdllamok hatdsagai, valamint a
gazdasagi szerepl6k és a fogyasztok szamara, hogy azonositsak a veszélyt jelentének tekintett
terméket, és azokat megkiilonboztessék a piacon jelen 1évé, mas hasonléd termékektdl.

61. A jelen helyzetre alkalmazva, pusztan annak lehet&sége, hogy az osztrak hatésagok altal a
RAPEX-en keresztiil tovabbitott hidnyos értesités egy masik tagallambeli gazdasagi szereplot
visszatarthat attél, hogy a RAPEX-értesitésekben tévesen feltiintetett termékeket importalja vagy
forgalmazza, véleményem szerint az aruk szabad mozgasianak korlatozasat jelenti a Funkéhez
hasonlé gazdasagi szerepl6k szamara. ®

62. Kétségtelen, hogy a RAPEX-értesités nem olyan intézkedés, amely tipikusan az
EUMSZ 34. cikkre vonatkozé tigyek targyat képezné. A Birdsag altalaban az importalé tagallam
altal hozott intézkedésekkel szembesiil. A jelen tigy tényallasara tekintettel ilyen intézkedés lenne
példaul a német hatésagok altal hozott intézkedés, ha e hatésagok a RAPEX-értesitések
kézhezvételét kovetden megtiltandk a Funke dltal importalt valamennyi petirda német piacon
torténd értékesitését. A Funke valoban kifejtette, hogy a német hatdésagok hoztak bizonyos
intézkedéseket, anélkiil, hogy barmilyen magyarazatot adtak volna.

63. Véleményem szerint az érintett németorszagi gazdasagi szereplék (példaul azon forgalmazdk,
amelyekkel a Funke tizleti kapcsolatban éllt) még a német hatésagok altal tett barmilyen (a fenti
példaban szerepld) intézkedés hidnydban is donthetnek gy, pusztin az osztrak hatésagok altal
kibocsatott RAPEX-értesitések miatt, hogy nem importaljdk Németorszagba a Funke termékeit.
Hasonléképpen, mivel a RAPEX-értesitések nyilvanosan elérhetéek a RAPEX honlapjin, szimos
fogyaszté donthet ugy, hogy nem vasarolja meg a Funke altal importalt és kiillonbo6z6 tagallamok
piacain forgalmazott termékeket, ami pedig csokkent behozatalhoz vezethet.

6 Lasd: 1974. jalius 11-i itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont). Lisd még példdul: 2009. februar 10-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet
(C-110/05, EU:C:2009:66, 33. pont); 2021. julius 15-i DocMorris itélet (C-190/20, EU:C:2021:609, 34. pont).

¢ Lasd példaul: 2009. februdr 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 37. pont); 2019. janius 18-i Ausztria kontra
Németorszag itélet (C-591/17, EU:C:2019:504, 121. pont).

% Lasd példaul: 2007. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-297/05, EU:C:2007:531, 53. pont); 2012. jalius 12-i Fra.bo itélet
(C-171/11, EU:C:2012:453, 22. pont).
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64. Az osztrak kormény és a Bizottsdg azonban ugy itéli meg, hogy pusztdn annak lehetdsége,
hogy egy hidnyos RAPEX-értesités érintheti a behozatalt, tul kozvetett ahhoz, hogy azonos hatast
intézkedésnek lehessen tekinteni.

65. E tekintetben emlékeztetni kivanok az dlland¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint az a puszta
lehetdség, hogy valamely allami intézkedés (vagy fellépés) kovetkeztében kevesebb terméket
értékesitenek, elegend6 ahhoz, hogy azt azonos hatdsu intézkedésnek lehessen mindsiteni. Egy
klasszikus példéval élve, a Birésag a Bizottsdg kontra [rorszag (,Buy Irish” kampdny) itéletben*
kimondta, hogy az ir kormany altal taimogatott reklamkampany, amely arra 6sztonozte polgarait,
hogy ir drukat vésaroljanak, akadalyozta az aruk szabad mozgédsat, mivel a kampanynak — e
tagallam kereskeddi és fogyasztoi magatartasinak befolyasolasa révén — a behozatalra gyakorolt
potencidlis hatdsa Osszehasonlithaté volt a kotelezd jellegli intézkedésekbdl eredd hatdssal.
Ezenkivil az AGM-COS.MET itéletben® egy koztisztvisel6 tagallamnak betudhaté azon
nyilatkozatait, amelyek szerint bizonyos termékek veszélyesek és az alkalmazandd unids
harmonizéciés jogszaballyal ellentétesek, alkalmasnak tekintették arra, hogy e termékek
kereskedelmi forgalomba hozatalat legalabbis kozvetetten és potencidlisan korlatozzdk, és igy az
EUMSZ 34. cikk alkalmazéasaban a kereskedelem akaddalyanak tekintették.

66. Ebbdl kovetkezik, hogy egy hidnyos RAPEX-értesités azonos hatasi intézkedésnek
mindsithetd.

2. Az dllitélagos azonos hatdsu intézkedésekkel szembeni hatékony biréi jogvédelem

67. A kereskedelem nem minden akaddlya tilos. Az akaddly megengedett, ha van olyan jogszert
cél, amely igazolja, és az intézkedés nem ardnytalan e célhoz képest.

68. Bar a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelme kétségkiviil olyan jogszeri cél, amely
igazolja a RAPEX-értesitéseket, nem feltétleniil igazolja a hidnyos értesitéseket. Mig egy pontos
RAPEX-értesités megel6zi a fogyasztok egészségét és biztonsagat éré karokat, egy pontatlan
RAPEX-értesités gatolhatja a stlyos veszélyt nem jelenté termékek forgalomba hozatalat.
Véleményem szerint ezért egy hidnyos RAPEX-értesités tiltott azonos hatdsu intézkedésnek
mindsiilhet, ha ardnytalanul akadilyozza azon biztonsigos termékek kereskedelmét, amelyek
tévesen szerepelnek az értesitésben.

69. Erre a lehetéségre tekintettel a gazdasagi szereplé szdmdara biztositani kell, hogy olyan
birésaghoz fordulhasson, amely hatdskorrel rendelkezik annak vizsgilatira, hogy valamely
hidnyos RAPEX-értesités igazolt volt-e.

70. Az osztrdk RAPEX kapcsolattarté pont képviseldje a targyaldson kifejtette, hogy a gyartasi év,
amely a Funke szerint hidnyzik a RAPEX-értesitésekbdl, nem volt megtaldlhat6 a széban forgd
termékeken. Ezért nem lehetett feltiintetni ezen értesitésekben. Ezenkiviil azt allitotta, hogy ezek
az informdciok nem relevansak a széban forgd petardak jelentette kockazati szint értékelése
szempontjabol. A termék hibdja (a jelen esetben a tul révid kandc) véleménye szerint a gyartd
orszagban végzett elégtelen ellenérzésekre utal, ami az ilyen termékeket a gyartasi évtol
fiiggetlenil altalaban véve veszélyessé teszi.

% Lasd: 1982. november 24-i itélet (249/81, EU:C:1982:402, kiilondsen a 27-30. pont).
¢ Lésd: 2007. 4prilis 17-i itélet (C-470/03, EU:C:2007:213, killonosen az 56—60. és 65. pont).
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71. Lehetséges, hogy ez igy van. Ezeket a kérdéseket azonban a tagallamok megfelel6 férumainak
kell értékelniiik és eldonteniiik, beleértve sziikségképpen a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok
hatdrozatainak bir6sagi feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezd birdsagot is. Nem vélelmezhetd,
hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a tagallamok mindig csak pontos és teljes kor(i informacidkat
tovabbitanak, és hogy a RAPEX keretében létrehozott rendszer ezt garantdlja.

72. A gazdasagi szerepl6k unids jogon alapuld jogai dllitélagos megsértésének elbirdlasara
elegendé hataskorrel rendelkezé birdsaghoz fordulds lehetésége olyan kovetelmény, amely a
jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében rogzitett
hatékony biréi jogvédelem elvébdl ered. Ez az unids jogrendben értelmezett jogallamisag lényegét
jelenti.

73. A Bizottsag ugyanakkor azt dllitja, hogy a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének
teljesitéséhez nincs sziikség olyan keresetre, amely lehetévé teszi valamely gazdasagi szerepld
szamdra, hogy a hidnyos RAPEX-értesités kiegészitését kérje. A Bizottsag véleménye szerint
elegendd, hogy a téves RAPEX-értesités miatt sérelmet szenvedett gazdasagi szerepld kartéritési
keresetet indithat a bejelent6 tagallammal szemben.

74. Nem értek egyet ezzel. A kartéritési kereset ebben a helyzetben szamomra nem tlinik a Charta
47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslatnak.

75. El6szor is, amint azt a Funke hangsulyozza, a birésag hatdrozata valdszintileg tobb évvel
késébb sziiletik meg. Ami még fontosabb, a kartéritést megallapité hatdrozat nem lenne
kozvetlen és konkrét hatassal a szoban forgo téves RAPEX-értesitésre. Mas sz6val nem sziintetné
meg a kereskedelem indokolatlan akadalyat. A gazdasagi szereplé id6kozben elveszitheti iizleti
forgalmat. Ezenkiviil, mivel az ilyen kartéritési kereset az uniés jog valamely tagdllam 4altali
allitélagos megsértésén (az allam felel6sségének elvén) alapulna, szigoru feltételek (vagyis a
maganszemélyeket jogokkal felruhdzé unios jogi szabaly kell6en silyos megsértésének fennallasa
és az elszenvedett karral vald kozvetlen okozati Osszefiiggés®) fennadllasat feltételezné, igy a
biztositott jogok kérdését illetéen tulajdonképpen ugy tlinik, hogy ismét oda jutunk, ahonnan
elindultunk.

76. Tekintettel arra, hogy az uniés jog megkoveteli az olyan intézkedéssel szembeni kozvetlen
bir6saghoz fordulds lehetGségét, amely allitélag a kereskedelem valamely tagallam altal
tamasztott, nem igazolt akadalyat képezi, nem tekinthet6é Ggy, hogy a kartéritési kereset ezt
hatékonyan helyettesithetné.

8 Lasd e tekintetben Kokott fétanacsnok Etat luxembourgeois (Adézassal kapcsolatos informacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati
jog) egyesitett tigyre vonatkozé inditvanyat (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:516, 102. pont), aki ugy itélte meg, hogy az dllam
felel6sségének megdllapitdsdra irdnyul6 késébbi eljards keretében biztositott kozvetett jogorvoslat nem mindsiil a Charta 47. cikkének
értelmében vett hatékony jogorvoslatnak, mivel e jogorvoslat, amely rdaddsul tovabbi feltételekhez van kotve, nem képes megakadalyozni
az alapvetd jogok megsértését, hanem adott esetben az elszenvedett kirt kompenzalhatja, tovabbd a masodlagos kartéritési lehetdségek
6nmagukban nem mindésiilnek hatékony jogorvoslatnak. Igaz, hogy itéletében a Bir6sag megéllapitotta, hogy abban a konkrét tigyben az
adott jogalany azon lehet8sége, hogy az unids jog éltal szdmdra biztositott jogok megsértésének megallapitdsa és az okozott kir
megtéritése érdekében eljarast inditson, megfelel a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményének. Lasd: 2020. oktdber 6-i Etat
luxembourgeois (Adézéssal kapcsolatos informdacidk irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet (C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 101. pont). Mindazondltal 4gy vélem, hogy a jelen iigyben az ilyen jogorvoslat nem hatékony.

¢ Lasd példaul: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); 2022. janius 28-i
Bizottsag kontra Spanyolorszdg (Az unids jog jogalkot6 éltali megsértése) itélet (C-278/20, EU:C:2022:503, 31. pont).
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77. Végil, az osztrdk kormany érveivel ellentétben a gazdasigi szereplé ahhoz valé joganak
elismerése, hogy a RAPEX-értesités kiegészitését kérje, véleményem szerint nem ellentétes a
RAPEX azon céljaval, hogy a nem élelmiszer jellegli veszélyes termékekre vonatkozdan biztositsa
a tagallamok és a Bizottsag kozotti gyors informéciocserét.

78. Az altalam javasolt megoldas nem ad lehetéséget a gazdasagi szereplonek arra, hogy félként
részt vegyen a RAPEX értesitési eljarasban és megakaddlyozza az értesitést azaltal, hogy annak
kiegészitését kéri. Csupdn elismeri azt a jogot, amely a Szerzédések alapjan valamennyi gazdasagi
szerepl6t megillet, hogy a tagdllamok ne irjanak el6 a kereskedelmi tevékenységiiket érintd
indokolatlan korlatozdsokat. Ezt a kotelezettséget juttatja kifejezésre konkrétan a RAPEX-re
vonatkozd jogi szabdlyozds azon kovetelmény révén, hogy a rendszeren keresztiil tovabbitott
informdcidk a lehetd legpontosabbak és legteljesebbek legyenek. A gazdasdagi szerepl6 tovabbitott
informacidk hidnyos jellegére vonatkozd kifogasanak figyelembevétele ugyanis az illetékes
hatdsidgok azon dontését eredményezheti, hogy kiegészitik az értesitést, vagy megtagadjak ezt,
ami észszerli magyarazatot igényel. Az értesités kiegészitésére vonatkozé dontés a tagallami
hatdsagok el6joga marad.

79. A hatdsagok arra valé felhivdsa, hogy vegyék figyelembe a gazdasagi szerepld értesités
kiegészitésére vonatkozo6 kérését és valaszoljanak arra, nem tekinthetd Osszeegyeztethetetlennek
a RAPEX 4ltal elérni kivant céllal. Epp ellenkezdleg, szamomra Ggy tlinik, hogy annak elismerése,
hogy a gazdasdgi szereplket (utdlag) megilleti az a jog, hogy kérjék a RAPEX-értesités
kiegészitését, valdszintlileg novelné e rendszer hatékonysigat. Hozzdjarulna ahhoz, hogy a
megfelel6 termékeket azonositsdk, és azok az dsszes tagillamban nyomon kovethetek legyenek,
igy a tagallamok megfeleld intézkedéseket hozhatnak.

80. Ennélfogva a fent kifejtett indokok alapjan gy vélem, hogy a gazdasagi szerepl6é ahhoz valé
joga, hogy a RAPEX-értesités kiegészitését kérje, levezethetd a Szerz6dés azon rendelkezéseibd],
amelyek a tagdllamok szamadra tiltjak a kereskedelem indokolatlan akaddlyozasat. A gazdasagi
szereplének, akinek a kiegészités iranti kérelmét az illetékes hatdsag elutasitotta, biztositani kell a
lehetéséget, hogy ezen elutasitas vitatasa érdekében birésaghoz fordulhasson és arra
hivatkozhasson, hogy a hidnyos értesités a kereskedelem indokolatlan akadalyat képezi. Ezen
akadaly megsziintetésének leghatékonyabb mddja az értesités kiegészitése.

E. Kovetkezmények

81. Mar csak azt kell megvizsgdlni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra a jelen tgy
koriilményei kozott milyen kovetkezményekkel jar a gazdasigi szereplé ahhoz valé joganak
elismerése, hogy az uniés jog alapjan a RAPEX-értesités kiegészitését kérje.

82. Amint az a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az uniés joggal 6sszhangban
allé értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek
meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott
értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését, és annak
céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak.”

7 Lasd példdul: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont); 2016. jalius 13-i Popperl itélet (C-187/15,
EU:C:2016:550, 43. pont).
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83. E tekintetben az osztrak kormany jelezte, hogy az osztrak kozigazgatési eljarasjog értelmében,
ha valamely személynek az unids jog valamely kozvetleniil alkalmazandé rendelkezése alapjan joga
van ahhoz, hogy a kozigazgatasi hatosagtol meghatirozott mdédon valé eljarast kérjen, az érintett
hatésag kételes e tekintetben hatérozatot hozni, ha nem ad helyt e kérelemnek. Ugy t(inik, ebbél
az kovetkezik, hogy a gazdasigi szerepld6 RAPEX-értesités kiegészitésének kéréséhez vald, a
Szerz6déseken alapulé joganak elismerése megvaltoztatna az osztrak kozigazgatasi eljarasjogban
rendelkezésre allé jogorvoslati lehet8ségek értékelését. A Funke kérelme figyelembevételének az
illetékes hatésdg dltali elutasitasat tehat kozigazgatasi aktusnak lehetne mindsiteni, ami az
osztrak jog értelmében lehetévé tenné annak birésagi feliilvizsgalatat.

84. E korilmények kozott szamomra lehetségesnek tlinik az unids jog kovetelményeivel
osszhangban 4ll6 értelmezés. Ugyanakkor a nemzeti birésagok és a Birdsig kozott az elGzetes
dontéshozatali eljardas keretében fenndll6 feladatmegosztds értelmében err6l a kérdést
el6terjeszt birdsagnak kell meggy6zddnie.

V. Végkovetkeztetés

85. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) dltal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

Az altalanos termékbiztonsagrol szo6ld, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet, kiilonosen annak 12. cikkét és II. mellékletét, a termékek forgalmazisa
tekintetében az akkreditalds és piacfeliigyelet el6irdsainak megéllapitdsardl és a 339/93/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 sz616, 2008. julius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet, kiillonosen annak 20. és 22. cikkét, valamint az altaldnos termékbiztonsagrol
sz6l6 2001/95/EK iranyelv 12. cikke alapjan létrehozott Eurdpai Unids Gyors Tdjékoztatasi
Rendszer (RAPEX) és annak értesitési rendszere alkalmazdsira vonatkozé irdnymutatasok
megallapitasardl sz616, 2018. november 8-i (EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot

ugy kell értelmezni, hogy a RAPEX értesitési eljards keretében szolgaltatott informdaciok
pontossagaért fenndll6 elsédleges felel6sség a bejelentd tagallamot terheli, azonban kozvetlentil e
rendelkezésekb6l nem kovetkezik valamely gazdasdgi szereplének a RAPEX-értesités
kiegészitésének kéréséhez vald joga.

Ilyen jog azonban levezethet§ a mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intézkedéseknek az
EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalmabol.

A tagallamok kotelesek birdi jogvédelmet biztositani minden olyan gazdasagi szereplének, amely
arra hivatkozik, hogy a hidnyos RAPEX-értesités a kereskedelem indokolatlan akadalyat képezi
szamara.
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