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WS
kontra
Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet;

a Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

részvételével

(az Administrativen sad Sofia-grad [szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatali kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2011/95/EU iranyelv — A nemzetkozi védelem megaddsdra és az ilyen védelem tartalmara
vonatkoz¢ szabdlyok — Harmadik orszag allampolgara, akit a szdrmazasi orszagaba valé
visszatéréskor az a veszély fenyeget, hogy az allamtdl fiiggetlen szerepldk dltal a becsiilet nevében
elkovetett blincselekmény, kényszerhdzassag vagy csalddon beliili er6szak dldozatava valik —
A menekiltként valo elismerés feltételei — A 9. cikk (3) bekezdése — Az iildoztetés oka és a
szarmazasi orszag védelmének hidnya kozotti ok-okozati 6sszefiiggés megallapitdsa — A 10. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Valamely »meghatarozott tarsadalmi csoporthoz« valé tartozas
megallapitasa a kérelmez6 neme alapjan — A kiegészité védelem megaddasanak feltételei — A
»sulyos sérelem« fogalma — A nékkel szembeni erészak és a csalddon beliili erszak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl sz6l6 egyezmény (Isztambuli Egyezmény)”

I. Bevezetés

1. A nék ellen csaladon beliil elkovetett erdszakos cselekmények kérdése tarsadalmunkban
komoly aggodalomra ad okot, miutdn a hatdsagok sokaig alabecsiilték az ilyen cselekmények
sulyossagat és kovetkezményeit. A nyilvanossag elitéli a n6kkel szemben csalddi korben elkovetett
gyilkossagokat, amelyeket a koznyelvben ma mar ,feminicidiumnak” (négyilkossagoknak)
neveznek. A hatdsagok felismerték, hogy fokozottabban kell védeniiikk a csaladjuk korében
er6szak daldozatidul esett ndket, és szigorubban kell fellépniiik az ilyen bilincselekmények
elkovetdivel szemben. Ezt a védelmet, amelyet egy adott dllamon beliil kell biztositani, meg kell-e
adni azoknak a néknek is, akik elmenekiiltek az orszagukbdl, és nem tudnak, vagy nem akarnak
oda visszatérni, mert félnek a csaladi korben elkovetett erdszaktél? Konkrétabban, jogosultak-e

! Eredeti nyelv: francia.
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az ilyen helyzetben 1év6 nék arra, hogy a 2011/95/EU iranyelv? 2. cikkének e) pontja értelmében
menekiilt jogallast kapjanak? Amennyiben nem kapjak meg e jogallast, a harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben szlik csaladi korben elkovetett nemi alapi erészak milyen mértékben
indokolhatja az emlitett irdnyelv 2. cikkének g) pontja szerinti kiegészit6 védelem megaddsat?

2. A Birésag el6tt folyamatban 1évé iigyben az Administrativen sad Sofia-gradnak (széfiai
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) kételyei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy egy kurd
szarmazasu torok allampolgar részére meg lehet-e adni a nemzetkdzi védelmet egyrészt azon
er0szakos cselekmények jellegére tekintettel, amelyeknek a szdarmazasi orszagaba valo
visszatérése esetén ki lenne téve, és adott esetben milyen tipustinak kell lennie-e védelemnek.
Ezek a cselekmények csaldadon belili erészakbdl, vagy akar becsiilet nevében elkovetett
blincselekménybdl, esetleg kényszerhdazassagbodl is dllhatnak. Masrészt figyelembe kell venni
azokat a koriilményeket is, amelyek kozott az emlitett cselekményeket elkovetik, azaz azt, hogy az
elkovetdk az allamtol fiiggetlen szereplok?®.

3. Ez a kérdés azon személyek — az egyébként a jelen iigyben benyujtott észrevételekben is
kifejtett — aggalyait is tiikrozi, akik ugy vélik, hogy a menekiilt jogalldis nem adhaté6 meg a
csalddon beliilli erészak aldozatdul esett valamennyi nének, mivel ez minden allamban ko6zos
probléma, masrészt pedig azon személyekét, akik viszont sajnaljak, hogy a kiegészité védelem e
nék szamara csupdn a ,mds védelem hidnyaban” biztositott védelem, ami a nemi alapt iildoztetés
okainak — beleértve a szexuadlis irdnyultsdgon és a nemi identitdson alapul6é okokat is — el nem
ismeréséhez vezet.

4. Az FEtat belge (Tartézkoddsi jog csalddon beliili erészak esetén) {igyre vonatkozé
inditvanyaban* Szpunar fétandcsnok hangsilyozta, hogy nem szabad aldbecsiilni a csalddon
beliili erészakkal kapcsolatos probléma sulyanak és a blincselekmények dldozatainak, kiilléndsen a
csalddon beliili erdszak dldozatainak védelmére vonatkozé unids szabdlyozas kozelmultbeli
alakulasanak jogi, politikai és tarsadalmi jelent6ségét®. Ugyanakkor ezzel szinte egyidejlileg
Hogan fétandcsnok az 1/19. sz. (Isztambuli Egyezmény) véleményre vonatkozé inditvanydban®
kifejtette, hogy ,[a] dolgok jelenlegi alldsa szerint az uniés jog altalinossidgban nem irja el6 a
nékkel szembeni erdszaknak az iildozés egy formdjaként torténd figyelembevételére iranyuld

kotelezettséget, amely menekiilt jogallast eredményezhet”’.

5. A kérdés most mas szemszogbdl meriil fel, mivel egy egyedi helyzet keretében jelenik meg.

2 A harmadik orszigbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szdld, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).

3 Az alapligy ténydlldsira tekintettel a jelen inditvdny a nék elleni csalddon belili erészak kérdésével foglalkozik. Mindenesetre
emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birésdga az Opuz kontra Térokorszag tigyben 2009. junius 9 én hozott,
alapvetd jelentdségii itéletében (EC:ECHR:2009:0609JUD003340102, 132. §) megallapitotta — a csalddon beliili erészak nem kizérélag a
néket érinti. A csalddon belilli er8szakot férfiakkal szemben is el lehet kovetni, csakdgy, mint a gyermekekkel szemben, akik gyakran
kozvetlenil vagy kozvetve dldozatai az ilyen er8szaknak.

* C-930/19, EU:C:2021:225.

5 Ezen inditvany 94. és azt kovetd pontjai.

EU:C:2021:198. A nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati [helyesen: csalddon beliili] erészak elleni kiizdelemr6l és azok megel6zésérél

sz016 egyezmény (a tovdbbiakban: Isztambuli Egyezményt, amelyet az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2011. dprilis 7-én fogadott el

és amely 2014. augusztus 1-jén lépett hatalyba (Série des traités du Conseil de I’Europe, 210. szam). Az EU valamennyi tagéllama alairta és
ratifikélta az egyezményt, kivéve a Bolgir Koztdrsasagot, a Cseh Koztdrsasigot, a Lett Koztarsasdgot, a Litvan Koztdrsasdgot,

Magyarorszagot és a Szlovak Koztdrsasagot, amelyek nem ratifikaltdk azt. A Torok Koztdrsasag 2012. mdarcius 14-én ratifikdlta ezt az

egyezményt, és a 2021. mdrcius 22-én kelt, 2021. jalius 1-jén hatdlyba 1épett jogi aktusban bejelentette annak felmondasat.

7 Ezen inditvény 161. pontja.
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6. A Birésagnak elGszor is azokat a feltételeket kell meghatdroznia, amelyek teljesiilése esetén ugy
tekinthet6, hogy egy harmadik orszag azon éllampolgdra, akit a szdrmazasi orszagdba valé
visszatéréskor az a veszély fenyeget, hogy becsiilet nevében elkovetett biincselekmény,
kényszerhazassag vagy csalddon beliili erészakos cselekmények dldozatdva valik, megalapozottan
tarthat attél, hogy ,meghatirozott tirsadalmi csoporthoz” tartozdsa miatt ildoztetésnek van
kitéve, és e személy menekiilt jogallast kaphat (a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja).

7. Masodszor, a Birdsagnak azokat a feltételeket kell meghataroznia, amelyek mellett abban az
esetben, amikor az erdszakot az allamtdl fiiggetlen szerepld kovette el, az illetékes hatosagnak
bizonyitania kell az ok-okozati Osszefiiggést az tildoztetés oka — nevezetesen egy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz vald tartozds — és a szarmazdsi orszagbeli védelem hidnya kozott (ezen
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése).

8. Harmadszor és utolsé sorban a Birésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy mennyiben lehet az
ilyen személynek kiegészité védelmi jogdllast biztositani. Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag
feladata lesz annak meghatdrozdsa, hogy a fent ismertetett erészakos cselekmények milyen
feltételek mellett mindsiilhetnek az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében vett ,stlyos
sérelemnek”, amennyiben vagy komolyan veszélyeztetik az érintett személy életét, vagy
embertelen, illetve megaldzé bandsmdédnak mindsiilnek.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény

9. Az 1951. julius 28-dn Genfben aldirt, a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény® 1. cikke
A. része (2) bekezdésének els6 albekezdése tgy rendelkezik, hogy a ,menekilt” fogalma
alkalmazand6 minden olyan személyre, aki:

»[---] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti iildozést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl vald
félelmében nem kivanja annak az orszadgnak a védelmét igénybe venni”.

8 Az 1954. 4prilis 22-én hatélyba lépett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. 0., 2545. sz., kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.; a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény), amelyet a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januér 31-én New Yorkban alairt
és 1967. oktéber 4-én hatdlyba 1épett jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) egészitett ki.
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2. A CEDAW

10. A ndkkel szembeni megkiillonboztetés minden formdjanak felszamolasardl szdl6 egyezmény
(a tovabbiakban: CEDAW)?, amelynek az Uni6 nem részes fele, az 1. cikkében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[A] »nbkkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés (diszkriminacid)« a nemi hovatartozas
miatti minden olyan megkiilonboztetést, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatdsa
vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
polgari vagy barmely mas teriileten fenndll6 emberi jogoknak és alapveté szabadsagjogoknak
elismerését és megvaldsitasat a férfiak és a ndék kozotti egyenléség alapjan, ndék éltal vald
gyakorlatdt, fiiggetleniil csaladi allapotuktdl.”

11. Ezen egyezmény 5. cikkének a) pontja kimondja:
»A Részes Allamok kotelesek minden megfeleld intézkedést megtenni, hogy:

a) megvaltozzanak a férfiak és a n6k tarsadalmi és kulturdlis viselkedési formadi, azzal a céllal, hogy
megsziintessék mindazokat az el6itéleteket, valamint szokdsokra alapozott és egyéb
gyakorlatokat, amelyek barmelyik nem alsébbrendiiségének vagy fels6bbrendiségének, avagy
a férfiak és a nék hagyomdanyokhoz igazodéan megmerevitett szerepkorének elképzelésén

»
nyugszanak.

12. Az emlitett egyezményt a ndékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
felszamolédsaval foglalkozé bizottsag altal elfogadott 19. szamu, ,A ndk elleni erdszak” cimi
altalanos ajanlas'® egészitette ki, amely a 6. bekezdésben kimondja:

»A [CEDAW] 1. cikke hatirozza meg, hogy mi mindsil nékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetésnek. Ez a fogalommeghatdrozas a nemi alapu erészakot, azaz a nék ellen néi
mivoltuk miatt irdanyuld vagy 6ket kiillonosen érint6 erészakot foglalja magaban. Ide tartoznak a
testi, lelki vagy szexudlis kinzdst vagy szenvedést okoz6 cselekmények, az ilyen cselekményekkel
valo fenyegetés, a kényszerités vagy mads, a szabadsagtél valé egyéb megfosztas. [...]”

13. Ezt az ajanlast 2017-ben frissitette a nékkel szembeni nemi alapu erészakrol sz6l6 35. szamu
altalanos ajanlas', amely a 10. és 16. pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(10) A [n6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasaval foglalkozd]
bizottsdg ugy tekinti, hogy a ndékkel szembeni nemi alapt erdszak egyike azon alapvetd
tarsadalmi, politikai és gazdasigi eszkozoknek, amelyekkel a ndék férfiakkal szembeni
alarendeltségét és sztereotip szerepeit fenntartjak [...].

[...]

(16) A noékkel szembeni nemi alapu erdszak bizonyos koriilmények kozott kinzasnak vagy
kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmdédnak mindsiilhet, ideértve a nemi erdszakot, a
kapcsolati [helyesen: csalddon beliili] erészakot vagy mas karos gyakorlatokat [...]".

° Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése éltal 1979. december 18-dn elfogadott és 1981. szeptember 3-dn hatdlyba lépett egyezmény (Recueil
des traités des Nations unies, 1249. kotet, 13. 0., 20378. sz. [1981.]; kihirdette: az 1982. évi 10. tvr.).

10 A tizenegyedik tilésszakon (1992) elfogadott ajanlas.

1 A 2017. jalius 26-4n elfogadott ajanlas.
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14. A CEDAW-ot tovabba kiegészitette a ndékkel szembeni erdszak felszamolasardl szo6lé
nyilatkozat ', amelynek 2. cikke kimondja:

»A nok elleni erészak fogalmat agy kell értelmezni, hogy az kiterjed, de nem korldtozédik az
erészak alabbi formadira:

a) a csalddon belilli fizikai, szexudlis és pszichologiai erdszak, beleértve a testi sértést, a
lanygyermekek otthoni szexudlis bantalmazasat, a hozomanyhoz kapcsolédé erdszakot, a
hazassagon beliili nemi erdszakot, a nemi szervek megcsonkitasat és mas, a néket karositd
hagyomadnyos gyakorlatokat, a hazassagon kiviili erészakot és a kizsakmdanyolassal kapcsolatos
erdszakot;

b) a kozosségen beliili fizikai, szexudlis és pszicholdgiai erészak, beleértve a nemi erészakot, a
szexudlis visszaélést, a szexudlis zaklatast és a munkahelyi, oktatési intézményekben és mashol
torténd zaklatast, a keritémunkat és a kényszeritett prostitaciot;

c) az allam 4dltal elkovetett vagy elttirt fizikai, szexudlis és pszicholdgiai erdszak, fiiggetleniil az
elkovetés helyétol.”

3. Az Isztambuli Egyezmény

15. Az Isztambuli Egyezmény preambulumanak tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik bekezdése
kimondja:

selismerve, hogy a nékkel szembeni erészak a nék és a férfiak kozotti, torténelmileg kialakult
egyenl6tlen eréviszonyok megnyilvanuldsa, amelyek a férfiak részérdl a nék feletti uralkodashoz
és a noOkkel szembeni megkillonboztetéshez, valamint a ndék teljes érvényesiilésének
megakadalyozasahoz vezettek;

elismerve a n6kkel szembeni erészak mint nemi alapt erészak strukturalis természetét és azt, hogy
a n6kkel szembeni erészak az egyik olyan meghatérozé tarsadalmi mechanizmus, amellyel a néket
a férfiakhoz képest alarendelt helyzetbe kényszeritik;

komoly aggodalommal elismerve azt, hogy a nék és a leanyok gyakran vannak kitéve az erdszak
olyan sudlyos formdinak, mint a kapcsolaton beliili erészak, a szexudlis zaklatds, az erdszakos
kozostilés, a kényszerhdzassag, az un. ,becsiilet nevében elkovetett bilincselekmények és a
nemiszerv-csonkitds, amelyek a nék és a ledinyok emberi jogainak stlyos megsértését jelentik, és
komoly mértékben akadalyozzak a nék és a férfiak kozotti egyenlGség elérését.”

16. Az Isztambuli Egyezménynek a ,Célok, fogalommeghatirozdasok, egyenléség és a
megkiilonboztetés tilalma, altalanos kotelezettségek” cimi I. fejezetben taldlhato 1. cikke szerinti
célja tobbek kozott a nék védelme az erdszak minden formajaval — példaul a csaldadon beliili
er6szakkal — szemben, valamint az ilyen erészak megel6zése, tldozése és megsziintetése;
hozzajarulas a noékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdajanak megsziintetéséhez,
tovabba atfogd keret, szakpolitikdk és védelmi és taimogaté intézkedések tervezése.

12 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése dltal 1993. december 20-4n a 48/104. sz. hatdrozatban elfogadott nyilatkozat.
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17. Az Isztambuli Egyezményt a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,a nékkel szembeni erészak
minden formadjara alkalmazni kell, ideértve a csalddon beliili erészakot is, amely aranytalanul érinti
a néket”.

18. Az egyezmény 3. cikke kimondja:
»Ezen Egyezmény alkalmazasaban:

a) »a nOkkel szembeni er6szak«: az emberi jogok megsértéseként és a ndékkel szembeni
megkiilonboztetés formdjaként értelmezendd; a nemi alapa erészak mindazon cselekményei,
amelyek fizikai, szexualis, pszicholdgiai vagy gazdasagi sérelmet vagy szenvedést okoznak vagy
okozhatnak a néknek, ideértve az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést, a kényszert vagy a
szabadsagtol valé onkényes megfosztast, akar a kozéletben, akdr a maganéletben fordul is az
eld;

b) » csalddon beliili erészak«: a fizikai, a szexudlis, a pszicholdgiai vagy a gazdasigi erdszak
mindazon cselekményei, amelyek a csalddon vagy a haztartasi egységen beliil, vagy a volt vagy
a jelenlegi hazastarsak vagy partnerek kozott torténnek, fiiggetleniil attél, hogy az elkovetd az
aldozattal azonos helyen lakik vagy lakott-e;

c) »nem«: azok a tdrsadalmilag kialakult szerepek, viselkedési formadk, tevékenységek és
jellegzetes tulajdonsiagok, amelyeket egy adott tarsadalom a nék és a férfiak tekintetében
helyesnek tekint;

d) »noékkel szembeni nemi alapu erészak«: olyan erészak, amely egy né ellen irdnyul azért, mert
nd, vagy amely ardnytalanul érinti a néket;

[...]
f) »nék«: magaban foglalja a 18 év alatti leanyokat is.”

19. Az emlitett egyezménynek a ,Menedékjog iranti kérelem nemi alapon” cimd 60. cikke a
kovetkez6képpen szol:

1 A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy a ndékkel szembeni nemi alapt erdszak a menekiiltek helyzetére vonatkozé
[Genfi egyezmény] 1. cikke A. [részének] [(2) bekezdése] szerinti ild6zés egyik formajaként és a
sulyos sérelem olyan formdjaként legyen elismerhetd, amely kiegészit6/szubszididrius védelmet
tesz sziikségessé.

2 A részes felek gondoskodnak arrél, hogy az emlitett egyezményben felsorolt sszes ok a
nemekhez kapcsol6dd szempontokat figyelembe vevé értelmezést kapjon, és hogy azokban az
esetekben, amikor azt allapitjdk meg, hogy az ild6zéstdl valo félelem egy vagy tobb ilyen okbodl
fakad, akkor a kérelmezék a vonatkoz6 alkalmazandé okmdényoknak megfeleléen menekiilt
jogallast kapjanak.

3 A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy mads intézkedéseket, hogy a nemekhez

kapcsoldédo szempontokat figyelembe vevé befogadasi eljarasokat és tamogatdsi szolgaltatasokat
alakitsanak ki a menedékkérék szamadra, tovabba nemi alapu irdnymutatasokat és a nemekhez
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kapcsoldéd6 szempontokat figyelembe vevé menekiiltiigyi eljarasokat dolgozzanak ki, ideértve a
menekiilt jogallds meghatdrozasat és a nemzetkozi védelem kérését is.”

B. Az uniés jog

20. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 18. cikkével osszhangban a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer,
amelynek része a 2011/95/EK irdnyelv, a Genfi Egyezmény teljes korl és mindenre kiterjedd
alkalmazasan alapul.

21. Ezen irdnyelv (17) és (30) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(17) Az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé személyekkel valé banasmodd tekintetében a
tagallamokat kotelezik azon — tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetést tilté —
nemzetkozi jogi okmanyok, amelyeknek szerz6dé felei.

[...]

(30) Hasonloképpen sziikséges bevezetni a »meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas«
miatti ldoztetés kozos fogalmat. Egy meghatarozott tirsadalmi csoport meghatdrozasa
céljabol kell6 figyelmet kell forditani a kérelmezé nemébdl fakadé szempontokra, ideértve a
nemi identitdst és szexudlis iranyultsigot, ami kapcsolédhat bizonyos olyan jogi
hagyomanyokhoz és szokdsokhoz, amelyek példaul a nemi szervek megcsonkitasahoz,
kényszersterilizdcidhoz, illetve kényszerabortuszhoz vezethetnek, amennyiben azok
kapcsolatban allnak a kérelmezd iildoztetéstél valé megalapozott félelmével.”

22. Az iranyelv 2. cikkének d) és f) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

d) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa miatti iildoztetést6l val6 megalapozott félelme miatt az allampolgirsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; [...], és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

[...]

f) »kiegészit6 védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar [...], aki nem
mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagaba [...] val6é visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sdlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag
védelmét igénybe venni.”
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23. A 2011/95 iranyelvnek ,[a] nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése” cim II. fejezetében
»Az tldoztetés, illetve a stlyos sérelem forrasai” cimet viselé 6. cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az Uldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az éllamot vagy az éllamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tarté felek vagy
szervezetek;

c) az allamtdl figgetlen szerepl6k, amennyiben megéllapithat, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplk, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az
tldoztetéssel, illetve a stulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nydjtani.”

24. Ezen irdnyelvnek , A védelem nyujtéi” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen szol:
»(1) Az tldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelmet csak az aldbbiak nydjthatjak:
a) az allam; vagy

b) az éallamot vagy az allamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tarté felek vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is,

amennyiben hajlandéak és képesek a (2) bekezdés szerinti védelem nyujtasara.

(2) Az iildoztetés vagy stlyos sérelem elleni védelemnek hatékonynak és ideiglenes jellegtinek kell
lennie. A védelem dltaldban akkor biztositott, ha az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett
szereplék — példaul az tildoztetésnek, illetve sulyos sérelmet okozénak mindsiilé cselekmények
felderitéséhez, biintetdeljaras utjan torténd iildozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges hatékony
jogszabalyokkal — megfelel6 lépéseket tesznek az ildoztetés, illetve a sulyos sérelem
megakadalyozasa érdekében, és ha a kérelmez6 hozzaférhet e védelemhez.

[...]”

25. Az emlitett irdnyelvnek ,a menekiiltkénti elismerés feltételei” cim III. fejezete tartalmazza a
9. cikket, amely kimondja, hogy:

»(1) Egy cselekmény a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része szerint akkor mindsiil tild6zésnek,
ha:

a) jellegénél, illetve ismétl6désénél fogva elegendben sulyos ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat sulyosan megsértse, kiilonos tekintettel az dllam azon kotelezettségeire, amelyektdl az

emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény™ 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni; vagy

3 A Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE).
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b) kiilonb6z6 olyan intézkedések egyiittesébdl all ssze, amelyek elég stulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé médon
hassanak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ildozés tobbek kozott a kovetkezd cselekmények formdjaban jelenhet
meg:

a) fizikai vagy pszichikai erdszak alkalmazasa, ideértve a nemi erészakot is;

[...]

f) olyan cselekmények, amelyeket nemi hovatartozas miatt vagy gyermekekkel szemben kovettek
el.

(3) A 2. cikk d) pontjaval 6sszhangban, a 10. cikkben emlitett okok, valamint az e cikk
(1) bekezdésében iildozésnek mindsitett cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni
védelem hianya kozott dsszefiiggésnek kell lennie”.

26. A 2011/95 iranyelvnek az ,,Uldéztetési okok” cimi 10. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az iildoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezbket veszik figyelembe:

[...]

d) valamely csoport kiillonosen akkor mindsiil meghatdrozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdkkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemzéik vannak, amelyek
olyannyira alapvet6k az identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett
személyeket nem lehetne azok feladdsara kényszeriteni, illetve

— acsoport az érintett orszagban egyértelmien elkiilonithet6 identitassal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom masként kezeli.

A szarmazasi orszag koriilményeitdl fliggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az
olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexuadlis irdnyultsagon alapul. Nem tartoznak
a szexudlis iranyultsiag fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok nemzeti joga
értelmében biincselekménynek mindsiilnek. Egy meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozas
meghatdrozasa vagy egy ilyen csoport jellemzdinek beazonositidsa céljabol kells figyelmet kell
forditani a nemre vonatkozé szempontokra, ideértve a nemi identitast is;

[...]

(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmez6 tildoztetéstdl vald félelme megalapozott-e, nincs
jelentésége annak, hogy a kérelmezd ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgald
faji, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzékkel, amennyiben iild6zéje ugy tekinti,
hogy rendelkezik e jellemzdkkel.”
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27. Ennek az irdnyelvnek ,[a] kiegészité védelemre valé jogosultsag feltételeirdl” sz6lo V. fejezete
tartalmazza a 15. cikket, amely a ,,Stlyos sérelem” cimet viseli, és amely el6irja, hogy:

»Az aldbbiak minésiilnek sulyos sérelemnek:
»a) haldlblintetés vagy kivégzés; vagy

b) kinzas vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmod vagy biintetés alkalmazasa a kérelmezével
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

[...]”

C. A bolgdr jog

28. Bulgdridban a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek elbirdlasit a Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite-nek (a menedékjogrol és a menekiiltekrdl szol6 torvény)'®, a 2016. december 27-i
103. szdmu DV-ben kozzétett valtozata (a tovdbbiakban: ZUB) szabdlyozza. A 2011/95 és
a 2013/32/EU iranyelvet™ a ZUB moédositasarol és kiegészitésérol szolé két torvény, amelyeket a
2015. oktdéber 16-i 80. szamu DV-ben, illetve a 2015. december 22-i 101. szdmu DV-ben tettek
kozzé, tltette at a bolgar jogba.

29. A ZUB 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jelen torvényben meghatarozott hataskoroket a Darzhavna agentsia za bezhantsite [(nemzeti
menekiiltiigyi hivatal, Bulgaria, a tovdbbiakban: DAB)] illetékesei gyakoroljak. Megallapitjak a
nemzetkozi védelem megaddsdra iranyuld eljards szempontjabdl relevans valamennyi tényt és
korilményt, és segitséget nydjtanak az ilyen védelem irdnti kérelmet benyujté kiilfoldieknek.”

30. A ZUB a nemzetkdzi oltalom két formdjat hatarozza meg.

31. A ZUB 8. cikke azokra az anyagi jogi feltételekre vonatkozik, amelyeknek a kérelmezének meg
kell felelnie ahhoz, hogy menekiilt jogallasra jogosult legyen. Ez a cikk a 2011/95 iranyelv 6. és
9. cikkének rendelkezéseihez hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

32. A ZUB 9. cikke a ,kiegészité védelemnek” megfelel§ ,humanitarius okbdl megadott menekiilt
jogallas” megszerzésének anyagi jogi feltételeire vonatkozik, amelyek a 2011/95 iranyelv
15. cikkében meghatarozott ,silyos sérelemnek” felelnek meg.

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

33. WS, az alapeljaras felperese a Torok Koztarsasag allampolgara, etnikai hovatartozéasa kurd,
valldsa szunnita muzulman, aki elvalt a férjét6l. 2018 juniusaban WS Torokorszagbdl Bulgdriaba,
majd Németorszagba utazott, ahol benyujtotta els6 nemzetkozi védelem iranti kérelmét. A DAB
altal 2019. februar 28-i hatdrozattal Bulgaria elfogadta, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének vizsgalata céljabdl atveszi a felperest.

*2002. majus 31-i 54. sz. DV.

5 A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL 2013, L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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34. A 2019 oktéberében megtartott harom meghallgatds sordn a kérelmezé azt dllitotta, hogy
Torokorszagban problémai voltak elvalt férjével, BS-sel, akivel valé hazassagkotésére 2010-ben a
csaladja kényszeritette, és akit6l harom ledanygyermeke sziiletett. Tobb, a férje, annak csalddja és a
sajat, vér szerinti csaladja dltal elkovetett erészakos eset és fenyegetés kovetkeztében rendszeresen
a bantalmazott nék szdmdra fenntartott, az ,erészak megelGzésére és feliigyeletére szolgdld
kozpontba” keriilt, és 2016 szeptemberében hazakoltozott. Ezzel dsszefiiggésben WS bemutatott
egy panaszt, amelyet a torbali-i féligyészséghez (Torokorszag) nyujtott be, és amelyben ezen
erdszakos cselekményekre hivatkozott. WS 2017-ben egyhazi hdazassagot kotott egy masik
férfival, akitél 2018 majusaban egy fiugyermek sziiletett. WS és BS valasat a diyarbakir-i 1. sz.
polgari birésag (Torokorszag) 2018. szeptember 20-i hatdrozatdban mondta ki, jéllehet WS mar
elhagyta Torokorszagot. WS hangsulyozta tovabba, hogy semmilyen tdmogatast nem kapott a
sajat vér szerinti csaladjatol, és hogy az apja megtiltotta neki a kapcsolattartast azzal az indokkal,
hogy elhagyta a csalddi lakéhelyét. WS azt is allitotta, hogy attél fél, hogy életét vesziti, ha vissza
kell térnie Torokorszagba.

35. A DAB 2020. mdjus 21-i hatdrozatiban e torvény 8. cikke (menekiiltstitusz) és 9. cikke
(humanitarius okbo6l megadott menekiilt jogallas/kiegészité6 védelem) alapjan elutasitotta WS
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét.

36. A DAB ugy itélte meg, hogy a menekiilt jogdllds nytjtasdhoz megkovetelt feltételek nem
teljesiiltek, mivel a WS-sel szemben a férje és csaladtagjai altal elkovetett erdszak és az ellene
iranyul6 haldlos fenyegetések nem hozhatdk osszefiiggésbe a ZUB 8. cikkének (1) bekezdésében
emlitett ildoztetési okok — nevezetesen a faji, valldsi, nemzetiségi, politikai vélemény vagy
valamely meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas — egyikével sem. Még WS sem dllitotta,
hogy neme miatt iildozik.

37. Ezen tilmenden a DAB megallapitotta, hogy a humanitirius okbdl megadott menekiilt
jogallas (kiegészit6 védelem) megaddsanak feltételei sem teljesiiltek, mivel sem a hatésagok, sem
meghatdrozott csoportok nem tettek semmilyen intézkedést a WS vonatkozasaban. Végiil a DAB
ramutatott, hogy WS nem tdjékoztatta a renddrséget az ellene elkovetett blincselekményekrdl,
nem tett feljelentést, Torokorszagot pedig jogszertien hagyta el.

38. WS e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be, amelyet a 2020. oktéber 15-i hatarozattal
elutasitottak. Ez a hatdrozat a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Bulgaria) 2021. mércius 9-i hatdrozataval jogerére emelkedett.

39. WS 2021. aprilis 13-an nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet nyujtott be, és kilenc
irasbeli bizonyitékot terjesztett el6 személyes koriilményeire és szarmazdsi orszagara
vonatkozdéan. Egyrészt azt dllitja, hogy megfelel a menekiltként valé elismeréshez a ZUB
8. cikkében meghatdrozott feltételeknek, mivel egy meghatarozott tirsadalmi csoporthoz, vagyis
a csalddon beliili erészakot elszenvedett nék, és az allamtdl fiiggetlen szereplSk dltal a becsiilet
nevében elkovetett blincselekmény dldozativa valas veszélyének kitett nék csoportjdhoz vald
tartozdsa miatt tildoztetésnek mindsiilé cselekmény daldozata, amitél a torok allam nem tudja
megvédeni. Azt is dllitja, hogy ellenzi a Torokorszagba valé kitoloncoldsat, mivel attél tart, hogy
volt férje megoli, vagy, hogy becsiilet nevében elkovetett blincselekmény dldozata lesz, és Gjra
hazassagra kényszeritik. WS hangsulyozza, hogy helyzete most még nehezebb, mivel gyermeke
szliletett egy olyan férfit6l, akivel nem kotott polgari hazassagot. WS 4j koriilményként
hivatkozik arra is, hogy a Torok Koztarsasig kilépett az Isztambuli Egyezménybdl, és e
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tekintetben t6bbek kozott két, 2021 marciusaban késziilt jelentést nyujt be, az egyiket az Egyesiilt
Allamok Kiiliigyminisztériuma készitette a torokorszagi emberi jogi gyakorlatrél, a masikat pedig
a ,We will stop femicide” (megallitjuk a négyilkossdgokat) platform allitotta ossze.

40. Masrészt WS azt allitja, hogy megfelel a humanitarius okbdl menekiiltként valé elismeréshez
(kiegészit6 védelem) a ZUB 9. cikkében eldirt feltételeknek, amennyiben a Torokorszagba valé
visszakiildése az EJEE 2. és 3. cikkében elismert alapvet6 jogai megsértésének tenné ki 6t.

41. A DAB 2021. majus 5-i hatdrozatdval megtagadta a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsara iranyuld 4j eljards meginditasat, azzal az indokkal, hogy WS nem terjesztett elé
Uj elemeket a személyes helyzetét vagy a szdrmazasi orszagat illetéen, megemlitve tovabba, hogy
a torok hatdsagok tobb alkalommal segitettek neki, és jelezték, hogy készek minden jogi
eszkozzel tamogatni 6t.

42. E koriilményekre tekintettel az Administrativen sad Sofia-grad (széfia kozigazgatasi birdsag)
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhatdk-e [a 2011/95 iranyelv] (17) preambulumbekezdése alapjan a [CEDAW-ban] és
az [isztambuli egyezményben] szereplé fogalommeghatirozasok [Genfi Egyezmény] és a
[2011/95 iranyelv] szerinti nemzetkozi védelem megadasa indokanak valé mindsitése
céljabol, vagy a ndkkel szembeni nemi alapi erdszak mint a [2011/95 irdnyelv] szerinti
nemzetkozi védelem megaddsdnak indoka az emlitett nemzetkdzi jogi okmanyok szerintitdl
eltérd, 6ndllo jelentéssel bir?

2) Nokkel szembeni nemi alapi erdészak alkalmazasira valdé hivatkozads esetén kizardlag az
tldoztetés (er6szak, amely egy né ellen irdnyul csak azért, mert nd) dldozatanak bioldgiai
vagy tarsadalmi neme bir-e jelentéséggel a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas
mint a [2011/95 irdnyelv] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti iildoztetési ok
megallapitdsa szempontjabdl, meghatirozdak lehetnek-e a (30) preambulumbekezdés nem
kimeritd jellegti felsorolasaban szerepl6khoz hasonlé konkrét ildozési formak/cselekmények
a szarmazasi orszag koriilményeitdl fliggben ,a csoport tarsadalmi lathatésaga”, vagyis annak
megkiilonboztetd jellemzdje szempontjabdl, vagy e cselekmények csak a [2011/95 irdnyelv]
9. cikke (2) bekezdésének a) vagy f) pontja szerinti tildozési cselekményekre vonatkozhatnak?

3) Megfelel6 indokot képez-e a bioldgiai vagy tarsadalmi nem a [2011/95 iranyelv] 10. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozas
megallapitdsdhoz, ha a védelem kérelmezdje nemi alapt csalddon beliili erészakra hivatkozik,
vagy egy tovabbi megkiilonboztetd jellemzot is meg kell allapitani a [2011/95 irdnyelv]
10. cikke (1) bekezdése d) pontja szovegének olyan szd szerinti értelmezése esetén, hogy a
feltételeknek egyiittesen, a nemi szempontoknak pedig vagylagosan kell fennallniuk?

4) Abban az esetben, ha a kérelmez6 nemi alapui csalddon beliili er6szaknak a [2011/95 iranyelv]
6. cikkének c) pontja értelmében vett, az iildoztetés forrasat képezd, az allamtdl fiiggetlen
szereplé altali alkalmazasara hivatkozik, ugy kell-e értelmezni a [2011/95 irdnyelv]
9. cikkének (3) bekezdését, hogy az okozati Osszefiiggéshez elegendd [az ezen irdnyelv]
10. cikk[é]ben felsorolt iildoztetési okok és [az ezen irdnyelv 9. cikkének] (1) bekezdés|e]
értelmében vett ildozési cselekmények kozotti Osszefiiggés megdllapitasa, vagy kotelezo
jelleggel meg kell-e allapitani a hivatkozott tildoztetéssel szembeni védelem hidnyat, illetve
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fenndll-e az Osszefiiggés azokban az esetekben, amelyekben az iildoztetés forrasat képezd, az
allamtol fiiggetlen szereplék nem tekintik nemi alaptinak Onmagukban az egyes
ildozési/erészakos cselekményeket?

5) Megalapozhatja-e a kiegészité védelemnek a [2011/95 iranyelvnek] az EJEE 2. cikkével (senkit
nem lehet életétd] szdndékosan megfosztani) Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
a) pontja alapjan torténé megadasat e védelem megadisa egyéb feltételeinek fenndllasa
esetén becsiiletgyilkossag tényleges kilatasba helyezése a szarmazdsi orszagba val6 esetleges
visszatérés esetére, vagy ezt a 2011/95 iranyelvnek az EJEE 3. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének b) pontja szerinti »silyos sérelemnek« kell-e tekinteni az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban a tovabbi nemi alapui erdszakos
cselekmények veszélyének atfogd értékelése mellett elvégzett értelmezésnek megfelelGen,
illetve elegend6-e a kiegészité védelem megaddsahoz, hogy a kérelmezd szubjektive nem
kivanja a szarmazasi orszag védelmét igénybe venni?”

43. WS, a német és a francia kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaga (UNHCR) nydjtott be irasbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

44. A kérdést elGterjesztd birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében 1ényegében annak
meghatdrozasat kéri, hogy mennyiben részesiilhet a 2011/95 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett nemzetkozi védelemben egy harmadik orszag azon allampolgara, akit a
szarmazasi orszagaba valo visszatéréskor az a veszély fenyeget, hogy becsiilet nevében elkovetett
blincselekmény, kényszerhdzassag vagy csaladon beliili erdszak adldozatava valik.

45. A 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt vizsgélati eljarasnak megfelel6en az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6, masodik, harmadik és negyedik kérdés azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egy ilyen személy a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének
d) pontja’® értelmében menekiilt jogallast szerezhet. Bar a kérdést elSterjeszté birdsig szerint
azok a cselekmények, amelyekt6l WS tart, Lkétségteleniil ,ildoztetésnek mindsiilé
cselekmények”,” mégis kétségeit fejezi ki az azon koriilményekkel kapcsolatos szamos
bizonytalansigra vonatkozdan, hogy miként kell figyelembe venni e személy nemét egyrészt az
tldoztetés okai (a 2011/95 iranyelv 10. cikke), mdsrészt az ezen okok és a szdrmazdsi orszag altal
nyujtott védelem hidnya kozotti ok-okozati 0sszefiiggés (ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése)
megallapitasa soran.

A 2013/32 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében az eljaré hatésagnak el8szor azt kell meghatdroznia, hogy a kérelmezdk
menekiiltnek mindsiilnek-e, majd azt, hogy jogosultak-e kiegészité védelemre. Lasd e tekintetben: 2018. julius 25-i Alheto itélet
(C-585/16, EU:C:2018:584, 89. pont).

Az egyes esetek konkrét korilményeitdl figgen ugy vélem, hogy ezek az erészakos cselekmények akdr jellegiik, akdr ismétldésiik miatt
az alapvetd emberi jogoknak a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében vett ,silyos megsértését” eredményezhetik,
vagy elérhetik a 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgdlat és menekiiltiigy) itéletben (C-238/19,
EU:C:2020:945, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) meghatdrozott ,bizonyos suilyt”. E tekintetben az UNHCR a
nemzetkozi védelemrdl szol6 1. szamd irdnymutatdsidban — A nemi alapa tildoztetés az 1951. évi egyezmény és/vagy annak a menekiiltek
jogéllasardl sz4816 1967. évi jegyzékonyve 1A. cikkének (2) bekezdésében, a tovabbiakban: a nemi alapt tildoztetésrél sz6l6 2008. jalius 8-i
irdnymutatds ramutat, hogy ,a nemi erészak és a nemi alapu erdszak egyéb formdi, mint példdul a hozomanyhoz kapcsolédé erészak, a
n6i nemi szervek megcsonkitdsa, a csalddon beliili erészak és az emberkereskedelem [...], olyan cselekmények, amelyek sulyos lelki és
fizikai szenvedést okoznak, és amelyeket az 1ld6zés formdiként alkalmaznak, akdr allamok, akdr magénszemélyek kovetik el Gket”
(9. pont). Lasd még ugyanebben az értelemben: az Eurépa Tandcs nékkel szembeni erészak és a kapcsolati [helyesen: csalddon beliili]
erdszak elleni kiizdelemrél és azok megel6zésérél szolé egyezményéhez flizott magyardzo jelentése (Eurdpa tandcsi szerzddések sorozat,
210. szam, a tovabbiakban: az Isztambuli Egyezményhez f(iz6tt magyardzé jelentés) 310. pontja.
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46. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
feltételek mellett részesiilhetne WS a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett
kiegészité védelemben abban az esetben, ha nem tekintheté menekiiltnek. A kérdést elGterjesztd
birésag tobbek kozott arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtol, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikke
értelmében vett ,sulyos sérelemnek” mindsiilnek-e azok a cselekmények, amelyek tényleges
veszélyének lenne kitéve az érintett személy a szarmazasi orszagaba valé visszakiildése esetén.

A. A menekiiltként valo elismerés feltételei a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerint

1. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett, a ,ndkkel szembeni nemi alapi erészak” fogalmdnak
jelentésére és terjedelmére vonatkozo elsé kérdésrol

47. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag
a 2011/95 irdnyelv (17) preambulumbekezdésére hivatkozva azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a
»n6kkel szembeni nemi alapu erészak” fogalma, amennyiben az a menekiiltkénti elismerés alapjaul
szolgdl, 6nalld jelentéssel bir-e az unids jogban, vagy e fogalmat a Genfi Egyezmény, a CEDAW és
az Isztambuli Egyezmény alapjan kell meghatarozni.

48. Ez a kérdés abbdl a koriilménybdl ered, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja a Genfi
Egyezmény 1. cikkének A. pontjahoz hasonléan csupén ,egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
val6 tartozasra” utal, és a ,menekilt” fogalmdnak meghatirozasaval Osszefiiggésben nem
hivatkozik a nemzetkozi védelmet kérelmez6é ,nemére”, és nem rendelkezik arrél sem, hogy a
nékkel szembeni nemi alapu erészak 6nmagiban nemzetkozi védelem indokat képezheti-e. Ezzel
szemben az Eurépa Tandcs, illetve az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt elfogadott Isztambuli
Egyezmény és CEDAW Kkifejezett rendelkezéseket tartalmaz erre vonatkozéan.

49. Az Isztambuli Egyezmény célja az 1. cikke értelmében a nék védelme az erdszak minden
formajaval szemben, ideértve a csaladon beliili erészakot is, az er6szak megel6zésének és az
aldozatoknak nyujtott tAmogatasnak, valamint az elkovetdk tildozésének és biintetésének atfogd

" 7

és 0sszehangolt politikdk elfogaddsa révén torténé megerdsitésével.

50. A ,nem” fogalma az Isztambuli Egyezmény 3. cikkének c) pontja szerint ,,azok a tarsadalmilag
kialakult szerepek, viselkedési formak, tevékenységek és jellegzetes tulajdonsagok, amelyeket egy
adott tarsadalom a nok és a férfiak tekintetében helyesnek tekint”. A ,nékkel szembeni erdszak”
fogalmat az egyezmény 3. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,az emberi jogok
megsértéseként és a nékkel szembeni megkiilonboztetés formajaként értelmezendd; a nemi alapu
er6szak mindazon cselekményei, amelyek fizikai, szexudlis, pszicholdgiai vagy gazdasagi sérelmet
vagy szenvedést okoznak vagy okozhatnak a néknek, ideértve az ilyen cselekményekkel vald
fenyegetést, a kényszert vagy a szabadsagtol valé onkényes megfosztast, akar a kozéletben, akar a
maganéletben fordul is az el6”. Végil, a ,nékkel szembeni nemi alapu erdszak” fogalmat az
Egyezmény 3. cikkének d) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,olyan erészak, amely egy
no ellen irdnyul azért, mert nd, vagy amely aranytalanul érinti a néket”*®.

Az Isztambuli Egyezményhez fliz6tt magyarazé jelentés 44. pontja pontositja, hogy a ,nékkel szembeni nemi alapu erészak” fogalma
abban kilonbozik az erészak mds formditdl, hogy ,az a) pontban [nékkel szembeni erdszak] leirt erészakos cselekmények elsédleges
inditéka az dldozat neme. Mds széval, a nemi alapti erészak minden olyan, egy né éltal elszenvedett sérelemre utal, amely a férfiak és n6k
kozotti érzékelt kilonbségeken alapulé egyenléStlen hatalmi viszonyok oka és kovetkezménye, és amely a nék aldrendeltségéhez vezet
mind a k6z-, mind a magédnszférdban”.
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51. Az Isztambuli Egyezmény 60. cikkének (1) bekezdése tehat elbirja a részes dllamok szamara,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a ndkkel
szembeni nemi alapui erészak a Genfi Egyezmény 1. cikke A. részének (2) bekezdése szerinti
ildozés egyik formdjaként és a sulyos sérelem olyan formdjaként legyen elismerhetd, amely
kiegészité védelmet tesz sziikségessé. Az Isztambuli Egyezményhez flizott magyardzo jelentés
szerint e cikknek Osszeegyeztethetének kell lennie a Genfi Egyezménnyel és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga altal értelmezett EJEE 3. cikkével .

52. A CEDAW és kiillonosen a nékkel szembeni megkiillonboztetés minden formajanak
felszamolasaval foglalkozo6 bizottsdg 19. és 35. sz. dltalanos ajanldsanak célja a nékkel szembeni
minden formdja hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem hatékonysaganak fokozasa azaltal,
hogy a részes dllamok biztositjdk a nék szamadra jogaik teljes kord gyakorlasat és elismerését
minden teriileten. Ezen altalanos ajanlasok kiegészitik a CEDAW-ot azaltal, hogy nemi alapu
megkozelitést foglalnak magukban, meghatirozzak a nemi alapt erészak fogalmat, és el6irjak a
részes allamok szamdra, hogy az Isztambuli Egyezmény alapjan elfogadott intézkedéseken
alapul6 altalanos intézkedéseket fogadjanak el.

53. Ezen emlékeztetéket szem el6tt tartva most azt kell megvizsgdlni, hogy a 2011/95 iranyelv
végrehajtasa soran milyen mértékben kell figyelembe venni az e két egyezményben meghatarozott
fogalmakat.

54. El6szor is emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 78. cikkének (1) bekezdése szerint a Ko6zos
Eurépai Menekiiltiigyi Rendszernek, amelynek a 2011/95/EK irdnyelv a része, 6sszhangban kell
lennie a Genfi Egyezménnyel és a menekiiltek jogallasardl sz616 1967. évi jegyz6konyvvel, valamint
»a vonatkozé szerzédésekkel”*.

55. A 2011/95 iranyelv f6 célkitlizése tehat — amint azt az 1. cikke és a Birdsag itélkezési
gyakorlata meghatarozza — az, hogy a nemzetkozi védelemre szorulé személyek azonositasara a
tagdllamok szdmdara kozos fogalmakat és kritériumokat tartalmazd, tehat az Unidra jellemzé
normativ rendszert hozzon létre, biztositva ugyanakkor a Genfi Egyezmény 1. cikkének teljes
kord tiszteletben tartasat*. A 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Katonai szolgalat és menekiiltiigy) ** itéletben a Birdsag ezért elutasitotta az irdnyelv hatdlyanak
az emlitett egyezmény daltal lefedett koron tuli, abbdl a célbdl torténd Kkiterjesztését, hogy
tiszteletben tartsa az unids jogalkoté azon egyértelmii szandékat, hogy az Unidén beliil
harmonizdlja az emlitett egyezmény értelmében vett menekiilt jogallas alkalmazasat®.

E magyardzo jelentés 300. pontja.

% Lasd még: a Charta 18. cikke; a 2011/95 irdnyelv (3), (4), (12), (23) és (24) preambulumbekezdése; 2019. mdjus 14-i M és tdrsai (A
menekilt jogdllds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgéalat és menekiltiigy) itélet (C-238/19,
EU:C:2020:945, 20. pont).

2 Lasd: a 2011/95 iranyelv (23) és (24) preambulumbekezdése. Lasd még: 2019. majus 14-i M és tarsai (A menekiilt jogallds visszavondsa)
itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 81. és 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. november
19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgélat és menekiiltiigy) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945, 19. pont).

2 (C-238/19, EU:C:2020:945.

% Ezen itélet 49. pontja. Lasd még: 2018. éprilis 24-i MP (Multbeli kinzés dldozatdnak kiegészit6 védelme) (C-353/16, EU:C:2018:276, 54—
56. pont), amelyben a Birdsdg kiilonbséget tett a harmadik orszdgok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként
vagy mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalméra vonatkozd
minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) éltal végrehajtott mechanizmusok és a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy
béandsmodok elleni, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése dltal New Yorkban 1984. december 10-én elfogadott egyezmény (United Nations
Treaty Series, 1465. kotet, 85. 0., 24841. sz. [1987], kihirdette: az 1988. évi 3. tvr.) dltal meghatdrozott mechanizmusok kozott.
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56. Marpedig — amint arra mar ramutattam — a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza a
»menekiilt” fogalom meghatdrozasdban nem hivatkozik a ,nemre”, és azt sem irja eld, hogy a ,a
nékkel szembeni nemi alapti erészak” onmagaban nemzetkozi védelem nyujtasanak alapjat
képezheti. Az UNHCR a nemi alapu tldoztetésrdl szoloé irdnymutatdsaiban ugy vélte, hogy
szlikségtelen a ,menekilt” fogalmanak ezen egyezmény 1. cikkében szereplé6 meghatdrozasat
ujabb indokkal kiegésziteni, mivel a részes allamok elismerik, hogy a nem befolydsolhatja vagy
meghatarozhatja az elszenvedett tildoztetés vagy sérelem tipusat, valamint az elszenvedett
bandsmdd okait*. Ezért a 2011/95 irdnyelv keretében a kérelmezé nemét a szarmazasi
orszagaban 6t ért vagy fenyegetd tildoztetésnek mindsiilé cselekmények jellegének értékelésekor
(ezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének f) pontja) %, valamint az {ildoztetés okainak vizsgalatakor,
kiilonosen a kérelmez6 meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasanak elismerése soran
(az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontja masodik albekezdésének vége) veszik
figyelembe.

57. A 2011/95 iranyelv ugyanis nem hatdrozza meg a ,nem” fogalmat. Hivatkozni lehet azonban
az UNHCR éltal kiadott dokumentumokra, amelyek a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen kiilonos jelentéséggel birnak az UNHCR-re a Genfi Egyezmény 4éltal ruhdazott
szerepet illetéen®. Igy az UNHCR a nemi alapt iildoztetésrél sz6lé iranymutatdsiban
megallapitja, hogy ,[a] [tarsadalmi nem, gender] a ndk és férfiak kozotti, tarsadalmilag vagy
kulturdlisan meghatdrozott vagy konstrudlt identitdson, statuszokon, a férfiaknak és ndéknek
tulajdonitott szerepeken és felel6sségeken alapulé kapcsolatokra utal, mig a [»biolégiai nem«]
biolégiailag meghatdrozott. Igy a [tdrsadalmi] nemek nem véltozatlanok vagy velesziiletettek,
hanem az id6k soran tarsadalmilag és kulturalisan létrehozott jelentést nyernek”?.

58. Tovabb4, bar a 2011/95 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének f) pontja nem hatirozza meg az
»olyan cselekmények [korét], amelyeket nemi hovatartozas miatt vagy gyermekekkel szemben
kovettek el”, e tekintetben érdekes lehet egy masik masodlagos jogi aktusra, nevezetesen
a 2012/29/EU iranyelvre® hivatkozni. Az ezen iranyelv (17) preambulumbekezdésében szerepld
meghatdrozds szerint ugyanis ,,nemi alapu erészaknak a személy ellen neme, nemi identitdsa vagy
annak kifejezése miatt irdnyulé erészak, vagy az olyan erészak mindsiil, amely aranytalanul nagy
szamban egy adott nemhez tartozé személyek ellen irdnyul. A nemi alapd erdszak
kovetkezménye az dldozat &ltal elszenvedett fizikai, szexudlis, érzelmi vagy pszicholédgiai
karosodds vagy gazdasdgi hatrany lehet. A nemi alapd erészak a diszkriminacié egyik formdja,
valamint az dldozat alapveté szabadsigainak megsértése, és magdban foglalja a hozzatartozdék
kozotti erdszakot, a szexudlis erdszakot (beleértve az erdszakos kozosiilést, a szemérem elleni
erGszakot és a szexudlis zaklatdst), az emberkereskedelmet, a rabszolgasdgot és az olyan karos
gyakorlatok kiillonb6zé formadit, mint a kényszerhdzassag, a n6k nemi szerveinek megcsonkitdsa,
valamint az Ggynevezett »becsiiletbeli blincselekmények«. A nemi alapt erészak néi dldozatai és

% Az irdnymutatds 6. pontja. Az UNHCR az emlitett irdnymutatés 5. pontjaban rdmutat, hogy ,[h]agyomanyosan a menekiilt fogalmat a
férfi tapasztalatok keretein beliil értelmezték, ami azt jelenti, hogy szdmos néi vagy homoszexudlis kérelmezé kérelmét nem ismerték el.
Az elmult évtizedben azonban a menekiiltiigyi kontextusban a nemi és gender szempontok elemzése és megértése jelent6sen elérehaladt
az itélkezési gyakorlatban, dltaldban az allami gyakorlatban, és a tudoményos sz6vegekben. Ezek a fejlemények a nemzetkozi emberi jogi
jog és normék [...] és a nemzetkozi jog kapcsolédd égai, koztik a volt Jugoszldvidval és Ruandéval foglalkozé nemzetkozi
buintetStorvényszékek itélkezési gyakorlata, valamint a Nemzetkozi Biintet8birésag alapokmanya (Rémai Statutum) alapjén és azokkal
parhuzamosan alakultak ki”.

% Amint azt a 2011/95 irdnyelv (30) preambulumbekezdésének szovege tanusitja, a ,nem” (tdrsadalmi nem) fogalméval kapcsolatos
szempontokat a 2004/83 iranyelv éatdolgozasa alkalmaval vezették be, a korabban hasznalt ,nem” (bioldgiai nem) fogalmanak
felvéltasaval.

% Lésd e tekintetben:2019. méjus 23-i Bilali itélet (C-720/17, EU:C:2019:448, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
a2011/95 iranyelv (22) preambulumbekezdése.

¥ Ezen iranymutatds 3. pontja.

A biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdséara és védelmére vonatkozé minimumszabédlyok megallapitdsardl és a 2001/220/1B
tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarol szol6, 2012. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012, L 315,, 57. 0.).
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gyermekeik gyakran kiilonleges tdmogatast és védelmet igényelnek, az ilyen erdszakkal
kapcsolatos a masodlagos és ismételt aldozatta valds, megfélemlités és megtorlds nagy kockazata
miatt”.

59. Masodszor, ami az Isztambuli Egyezményben és a CEDAW-ban hasznalt kifejezéseket illeti,
kétségtelen, hogy az Unié nem ratifikdlta a CEDAW-ot, és bar 2017. junius 13-dn aldirta az
Isztambuli Egyezményt, még nem csatlakozott hozzd”*. Egyébként ezt az egyezményt nem
ratifikdlta valamennyi tagéllam®. A csatlakozasig vagy ratifikdlasig az Isztambuli Egyezmény
mindenekel6tt egy multidiszciplinaris egyezmény, amelynek célja, hogy holisztikus médon és a
tarsadalom valamennyi szerepl6jét bevond integralt megkozelités alapjan biztositsa a nék elleni
erdszak megel6zését™, az dldozatok védelmét és tamogatasat, valamint az elkovetdk felelGsségre
vonasat.

60. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a dolgok jelenlegi dllasa szerint sem az Isztambuli
Egyezmény, sem a CEDAW nem tartozik azon ,vonatkozé szerzédések” kozé, amelyeket az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének megfelel6en a 2011/95 iranyelv értelmezése soran figyelembe
kell venni.

61. Harmadszor és utoljara, a 2011/95 iranyelvnek a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal hivatkozott
(17) preambulumbekezdését illetéen gy vélem, hogy e preambulumbekezdés nem relevins a
»n6kkel szembeni nemi alapti erészak” fogalmanak az uniés jogban valé értelmezése és hatdlya
szempontjabol.

62. Az emlitett preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a]z ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
személyekkel val6 bandsmodd tekintetében a tagallamokat kotelezik azon — tobbek kozott a
hatranyos megkiilonboztetést tilté — nemzetkozi jogi okmanyok, amelyeknek szerz6dé felei”.
Mairpedig az unios jogalkoté azaltal, hogy az ,[emlitett] irdnyelv hatdlya ala tartozé személyekkel
val6 bandsmddra” hivatkozott, nem a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasanak
modozataira, azaz az ilyen védelem megadasiahoz sziikséges kritériumokra utalt, hanem a
nemzetkozi védelmet kérelmezbket vagy a nemzetkozi védelemben részesiiléket azon tagallam
teriiletén megillet6 jogokra és elényokre, amelyben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benyujtottak, és amelyben adott esetben nemzetkozi védelmet kaptak. A 2011/95/ iranyelv
(17) preambulumbekezdése ugyanis az ezen irdnyelvnek ,[a] nemzetkozi védelem tartalma” ciml
VII. fejezetében fejezddik ki. Példaként e jogalkoto eldirta, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk
kell arrdl, hogy a képesitések elismerésére iranyulé eljarasok keretében a nemzetkozi védelemben
részesild személyek a sajat dllampolgérokkal egyenlé elbdndsban részesiiljenek (28. cikk
(1) bekezdés) vagy azonos feltételek mellett juthassanak egészségiigyi ellatashoz (30. cikk). Ebben

» Lasd e tekintetben a 2021. oktéber 6-i 1/19. szdmu véleményt (Isztambuli Egyezmény) (ECLI:EU:C:2021:832). A kovetkezd 1épéshez,
nevezetesen az Uni6nak az Isztambuli Egyezményhez valé hivatalos csatlakozdséhoz az Eurdpai Parlament jévdhagyasit kovetéen az
Eurdpai Unié Tandcsa hatdrozatdnak elfogaddsdra van sziikség. Az Unié ezen egyezményhez val6 csatlakozisédnak véglegesitése a 2020—
2025 kozotti idbszakra sz6l6 unids nemi esélyegyenl8ségi stratégia egyik prioritdsa: ldsd a Bizottsagnak ,Az egyenléségkozpontu Unié:
a 2020-2025 kozotti id6szakra sz6l6 nemi esélyegyenl8ségi stratégia” cimd, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak sz6l6 kozleménye (COM(2020) 152 final) (4. o.).

Jelenleg valamennyi tagdllam aldirta az Isztambuli Egyezményt, és 21 tagillam ratifikdlta azt (l4sd: a jelen inditvany 6. libjegyzete),
jollehet a Lengyel Koztarsasig 2020. julius 25-én bejelentette, hogy szdndékéban 4ll kilépni az egyezménybdl, amivel az Unié és az
Eurdpa Tandcs nem értett egyet (14sd: Bulletin Quotidien Europe, 12536. sz., Agence Europe, 2020. jilius 28. 7-8. 0.).

31 Az Isztambuli Egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése példdul elbirja a részes allamok szdmdra, hogy tegyék meg ,a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy valtozdsokat segitsenek el6 a nék és a férfiak tarsadalmi és kulturdlis viselkedésmintdiban azzal a
céllal, hogy megsziintessenek minden olyan el8itélet, szokdst, hagyoményt és mdas gyakorlatokat, amely a nék alsébbrendiségének
gondolatén vagy a sztereotip néi és férfi szerepeken alapulnak”.
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az Osszefiiggésben a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az olyan nemzetkdzi okmanyokbdl
ered6 kotelezettségeket, amelyeknek részesei, mint példaul a CEDAW és az Isztambuli
Egyezmény.

63. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az olyan személy menekiiltként val6 elismerésének feltételeit, aki att6l tart, hogy a
szarmazasi orszagaba val6 visszatérése esetén nemi alapd erdészak dldozatava valik, az emlitett
iranyelvben e célb6l meghatarozott, és az irdnyelv altalanos rendszere és célja alapjan, tovabba az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése értelmében a Genfi Egyezménnyel Osszhangban értelmezett
rendelkezések figyelembe vételével, nem pedig az emlitett cikk értelmében vett ,vonatkozd
szerz6désnek” nem mindsilé CEDAW-ban és az Isztambuli Egyezményben foglalt
meghatdrozasok alapjan kell megvizsgalni.

64. Mindazonaltal ezen értelmezés soran a 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdése
értelmében tiszteletben kell tartani a Charta 4ltal elismert jogokat is*2.

2. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett, a harmadik orszdg dllampolgdara ,meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz” valo tartozdsdnak értékelésére vonatkozo mdsodik és harmadik kérdésrél
(a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja)

65. Eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében annak tisztdzdsit kéri a Birdsagtél, hogy milyen korilmények kozott
tekinthet6 a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
»-meghatdarozott tarsadalmi csoporthoz” tartozénak az a harmadik orszégbeli dllampolgar, aki azt
allitja, hogy a szdrmazdsi orszdgdba vald visszakiildése esetén becsiilet nevében elkovetett
blincselekmény, kényszerhdzassag vagy csaladon beliili erészak dldozatava valik.

66. El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a felperes bioldgiai neme
onmagaban meghatarozhatja-e a felperesnek ezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett bizonyos tarsadalmi csoporthoz valé tartozasat.

67. Az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy két feltételnek
kell teljesiilnie annak megallapitasahoz, hogy a kérelmez6 ,,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz”
tartozik-e. Két egyiittes feltételrdl van sz6 .

68. Egyfeldl a csoport tagjainak velesziiletett jellemzdkkel vagy ,meg nem véltoztathatd kozos
hattérrel kell rendelkezniiik, vagy olyan kozos jellemzdkkel, illetve meggy6z6déssel, olyannyira
alapveték az identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem
lehetne azok feladdsara kényszeriteni”. E tekintetben a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak masodik albekezdése pontositja, hogy a szarmazasi orszag koriilményeitdl fiiggéen
egy ilyen meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatirozasa vagy egy ilyen csoport
jellemzdinek beazonositdsa céljabol kell6 figyelmet kell forditani a nemre vonatkozd
szempontokra, ideértve a nemi identitast is>.

% Lasd: 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgalat és menekiltiigy) itéletben (C-238/19,
EU:C:2020:945, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

* Lasd még: a 2011/95 irdnyelv (30) preambulumbekezdése.
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69. Masfeldl a csoportnak az érintett harmadik orszdgban egyértelmien elkiilonithetd identitassal
kell rendelkeznie, mivel a csoportot az azt koriilvevé tarsadalom ,,mas”-ként kezeli.

70. Emellett a 2011/95 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy annak
értékelésekor, hogy a kérelmezd iildoztetéstdl valo félelme megalapozott-e, nincs jelentGsége
annak, hogy a kérelmez6 ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgalé6 meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozds jellemzdivel, amennyiben {iildoz6je Ggy tekinti, hogy
rendelkezik e jellemzd6kkel .

71. E feltételek kozil az els6t illetden kétségtelen, hogy a kérelmezé (tarsadalmi) neme

U

a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében egy ,meg nem valtoztathaté”,
velesziiletett tulajdonsagaval — nevezetesen a bioldgiai nemével — hozhaté Osszefiiggésbe. E
tekintetben megjegyzem, hogy a 2004/83 irdnyelvre vonatkozdé eredeti bizottsagi javaslat
kifejezetten a csoport olyan ,alapvetd jellemzdire” hivatkozik, ,mint amilyen a szexualis
iranyultsag, az életkor vagy a nem”*, a Bir6sag pedig a 2013. november 7-i X és tarsai itéletében®

megallapitotta, hogy ,nem vitatott, hogy valamely személy szexudlis irdnyultsiga olyannyira

alapvetd az identitasa szempontjabodl, hogy nem lehetne 6t annak feladasara kényszeriteni”*.

72. Ami a masodik feltételt illeti, ez azt feltételezi, hogy a szdrmazasi orszdgban egy azonos
nemhez tartozé tagokbdl allé tarsadalmi csoport egyértelmiien elkiilonithetd identitassal
rendelkezik, mivel a kornyezé tirsadalom eltéré csoportként érzékeli. Az UNHCR szerint a
csoportnak lathaténak kell lennie®. Ez az észlelés nemcsak orszagonként, etnikai vagy vallasi
kozosségenként, illetve politikai kontextusonként valtozik, hanem az érintett személy
viselkedésétdl is fiigg*®. Marpedig a (tirsadalmi) nem egy szocioldgiai fogalom, amely nemcsak a
biol6giai nemet, hanem a hozza kapcsolddé értékeket és megjelenéseket is figyelembe veszi. A
nem fogalma tehdt olyan fogalom, amelynek lehet6vé kell tennie annak nyilvanvaléva tételét,
hogy a nék és férfiak kozotti, egy adott tarsadalomban fenndllé kapcsolatokat, valamint a
biolégiai kiillonbségeken alapul6 férfi és néi szerepekbdl fakadé egyenlStlenségeket a tarsadalmak

35

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését az emlitett cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni. A 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itéletben (C-652/16, EU:C:2018:801, 86. pont) a Bir6sig kimondta,
hogy ,azon kérdéstdl figgetlenill, hogy egy azerbajdzséni allampolgér »politikai meggy6z6désének« mindésiil-e ezen éllampolgar
részvétele azon keresetnek az Emberi Jogok Eurépai Birdsigahoz val6 benyujtasdban, amely ezen orszag ellen és annak megallapitasara
irdnyul, hogy az ott hatalmon 1év§ rezsim megsértette az alapvetd szabadsdgokat; az emlitett dllampolgér éltal benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelemben hivatkozott tldoztetési okok értékelése keretében azt kell megvizsgdlni, hogy léteznek-e megalapozott okok
az attdl valé félelemre, hogy az emlitett részvételt e rezsim olyan politikai ellenszegiilésként értékeli, amellyel szemben megtorlast
alkalmazhat”.

% Lasd: a harmadik orszdgok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a més okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésének feltételeirl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz4l6 tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 javaslat (COM(2001) 510 végleges) 12. cikkének d) pontja.

7 C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.

Ezen itélet 46. pontja. A Bir6sag ugyanebben a pontban hozzitette, hogy ,[e]zt az értelmezést tdmasztja ald a[2004/83] irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak mésodik albekezdése, amelybdl kovetkez8en a szdrmazési orszdg koriilményeitdl fiiggben meghatérozott
tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdéje a szexudlis irdnyultsdgon alapul”.

Lasd: a 2008. julius 8-i, a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 2. sz. irdnymutatds: ,Egy meghatdrozott térsadalmi csoporthoz vald tartozds” az
1951. évi egyezmény 1A. cikke és/vagy a hozza csatolt, a menekiiltek jogallasardl sz616 1967. évi jegyz6konyv keretében (a tovébbiakban:
egy meghatdrozott térsadalmi csoporthoz valé tartozdsrdl sz6l6 irdnymutatés) (2. és 14. pont). Ez azonban — amint arra a Bizottsdg
észrevételeiben ramutat — nem jelenti azt, hogy minden olyan személy, aki attdl tart, hogy szdrmazdsi orszdgiban ildoztetésnek lesz
kitéve, a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozénak
tekinthetd, mivel egy ilyen értelmezés meggédtolnd az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyéb okok hatékony
érvényesiilését. Ezt az dlldspontot képviseli az UNHCR is, amely egy adott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozésrol sz6l6 irdnymutatdsaban
megallapitja, hogy a tdrsadalmi csoportnak az iildoztetéstSl fuggetlenill azonosithaténak kell lennie, valamint azt is, hogy egy csoport
elleni tldoztetésnek mindsill cselekmény mindazondltal relevdns elem lehet annak meghatdrozasiban, hogy e csoport lithaté-e egy
adott tdrsadalomban (2. és 14. pont).

% Az UNHCR a meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz val6 tartozdsrdl sz6lé irdnymutatdsdban hangsulyozza, hogy a meghatérozott
tarsadalmi csoporthoz vald tartozast fejléd6 moédon kell értelmezni, amely nyitott a kilonb6z8 térsadalmakban a csoportok
sokféleségére és valtozo jellegére, valamint a nemzetkozi emberi jogi normék fejlédésére (3. pont).
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sajatitjdk el és alakitjak ki, és ezért azok az id6k folyamdn a tdrsadalmaktdl és kozosségektdl
fiiggben eltéréen alakulhatnak®. Ebben az Osszefiiggésben ugy vélem, hogy a ndk, pusztian néi
mivoltuknal fogva, egy olyan tarsadalmi csoport példijat jelentik, amelyet velesziiletett és
megvaltoztathatatlan tulajdonsidgok hatdroznak meg, amelyeket a tdrsadalom a szdrmazasi
orszaguktol fiiggéen, az adott orszag tarsadalmi, jogi vagy valldsi normdi vagy annak a
kozdsségnek a szokasai miatt, amelyhez tartoznak, eltéréen itél meg®. Ugy vélem, hogy az a tény,
hogy ez a tarsadalmi csoport egy adott tarsadalomban é16 n6kbél all (és nem altalaban ,,n6kbél”) #,
onmagdaban nem akaddlya annak, hogy e csoport egyértelmten elkiilonithet6 identitdsat pusztan a
mérete alapjan elismerjék. Egy csoport ,egyértelmten elkiilonitheté identitdsanak” fogalma
ugyanis, amennyiben a kornyezé tarsadalom eltéroként érzékeli, nem értelmezhets agy, hogy
mennyiségi értékelést igényelne *.

73. E tényezok fényében ugy vélem, hogy az illetékes nemzeti hatdsag a tények és koriilmények
értékelése eredményeként, amelyet a 2011/95 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a)—c) pontja
alapjan kell elvégeznie, gy itélheti meg, hogy a kérelmezé a neme miatt az emlitett irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,meghatirozott tirsadalmi csoporthoz”
tartozik.

74. Masodszor a kérdést elGterjeszté birdsag annak pontositasat kéri a Birdsagtdl, hogy
a 2011/95 iranyelv (30) preambulumbekezdésében szerepl6khoz hasonld iildoztetésnek mindsiilé
cselekmények, amelyeknek a felperes a szarmazasi orszagaban ki lehetett téve, figyelembe
vehetGk-e valamely csoport e tagallamban fennallé egyértelmien elkiilonithet6é identitasanak
meghatdrozdsa soran, vagy csak az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) és f) pontjaban
emlitett cselekményekrdl van sz6.

75. Az emlitett irdnyelv (30) preambulumbekezdése ramutat, hogy ,[e]gy meghatdrozott
tarsadalmi csoport meghatarozasa céljabol kell6 figyelmet kell forditani a kérelmez6é nemébdl
fakad6é szempontokra, ideértve a nemi identitast és szexudlis irdnyultsagot, ami kapcsolédhat
bizonyos olyan jogi hagyomanyokhoz és szokasokhoz, amelyek példdul a nemi szervek
megcsonkitasahoz,  kényszersterilizacidhoz, illetve  kényszerabortuszhoz  vezethetnek,
amennyiben azok kapcsolatban allnak a kérelmezé tildoztetéstdl valé6 megalapozott félelmével”.

76. Ezen (30) preambulumbekezdés pontositisa lévén jobban meghatirozhaté a ,,meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz” tartozdsra vonatkoz6 ildoztetési ok. Az irdnyelv szdmos olyan
tildoztetésnek mindsiilé cselekményt sorol fel, amely egy ilyen csoport meghatdrozasa soran
megemlithetd. Az iildoztetésnek mindsiild, meghatdrozott d4ldozatokkal kapcsolatos
cselekmények jellege ugyanis lehet6vé teszi egy tarsadalmi csoport ,egyértelmten elkiilonitheté
identitasanak” jellemzését. A (30) preambulumbekezdésben emlitett cselekmények amellett, hogy
tldoztetésnek mindsiilnek, és ezzel kiegészitik a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében
szereplé nem kimerit$ felsorolast, hanem lehet6évé teszik a ,meghatarozott tarsadalmi csoport”
azonositasét is. Igy az emlitett irdnyelv (30) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy azon cselekmények jellege, amelyektdl egy n6é a szarmazasi orszdgban a neme miatt fél,

4 Az Isztambuli Egyezményhez fiz6tt magyarazo jelentés pontositja, hogy ,, a »[tarsadalmi] nem« kifejezés, amely a két [biolégiai] nemen, a
férfin és a nén alapul, azt fejezi ki, hogy vannak a tdrsadalomban kialakitott szerepek, viselkedések, tevékenységek és tulajdonsagok,
amelyeket egy adott tdrsadalom a nék és a férfiak szamara megfelel6nek tart” (43. pont).

2 Frdemes megjegyezni, hogy a jelen inditvany 36. ldbjegyzetében hivatkozott bizottsagi javaslat 12. cikkének d) pontja kifejezetten
kimondja, hogy a ,tdrsadalmi csoport” fogalma magéban foglalja ,a jog szemében »alsébbrend(inek« tekintett személyek csoportjait is”.
Lasd még: a nemi alapt ildoztetésrél sz6016 irdnymutatas (30. pont).

#  Lésd: a nemi alapt tildoztetésrdl szol6 irdnymutatés (31. pont).

Amint azt az UNHCR a nemi alapt wldoztetésr6l sz6lé irdnymutatdsiban megjegyzi, a Genfi Egyezmény nemi szemponti

értelmezésének elfogaddsa nem jelenti azt, hogy minden nét automatikusan megillet a menekiilt jogallas (4. pont).
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relevans tényezd lehet annak meghatdrozasiaban, hogy egy bizonyos tirsadalmi csoporthoz
tartozik-e, és kiilonosen e csoportnak a szarmazasi orszagban fennallé ,egyértelmiien
elkiilonithetd identitasa” megallapitasiban. Noha — amint azt mar megemlitettem* — egy csoport
elleni ildoztetésnek mindsiilé cselekmény relevans elem lehet az e csoport adott tarsadalomban
val6 lathatésaganak meghatirozasaban®, ez nem jelenti azt, hogy minden olyan személy, aki
tldoztetéstdl tart a szarmazasi orszagaban, egy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozénak
tekinthet6. Ez az oka annak, hogy véleményem szerint az wunids jogalkoté e
preambulumbekezdésben tobb korlatot is szabott. El6szor is azokat a cselekményeket sorolja fel,
amelyek kiillonosen jellemzbek a nemi alapt erdszakra, mivel azok a neme, vagy a nemi identitasa
miatt irdnyulnak valamely személy ellen, vagy érintik ardnytalanul nagy mértékben az adott
nemhez tartozo6 személyeket. Ezt kdvetden olyan cselekményekrol szél, amelyek az adott személy
alapveté jogainak sulyos megsértésével jarnak. Végezetill olyan altaldnosan és ismétlédéen
elkovetett cselekményekre hivatkozik, amelyeket jogszabdly vagy szokdsjog ismer el. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett preambulumbekezdés értelmében egy gyermek vagy serdiil$ lany a
tarsadalomban lathaté vagy azonosithaté csoporthoz tartozénak tekinthet6, amennyiben a
szarmazasi orszagaba valo visszatérése esetén olyan hagyomanynak vagy szokasnak lenne kitéve,
mint amilyen a néi nemi szervek megcsonkitasa®.

77. Egyébirant a ,példaul” kifejezés hasznalata arrél tandskodik, hogy az unids jogalkoté nem
kivinta a nemi alapud erdszakot a nemi szervek megcsonkitdsara, a kényszersterilizaciéra vagy a
kényszeritett abortuszra korlatozni. Kovetkezésképpen véleményem szerint nincs akaddlya
annak, hogy az illetékes nemzeti hatésag egy gyermeket, serdiil6é lanyt vagy nét egy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozénak tekintsen azon az alapon, hogy a szdrmazasi orszagaba valé
visszatérése esetén kényszerhdzassdg veszélyének lenne kitéve, amely érzelmi és fizikai
bantalmazassal jaré cselekmény és — Mengozzi fétandcsnok szavaival élve®® — ,a személyek,
kiilonosen a nék alapveté jogainak sulyos megsértését idézi el6”. Ez anndl is inkabb igy van, mivel
a kényszerhazassagok nemi erészakkal és a szexualis er6szak mas formaival is egyiitt jarnak.

78. A csalddon beliil elkovetett erészakos cselekmények tekintetében ugyanezt a kovetkeztetést
vonnam le, mivel a csalddon beliili erészak rendkiviil silyos cselekmények és ismételt erészak
formajaban valésulhat meg, amely az egyén alapvetd jogainak sidlyos megsértését
eredményezheti®. Ezért nem laitom okat annak, hogy az illetékes nemzeti hatdsag az egyes esetek
tényeinek és koriilményeinek értékelését kovetéen miért ne allapithatnd meg, hogy az a né, akit
arra kényszeritenének, hogy visszatérjen a szdrmazasi orszagaba, az adott orszagban
egyértelmiien elkiilonithet6 identitdssal rendelkezé csoporthoz tartozik azon az alapon, hogy
visszatérése kovetkeztében ebben az orszagban ki lenne téve a csalddon beliili sdlyos erészakos

% Lésd: a jelen inditvény 39. ldbjegyzete.
% Lésd: a meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozésra vonatkozé irdnymutatas (2. és 14. pont).

¥ Lésd példaul a francia joggyakorlatban: Denis-Linton, M., és Malvasio, F., Trente ans de jurisprudence de la Cour nationale du droit
dasile et du Conseil d'Etat sur lasile, Principales décision de 1982 au 31 décembre 2011, 2012. marcius. Lasd még: a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Franciaorszdg) 2012. december 21-i M™ A... B... itélete (332491. sz.); a Cour nationale du droit d'asile (nemzeti
menekdltiigyi birésdg, CNDA, Franciaorszdg) 2021. mdrcius 25-i M™ S. itélet (20006893 és 20006894 C. sz.), amelyben a CNDA
elismerte egy Franciaorszagban sziiletett, a soninke etnikai csoporthoz tartozé szenegali gyermek menekiilt jogéllasat, mivel a n6i nemi
szervek megcsonkitdsa tovébbra is jelentés mértékben elterjedt e népcsoport korében.

* A Noorzia-igyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany (C-338/13, EU:C:2014:288, 3. pont). Mengozzi fétandcsnok ezen inditvanyaban
hozzateszi, hogy a kényszerhdazassigokban legalabb a hdzastirsak egyike szabad és teljes beleegyezésének megadasa nélkiil kot
hdzasségot, és ,[e személy, elsésorban a né] akaratit befolydsol6 fizikai vagy pszicholdgiai kényszer alatt 4ll, igy kiillondsen fenyegetés
vagy mas érzelmi, illetve sulyosabb esetekben fizikai sérelem éri” (2. pont). Ldsd még: Szpunar f6tandcsnok Belgische Staat tigyre
vonatkoz6 inditvanya (kiskort hdzas menekiilt) (C-230/21, EU:C:2022:477, 2. pont).

A ,csalddon beliili er8szak” fogalmdanak tekintetében ldsd: az Isztambuli Egyezmény 3. cikkének b) pontja. Amint az egyezményhez fiztt
magyardzé jelentés megallapitja, a csalddon beliili erészak els@sorban az erészak két tipusaval esik egybe: a parkapcsolati erészakkal,
fiiggetleniil attdl, hogy a kapcsolat fenndll-e vagy véget ért, valamint a generécidk, kiilonosen a sziil6k és a gyermekek kozott fennallo
erdszakkal.

ECLI:EU:C:2023:314 21



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-621/21. sz. UGY
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB PRI MS (CSALADON BELULI EROSZAK ALDOZATAUL ESETT NOK)

cselekményeknek (verés, nemi erdszak és egyéb szexudlis visszaélések stb.), amelyek bizonyos
kozosségekben hagyomanyosak. Ezen egyéni elbirdlds keretében a kérelmezdének természetesen
teljes kord, részletes informacidkat, killonosen csaladi, foldrajzi és szocioldgiai informéciét kell
szolgéltatnia a személyét fenyegetd kockazatokkal kapcsolatban. Az illetékes nemzeti hatésagnak
nemcsak a kérelmezd személyiségét, életkorat, iskolai végzettségét, szarmazasat, elGéletét és
tarsadalmi helyzetét kell figyelembe vennie, hanem a szdrmazasi orszagra vonatkozé éltaldnos
informadcidkat is, és kiillondsen az adott orszagban, régidban, csoportban vagy etnikai csoportban
uralkodé tarsadalmi vagy szokdsjogi normakat, valamint a hatélyos jogszabalyok allapotat és azok
végrehajtasat.

79. Végil Ggy vélem, hogy a 2011/95 iranyelv (30) preambulumbekezdésében foglaltak azon
kiilonleges kockazatok figyelembe vételét is lehetévé teszik, amelyekkel azok a nék szembesiilnek,
akik nem felelnek meg a szarmazasi orszaguk tarsadalmi normadinak, vagy megproébalnak
szembeszallni azokkal. Noha nincs kimerit6 felsoroldsa azoknak a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportoknak, amelyeket az illetékes nemzeti hatésagok ezen az alapon azonositani tudtak, a
nemzeti esetjog és az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (EASO) altal kozzétett szarmazési
orszagra vonatkozé informadcids jelentések® tanulményozasa lehet6vé teszi néhany csoport
azonositdsit. Igy azokban az orszigokban és tarsadalmakban, ahol a ndéi nemi szervek
megcsonkitdsa tarsadalmi norma, az e gyakorlatot megtagadé gyermekeket és serdiiléket
azonosithatonak és egy egyértelmien elkiilonithet6 identitdssal rendelkezé csoporthoz
tartozénak kell tekinteni®, mivel a szarmazasi orszagukba torténd visszatérésiik esetén megaldzo,
kirekeszt6 és megtorl6 cselekményeknek lesznek kitéve®2. Hasonloképpen, a kényszerhdzassagot
visszautasité nék egy olyan népességben, ahol ez a gyakorlat annyira elterjedt, hogy tarsadalmi
normat képez®, a 2011/95 irdnyelv értelmében egyértelmien elkiilonithet6 identitassal
rendelkezé csoporthoz® tartozéknak mindsiilnek, mivel ki vannak téve kozosségiik szemrehanyé
tekintetének és a testi épségiiket fenyeget6 erészakos cselekményeknek ™.

Kordbban Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO). Annak lehet6vé tétele, hogy az illetékes nemzeti hatésigok a
mindennapokban eleget tudjanak tenni a 2011/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt kovetelményeknek, valamint
annak érdekében, hogy harmonizélni lehessen a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgdlatira vonatkozé eljarasokat a tagallamokban,
az EASO-t biztdk meg a feladattal, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szdrmazdsi orszdgdban vagy annak valamely
régidjaban fenndll6 helyzetre vonatkozé vizsgélatot tartalmazd tematikus jelentéseket készitsen. Ezeket a jelentéseket a szdrmazasi
orszagra vonatkozd ,relevdns, megbizhatd, pontos és naprakész” informdciok 6sszegytjtése alapjan készitik el, valamennyi vonatkozé
informécidforrast, tobbek kozott nemzetkozi szervezeteket, killondsen az UNHCR-t, és egyéb érintett szervezeteket, koztik az uniés
intézmények, szervek és szervezetek tagjait, tovdbbd az Eurdpai Kiliigyi Szolgilatot (EKSZ) felhaszndlva (lasd: az Eurépai Unid
Menekiiltiigyi Ugynokségérsl és a 439/2010/EU rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2021. december 15-i 2021/2303/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 468., 1. 0.) 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja).

1 Lasd példdul a francia itélkezési gyakorlatban: a Menekiiltiigyi Fellebbviteli Bizottsdg (CRR, amely 2009. janudr 1-jén CNDA-v4 alakult 4t,
Franciaorszdg) 2005. junius 16-i M S. itélete (492440. sz.), amely egy mali dllampolgdrrdl szdlt, akin gyerekkordban néi koriilmetélést
hajtottak végre, és aki kifejezte, hogy nem hajlandé aldvetni magat a leendd férje dltal kovetelt Gjabb csonkitdsnak, aminek kovetkeztében
a csalddja és a helyi hagyomdanyos hatdsdgok részérél nyomdsgyakorlasnak és fenyegetéseknek volt kitéve. A CRR gy itélte meg, hogy az
ildoztetéstdl valo félelem megalapozott, mivel ez az dllampolgar azon nék tirsadalmi csoportjdba tartozott, akik el akartak keriilni a néi
nemi szerveik megcsonkitasdt, és mivel nem részesiilt semmilyen védelemben a hatésagok részérél.

2 EASO, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, 2022. méjus 12., kiilonosen a 4.2. pont: ,Consequences for refusing to
undergo FGM”, 32. oldal. Lasd még: EASO, ,Protecting women and girls in the asylum procedure” cim{ tdjékoztatd, 2021. december,
killondsen a 2. o.; Middelburg, A. és Balta, A., , Female Genital Mutilation/Cutting as a ground for asylum in Europe”, International
Journal of Refugee Law, 28. kotet, 3. szam, Oxford University Press, 2016, 416—452. o.

% Lasd példdul: a CNDA 2021. marcius 29-i M™ T. itélete (20024823 C+. sz.), amely elismeri egy elefintcsontparti dllampolgir menekiilt
jogallasat, mivel egy kényszerhdzassagot utasitott vissza, amelyet a nemi szervek megcsonkitdséval valé fenyegetés kisért.

% Lasd e tekintetben a francia itélkezési gyakorlatban: a CRR 2004. oktéber 15-i M NN itélete (444000 sz.).

Ezzel 6sszefiiggésben az UNHCR 2012. oktéber 23-i, a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 9. sz. irdnymutatdsdban: Menekiilt statuszra irdnyul6
kérelmek a szexudlis irdnyultsdg és/vagy a nemi identitds alapjdn az 1951. évi egyezmény 1A. cikkének (2) bekezdésével és/vagy a
menekiiltek stdtuszardl szél, 1967. évi jegyzékonyvvel Osszhangban megdllapitotta, hogy: ,amikor a csaldd vagy a kozdsség
helytelenitése a csaldd vagy a kozosség éltal, a ,becsiilet nevében” elkovetésre keriild silyos fizikai erészakkal, akdr emberoléssel valo
fenyegetésben testesiil meg, e fenyegetést iildoztetésnek kell tekinteni (23. pont).
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80. Az UNHCR hasonléképpen ugy véli, hogy azok az afgan ndk, akik Eurépaba menekiilve a
tarsadalom, a hagyomanyok, s6t a szdrmazasi orszaguk jogrendszere altal rdjuk osztott
szerepekkel ellentétben nyugati normékat és értékeket fogadhattak el, majd hazatértek, egy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozénak tekintheték®. Igy az EASO Afganisztdnrol
sz0l6 tdjékoztatd jelentése (2023) egyértelmiien megallapitja, hogy azok az afgan nék vagy fiatal
nok, akik viselkedésiik, érzelmi kapcsolataik, megjelenésiik, tevékenységeik, véleményiik,
foglalkozasuk és/vagy kiilfoldi tartézkodasuk miatt nyugati életstilus szerint élnek, olyannak
tekinthet6k, mint akik megszegik a bevett tirsadalmi és vallasi normadkat, és ki vannak téve a
csalddon beliili erészaknak, testi fenyitésnek és a biintetés egyéb formadainak, amelyek az
elszigeteléstdl vagy megbélyegzéstdl a becsiilet nevében elkovetett blincselekményekig terjednek
azok esetében, akiket azzal vadolnak, hogy szégyent hoztak a csalddjukra, a kozosségiikre vagy a
torzsiikre .

81. Ezt a konkrét kérdést jelenleg a Birdsag a fiatal iraki n6k helyzetérdl sz616 Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (az Unié értékeivel azonosuldé személyek) (C-646/21) tigyben benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretében tdrgyalja, miutdn a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (C-456/21) tigyben benytjtott, 1ényegében azonos targyq, fiatal afgdn néket érint6
kérelmet visszavontak .

82. E megfontolasok fényében tigy vélem, hogy a 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgir a neme miatt
»-meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz” tartozénak tekinthetd, ha a tények és a koriilmények
értékelése alapjan megdllapithat6, hogy pusztin a nemi hovatartozdsan, azaz ndi identitisan és
jogallasan tilmend, egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkezik a szarmazasi orszagaban,
mivel az 6t koriilvevo tarsadalom masként tekint ra az orszaga vagy a sajat kozossége tarsadalmi,
jogi vagy valldsi normai, ritusai vagy szokdsai miatt. Ezen értékelés keretében azon cselekmények
jellege, amelyeknek az emlitett allampolgar szerint a szarmazasi orszagaba val6 visszakiildése
esetén ki lenne téve, olyan relevans tényezd, amelyet az illetékes nemzeti hatésagnak figyelembe
kell vennie.

3. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett, az iildoztetés oka és az iildozésnek mindsiilé
cselekménnyel szembeni védelem hidnya kozotti ok-okozati dsszefiiggés megdllapitdsdra
(a 2011/95 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése) vonatkozo negyedik kérdésrél

83. Elbzetes dontéshozatal iranti negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy abban az esetben, ha a nemi alapt csalddon beliili erészakot az
allamtdl fiiggetlen szerepl6 kovette el, a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatésag koteles megallapitani az tildoztetés okai és az allam,
vagy az allamot ellendrzésiik alatt tartd felek vagy szervezetek dltal nyujtott védelem hidnya
kozotti ok-okozati 0sszefiiggést.

% Lasd az UNHCR ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in case numbers 201701423/1/V2,
201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” ciml dokumentumat (16. pont).

7 Country Guidance: Afghanistan, 2023. janudr. A 3.12. pontban ez a jelentés kifejezetten utal a ,zina” nevii erkdlcs nevében elkovetett
blincselekményre, amely magaban foglalja a saridval ellentétes valamennyi magatartidst — mint példdul a nem engedélyezett szexualis
kapcsolatot, a hdzassag el6tti szexudlis kapcsolatot, a hizassagtorést, amely halallal biintetend —, vagy a becsiilet nevében elkovetett
erészakra, beleértve a becsiiletgyilkossagot, amelyet kiilonosen a nékkel szemben alkalmaznak (74. o.).

% Lasd: a Birdsdg elnokének 2021. oktdber 26-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid végzését (C-456/21, nem tették kozzé,
EU:C:2021:901). A C-646/21. sz. tigy tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy azok az értékek és életmddbeli szabalyok, amelyeket egy
fiatal né valamely tagdllam teriiletén valé tartds tartézkodésa sordn, életének egy fontos, identitdsat alakité idGszakéban sajétitott el,
a 2011/95 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,meg nem véltoztathaté kozos hattér” korébe tartozonak, vagy
inkdbb az e cikk értelmében olyanoknak tekinthetSek, akiknek ,olyan kozos [...] jellemz6ik vannak, amelyek olyannyira alapvet6k az
identitas, illetve lelkiismeret szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok feladaséra kényszeriteni”.
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84. Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy ahhoz, hogy a csalddon beliili er6szakot megval6sitd
cselekmények — amelyeket definicié szerint az allamtdl fliggetlen szereplék kovetnek el —
a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ildoztetésnek mindsiilé
cselekménynek mindsiiljenek, az illetékes nemzeti hatésagnak az emlitett irdnyelv 6. cikkének
c) pontja szerint figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy az allam vagy az azt ellen6rzé fél, illetve
szervezet nem képes vagy nem hajlandé védelmet nyujtani az aldozatnak.

85. Ez a bemutatds alapveté jelentéségli, mivel a szdrmazdsi orszdgnak az iildozési
cselekményekkel szembeni védelem biztositasara vonatkoz6 képessége,, illetve épp ellenkezéleg
annak hidnya donté bizonyitéknak mindsiil a menekiilt jogallas nyujtasat, illetve adott esetben
annak megszlinését eredményezd értékelés soran®. Amint ugyanis arra a Bundesrepublik
Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) tigyre vonatkozé inditvinyomban® ramutattam, a
nemzetkozi védelem egy olyan helyettesité védelem, amelyet a kérelmezd szamdra akkor
biztositanak, ha, és ameddig a szdrmazasi orszaga nem tudja vagy nem akarja megvédeni 6t az
tldoztetés vagy az Ot ért sulyos sérelem veszélyétol®, és eziltal a félelme megalapozottnak
mindsiil.

86. Az uldoztetéssel vagy silyos sérelemmel szembeni védelem fenndllasira vonatkozé ezen
értékelést a 2011/95 iranyelv 7. cikkében ®* foglalt kovetelményekkel 6sszhangban kell elvégezni.

87. El6szor is, ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése meghatirozza e védelem nyujtéit. E
védelmet az dllamnak, vagy az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelent8s részét ellenérzésiik alatt
tart6 feleknek vagy szervezeteknek kell biztositaniuk. Az illetékes nemzeti hatédsagnak az ilyen
védelem meglétének értékelése érdekében meg kell gy6zédnie arrdl, hogy ez utédbbiak nemcsak
képesek, hanem hajlandéak is a kérelmez6t az iildoztetéssel vagy a suilyos sérelemmel szemben
megvédeni. Ez a tényezd kiilonosen fontos abban az esetben, ha a nemzetkozi védelmet kérelmez6
nd, aki attdl tart, hogy a szarmazdsi orszagaba vald visszatérése esetén csaladon beliili erdszak
aldozatava valik.

88. Masodszor, a 2011/95 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az tildoztetés vagy stlyos
sérelem elleni védelemnek hatékonynak és ideiglenes jelleglinek [helyesen: nem ideiglenes
jelleglinek] kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a védelem nyujtéi megfelelé 1épéseket tesznek az
tldoztetés, illetve a sulyos sérelem megakaddlyozasa érdekében®, és hogy a kérelmezének hozza

® 2021. janudr 20-i Secretary of State for the Home Department itélet (C-255/19, EU:C:2021:36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy — amint azt a Birdsdg elismerte — az tildoztetéstdl valé félelem és az tildoztetésnek mindsilé cselekményekkel szembeni
védelem szorosan sszefiiggd feltételek (ezen itélet 56. pontja).

% C91/20, EU:C:2021:384, 82. pont.

Emlékeztetek arra, hogy a 2011/95/EK iranyelv a genfi egyezmény 1. cikkéhez hasonléan a nemzetkozi védelem szubszidiaritasanak elvét
foglalja magdban mind a menekilt jogdlldis megaddsa, mind annak megsziintetése (a 2011/95 irdnyelv 11. cikke) vagy kizdrdsa
(a 2011/95 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése) tekintetében. E tekintetben lasd: az 1951. évi egyezmény és a menekiiltek jogallasardl
$z016 1967. évi Jegyz6konyvon alapulé menekiilt stdtusz meghatdrozasdra szolgdlé eljarasrol és az azzal kapcsolatos kévetelményekrél
cim@ kézikonyv 90. pontja, UNHCR, Genf, 1992. A jogirodalomban lasd kiilonosen: Hathaway, J. C. és Foster, M., The law of refugee
status, 2. kiadds, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, 55. o.: ,A menekiiltek joga azon a feltevésen alapul, hogy a nemzeti
védelem — amennyiben rendelkezésre all — megel6zi a helyettesité nemzetkozi védelmet”; a 462. o.: ,a menekiiltek jogdnak célja, hogy
helyettesité védelmet biztositson az érdemi nemzeti védelem létrehozasdig vagy megujitdsdig”, valamint 494. és 495. o. Lasd még:
Goodwin-Gill, G. S., és McAdam, J., The refugee in international law, 3. kiadds, Oxford University Press, Oxford, 2007., 421. o.: ,A
védelem hidnya vagy megtagaddsa a menekiilt alapvetd jellemzdje, és a nemzetkozi jog feladata, hogy sajat védelmével helyettesitse azt a
védelmet, amelyet a szdrmazasi orszdg nem tud vagy nem akar nydjtani” (szabad forditas). Lasd: a Bundesrepublik Deutschland (A csalad
egységének fenntartdsa) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-91/20, EU:C:2021:384, 82. pont és 52. ldbjegyzet).

@ Lasd még: a 2011/95 irdnyelv (26) preambulumbekezdése.

A 7. cikk (2) bekezdése az tildoztetésnek mindsiil cselekmények megel6zésére hozott intézkedésekre, valamint az ilyen cselekmények
felderitésére, iildozésére és biintetésére szolgalé hatékony igazsagszolgéltatdsi rendszer meglétére utal (a 2004/83 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése — amely megegyezik a 2011/95 iranyelv 7. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdval — tekintetében lasd: 2021. janudr 20.-i
Secretary of State for the Home Department itélet [C-255/19, EU:C:2021:36, 44. pont]).
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” oz

kell férnie az emlitett védelemhez. Ez a rendelkezés a kérelmezé dllampolgarsdga szerinti allamnak
az ezen iranyelv értelmében {ldoztetésnek mindsillé cselekmények megel6zésére és
szankcionaldsara vald képességére utal.

89. A 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése eldirja tovabba, hogy az illetékes nemzeti
hatésagnak kapcsolatot kell megallapitania az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett tildoztetési
okok és az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti tldoztetésnek mindsitett
cselekmények, illetve az ilyen cselekményekkel szembeni védelem hianya kozott.

90. Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az illetékes nemzeti hatésagnak tehat azt kell
értékelnie, hogy megallapithaté-e ok-okozati 0sszefiiggés egyrészt a kérelmezd sajat otthonaban
vagy csaladi korben elkovetett csalddon beliili erészakos cselekmények alapjaul szolgdlé ok,
nevezetesen a valamely tarsadalmi csoporthoz val6 tartozds, masrészt a szarmazasi orszag
hatdsdgai dltal a 2011/95 irdnyelv 7. cikke értelmében vett, e cselekményekkel szemben nyujtott
védelem hianya kozott.

91. Ez az értékelés alapvetd fontossdgi annak megallapitasahoz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdar nem tudja ezen orszdg védelmét igénybe venni, és igazolhatd, hogy
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében ezt nem teszi meg, arra valé tekintettel, hogy
az emlitett orszag nem tudja vagy nem kivinja megakadalyozni az emlitett cselekményeket, illetve
azokat nem {ildozi és nem szankcionalja.

92. Az emlitett értékelést kiillonosen nehéz lehet elvégezni.

93. A kérelmezdnek az allamtdl fiiggetlen szereplék erészakhoz vezeté motivacidira vonatkozd
allitasai sziikségszertien szubjektiv elemeket tartalmaznak, és nem mindig alapulnak kozvetlen
vagy okirati bizonyitékokon. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik,
hogy a DAB ugy itélte meg, hogy ,a kérelmez6 nagykoru”, és a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének aldtdmasztasara hivatkozott tények ismertetése soran ,,nem jelezte, hogy a neme miatt
ildozik”. Mindazonaltal egy ilyen kérelem nem utasithaté el azon az alapon, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgir nem jelezte, hogy a szdrmazési orszagaban 6t ért erészakos
cselekmények a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban felsorolt okok valamelyikéhez
kapcsoldédnak. Az édllandé itélkezési gyakorlatbol ugyanis kittinik, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd nyilatkozatai a tények és koriilmények illetékes hatdsagok altal folytatott értékelésére
iranyuldé eljarasnak csupan a kiindulépontjat képezik. Noha ezen irdnyelv a 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irja, hogy a tagallamok a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitékot, ugyanezen rendelkezés
el6irja, hogy a kérelme szempontjabdl jelentéséggel bir6 bizonyitékok értékelését — a nemzetkozi
védelmet kérelmezd kozremiikodésével — a tagallam végzi®. Madrpedig az illetékes nemzeti
hatésagok daltal értékelendd, jelentdséggel biréd bizonyitékok kozott az emlitett irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése ,a nemzetkozi védelem irdnti [kérelem] indokait” emliti, amelyek
sziikségszerlien magukban foglaljak azon iildozési cselekmények indokat, amelyeknek a

” o7

kérelmezd allitdsa szerint ki van téve ®.

¢ Ldsd: 2020. november 19- Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Katonai szolgélat és menekiiltiigy) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

® Ldsd: 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Katonai szolgdlat és menekiltigy) itélet (C-238/19,
EU:C:2020:945, 53. pont).
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94. A szarmazasi orszag altal az ildoztetés vagy sulyos sérelem ellen nydjtott védelem
tekintetében az illetékes nemzeti hatésagnak kell megallapitania, hogy az milyen mértékben felel
meg a 2011/95 iranyelv 7. cikkében foglalt kovetelményeknek, és kiillonosen azt, hogy ez a védelem
hatékony-e.

95. Igy a 2011/95 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint e hatésignak a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet egyedi alapon kell értékelni, figyelembe véve a szdrmazdsi orszigra
vonatkozé valamennyi relevans tényt, ideértve a szdrmazdsi orszag torvényi és rendeleti
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi modjat is. Ezenfelil ezen irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének c) pontja értelmében a kérelmezé éllitasainak hihetGségét és kovetkezetességét
a kérelmével kapcsolatban ismert dltalanos és egyedi informaciok figyelembe vételével kell
értékelni®.

96. Ezzel 0sszefiiggésben az EASO a torokorszagi helyzetrdl sz6l6 2016. novemberi tajékoztatd
jelentésében® megallapitja, hogy a nemek kozotti egyenldség biztositdsa és a ndk elleni erészak
killonb6z6 formainak — koztilk a csalddon belili erdszaknak — a megel6zése érdekében
Torokorszagban bevezetett jogalkotasi reformok® ellenére a torok hatésagok dltal a nék elleni
erGszakkal szemben folytatott kiizdelem érdekében tett eréfeszitések a nék informdcidhoz, jogi
segitségnyuljtashoz, a panaszok nyilvantartasba vételéhez és az igazsagszolgaltatishoz vald
hozzaférése tekintetében nem megfelel6ek és hatdstalanok, mivel a tdvoltartast elrendel6é vagy
védelmi hatarozatokat a renddrség ritkan hajtja végre. Ami az olyan tamogatasi szolgaltatasokat
illeti, mint amilyenek a nék szamadra fenntartott menedékhelyek vagy dldozatsegité kozpontok,
amelyek szama nem elegendd, e szolgaltatasok nem megfelel6ek. A ,becsiilet nevében elkovetett
blincselekmények” és a csalddon beliilli erészak tekintetében ez a jelentés ramutat, hogy az
elitélési arany kiilonosen alacsony, és a biincselekmények tobbségét a délkelet-torokorszagi
konzervativ csalddokban kovetik el. Jelzem, hogy ez a jelentés nem veszi figyelembe, hogy
Torokorszag 2021-ben kilépett az Isztambuli Egyezményb6l®.

97. Hasonl6képpen felhivom a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga az M.G.
kontra Torokorszag itéletében™ ugyanazt éallapitotta meg, mint 2009-ben az Opuz kontra
Torokorszag itéletében” és 2014-ben a Durmaz kontra Torokorszag itéletében”, nevezetesen
azt, hogy Torokorszagban a csalddon beliilli erdszakkal kapcsolatos iigyekben mar
megallapitottan széles kord és diszkriminativ birdi passzivitds tapasztalhat6, valamint, hogy a
nem hazas vagy elvalt n6k szamara biztositott védelmi intézkedések nem hozzaférhet6ek.

98. Mindezen elemek alapjan ugy vélem, hogy a 2011/95 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az allamtdl fiiggetlen szerepld dltal elkovetett tildoztetésnek mindsiild
cselekmény esetén az illetékes nemzeti hatésdgnak a nemzetkozi védelem iranti kérelem egyedi

% A 2011/95 irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének c) pontja szerint ,[a]mennyiben a tagillamok alkalmazzak az (1) bekezdés els6 mondatdban
emlitett elvet, amely szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, és amennyiben a kérelmez6
allitasait nem tdmasztjak ala dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen dllitdsokat nem kell bizonyitani, amennyiben: [...]
megillapithatd, hogy a kérelmezé allitasai logikailag Gsszefiigg6ek és hihetéek, és nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban
ismert dltaldnos és egyedi informaciéknak”.

7 A szdrmazdsi orszagokrol szolo tdjékoztatd jelentés, Torokorszdg, Orszagtanulmdany, amely elérhet6 az aldbbi linken:
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (5.4.4. pont).

% Bar kiillonb6z6 jogszabalyok kozvetleniil vagy kozvetve hivatkoznak a nék elleni er8szakra, igy az Alkotmdany, a Polgéri Torvénykonyv és a
Biintet6 Torvénykonyv, valamint a munkajog és az 6nkormanyzati jog rendelkezései, a legfontosabb jogszabdly a csalad védelmérél és a
ndk elleni erészak megel6zésérdl sz6l6, 2012. marcius 8-i 6284. sz. torvény.

® Lésd: a jelen inditvany 6. labjegyzete.

" EJEB, 2016. marcius 22., EC:ECHR:2016:0322JUD000064610, 96., 97. és 116. §.
7t EJEB, 2009. junius 9., EC:ECHR:2009:0609JUD003340102, 198. §.

7 EJEB, 2014. november 13., EC:ECHR:2014:1113JUD000362107, 65. §.
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elbirdlasat kovetéen, a szarmazdsi orszagra vonatkozé valamennyi relevans tény — ideértve az
emlitett orszdg torvényeit és rendeleteit, valamint azok alkalmazdsidnak mddjat -
figyelembevételével meg kell dllapitania, hogy van-e ok-okozati 6sszefiiggés egyrészt az erészakos
cselekmények alapjaul szolgalé okok — nevezetesen egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozds —, masrészt a szdrmazdsi orszag hatosdgai altal az emlitett irdnyelv 7. cikke értelmében
nyujtott védelem hidnya kozott.

B. A 2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett kiegészité védelmi jogdllds
megaddsdnak feltételei

99. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett o6todik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjdban meghatarozott kiegészité védelmi jogallas
feltételeinek pontositasat kéri olyan harmadik orszagbeli allampolgar vonatkozasaban, akit nem
lehet menekiiltként elismerni, de akit a szarmazasi orszdgdba valé visszakiildése esetén a becsiilet
nevében elkovetett bilincselekmény, valamint csalddon beliili erdszak, kényszerhdzassag és
megbélyegzés dldozatava valas veszélye fenyegetne.

100. E birésag két szempontra Osszpontositjia kérdését, amelyeket egymds utdn fogok
megvizsgalni.

101. Az els6 szempont arra vonatkozik, hogy az ezen dllampolgart fenyegeté erdszakos
cselekmények mennyiben mindsithet6k a 2011/95 irdnyelv 15. cikke értelmében vett ,sulyos
sérelemnek”, amennyiben suilyosan veszélyeztetik az életét, vagy embertelen, illetve megaldzé
banasmddnak mindsiilnek.

102. A mésodik szempont azt a kovetelményt érinti, amely szerint a harmadik orszag
allampolgarat ténylegesen kell hogy fenyegesse a 2011/95 iranyelv 15. cikkében emlitett stlyos
sérelem elszenvedésének veszélye, mivel nem tud vagy nem kivan élni a szdrmazdsi orszaga
védelmével.

1. A harmadik orszdgbeli dllampolgdrt fenyegetd erdszakos cselekményeknek a 2011/95 irdanyelv
15. cikke értelmében vett ,suilyos sérelemként” torténd mindsitésérdl

103. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtol, hogy
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy abban a helyzetben, amikor
egy harmadik orszag allampolgara azt dllitja, hogy a szdrmazasi orszagaba valé visszakiildése
esetén fenndll a veszélye annak, hogy becsiilet nevében elkovetett blincselekmény és nemi alapu
erGszakos cselekmények daldozatava valik, elegend6-e annak megéllapitisa, hogy fenndll az
emlitett irdnyelv 15. cikkének a) pontja értelmében vett ,haldlbiintetés vagy kivégzés” tényleges
veszélye, vagy atfogd értékelés keretében kell megallapitani, hogy az emlitett iranyelv
15. cikkének b) pontja értelmében vett ,embertelen, illetve megaldzé bandasmod vagy biintetés”
veszélye all fenn.

104. A 2011/95 iranyelv 15. cikke a ,stlyos sérelem” harom tipusat hatdrozza meg, amelyek
fenndalldasdanak megallapitdsa az azt elszenvedd személy szamdara kiegészit6é oltalom megadasahoz
vezethet. Ezek kozé tartozik nevezetesen az olyan sulyos sérelem, mint az iranyelv 15. cikkének
a) pontjdban (amely tartalmilag az EJEE 2. cikkének és a 6. jegyz6konyv 1. cikkének felel
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meg”) meghatdrozott ,haldlblintetés vagy kivégzés”, valamint az irdnyelv 15. cikkének
b) pontjaban (amely tartalmilag az EJEE 3. cikkének felel meg™) meghatarozott ,kinzas vagy
embertelen, illetve megaldz6 bandsmoéd vagy biintetés alkalmazasa”. Amint azt a Birdsag
elismerte, ezek a ,sdlyos sérelmek” magukban foglaljdk azokat a helyzeteket, amelyekben a
nemzetkozi védelmet kérd személy ,konkrétan egy meghatdrozott tipusu sérelem veszélyének van
kitéve”7.

105. Megjegyzem, hogy a nemzetkozi védelmet kéré személyt fenyegetd ,sulyos sérelmek”
vagylagos felsoroldsat a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) és b) pontja tartalmazza: ,a)
haldlbiintetés vagy kivégzés; vagy b) kinzds vagy embertelen, illetve megalazé bandsmoéd vagy
biintetés alkalmazasa””. Ez a felsorolas az unids jogalkotdé azon szandékardl tanuskodik, hogy a
lehet6 legszélesebb korben lefedje azokat a helyzeteket, amelyek fennalldsa esetén egy harmadik
orszag allampolgaranak nemzetkozi védelemben kell részesiilnie, még akkor is, ha nem kapta
meg a menekiilt jogallast.

106. Ami a ,becsiilet nevében elkovetett biincselekmény” fogalmat illeti, az Eurépa Tanacs
el6készité munkdjabdl kitlinik, hogy ez minden olyan cselekményre vonatkozik, amellyel a csalad
vagy a kozosség egy tagja megol, megcsonkit, megéget vagy megsebesit egy nét a csalad
becsiiletének helyredllitisa érdekében, azzal az indokkal, hogy a né életmddvalasztisaval,
emancipacios szandékaval, a hazassag megtagadasaval vagy szexudlis iranyultsagaval megsértette a
kulturdlis, vallasi normakat vagy hagyomdnyokat”. Ezt a cselekményt, amennyiben egy
személynek egy csaladtag vagy egy kozosség tagja altali megolésébdl all, mivel ,kivégzésrdl” van
sz6, a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) pontja szerint kell értelmezni.

107. Fontosnak tlinik szamomra, hogy a ,kivégzés” fogalmat nem szabad az allami hatésagok altal
elkovetett cselekményre korlatozni. Ha ugyanis ez a ,becsiilet nevében elkovetett blincselekmény”
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valaki megolésébdl all, akkor nem mindsitheté a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének b) pontja
értelmében vett ,kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés
alkalmazasanak” csak azért, mert azt az allamtdl fiiggetlen szerepld kovette el. Ezen tilmenden az
emlitett irdanyelv 6. cikke ugy rendelkezik, hogy suilyos sérelem forrasai az allamtdl fliggetlen
szerepl6k is lehetnek, amennyiben megallapithat6, hogy az dllam vagy az allamot ellendrzésiik
alatt tarto felek vagy szervezetek nem tudnak vagy nem kivannak a silyos sérelemmel szemben
védelmet nyujtani. Egyébirant, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint
az EJEE 2. cikke olyan helyzetekre terjed ki, amikor az dllam nem teljesitette valamely személy
életének védelmére vonatkozé kotelezettségét, noha tudatiban volt annak, hogy e személy életét
harmadik személy biincselekménye folytdn valés és kozvetlen veszély fenyegeti. Igy az Opuz
kontra Torokorszag itéletben™ ez a birdsag ugy itélte meg, hogy az dllam koteles gyakorlati

7 A 2004/83 iranyelv el6készit6 munkdjéval osszefiiggésben lasd: az Eurépai Unié Tandcsa elndkségének a Bevandorlassal, Hatdrokkal és
Menekiiltiiggyel Foglalkozé Stratégiai Bizottsdghoz cimzett, 2002. szeptember 25-i 2148/02. sz. feljegyzése, amely a kovetkez6 linken
érhetd el: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (5. 0.). Bar a 2011/95 irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezte és felvaltotta a 2004/83 irdnyelvet, ez a normavaltozds nem vezetett a kiegészité védelem nyujtisdra vonatkozd jogi
szabélyozasban vagy a vonatkozé rendelkezések szamozaséaban bekovetkezett valtozdshoz. A 2011/95 irdnyelv 15. cikkének szévege tehat
megegyezik a 2004/83 irdnyelv 15. cikkének szovegével, igy az utdbbi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat relevans az elébbi
rendelkezés értelmezése szempontjabol.

7 Lésd: 2009. februar 17-i Elgafaji itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 28. pont).

7 Lésd: 2021. janius 10-i Bundesrepublik Deutschland (A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C 901/19, EU:C:2021:472, 25. és
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7% Kiemelés t6lem.

Lasd: Eurdépa Tandcs: Isztambuli Egyezmény — Az Ugynevezett ,becsiilet nevében elkovetett blincselekmények”, 2019; az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytlése dltal 2021. szeptember 28-dn elfogadott, ,Az tgynevezett »becsiilet« nevében elkovetett blincselekmények elleni
kiizdelem megerdsitése” cimt 2395 (2021) sz. hatdrozat

 EJEB, 2009. janius 9. (EC:ECHR:2009:0609JUD003340102).
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intézkedéseket hozni egy olyan személy védelme érdekében, aki csalddon beliili er6szak dldozata,
és akirdl elézetesen megallapithaté volt, hogy a becsiilet védelmében elkovetett gyilkossag
potencidlis célpontja lehet. Az emlitett birésag szerint az EJEE 2. cikke tehat megkoveteli az
allamtodl, hogy az élethez valé jogot a személy elleni blincselekményektdl valé elrettentést
szolgdlé hatékony biintetéjogi szabdalyozds bevezetésével biztositsa, amely a jogsértések
megel6zésére, visszaszoritasara és megbiintetésére irdnyuld végrehajtasi mechanizmuson alapul”.

108. Ilyen korilmények kozott, ha az illetékes nemzeti hatésag az eset konkrét koriilményeinek
atfogo értékelését kovetéen megallapitja, hogy az érintett személyt a csalddja vagy a kozossége
becsiiletének védelme miatt kivégzés veszélye fenyegeti, és ez a veszély valds és megalapozott a
szarmazasi orszag hatosiagai dltal nyujtott védelem hidnya miatt, az ilyen cselekményt
a 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) pontja értelmében vett ,kivégzésnek” kell mindsiteni, és
onmagaban is a kiegészit6 védelmi jogallas megaddsdhoz vezethet, ha az e célbdl meghatarozott
egyéb feltételek teljesiilnek.

109. E jogallas megaddsahoz nem sziikséges annak megallapitdsa, hogy az érintett személyt ezen
felul az a veszély is fenyegeti, hogy az ezen irdnyelv 15. cikkének b) pontja értelmében vett kinzds
vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmadd vagy biintetés dldozatava valik.

110. Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak teljes kortien
értékelnie kell azt a silyos sérelmet, amelyet az érintett személy elszenvedne, ha visszakiildenék a
szarmazasi orszagaba®. Ez egyrészt a 2011/95 irdnyelv 4. cikkében meghatarozott
kovetelményekbdl kovetkezik, amelyek értelmében az illetékes nemzeti hatésagnak megfelel6 és
hatékony vizsgalatot kell végeznie a nemzetkozi védelem iranti kérelem kapcsan annak
érdekében, hogy az érintett személy védelmének sziikségességére vonatkozdan atfogd értékelést
adjon. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ez a hatésag a menekiiltként valé elismerés feltételei
vizsgalatdnak keretében mar értékelte a kérelmez6t a szarmazdsi orszagban fenyegetd
cselekmények jellegét és terjedelmét. Masrészt ezzel el lehet keriilni azokat a kényes helyzeteket,
amelyekben a szdrmazdsi orszagban fennallé koriilményekben id6kozben bekovetkezett valtozas
miatt a 2011/95 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban azt kellene megallapitani,
hogy az érintett személy mar nem tekinthetd kiegészité védelemre jogosult személynek, és ezért a
veszély hidnyanak megéllapitdsa miatt a jogallasat id6 el6tt visszavonjak®.

111. E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontjat és 15. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy abban a helyzetben, amikor az illetékes nemzeti hatésag az eset konkrét
koriilményeinek éatfogé értékelését kovetéen megdallapitja, hogy egy harmadik orszagbeli
allampolgart nem csupan a csalddja vagy a kozossége becsiiletének védelme cimén torténd
kivégzés veszélye fenyegeti, hanem csaladon beliili erészak vagy a nemi alapu erészak barmely
mads cselekménye kovetkeztében kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy biintetés
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aldozatava is valhat, e hatdsag koteles e cselekményeket ,stlyos sérelmet” képezéknek mindsiteni.

Lasd: ezen itélet 128. és 129. §-a. Lisd még: a csalddon beliili erszak esetében az EJEB 2009. janudr 15-i, Branko Tomasi¢ és tarsai kontra
Horvétorszdg itélete (EC:ECHR:2009:0115JUD004659806, 52. és 53. §); 2021. julius 8-i, Tkhelidze kontra Horvatorszdg itélet
(EC:ECHR:2021:0708JUD003305617, 57. §).

%0 Emlékeztetek arra, hogy a nemi alapi erdszak egy sokrétl jelenség. A becsiilet nevében elkovetett blincselekmények emberrablds,
emberrablds, kinzds, csonkitds vagy kényszerhdzassig formdjiban valdsulhatnak meg, amelyhez a nemi szervek megcsonkitdsa is
tarsulhat, a csalddon beliili er6szak pedig olyan jelenség, amely nemcsak fizikai és szexudlis tdmaddsokban, hanem olyan lelki erészakban
is megnyilvdnulhat, amely alkalmas arra, hogy testi vagy lelki sériilést, erkolcsi szenvedést vagy anyagi veszteséget okozzon (ldsd: az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése éltal 1985. november 29-én elfogadott, a blincselekmények és a hatalmi visszaélések aldozatai
vonatkozasdban az igazsdgszolgéltatas alapelveirdl sz616 40/34. sz. hatdrozat

81 J6llehet a 2011/95 irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a tagdllamoknak ,meg kell vizsgalniuk, hogy a koriilményekben
bekovetkezett véltozds annyira jelentds és maradandé jellegii-e, hogy a kiegészité védelemre jogosult személy silyos sérelemmel
szembeni fenyegetettsége mar nem megalapozott”.
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2. A 2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett tett silyos sérelem elszenvedésének
megalapozott veszélye

112. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
a 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy
harmadik orszagbeli allampolgar azt dllitja, hogy a szdrmazasi orszdgaba valé visszakiildése
esetén becslilet nevében elkovetett blincselekmény és nemi alapu erdszak dldozatava valas
veszélye fenyegetné 6t, elegend6-e annak megallapitisa, hogy az érintett személy nem tudja
igénybe venni az emlitett orszag védelmét, vagy annak megallapitasa is sziikséges, hogy miért
nem kivanja igénybe venni az emlitett védelmet.

113. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal az N.
kontra Svédorszag itéletben® az EJEE 3. cikkének egy olyan helyzetben valé megsértésével
Osszefliggésben tett megallapitasokra hivatkozik, amelyben egy afgin allampolgar, aki kiillonvalt a
férjétdl, és nem felel meg a tdrsadalom, a hagyomdanyok vagy akir a jogrendszer éltal neki
tulajdonitott szerepeknek, ki van téve a bantalmazas veszélyének, ha visszakiildik a szarmazasi
orszagaba, mivel a befogadds és a néi menedékhelyeken valé élet feltételei arra kényszeritik
ezeket a ndéket, hogy visszatérjenek az otthonukba, ahol bantalmazds vagy a becsiilet nevében
elkovetett blincselekmények dldozatava valnak.

114. A Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszerben a kiegészité védelem kiegésziti a menekiilt
jogéllasra vonatkozd, a Genfi Egyezményben meghatarozott szabalyokat.

115. A 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontja szerint ,kiegészit6é védelemre jogosult személy” az
olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de
akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba vald
visszatérése esetén a 15. cikk szerinti silyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne
kitéve; valamint aki nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag
védelmét igénybe venni.

116. Igy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban szerepld ,menekiilt” fogalmahoz hasonléan,
amely a nemzetkozi védelmet kérelmezé személynek a szarmazasi orszagaba vald visszatérése
esetén megvalosuld iildoztetéstSl vald félelme megalapozottsiganak megallapitasat irja eld, a
skiegészité védelemre jogosult személy” fogalméanak az emlitett irdnyelv 2. cikkének f) pontjdban
szereplé meghatdrozasa hasonléképpen megkoveteli azon stlyos sérelmek elszenvedésére
iranyul6 veszély megalapozott jellegének a megallapitasat, amelynek a kérelmezé ki van téve az
emlitett orszagba val6 visszatérése esetén. Emlékeztetek arra, hogy ez a bizonyitds annak
megallapitasdhoz sziikséges, hogy az érintett személy nem tudja, vagy indokoltan nem akarja
igénybe venni a szdrmazasi orszidga védelmét, és megkoveteli, hogy az illetékes nemzeti hatdsag
az emlitett irdnyelv 7. cikke alapjan értékelje az adott orszag képességét és hajlanddsagat az ilyen
cselekmények megel6zésére, tildozésére és szankciondldsara.

117. Ezzel kapcsolatban pontositom, hogy e cikknek a sziikséges védelem jellegére és terjedelmére
vonatkozé kovetelményei éppugy vonatkoznak a kérelmezét fenyegetd veszélyre, mint arra a

sulyos sérelemre, amelyet a kérelmezd a szdrmazasi orszagaba vald visszakiildése esetén
elszenvedne. Marpedig amikor az illetékes nemzeti hatésag megvizsgdlja, hogy a kérelmezd

8 EJEB, 2010. jalius 20., EC:ECHR:2010:0720JUD002350509, 60. §.
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megfelel-e a kiegészité védelem megadasdhoz sziikséges feltételeknek, addigra a menekiiltként
valo elismerésének feltételei vizsgalatanak keretében mar megallapitotta, hogy a szdrmazasi orszag
képes-e és hajlandé-e a 2011/95 irdnyelv 7. cikkében el6irt védelem biztositasara.

118. E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy harmadik orszagbeli allampolgar azt 4llitja, hogy a
szarmazasi orszagaba val6 visszakiildése esetén becsiilet nevében elkovetett blincselekmény és
nemi alapu erészak dldozatava valas veszélye fenyegetné 6t, az illetékes nemzeti hatdsag a veszély
megalapozottsiganak megallapitasa érdekében koteles megvizsgalni, hogy az allam, illetve az
allamot ellendrzésiik alatt tartd felek vagy szervezetek az ezen irdnyelv 7. cikkének megfeleld
védelmet nyutjtanak-e ezen sulyos sérelemmel szemben.

V. Végkovetkeztetés

119. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy az Administrativen sad
Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a Birdsag a kovetkez vdlaszt adja:

Abban az esetben, ha egy harmadik orszag allampolgéra azzal az indokkal nyujt be nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, hogy a szarmazasi orszagaba valo visszakiildése esetén attdl tart, hogy
becsiilet nevében elkovetett blincselekmény vagy kényszerhdzassag aldozata lesz, valamint hogy
otthondban csalddon beliili er6szaknak lesz kitéve:

1) A harmadik orszagbeli dallampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének d) pontjat

a a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az olyan személy menekiiltként vald elismerésének feltételeit, aki attdl tart, hogy a szdrmazasi
orszagaba valé visszatérése esetén nemi alapu erészak dldozatava valik, az emlitett irdnyelvben
e célbol meghatarozott, és az iranyelv altalanos rendszere és célja alapjan, és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek menekiiltek helyzetére vonatkozd
egyezményével osszhangban értelmezett rendelkezések figyelembe vételével, nem pedig az
emlitett cikk értelmében vett ,vonatkozo szerz6désnek” nem mindsiil6, az Egyesiilt Nemzetek
noékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol sz6l6 egyezményében
és az Eurdpa Tandcsnak a nékkel szembeni erdszak és a csalddon beliili erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szolé egyezményben (Isztambuli Egyezmény) foglalt
meghatdrozasok alapjan kell megvizsgalni.

Ezen értelmezés soran tiszteletben kell tartani az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja altal elismert
jogokat is.

2) A 2011/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat

a a kovetkez6képpen kell értelmezni:
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egy harmadik orszégbeli dllampolgir a neme miatt ,,meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz”
tartozénak tekinthetd, ha a tények és a koriilmények értékelése alapjan megallapithat6, hogy
pusztin a nemi hovatartozdsdn, azaz ndéi identitdsan és jogdallasin tdlmend, egyértelmien
elkiilonitheté identitdssal rendelkezik a szarmazasi orszagdban, mivel az 6t koriilvevd
tarsadalom masként tekint rd az orszaga vagy a sajat kozossége tarsadalmi, jogi vagy valldsi
normadi, ritusai vagy szokdsai miatt. Ezen értékelés keretében azon cselekmények jellege,
amelyeknek az emlitett allampolgdr szerint a szarmazasi orszagaba valé visszakiildése esetén
ki lenne téve, olyan relevans tényezd, amelyet az illetékes nemzeti hatésagnak figyelembe kell
vennie.

A 2011/95 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az allamtdl fiiggetlen szerepld dltal elkovetett tildoztetésnek mindsiilé cselekmény esetén az
illetékes nemzeti hatésagnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem egyedi elbiralasat kovetden,
a szdrmazdasi orszagra vonatkozdé valamennyi relevans tény — ideértve az emlitett orszag
torvényeit és rendeleteit, valamint azok alkalmazasanak maédjat — figyelembevételével meg kell
allapitania, hogy van-e ok-okozati 0sszefiiggés egyrészt az erészakos cselekmények alapjaul
szolgdlé okok — nevezetesen egy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas —,
masrészt a szarmazasi orszag hatdsdgai altal az emlitett irdnyelv 7. cikke értelmében nydujtott
védelem hidnya kozott.

A 2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjat és 15. cikkét a kiegészitd védelmi jogallas
megadasanak feltételei értékelésének keretében

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

abban a helyzetben, amikor az illetékes nemzeti hatésdg az eset konkrét koriilményeinek atfogd
értékelését kovetéden megdllapitja, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgart nem csupan a
csalddja vagy a kozossége becsiiletének védelme cimén torténd kivégzés veszélye fenyegeti,
hanem csalddon belilli erészak vagy a nemi alapti erészak barmely mds cselekménye
kovetkeztében kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmod vagy biintetés aldozatava is
valhat, e hatdsag koteles e cselekményeket ,,stlyos sérelmet” képezéknek mindsiteni.

Az illetékes nemzeti hatdsdg a veszély megalapozottsaganak megallapitasa érdekében koteles
megvizsgalni, hogy az allami hatdsagok, illetve az allamot ellendrzésiik alatt tarté felek vagy
szervezetek az ezen irdnyelv 7. cikkének megfelel6 védelmet nytjtanak-e ezen stlyos
sérelemmel szemben.

ECLI:EU:C:2023:314



	Jean Richard de la Tour Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2023. április 20. C‑621/21. sz. ügy WS kontra Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet; a Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v Bulgaria részvételével (az Administrativen sad Sofia-grad [szófiai közigazgatási bíróság, Bulgária] által benyújtott előzetes döntéshozatali kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. A nemzetközi jog
	1. A Genfi Egyezmény
	2. A CEDAW
	3. Az Isztambuli Egyezmény

	B. Az uniós jog
	C. A bolgár jog

	III. Az alapügy tényállása és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV. Elemzés
	A. A menekültként való elismerés feltételei a 2011/95 irányelv 2. cikkének d) pontja szerint
	1. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett, a nőkkel szembeni nemi alapú erőszak fogalmának jelentésére és terjedelmére vonatkozó első kérdésről
	2. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett, a harmadik ország állampolgára meghatározott társadalmi csoporthoz való tartozásának értékelésére vonatkozó második és harmadik kérdésről (a 2011/95 irányelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja)
	3. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett, az üldöztetés oka és az üldözésnek minősülő cselekménnyel szembeni védelem hiánya közötti ok‑okozati összefüggés megállapítására (a 2011/95 irányelv 9. cikkének (3) bekezdése) vonatkozó negyedik kérdésről

	B. A 2011/95 irányelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett kiegészítő védelmi jogállás megadásának feltételei
	1. A harmadik országbeli állampolgárt fenyegető erőszakos cselekményeknek a 2011/95 irányelv 15. cikke értelmében vett súlyos sérelemként történő minősítéséről
	2. A 2011/95 irányelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett tett súlyos sérelem elszenvedésének megalapozott veszélye


	V. Végkövetkeztetés


