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(a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie [varsoéi keriileti birdsag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Gépjarmu-feleldsségbiztositas — 2009/103/EK iranyelv — 3. cikk —
Jarmuvek kozlekedésével kapcsolatos polgari jogi felel6sség —
Gépjarmi-felel6sségbiztositasi kotelezettség — 18. cikk — Kozvetlen kereseti jog — Hatdly —
A kértéritési 0sszeg meghatdrozdsa — Feltételezett koltségek — A kartéritési osszeg
folyositasanak bizonyos feltételekhez kothetdsége — A gépjarmi értékesitése”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a gépjarmi-feleldsségbiztositisrdl és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv? 18. cikkének az emlitett irdnyelv 3. cikkével 0Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2009. L 263, 11. o.

HU
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2. A kérelmet hat jarmitulajdonos és a gépjarmiviikben okozott karokért felelés személyek
felel6sségbiztositoi kozott folyamatban 1évo jogvitakban terjesztették eld.

3. Ezen {igy nyomdn a Birésagnak el6szor nyilik alkalma annak tisztdzasara, hogy milyen
terjedelmd a karosultat megilleté kozvetlen keresetinditdshoz val6 jog, amellyel az a gépjarmi
dltal okozott 6sszes kar megtéritését kéri egy biztositéval szemben.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az unids joggal
nem ellentétes az, hogy a biztosité altal nyujtandé szolgaltatas kizardlag vagyoni jellegli legyen, és
sértené a 2009/103 iranyelv hatékony érvényesiilését, ha a karosult kozvetlen kereseti jogat
korlatozni kellene, vagy azt ki kellene zarni a sériilt gépjarmi tényleges helyreallitisanak
elmaraddsa miatt.

II. Jogi hattér

A. A 2009/103 irdanyelv
5. A 2009/103/EK irdnyelv (30) preambulumbekezdése kimondja:

»(30) Az, hogy a biztositdintézettel szemben a biztositasi szerzédésre kozvetlenil hivatkozni
gépjarmi-balesetek karosultjainak védelme szempontjabol. A karigények hatékony és gyors
rendezésének megkonnyitése, valamint a koltséges birdsagi eljarasok leheté legnagyobb
mértékl elkeriilése érdekében a felel6s személy polgari jogi felel6sségét fedezd
biztositéintézettel szembeni kozvetlen keresetinditdsi jogot kell biztositani a
gépjarmibalesetek valamennyi karosultja szdmara.”

6. Az emlitett irdnyelv ,Gépjarmi-felelGsségbiztositasi kotelezettség” cimi 3. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositidsira, hogy a sajat teriiletén szokdsosan {izemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmii-felel6sségbiztositassal.

A biztositassal fedezett karok mértékét és a biztositds szabdlyait az els¢ bekezdésben emlitett
intézkedések alapjan kell meghatarozni.

Minden tagidllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a biztositasi szerzddés
egyarant fedezze:

a) a tobbi tagillam hatélyos torvényeinek megfeleléen barmely kart vagy sériilést, amely azon
tagallamok teriiletén keletkezik;

b) barmely kart, amelyet a tagillamok allampolgarai szenvednek el két olyan teriilet kozotti
kozlekedésiik sordan, ahol a Szerz6dés hatdlyban van, amennyiben a teriiletért, amelyen
athaladnak, egyik nemzeti iroda sem felelGs; ilyen esetben a kart azon tagallam kotelezé
biztositdsra vonatkozé jogszabdlyainak megfeleléen kell fedezni, ahol a gépjarmi szokasos
tizembentartasi helye talalhaté.
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Az els6 bekezdésben emlitett biztositdsnak mind a vagyoni kirokra, mind a személyi sériilésekre
fedezetet kell nydjtania.”

7. Az iranyelv ,Kozvetlen kereseti jog” cim 18. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy a 3. cikkben emlitett biztositassal fedezett gépjarmi altal okozott
balesetbdl eredéen karosult személyek kozvetleniil jogosultak legyenek keresetet inditani azon
biztositod ellen, amelynél a felel6s személy felel6sségbiztositassal rendelkezik.”

B. A lengyel jog
8. A kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) 363. cikkének 1. §-a kimondja:

»A kir megtéritésére a karosult valasztisa szerint az eredeti allapot helyredllitisdval vagy ennek
megfelel6 pénzosszeg megfizetésével keriil sor. Ha azonban az eredeti allapotot nem lehet
helyredllitani, vagy az a kotelezett szdmadra talzott nehézségekkel vagy koltségekkel jarna, a
karosult kovetelése pénzbeli szolgaltatasra korlatozodik.”

9. A polgiri torvénykonyv 822. cikkének 1. és 4. §-a a kovetkezdket irja eld:

»1. § A felelésségbiztositasi szerz6déssel a biztosité kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6désben meghatarozott kartéritést fizeti azon harmadik személynek okozott karért, akivel
szemben a szerz6do vagy a biztositott tartozik felel6sséggel.

[...]

4. § A felel6sségbiztositas hatdlya ald tartozé esemény miatt a kartéritésre jogosult személy az
igényeit kozvetleniil a biztositéval szemben érvényesitheti.”

III. Az alapiigyek tényallasai és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

10. Hat eljaras van folyamatban a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsoi keriileti
birésag, Lengyelorszag) el6tt. Ezek koziil 6t tigy targyat az képezi, hogy azon biztositétarsasigok,
amelyeknél a gépjarmiivekben kart okozé kozlekedési balesetért felelés személy
gépjarmu-felel6sségbiztositassal rendelkezik, megtagadtak a 2009/103 iranyelv 18. cikke szerinti
kozvetlen keresetinditdsi jogukat gyakorlé karosultaktél — az alapeljaras felpereseitél — az e
gépjarmiivek javitasaval kapcsolatban felmeriilt, altaluk nem viselt koltségek megtéritését. Ezeket
a koltségeket a kérdést elSterjesztd birdsag ,feltételezett javitasi koltségeknek” nevezi.

11. A hatodik jogvita csak annyiban kiillonbozik az el6zbektdl, hogy a kart egy lezuhané
garazskapu okozta, amely tonkretette az alapiigy felperesének jarmtvét.

12. E jogvitak abbdl erednek, hogy a karosultak a jarmtveikben keletkezett karokért a javitasi
koltségek (alkatrészek és munkadij) magasra becsiilt 0sszege alapjan, nem pedig az altaluk viselt
javitasi koltségekrol sz6lé nyugtik, azaz a ténylegesen felmeriilt koltségek pénzbeli megtéritését
kérik. A biztositétarsasagok azzal érvelnek, hogy ez a kartérités nem haladhatja meg a
ténylegesen elszenvedett kar Osszegét, amelyet az ugynevezett ,kiillonbozeti” modszerrel
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szamitanak ki. Ezen 0sszeg a sériilt jarm{inek a baleset elmaradasa esetén fennall6 (feltételezett)
értéke és e jarm aktudlis — akar részlegesen — sériilt vagy javitott allapotat tiikr6z6 értéke kozotti
killonbozetnek felel meg.

13. A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a nemzeti jog szerint a kartérités célja a
karosult vagyondt arra az értékre visszadllitani, amellyel akkor rendelkezne, ha a kir nem
kovetkezett volna be, ugyanakkor nem teszi lehet6vé szamara, hogy gazdagodjon.

14. A lengyel itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azonban a birésagok a jarmtvekben keletkezett
karokért a feltételezett javitasi koltségek Osszegéig itélnek meg kartéritést, amely Osszeg joval
meghaladja a karosult vagyondban keletkezett karnak a kiilonbozeti médszerrel meghatarozott
Osszegét. Ugyanez vonatkozik arra a helyzetre is, ha a sériilt gépjarmivet eladjak, tehat azt a
karosultak soha nem fogjak megjavittatni.

15. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ezt az itélkezési gyakorlatot, amely kifogasolhatd,
amennyiben egyes esetekben a karosult gazdagodisihoz vezethet, a kozlekedési balesetek
karosultjainak az unids jogbol fakado kiilonleges védelme indokolhatja. Ezért sziikségesnek tartja
tisztdzni a kdrosultnak a biztositéval szemben gyakorolhaté kozvetlen keresetinditdsi jogabol
eredd jogainak terjedelmét.

16. A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben kifejti, hogy ellentét all fenn egyrészt e kozvetlen
keresetinditasi jog — tekintve, hogy a lengyel jog szerint a kirosult a baleset okozdjaval szemben
kétféle keresetet indithat: pénzbeli kartérités iranti keresetet, illetve a kar bekovetkezése el6tti
allapot természetbeni helyredllitdsa iranti keresetet —, mdsrészt azon, a lengyel kotelmi jogbdl
eredd elv kozott, amely szerint a felel6sségbiztosito altal nyujtott szolgaltatas ,kifizetésnek”, tehat
pénzbeli szolgaltatasnak mindsiil.

17. A kérdést elGterjeszt6 birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy az uniés joggal ellentétesek-e az
olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek azt kdrosultat, aki valamely biztositéval szemben
kozvetlen keresetet akar inditani, a nemzeti jog alapjan megfosztjak a kartérités egyik modjatol,
ami altalanos visszatarté erével bir.

18. E birdsag arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a karosultnak a 2009/103 iranyelv 18. cikke
szerinti igénye hatékonysaganak biztositasa érdekében lehet6sége kell-e, hogy legyen arra, hogy a
balesetért felel6s személy felelGsségbiztositéjaval szemben a sérillt jarmi sajat maga altal
elvégeztetett javitasi koltségeinek megfeleld kartérités megfizetése iranti keresetet inditson,
anélkiil, hogy ezen javittatdsi kitelezettség alél mentesiilhetne. Igy a kdrtérités alapjat a tényleges
javitas képezhetné.

19. A nemzeti birésag altal felvetett utolsé kérdés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a sériilt
jarmiivet mar nem lehet megjavittatni, példaul azért, mert eladtdk. Hajlik arra, hogy a
karosultnak jaré kartérités a sériilt gépjarmuiért kapott ar és azon ar kozotti kiillonbozetnek feleljen
meg, amelyet az akkor kapott volna, ha a gépjarmiivet nem sériilt dllapotaban adta volna el.
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20. E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varséi keriileti
birésag, Lengyelorszag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103 irdnyelv] 3. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 18. cikkét,

hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a karosult, aki
gépjarmui-felel6sségbiztositas alapjan kozvetlen keresettel él a jarmtivében keletkezett kar
megtéritése irant azon biztositoval szemben, amelynél a felel6s személy felel6sségbiztositassal
rendelkezik, a biztositotdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett tényleges és konkrét
értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6 éllapota és a sérilt gépjarmi
kozotti értékkiillonbségnek megfeleld, a gépjarmi javitasanak mar ténylegesen viselt, indokolt
koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel
novelt 0sszegl kartéritést kaphat, mig abban az esetben, ha a kartéritést kozvetleniil a felels
személytdl kérné, sajat valasztasa szerint kartérités helyett a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotnak megfelel6 helyredllitasat is kérhetné téle (a felelés személy altal személyesen
végzett vagy altala fizetett javitdmiihelyben torténd javitast)?

Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2009/103 irdnyelv]
3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a kdrosult, aki gépjarmi-feleldsségbiztositis alapjan kozvetlen
keresettel él a jarmiivében keletkezett kar megtéritése irant azon biztositéval szemben,
amelynél a felel6s személy felelésségbiztositassal rendelkezik, a biztosit6tol a vagyonaban
bekovetkezett tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6
allapota és a sérillt gépjarmi kozotti értékkiillonbségnek megfelels, a gépjarmi javitasanak
mar ténylegesen viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar
ténylegesen viselt, indokolt koltségekkel novelt Osszegli kartérités helyett kizardlag a
gépjarml balesetet megel6z6 allapotnak megfelelé helyredllitdsanak koltségeivel egyenld
Osszeget kaphatja meg, mig abban az esetben, ha a kar megtéritését kozvetleniil a felel6s
személytdl kérné, sajat vdlasztdsa szerint kartérités helyett a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotanak megfelel6 helyreallitdsat is kérhetné téle (nem csak pénzeszkozok e célbdl
torténd rendelkezésre bocsatasat)?

Az 1. kérdésre adott igenl6 és a 2. kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni
a gépjarmu-felelGsségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szdlo, a
[2009/103 iranyelv] 3. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a biztositd, amelytdl sériilt gépjarmi tulajdonosa a
gépjarmi-felelGsségbiztositds alapjan azon feltételezett koltségek megfizetését kérte,
amelyeket nem viselt, azonban viselnie kellett volna, ha a gépjarmi balesetet megel6z6
allapotnak megfelel$ helyreallitisa mellett dontott volna,

a) e kifizetést attol teheti fligg6vé, hogy a karosult igazolja, hogy ténylegesen szandékaban &ll
a gépjarmiivet meghatdrozott médon, meghatdrozott szerel6nél, meghatarozott alkatrész-
és szolgaltatasi dron megjavittatni, és e javitds céljabol a pénzeszkozoket kozvetleniil e
szereldnek (adott esetben a javitashoz sziikséges alkatrészek eladdjanak) kifizetni azzal,
hogy visszakovetelheti az 6sszeget, amennyiben a cél, amelyre e pénzeszkozoket kifizették,
nem valdsul meg, és ha nem,

b) e kifizetést a fogyaszté azon kotelezettségvallalasatdl teheti fiiggévé, hogy a megéllapodas
szerinti hataridén beliil igazolja, hogy a kifizetett pénzeszkozoket a gépjarmi javitasara
vagy azoknak a biztositok részére torténd visszafizetésére hasznadlta fel, és ha nem,
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c) e pénzeszkozoknek a kifizetés céljanak (felhasznaldsuk moédjanak) megjelolésével torténd
kifizetését, valamint az ahhoz sziikséges id6tartam leteltét koveten, hogy a karosult
megjavittathassa a gépjarmivet, kérheti a karosulttél, hogy igazolja, hogy ezen
pénzeszkozoket a javitasra koltotte el, vagy kérheti azok visszafizetését — annak
érdekében, hogy kizarjak annak lehetdségét, hogy

a kdrosult a kar révén gazdagodjon?

4) Az 1. kérdésre adott igenl§ és a 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén tgy kell-e értelmezni
a [2009/103 iranyelv] 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a karosult, aki mar nem tulajdonosa a sériilt
gépjarmiinek, mivel eladta azt, és cserébe pénzt kapott, ami miatt mir nem tudja a
gépjarmiivet megjavittatni, és emiatt attél a biztositotdl, amelynél a felelés személy
felel6sségbiztositassal rendelkezik, nem kovetelheti a javitas koltségeinek megfizetését, amely
ahhoz lenne sziikséges, hogy a sériilt gépjarmiivet a balesetet megel6z6 allapotnak
megfelelen allitsdk helyre, keresetével a biztosit6tdl kizardlag a vagyondban bekovetkezett
tényleges és konkrét értékcsokkenésnek, vagyis a gépjarmi balesetet megel6z6 allapotanak
megfelel6 érték és a gépjarmi eladdasabdl befolyt, a gépjarmd javitasanak mar ténylegesen
viselt, indokolt koltségével, valamint egyéb, a balesetbdl eredd, mar ténylegesen viselt,
indokolt koltségekkel novelt osszeg kozotti kiillonbségnek megfelelé Osszegli kartéritést
kovetelhet?”

21. KP és az RD Sp. z o.0., az alapeljaras két felperese, az SI SA, az alapeljaras egyik alperese,
tovabbd a lengyel, a cseh és a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Az elfogadhatosdgrol

22. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kérdést elSterjesztd birdsag azon megallapitasan
alapul, mely szerint a ,nemzeti kartéritési jog [...] arra kotelezi a biztositotarsasagokat, hogy a
sérilt gépjarmi javitdsanak ugynevezett feltételezett koltségeit fizesse meg a karosultnak, ami
egyaltalan nem fiigg a (jovében esedékes) javitas tényleges koltségeitdl, lehet6vé téve ezzel, hogy
azok a karosultak, akik nem kivanjak jarmtviiket megjavittatni, a sériilt jArmd javitasi koltségei és
az abban bekovetkezett karbdl eredd értékcsokkenés kozotti  kiillonbozettel - a
biztositotarsasagok, és ezen tulmenden a kotelez6 biztositdsi dijat fizet6 valamennyi

jarmitulajdonos koltségén — noveljék vagyonuk értékét”.

23. A kérdést el6terjesztd birdsag ezért olyan megoldast keres, amely a karosultakat ténylegesen
terhel$ koltségekhez a lehetd legkozelebb 4ll6 osszegii kartéritést eredményez. Igy a birdsag
megjegyzi, hogy a kirosultak nem érvényesithetnek a biztositéval szemben a jarmi természetbeni
helyreallitdsa iranti kdrtéritési igényt, mint ahogyan azt a kdrokozdval szemben megtehetnék.

24. Annak megéllapitidsa, hogy a jarmtivekben okozott kar megtéritésére jogosult személyek

rendelkezésére all6 ezen két keresetre a lengyel jogban eltéré szabalyozas vonatkozik, arra
sarkallta a kérdést elGterjesztd birdsdgot, hogy megvizsgdlia a karosult szadmadra
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a2009/103 iranyelv 18. cikkében biztositott kozvetlen keresetinditasi jog terjedelmét és hatalyat, a
hatékonysdganak biztositdsa érdekében. E koriilményekre tekintettel az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhato.

25. A Birdsagnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott dllandd itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonatkozhat a kartérités
terjedelmére, amelyet alapvetden a nemzeti jog szabalyoz.?

26. Emlékeztetni kell egyebekben arra, hogy — amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk sz6vegébdl
kitinik — a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést el6terjeszté birdsag altal
az el6tte folyamatban 1évé tigyben kialakitando ,,itélete meghozatalahoz”.*

27. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birosag eldtt folyamatban 1évé hat jogvita koziil az egyik
targya a gépjarmiiben egy garazskapu altal okozott kar megtéritése.

28. Marpedig a 2009/103/EK iranyelvnek egyértelmiien nem célja a polgari jogi felel6sség olyan
esetben torténd biztositdsa, amikor nem gépjarmi okozta a kart.° Az iranyelv célja, hogy
kiilonleges védelmet nyujtson a karosultak szamadra, mivel a gépjarmivek kialakitisihoz és
miikodéséhez eredendden kapcsolédd veszélyességbdl fakaddan sulyos anyagi kar vagy személyi
sériilés érheti Gket.

29. Ezenkiviil, a 2009/103 irdnyelv 3. cikkének elsé bekezdése el6irja, hogy ezen irdanyelv 5. cikkére
is figyelemmel minden tagallam koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a sajat teriiletén szokasosan tizemben tartott gépjarmuvek rendelkezzenek biztositassal.

30. Kétségtelen, hogy a ,,gépjarmi forgalomban valo részvételének” fogalmat, amely az unios jog
6nall6 fogalma, a Birdsag tobbek kozott e 3. cikk elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezte,®
figyelembe véve, hogy az unios jogalkotd folyamatosan biztositotta és erdsitette az e gépjarmtivek
altal okozott balesetek karosultjainak védelmére irdnyulé célkittizést.”

31. A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének els6é bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az abban szerepld ,a gépjarmi forgalomban valé részvétele” fogalom hatalya
nem korlatozddik a kozuti forgalmi helyzetekre, azaz a kozuti forgalomra, és e fogalomba
beletartozik a gépjarmtivek minden olyan haszndlata, amely Osszeegyeztethetd e gépjarmiivek
szokasos, szdllitasi eszkozként betoltott funkcidjaval.®

* Lasd: 2021. janius 10-i Van Ameyde Espana itélet (C-923/19, EU:C:2021:475, 36. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

* A jogvitdnak és az értelmezni kért uniés jogi rendelkezéseknek tehdat kapcsolddniuk kell egymdshoz, hogy az értelmezés a kérdést
elbterjeszté birdsdg altal meghozand6 hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges legyen. Lasd: 2020. december 10-i OO (Az
igazsagszolgéltatasi tevékenység felfiiggesztése) végzés (C-220/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:1022, 26. pont).

5 Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 20-i Linea Directa Aseguradora itélet (C-100/18, a tovabbiakban: Linea Directa Aseguradora
itélet, EU:C:2019:517, 45. pont).

¢ Lésd: Linea Directa Aseguradora itélet (32. pont).

7 Lasd: 2021. majus 20-i K. S. (Karosult gépjarm{ vontatasi koltségei) itélet (C-707/19, EU:C:2021:405, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

8 Lasd: Linea Directa Aseguradora itélet (35 és 36. pont). Liasd még a 2009/103 irdnyelv 1. cikke la. pontjanak a 2009/103 irdnyelv
modositasardl sz616, 2021. november 24-i (EU) 2021/2118 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2021. L 430., 1. 0.) megdllapitott
szovegét. Ezt az irdnyelvet a 2. cikke értelmében legkés6bb 2023. december 23-ig kell atiiltetni.
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32. E tekintetben a Birdsidg pontositotta, hogy egy gépjarmivet szallitéeszkoz funkcidjanak
megfeleléen haszndlnak, amikor helyet véltoztat, de fészabdly szerint akkor is, ha két
helyvéltoztatas kozott éppen parkol.’

33. A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé
bekezdésében szerepld ,gépjarmi forgalomban vald részvételének” fogalma ald tartozik az olyan
helyzet, amikor egy lakéingatlan magdngardzsiban parkold, szallitbeszkoz funkcidjanak
megfelel6en hasznalt gépjarmii kigyulladt és tiizet okozott, amely tiiz e gépjarmii dramkorében
keletkezett." Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a baleset a széban forgd parkolé gépjarmii
mifszaki dllapota okozta olajszivdrgds eredménye. "

34. Kovetkezésképpen egyértelmtien ki vannak zirva a ,gépjirmd forgalomban vald
részvételének” a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdése értelmében vett fogalmabdl azok a
helyzetek, amelyekben a baleset nem a gépjarmi mitikodésébdl vagy miiszaki hidnyossagabdl ered.

35. Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy a gépjarmivet kizarjak az e rendelkezésben
el6irt biztositasi kotelezettség aldl, az sziikséges, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas
alapjan hivatalosan kivonjak a forgalombdl. 2

36. Igy tehat nem kétséges, hogy a 2009/103 irdnyelv hatilya a Birésig értelmezése szerint a
gépjarmd altal okozott karokra vonatkozd feleldsségbiztositasi kotelezettségre korlatozédik.

37. Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg a kérdést elSterjesztd birdsag azon érve sem, amely
szerint lényegében egyenl6 biandsmddot kell biztositania a feleldsségbiztositds terén, ami a
gardzskapu altal a gépjarmiinek okozott kir megtéritésével kapcsolatos jogvita keretében
indokolna az tigynek a Birdsag elé terjesztését.

38. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig dllapitsa meg, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem e tekintetben elfogadhatatlan.

39. Ami az el6terjesztett kérdések elfogadhatosagat illeti, a lengyel kormany allitasaval ellentétben
véleményem szerint nem indokolt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdést
— amelyt6l a masik kettd fiigg — hipotetikusnak tekinteni. E kormdany arra hivatkozik, hogy az
alapiigyekben a felperesek csak pénzbeli kartérités megfizetését kérik. Marpedig a kérdést
el6terjeszté birdsag éppen a kozlekedési balesetek okozta kirok megtéritési modjainak e
korlatozasat vizsgalja. Ha az uniés jog ezt nem firja el6, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli,
hogy alappal utasithatja el a koltségbecslés alapjan benyujtott kereseteket.

40. E korilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket Osszességiikben vizsgdlja, annak szem el6tt tartidsaval, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2009/103 iranyelv 18. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely kizdrdlag pénzbeli
kartéritésre jogositja a karosultakat abban az esetben, ha azok kozvetlen keresetinditasi jogukkal
élve a gépjarmivel okozott balesetért felel6s személy polgari jogi felelésségét fedezd
biztositotarsasaggal szemben lépnek fel, amellett, hogy mas gépjarmiiben okozott kar esetén nem
kell igazolni a javitds tényleges koltségeit.

° Lésd: Linea Directa Aseguradora itélet (42. pont).

10 Lasd: Linea Directa Aseguradora itélet (48. pont).

' Lasd: 2019. december 11-i Bueno Ruiz és Zurich Insurance itélet (C-431/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1082, 42—45. pont).
2 Lésd: 2021. 4prilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet (C-383/19, EU:C:2021:337, 58. pont).
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B. Az iigy érdemérd

41. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem arra hivja fel a Birdsigot, hogy hatdrozza meg
a 2009/103 iranyelv 18. cikkében szabalyozott kozvetlen kereset targyat.

42. A kérdést elSterjesztd birdsag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy ez a kozvetlen kereset arra
irdnyul-e, hogy (a kdrokozasért felel6s személy helyett) a biztositot kotelezzék arra, hogy — az
elszenvedett kiar megtéritéseként — a karokozasért felel6s személy altal nydjtandd szolgéltatast
nyujtsa, vagy pedig arra, hogy a biztositot arra kotelezzék, hogy a karosult részére kozvetleniil
nyUjtsa a biztositasi szerzédésben foglalt szolgaltatast.

43. El6szor is, allaspontom szerint célszeri emlékeztetni arra, hogy a karosult kozvetlen kereseti
jogat a 2009/103 iranyelvvel® egységes szerkezetbe foglalt négy irdnyelv részét képezd
2000/26/EK iranyelv' vezette be.

44. E jog a kovetkezd, a Birdsag éltal szamos alkalommal felidézett kontextusba illeszkedik:

— a tagallamoknak a belsé jogrendszeriikben éltaldnos gépjarmu-biztositasi kotelezettséget kell
bevezetniiik, és

— minden tagallamnak gondoskodnia kell arrél, hogy — a 2009/103 iranyelvben el8irt bizonyos
eltérésekre is figyelemmel — a teriiletén nyilvantartisba vett gépjarmiivek tulajdonosai vagy
tizembentartdi szerzédést kossenek valamely biztositotarsasiggal az emlitett gépjarmiihoz
kapcsolédo polgari jogi felel6sségnek az unids jog altal meghatarozott keretek kozott torténd
biztositasara. '

45. A gépjarmiibalesetek karosultjainak egyre fokoz6dd védelme érdekében biztositja
a 2000/26 iranyelv ez utébbiak javara a felel6s személy biztositdjaval, illetve a karosult lakohelye
szerinti tagallambeli képvisel6jével szembeni kozvetlen keresetinditési jogot.'® Célja, hogy javitsa
a kdrosultak lakoéhelye szerinti tagallamon kiviil tortént gépjarmiibalesetek karosultjainak jogi
helyzetét,'” és 6sszehangolja a tagallamok jogait, tekintettel arra, hogy néhany tagallamban nem
ismert a felel6s személy biztositéja elleni kozvetlen keresetinditashoz valé jog. '

13 Lasd ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdését. Az e kordbbi irdnyelvekre vonatkozé itélkezési gyakorlat tehat atiiltethet6 az emlitett
irdnyelv megfelel6 rendelkezéseinek értelmezésére. Lasd kiilondsen: 2021. dprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet
(C-383/19, EU:C:2021:337, 35. pont).

A tagéllamok gépjarmii-felel6sségbiztositdsra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és
88/357/EGK irdnyelveinek médositdsardl sz616, 2000. majus 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Negyedik gépjarm-biztositési
irdnyelv) (HL 2000. L 181., 65. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

* Lasd: 2021. janius 10-i Van Ameyde Espana itélet (C-923/19, EU:C:2021:475, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Ezen irdnyelv jogalkotdsi torténetét illetden lasd: az Eurdpai Parlamentnek a tagllamok gépjarmi-felelésségbiztositdsra vonatkozo
jogszabalyainak kozelitésérdl és a 73/239/EGK és a 88/357/EGK irdnyelv médositdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az egyeztetObizottsig dltal jévdhagyott kozOs szovegtervezetérdl szold jelentését (Negyedik gépjarmii-felelGsségbiztositasi irdnyelv)
[C5-0155/2000 -1997/0264(COD)] (Final A5-0130/2000), amely a kovetkezd internetcimen érheté el:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, 6. o. Lasd még: Pailler, P., Manuel de droit européen des
assurances, 2. kiadas, Bruylant, Briisszel, 2022, kiilonésen 263. pont, 273. o.

17 Lasd a 2000/26/EK irdnyelv (8)—(14) preambulumbekezdését.

18 Lasd e tekintetben a kozlekedési balesetekre alkalmazandé jogrol sz6l6, Hagdban 1971. méjus 4-én megkotott egyezmény 9. cikkét. Lasd
még Eric Ww. Essén magyardzé jelentését, amely a kovetkezd internetcimen érhet6 el:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, kiillonosen 214. o.
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46. A 2005/14/EK iranyelv® a hatékony és gyors karrendezés elésegitése, valamint a koltséges
birésagi eljards lehetséges elkeriilése érdekében a kozvetlen keresetinditis jogat a
gépjarmibalesetek valamennyi karosultjara kiterjesztette.

47. E célkitlizést a 2009/103 iranyelv ismételten kimondta, ami felhivja a figyelmet annak
fontossagara, hogy a gépjarmibalesetek karosultjai szdmdara hasonlé banasmdédot biztositsanak,
fiiggetlentl attdl, hogy a balesetek az Unién belil hol koévetkeznek be.* Ezen iranyelv
(30) preambulumbekezdése atveszi a gépjarmi-balesetért felel6s személy felel6sségbiztositasat
nyujté biztositéval szembeni kozvetlen keresetinditdsi jognak a 2005/14 iranyelv
(21) preambulumbekezdésében szerepl6 fogalommeghatarozasat.

48. Igy méasodszor hangstlyozni kell, hogy e jogot e preambulumbekezdés gy hatirozza meg,
mint az ahhoz valé jogot, hogy ,a biztositéintézettel szemben a biztositasi szerzédésre
kozvetlenil hivatkozni lehet, illetve a kartéritési igény kozvetleniil érvényesithets”.

49. Kovetkezésképpen,  amennyiben a  kotelez6  feleldsségbiztositast  kozvetlendl
a 2009/103 iranyelv 18. cikkében biztositott jogaval él6 karosult érvényesiti, a biztositétarsasag a
felel6s személlyel kotott szerz6dés keretein beliil garantdlja ez utdbbi személy polgari jogi
felel6sségét.”” Ennek alapjan a polgari jogi felel6sség pénziigyi vonzata akkor is biztositott, ha a
biztositott személyesen véllalja a kijavitast, valamint személyi sériilések esetén is.*

50. Mivel a karosult jogai kizarélag a biztositdsi szerz6désbdl fakadnak,* vagyis masként
fogalmazva a biztositott jogaihoz igazodnak, kizarélag azt eredményezhetik, hogy a karosultnak
kartéritést itéljenek meg, vagyis azt a kartéritést, amit a biztositott a biztositétarsasagtol
kovetelhetett volna a kozottiikk fenndllé szerzédés keretein belill, ha 6 maga fizette volna ki a
karosultat. Ez az eredmény 6sszhangban all a biztositétarsasagok iizleti tevékenységével, amint
arra a német kormany ramutat.

51. Tobb mas korilmény is ezt az értelmezést tamasztja ald. El6szor is, a karosult kozvetlen
keresetinditashoz valé joga a gyors karrendezésre iranyuld célkitlizést tikrozi, és a
gépjarmi-felelGsségbiztositds keretébe illeszkedik, amelynek az uniés jogalkoté kiilonds
jelentéséget tulajdonit az Unidn beliil kozleked6 uniés polgarok, valamint a biztositotarsasagok

¥ A gépjarmii-felelésségbiztositasra vonatkozé 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint
a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6lé 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2005. L 149., 14. o.). Ez ut6bbi a 2000/26 iranyelvet egy (16a) preambulumbekezdéssel egészitette ki, amelyben a karosult
személy azon jogit illetéen, hogy keresetet inditson a biztosité ellen a lakohelye szerinti birdsag el6tt, az uniés jogalkotd a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124.,47. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és 11. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott. E tekintetben ldsd: 2007. december
13- FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 29. pont).

% Lasd az irdnyelv (21) preambulumbekezdését.

2 Lasd: az irdnyelv (20) preambulumbekezdése, valamint 2021. majus 20-i K. S. (Kéarosult gépjarmu vontatasi koltségei) itélet (C-707/19,
EU:C:2021:405, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Meg kell jegyezni, hogy e kotelezettség a biztositdsi szerz6désnek — a biztositott altal annak megkotésekor tett hamis nyilatkozataibol
ered6 — semmisségétdl fiiggetlenil fejti ki joghatdsait. E tekintetben lasd: 2017. jdlius 20-i a Fidelidade-Companhia de Seguros itélet
(C-287/16, EU:C:2017:575, 27. pont).

% Lésd a 2009/103 irdnyelv 3. cikke utolsé bekezdésének a Birdsag éltali értelmezését. Lasd: 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12,
EU:C:2014:26, 33-35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A lengyel jogot illetéen lasd: 2021. december 21-i Skarb
Panstwa (Gépjarmii-felel6sségbiztositasi fedezet) itélet (C-428/20, EU:C:2021:1043, 16. pont).

% Lésd: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 54. és 58. pont).

10 ECLL:EU:C:2022:1004



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-618/21. sz. UGY
AR £S TARSAI (BI1ZTOSITO ELLENI KOZVETLEN KERESET)

szempontjabol.”? A kérdés ezen aspektusat a hatdrokon datnydl6é helyzetekre vonatkozéan
véleményem szerint helytdlléan emeli ki a Bizottsag és a német kormany, és ez amellett szdl, hogy
természetbeni kartéritési modot ne irjanak eld.

52. Masodszor, a pénzbeli kartérités elve a 2009/103 iranyelv ,Karrendezési eljaras” cima
22. cikkébdl kovetkezik, amely meghatdrozza azon biztositd kotelezettségeit, amelyhez a karosult
kartéritési igényét bejelentette. Ez az elv abbdl is levezethet, hogy az uniés jogalkotd
meghatdrozta a biztositasi fedezet legkisebb 6sszegét,”® ami a karosultak védelmének lényeges
garanciajat képezi.”

53. Harmadszor, a biztositotarsasagok kotelesek kartéritést fizetni a karosultnak annak
érdekében, hogy biztositsdk a kartéritéshez valé jog hatékonysagat, és hogy ily médon védjék a
karokozasért felel6s személy fizetésképtelenségének kockazataval szemben.*

54. Negyedszer, azon biztositotarsasag kotelezettségeire vonatkozdé elemzésnek, amellyel
szemben a kdrosult fél kozvetlen keresetinditasi jogat érvényesiti, 6sszhangban kell dllnia az unids
jognak a birésagok joghatdésagara® és a hatdrokon atnyulé helyzetben alkalmazandé jogra®
vonatkoz6 rendelkezéseivel, valamint azon jogorvoslati rendszerrel, amellyel a biztositd
jogatruhazas esetében esetlegesen élhet.*

55. Ily médon, ebben az Osszefiiggésben nem tlinik szamomra elképzelhetének
a 2009/103 iranyelv 18. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a karosult altal a nemzeti jog
alapjan a baleset okozéjatol igényelhetd természetbeni kartéritést a biztositotdl is kovetelhetné.
Pontosan arrél van szd, hogy nem szabad 6sszekeverni a karosult és a biztosit6 kozotti kozvetlen
kapcsolatot a kdrosult és a felelGs személy kozott fenndllé kapcsolattal.

56. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 18. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely — a megtéritendd kar jellegétdl fiiggetleniil — a karosultak
részére, kozvetlen keresetinditdsi joguk gyakorlasa esetén, kizardlag pénzbeli kartérités fizetését
irja el6 a gépjarm1 altal okozott balesetért felel6s személy felel6sségbiztositasat nyujtéd biztositéval
szemben.

% Lasd a 2009/103/EK irdnyelv (2) preambulumbekezdését.
% Lésd a 2009/103 irdnyelv 9. cikkét és a 2021. jinius 10-i Van Ameyde Espaia itéletet (C-923/19, EU:C:2021:475, 41. pont).

¥ Lasd a 2009/103 iranyelv (12) preambulumbekezdését és kiilonosen a 2016. janudr 21-i ERGO Insurance et Gjensidige Baltic itéletet
(C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 39. pont).

Lasd ezenkiviil a balesetben érintett gépjarmi biztositdsdra vonatkozé kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetére: 2021. dprilis 29-1
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet (C-383/19, EU:C:2021:337, 56. pont), emlékeztet6iil a kozlekedési balesetek dldozatainak
védelmére vonatkozé célkitiizésre, amelyet a 2009/103 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése soran szem el6tt kell tartani.

» Lasd: 2007. december 13-i FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 29. pont), valamint a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsarodl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2012. L 351, 1. o.) illetéen: 2022. junius 30-i Allianz Elementar Versicherungs itélet (C-652/20,
EU:C:2022:514, 30., 32., 45., 49., 50., 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2009/103 irdnyelvnek sem a szovegébdl sem a célkitlizéseib6l nem az tlinik ki, hogy az irdnyelv célja kolliziés szabalyok megallapitdsa
lenne, amint arra a Birdsdg a 2016. janudr 21-i ERGO Insurance et Gjensidige Baltic itéletében (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40,
40. pont) ramutatott. Lasd még ezen itéletnek a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szo6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008. L 177., 6. 0.) és a szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél
sz0616, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016.
L 39, 63. o.) alkalmazasi feltételeire vonatkozé 47-54. pontjat. Lasd ezenkivill a kozuati balesetek terén alkalmazandé jogrol szolo,
Hégéban 1971. méjus 4-én aldirt egyezmény alkalmazisdnak kotelezettségét illetGen tobbek kozott: 2013. oktdber 24-i Haasovd itélet
(C-22/12, EU:C:2013:692, 36. pont), valamint Wahl fétandcsnoknak a Lazar tigyre vonatkozé inditvanydban (C-350/14, EU:C:2015:586,
36. pont) e tekintetben felmeriil6 nehézségekre vonatkozé észrevételeit.

31 Szemléltetésképpen lasd: 2016. januér 21-i ERGO Insurance et Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 56. pont).
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57. Egyébirant tovabbi megéllapitasokat kell tenni annak érdekében, hogy teljes kori valaszt
lehessen adni a kérdést el6terjesztd birsag kérdéseire, amely birésag a kozvetlen keresetinditas
jogat gyakorl6 karosult félnek jard kartérités mértékét a ténylegesen felmeriilt koltségeknek a
lehetd legpontosabban megfeleléen kivanja megszabni.

58. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kartérités mértékét alapvetéen a nemzeti jog
szabalyozza.

59. Ezért az illetékes hatdsagok feladata, hogy a nemzeti jogban biztositsak a karosult fél kozvetlen
keresetinditasi joganak hatékonysagat.

60. E tekintetben a KP és SI irasbeli észrevételeiben ismertetett azon rendszer, amely szerint a
biztositok a jarmuijavité miihelyek kifizet6helyként torténé muikodtetését vezethetik be, amelyek
részére a karosultnak jaré kartéritési Osszeget atutaljak,* véleményem szerint megfelel
a 2009/103 irdnyelvbdl ered6 védelmi kovetelményeknek, amennyiben azt a kdrosult valasztdsa
szerint alkalmazzak.

61. Ennélfogva véleményem szerint felesleges a 2009/103 iranyelv 18. cikke hatdlyanak
értelmezése utjan megoldast keresni a kérdést elGterjeszté birdsag altal a jogvitak kezelésével
kapcsolatban felvetett problémadkra,* valamint a karosult gazdagodasiabdl fakadd
igazsagtalansagra, amelyre e birésag hivatkozik. *

62. Ugyanakkor a nemzeti szabdlyozds nem foszthatja meg hatékony érvényesiilésétdl a karosult
személynek a 2009/103 irdnyelv 18. cikkében biztositott kozvetlen keresetinditdshoz valé jogat.*’
Marpedig véleményem szerint ez lenne a helyzet, ha a kozvetlen keresetinditdsi jogat gyakorlé6
karosult kartéritéshez vald jogat kizarnak vagy korlatozndk a sériilt jarm{ javitasanak elmaradasa
vagy értékesitése miatt, vagy a biztosité altal rd rétt azon kotelezettség miatt, hogy a biztositottol
kérje a jarm javitasat.

% Lasd ajelen inditvany 18. és 19. pontjat, valamint a 22. és 23. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany 25 pontjat. Lisd még szemléltetésképpen: 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12, EU:C:2014:26, 43. pont).

¥ Lasd szemléltetésképpen: 2021. oktober 21-i T.B. és D. (Joghat6sig biztositdsi tgyekben) itélet (C-393/20, nem tették kozzé,
EU:C:2021:871, 17. és 18. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsdg azzal érvelt, hogy a jelen inditvany 14. pontjiban hivatkozott lengyel itélkezési gyakorlat arra készteti a
biztositdkat, hogy kovetkezetesen tartézkodjanak az 6nkéntes kartérités megfizetésétsl annak érdekében, hogy a birésigokat ravegyék az
itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsira azaltal, hogy ugyan a ,feltételezett koltségekért jaré kartéritést” fizetik ki, de ennek Osszegét
onkényesen szamitjak ki, feltételezve, hogy ebben az esetben elegendd csékkent mindségii helyettesité termékek draival szdmolni, illetve
kiillonboz6 levondsokat, csokkentéseket, ,értékcsokkenést”, stb. érvényesiteni, igy az tigyek tobbsége a birésagok elé keriil, ami noveli a
munkaterhiiket.

% Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

A Bir6sag azt is kimondta, hogy a gépjarmiihasznélatbdl eredd kdrok megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek nem lehet az a
kovetkezménye, hogy hivatalb6l kizérjdk vagy ardnytalanul korldtozzdk a kérosult azon jogit, hogy az e kdrokért felelds személy
felel6sségbiztositdsa révén kartéritést kapjon. Ezen elvekkel kapcsolatos emlékeztetdiil ldsd: 2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet
(C-300/10, EU:C:2012:656, 31. és 32. pont); 2014. janudr 23-i Petillo itélet (C-371/12, EU:C:2014:26, 41. pont, valamint a jelen tigyre valé
alkalmazs tekintetében a 44. és 45. pont); 2021. janius 10-i Van Ameyde Espana itélet (C-923/19, EU:C:2021:475, 44. pont).
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V. Végkovetkeztetés

63. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (varsoi keriileti birésag, Lengyelorszag) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

A gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — a megtéritendé kar jellegétdl
figgetleniil — a karosultakat, kozvetlen keresetinditasi joguk gyakorlasa esetén, kizardlag
pénzbeli kartéritésre jogositia a gépjarmid daltal okozott balesetért felel6s személy

felel6sségbiztositasat nyujté biztositéval szemben;

— a kdrosult kozvetlen keresetinditashoz vald joganak hatékony érvényesiilése sériilne, ha azt a
sérilt gépjarmi tényleges helyredllitisinak hidnya miatt korlatozndk vagy kizarnak.
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