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kontra
Gmina L.

(Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adodjogszabdlyok — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv —
2,,9.és 13. cikk — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyijtais — Az addalany fogalma —
Gazdasagi tevékenység — Tipoldgiai szempont— Kozjog éltal szabdlyozott szerv, amely az
azbesztmentesitést a telepiilés teriiletén ingyenesen szervezi meg, azonban ezért alapbdl nyujtott
tamogatasban részesiil — A verseny jelentds torzuldsanak hianya”

I. Bevezetés

1. Az azbeszttartalmu termékekhez hasonlé veszélyes szennyezd anyagok telepiilés 4dltali
eltavolitasa nemcsak a lakosok egészségének védelmét szolgalja, hanem a hozzaadottérték-ado
(héa) szempontjabdl is érdekes kérdéseket vethet fel. Ha az érintett lakos maga bizott volna meg
egy vallalkozast az artalmatlanitdssal, a héajogi megitélés egyértelmi lenne. A vallalkozas addzas
ald tartozo és addkoteles szolgaltatast nyujt a lakos részére. Az dllam megkapja a megfelelé héat.
A lakos részére nyujtott, a koltségek 100%-anak megfelelé dllami tdmogatasnak nincs héajogi
relevancidja.

2. Mi a helyzet azonban abban az esetben, ha a telepiilés az érintett lakosok részére ingyenesen
megszervezi, hogy ezeket a hulladékokat az altala megbizott véllalkozdas artalmatlanitsa, majd egy
harmadik személy (ebben az esetben egy allami alap) részben vagy egészben megtériti az el6szor a
telepiilés altal viselt koltségeket? Az allam ebben az esetben is legalabb egyszer megkapja a héat a
vallalkozast6l. Ha azonban a telepiilés allami forrasb6l 40—100%-os 6sszegli timogatast kap, akkor
ez a telepiilés daltal a lakosok részére nyujtott tovabbi addzas ald tartozd és adokoteles
szolgéltatashoz és ezdltal tovabbi héa-kotelezettség keletkezéséhez vezet-e?

3. Az ezaltal 1étrejovo szolgaltatasi lanc (a vallalkozas éltal a telepiilésen keresztiil a lakos részére
nyujtott szolgdltatds) kovetkeztében a telepiilésnek kellene megfizetnie ezt a héat, ugyanakkor
fészabdly szerint az igénybe vett szolgdltatds utan adélevondst érvényesithet. Ha a tdmogatas
Osszege megegyezik a beszerzési koltségekkel, akkor az rengeteg adminisztrativ teherrel jaré
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z€éroosszegl jatéknak tekinthetd. Ha a tdmogatas alacsonyabb (vagy azt nem kell beleszdmitani az
addalapba), akkor el6zetesen felszamitott ad6tobblet maradna, ami csokkentené az addbevételt.
Ha a tdmogatds magasabb, akkor az dllami tdmogatasi programbdl tobblet adébevétel keletkezne.
Mindhdarom kovetkezmény bizonytalansagot eredményez, kiilonosen, ha azt célkitlizést
(kornyezetvédelem, egészségvédelem, veszélyelhdritds) is figyelembe vessziik, amelynek elérésére
a telepiilés részvétele iranyul, és amely a koz szamara is, nem pedig csak a lakossag szamadra jelent
elényt.

4. Az allami forrasbdl finanszirozott onkormanyzati azbesztmentesités héa szempontjabodl
torténd értékelése ezért néhany olyan alapvet6 héajogi kérdést vet fel, amelyeket a Birésagnak a
jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben meg kell valaszolnia. Igy tobbek kozott tisztazni
kell, hogy miként kell meghatarozni valamely szolgéltatds nyujtéjat és igénybevevéjét. Ugyanilyen
alapveté kérdés az is, hogy a telepiilés — feltéve, hogy valamely szolgaltatds nyujtéjanak
tekinthet6 — ilyen esetben gazdasagi tevékenységet folytat-e.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél széléo 2006/112/EK iranyelv? (a tovabbiakban:
héairdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A héa hatdlya ald a kovetkez6 tigyletek tartoznak:

c) egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

6. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja elé:

»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materialis
vagy immateridlis javak tarts bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

7. A héairanyelv 13. cikke azonban a kovetkezdképpen szol:

»(1) Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék
és a telepiilések] és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsdban, amelyeket hatdsdgként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

2 Alegutdébb a 2022. junius 3-i 2022/890/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 2022. L 155., 1. 0.) médositott, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).
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Amennyiben azonban e szervek nem adéalanyként val6 kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy iigyletek folytatdsa tekintetében addalanynak
mindsiilnek.

A kozjog altal szabélyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdrozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.

(2) A tagallamok hatdsagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kozjogi intézmények olyan
tevékenységeit, amelyek a 132., 135., 136. és 371. cikk, a 374—377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a
379. cikk (2) bekezdése vagy a 380—390c. cikk értelmében adomentességet élveznek.”

8. A héairanyelv 28. cikke a szolgaltatasok bizomanyosara vonatkozik, és a kovetkez6éképpen szol:

»Azt az addalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.”

9. A héairanyelv 73. cikke szabalyozza az adé alapjat:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az eladé vagy a szolgdltatds nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil
befolyasolé tamogatasokat.”

B. A lengyel jog

10. A Lengyel Koztarsasag a héairanyelvet az Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustuga (a termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé addkrdl sz6l, 2004. marcius 11-i
torvény, Dz. U. 2018., 2174. tétel, kés6bbi mddositasai, a tovabbiakban: héatorvény) révén iiltette
at.

11. A héatorvény 29a. cikkének (1) bekezdése vonatkozik az addalapra, és a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A (2), (3) és (5) bekezdésre, a 30a—30c. cikkre, a 32. cikkre, a 119. cikkre, valamint a 120. cikk (1),
(4) és (5) bekezdésére figyelemmel az ad6 alapjat képezi az ellenérték, amelyet az értékesités és a
szolgéltatasnyujtas alapjan a termék értékesitéje vagy a szolgéltatds nyujtdja kapott vagy kapnia
kell, beleértve az ado6alany altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatds értékét kozvetleniil
befolydsolo, kapott dotacidkat, szubvencidkat és mas hasonld jellegli tamogatasokat.”
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12. Az ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (a telepiilési 6nkormanyzatokrol
sz616, 1990. marcius 8-i torvény) (Dz. U. 2020., 713. tétel és kés6bbi moddositdsai) (a
tovabbiakban: a telepiilési onkorményzatokrdl szo6lé torvény) 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A kozosség kozsziikségleteinek kielégitése a telepiilési onkormaényzati tigyek korébe tartozik.
Onkormanyzati tigyek kiilonosen az alabbiak:

1) teriiletrendezés, ingatlangazdilkodds, kornyezet- és természetvédelem, valamint
vizgazdalkodas, [...]

5) egészségvédelem; [...]”

13. Az ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (a kornyezetvédelemrol
sz616, 2001. aprilis 27-i torvény) (Dz.U. 2020., 1219. tétel és kés6bbi mddositdsai, a tovabbiakban:
kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény) 400. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdialkodasi alapok (a tovabbiakban: vajdasagi alapok) az
(1) bekezdésben emlitett torvény (azaz az ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych [2009. augusztus 27-i allamhaztartési torvény], Dz. U., 2019., 869. tétel és kés6bbi
modositasai) 9. cikkének 14. pontja értelmében vett 6nkormdanyzati jogi személyek.”

14. A kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény 400b. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) A vajdasagi alapok tevékenységének célja a kornyezetvédelem és a vizgazdilkodas
finanszirozdsa a 400a. cikk (1) bekezdésének 2., 2a., 5-9a., 11-22. és 24-42. pontjiban
meghatdrozott korben.

(2a) A Nemzeti Alap és a vajdasagi alapok tevékenységének célja tovabbd a kornyezetvédelem és a
vizgazdalkodas finanszirozdsanak megvaldsitasara vonatkozé feltételek kialakitasa, kiilondsen e
finanszirozds és annak Osztonzését szolgdlé tevékenységek tamogatisinak biztositasaval,
valamint az egyéb szervezetekkel — koztiik a teriileti 6nkormdanyzatokkal, véllalkozékkal és a
Lengyel Koztarsasagon kiviil letelepedett szervezetekkel — val egyiittmiikodés ttjan.”

15. Azbesztmentesitésre vonatkozé rendelkezések a parlament éltal elfogadott torvénybdl
kovetkeznek.? = Ehhez  kapcsolédik a  minisztertandacs  ,Program  Lengyelorszag
azbesztmentesitésére 2009-2032 kozott” cimii tobbéves program létrehozéasardl szélo, 20009.
jualius 14-i hatarozata.* A hatarozat az Eurdpai Unié altal tobbéves tavlatban elSirt feladatokat
hatdrozza meg, megéllapitja a program célkitlizéseit, valamint jogalkotasi, pénziigyi és szervezeti
kereteit. A teriileti Onkormdnyzatokat azbeszttartalmd anyagok eltdvolitisira vonatkozé
programok kidolgozasara kotelezi.

16. L. varos tanicsa a kornyezetvédelemrdl szélé torvény alapjan eljarva 2019. 4prilis 26-i
227/V1/2019 hatdrozataval elfogadta az ,L. varos azbesztmentesitésének aktualizalt programjat
2018-2032 vonatkozasidban”. A program megvaldsitasaval L. varos polgarmesterét biztdk meg. L.

3 Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajacych azbest (az azbeszttartalmd anyagok haszndlatdnak tilalmardl
$z016, 1997. jinius 19-i torvény) (Dz. U. 2020., 1680. tétel).

*  Uchwala Rady Ministréw z 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Program Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032”, amelyet az ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (a fejlesztéspolitika
folytatasdnak szabélyairdl sz616, 2006. december 6-i torvény) (Dz. U. 2009., 84. szdm, 712. tétel) alapjan fogadtak el.
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varos polgarmestere a 2019. szeptember 23-i 62/9/2019. sz. rendeletével pontosan meghatarozta a
projekt megvaldsitasanak szabdlyait. L. varos tandcsi hatdrozatanak melléklete szerint az azbeszt
eltdvolitasara irdnyulé tevékenységek tobbek kozott az L. teriiletén taldlhatd azbeszttartalmu
anyagok eltavolitasat és azbeszttartalmu hulladékok artalmatlanitasat jelentik.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

17. A Gmina L. (L. telepiilés, Lengyelorszag, a tovabbiakban: telepiilés) teriileti onkormanyzat. A
telepiilés ellatja a telepiilési Onkormanyzatokrél szélé torvény 7. cikkében felsorolt sajat
feladatokat. Ehhez jon tobb, a kormany feladatkorébdl a telepiilésre atruhazott feladat. A
telepiilés emellett aktiv héaalany.

18. Az azbeszttartalmd anyagok eltavolitdsdra irdnyulé program végrehajtisa az emlitett
torvényes feladatainak teljesitését, valamint a kormdanyzati ,Program Lengyelorszag
azbesztmentesitésére 2009-2032 kozott” megvaldsitasat jelenti. E program végrehajtasara az L.
varos polgarmesterének 2019. szeptember 23-i rendelete alapjan keriil sor.

19. E rendelet szerint a telepiilés a teriiletén eltavolitja (dtveszi) a laké- és gazdasagi épiiletekben
taldlhatd azbeszttartalmu anyagokat és az azbeszttartalmd hulladékokat. E tevékenység nem
vonatkozik azokra az ingatlanokra, amelyekben gazdasagi tevékenységet folytatnak. A telepiilés
az azbesztnek a programban részt vevo épiiletekbdl valo eltavolitasaval jaré valamennyi koltséget
finanszirozni kivanja.

20. E tevékenységet a telepiilés szervezi meg, atvéve a lakosok kérelmeit, akik az azbeszt
ingatlanjukbdl vald eltdvolitasaban érdekeltek. Ezt kovetéen a kozbeszerzésekrdl szold torvény
alapjan kivalasztja az azbesztet eltavolité véllalkozdt. Ezt kovetSen e vallalkozoval szerzédést kot
azon lakék ingatlanjain val6é szolgdltatdsnyujtasra, akik kordbban a telepiilés hivataldhoz
megfelel6 kérelmet nyujtottak be.

21. A szolgaltatasok teljesitését kovetGen az igy kivalasztott vallalkozé a megallapodas szerinti dij
utan felszamitott héat feltiintet6 szamlat 4llit ki. A telepiilés sajat forrasaibdl fedezi e héaval egyiitt
szamitott dij egészét. Ezt kovetden a telepiilés a Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w L-bél (L.-i vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alap) nyujtott
tamogatds formajaban igényelni fogja az e célbdl viselt koltségek egészének vagy egy részének a
visszatéritését. E tamogatds az alap d&ltal meghatdrozott kovetelmények teljesitésének
fiiggvényében a koltségek 40—100%-at teheti ki. A lakosok e cimen semmilyen koltséget nem
viselnek, és a telepiilés szolgaltatdsi szerzodést sem kot veliik az azbeszt ingatlanjukbdl torténd
eltavolitasara.

22. A telepiilés 2020. janudr 7-én az ad6hatdsagtdl feltételes adomegallapitast kért a kovetkezd
kérdésekkel kapcsolatban:

— E program végrehajtisa sordn a héatorvény 15. cikkének (6) bekezdésében emlitett hatésagként
jar-e el?

— Az L.-i vajdasagi kornyezetvédelmi és vizgazdalkoddsi alapbdl nyujtott tdmogatds a héatérvény

19a. cikke (5) bekezdésének (6) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett 2. pontja szerinti
adokotelezettséget keletkeztet-e a telepiilés szamara?
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— Jogosult-e a telepiilés az elGzetesen felszamitott héa levondsira a kozbeszerzésekrdl szold
torvény alapjan kivalasztott vallalkozé altal kiallitott azon szamldk alapjan, amelyek igazoljak,
hogy azbeszttartalma anyagokat tavolitottak el az azbesztmentesités L. részére programban
részt vevo természetes személyek épiileteibdl és tarsashazi épiiletekb6l?

23. A telepiilés ennek soran ugy vélte, hogy hatdsagként jar el. Teriileti 6nkorméanyzatként a
teleptilési Onkormdanyzatokrdl szolé torvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban
meghatdrozott sajat feladatokat latja el. Ingyenesen finanszirozza az azbeszt eltavolitasat a
lakosok, a helyi kozosség tagjai érdekében, akiktél emiatt semmilyen kozterhet, illetéket,
jarulékot vagy egyéb dijat nem szednek be. A telepiilés arra is ramutatott, hogy a bemutatott
helyzetben nem 4ll fenn a héairanyelv 13. cikke szerinti versenytorzulds veszélye. A telepiilés
ugyanis nem sajat eszkozeivel és forrdsaival, illetve sajat munkavallaléi révén hajtja végre a
projektet. A vallalkozét viszont a kozbeszerzési torvény rendelkezései alapjan kell kivalasztania,
ami a versenyt erdsitd 1épést jelent.

24. Az adéhatésag 2020. marcius 13-i feltételes adémegallapitdsaban megéllapitotta, hogy a
telepiilés altal bemutatott projektet a héakoteles tevékenységek kozé kell sorolni. E tevékenység
ugyanis abban dll, hogy a telepiilés lakosainak tovabbértékesitik a kivalasztott vallalkozdtdl
vasarolt azbeszteltavolitasi szolgdltatasokat. A telepiilés e szolgaltatasokat a kozbeszerzési
torvény alapjan kivalasztott vallalkozétdl sajit nevében, de harmadik személyek javara veszi
igénybe. Igy a héatorvény 8. cikke (2a) bekezdésének megfeleléen a szolgéltatdsnyujté szervezet
szerepébe keriil, még akkor is, ha a lakékkal nem fog szerzédést kotni. A szolgéltatdsokat nem a
telepiilés valamennyi lakosa fogja igénybe venni, hanem csak azok, akik az ingatlanjukban
taldlhaté azbeszt eltavolitasa irdnt megfelelé kérelmet nydjtanak be. Ennek sordan lényegtelen,
hogy a projektbél kozvetve valamennyi laké profitél.

25. Az addhatdsag hangsulyozta, hogy a vallalkozét a telepiilés valasztja ki (nem pedig a lakdk), a
telepiilés fog a vallalkozdval szerzodést kotni, a telepiilés részére allitjak ki a szamlakat, és a dijat a
telepiilés sajat forrasbdl fizeti. A telepiilés igy aktivan vesz majd részt a szolgdltatasnyutjtasban. A
konkrét szolgaltatasokat a telepiilés nyujtja a kérelmet benyujté egyes kiillon ingatlantulajdonosok
részére, és e konkrét szolgdltatisok koltségeinek fedezéséhez kapcsolédik a L.-i vajdasagi
kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi alaptél kapott tamogatas.

26. A fentiekre tekintettel az adohatésag megallapitotta, hogy a telepiilés héaalanynak mindsiil,
héakoteles tevékenységeket folytat, és az L.-i vajdasigi kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
alapbdl nyujtott tamogatdsra is kiterjed6 adotelezettség terheli. Ugyanakkor a telepiilést megilleti
a vallalkozé dltal kiallitott szamlakon elézetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog.

27. 2020. julius 21-i itéletével a Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi
kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszdg) hatdlyon kivill helyezte a 2020. marcius 13-i feltételes
adémegallapitasat, megallapitva, hogy a telepiilés, amely egyes lakdi ingatlanjainak
azbesztmentesitése céljabdl kap tamogatast, és e tekintetben semmilyen dijat nem kap a lakdktol,
a projekt megvaldsitasa sordn nem jar el héaalanyként. A telepiilés a teriiletén, igy a lakosok
ingatlandban taldlhaté azbeszt eltdvolitisival nem végez a maginjog korébe esé gazdasagi
tevékenységet. A telepiilés nem tesz szabadpiaci feltételek mellett mikods vallalkozdéként a
lehetséges tigyfelek kozelebbr6l meg nem hatdrozott korének az azbeszt (azbeszttartalmu
anyagok és hulladékok) eltavolitasara iranyul6 szolgaltatdsok nyujtasara vonatkoz6 ajanlatot.
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28. E koriilmények kozott a telepiilés azt a rda haruld kozjogi kotelezettségét teljesiti, hogy a
telepiilés teriiletérél az azbesztet — mint az emberek egészségére és életére, valamint a
kornyezetre veszélyes anyagot — eltavolitsa. A telepiilés Osszes emlitett tevékenységét kizardlag a
hatdsdg telepiilési onkormanyzatokrdl sz6l6 torvény 7. cikke (1) bekezdésének 1. és 5. pontjabdl
kovetkezd, kozvetlenill a lakok egészségének és életének, valamint a kornyezetnek a telepiilés
altal igazgatott teriileten torténd védelmére iranyuld kozfeladatoknak a hatésag dltali ellatdsdhoz
kell kapcsolni.

29. A telepiilés jogorvoslatot nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsé6bb
kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszag). A Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsdag) az eljarast felfiiggesztette, és az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv rendelkezéseit, kiilondsen ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, 9. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, hogy a telepiilést
(hatésagot) héaalanynak kell tekinteni e telepiilés teriiletén fekvd, olyan lakosok tulajdondban
1évé ingatlanok azbesztmentesitésére iranyuldé program megvaldsitasa tekintetében, akiket e
tekintetben semmilyen koltség nem terhel? Vagy az ilyen tevékenység a telepiilés hatdsigként
végzett, a lakossag élete és egészsége, valamint a kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok
ellitasara irdnyuld tevékenységének mindsiil-e, amely tekintetében a telepiilés nem mindsiil
héaalanynak?

30. A Birésag el6tti eljarasban a telepiilés, a Lengyel Koztarsasag, a lengyel adohatdsag és az
Eurépai Bizottsag terjesztett eld irdsbeli észrevételeket. A Birdsag az eljarasi szabdalyzat
76. cikkének (2) bekezdése alapjan a targyalds tartdsinak mell6z€ésér6l dontott.

IV. A jogkérdésrol

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

31. Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést sz6 szerint vesszilk, akkor a kérdést
el6terjeszté birdsag szamadra elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy egy konkrét tényallasnak a
héairanyelv ald soroldsardl van sz6. Az ligy tényeinek teljes értékelése azonban kizarélag a kérdést
el6terjeszté birdsag hatdskorébe tartozik.® A birésag mindazondltal lényegében azt kérdezi,
hogyan kell értelmezni ezen irdnyelv 2., 9., és 13. cikkét, hogy aztdn eldonthesse, hogy a jelen
tigyben a telepiilés — amint azt az adoéhatdsag allitja — addzds ald tartozd és addkoteles
szolgaltatast nyujt-e a lakosok részére.

32. Ahhoz, hogy a telepiilés tevékenységei a héairdnyelv hatdlya ald tartozzanak, azoknak az
azbesztmentesités keretében a telepiilés dltal lakosai részére ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak kell mindsiilniiik (a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, errdl
lasd a B. részt). E szolgdltatasnyujtast gazdasdgi tevékenység keretében kell teljesiteni (a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése, errdl lasd a C. részt) ahhoz, hogy a teleptilés adéalanyként

5 Lasd tobbek kozott 2022. janudr 13-i Termas Sulfurosas de Alcafache itélet (C-513/20, EU:C:2022:18, 36. pont); 2020. oktdber 8-i
Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és térsai itélet (C-644/19, EU:C:2020:810, 47. pont); 2018. julius 25-i Vernaza Ayovi itélet (C-96/17,
EU:C:2018:603, 35. pont).
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jarjon el. A telepiilések azonban bizonyos koriilmények kozott nem mindsiilnek adéalanynak, ha
hatosdgként gazdasagi tevékenységet folytatnak (a héairanyelv 13. cikke). Ezért ezt kovetSen ezt a
kivételt is meg kell vizsgalni (errdl lasd a D. részt).

B. A szolgadltatds nyujtdjanak és igénybevevijének meghatdrozdsdarol

33. A héa mint éltalanos fogyasztasi adé célja a fogyasztd elfogyaszthaté haszon megszerzésére
forditott vagyoni kiaddsaiban megmutatkozé pénziigyi teljesitéképességének megaddztatdsa.®
Ezért a termék vevlojének vagy a szolgaltatas igénybevevéjének elfogyaszthaté hasznot kell
szereznie. Ez egyarant vonatkozik a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerinti
termékértékesitésre és szolgaltatasnyudjtasra. A jelen tigyben a széban forgd elfogyaszthato
hasznot az azbesztmentesités jelenti. Az azbesztmentesités nem mindsiil a héairanyelv 14. cikk
értelmében vett termékértékesitésnek, és ezért ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett szolgéltatasnyujtasnak tekinthetd.

34. Tisztazni kell azonban, hogy a szolgéltatasnyujtast ki teljesiti és kinek a részére. Széba johet az
artalmatlanitdssal foglalkozé vdllalkozas dltal a telepiilés részére nyujtott szolgaltatds (mivel a
szolgéltatast a telepiilés rendelte meg és fizette ki), vagy a lakos részére nyujtott szolgaltatas
(mivel a lakos ingatlanjardl tavolitottdk el az azbesztet). Széba johet a telepiilés altal a lakos
részére nyujtott szolgaltatas is, mivel a lakos megfelel6 kérelmet nyujtott be a telepiiléshez, és a
telepiilés (bevont alvéllalkozé kozremikodésével) eltdvolitotta a lakos ingatlanjan taldlhaté
azbesztet (errdl lasd a 2. pontot). Emellett a lengyel adéhatdsag nyilvanval6an azt feltételezi, hogy
a héairanyelv 28. cikke értelmében vett bizomanyi tgyletrél van sz6 (errdl lasd az 1. pontot),
amelyben a telepiilés a lakos érdekében bizomdanyos tigynoki minéségben jart el.

1. A bizomdnyi tigylet fenndlldsdardél

35. A héairanyelv 28. cikke egyértelmiivé teszi, hogy ,[a]zt az addalanyt, aki a szolgaltatasok
nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl jar el”, agy kell tekinteni,
»mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna”. Ha tehdt a telepiilés
bizomdanyosi mindségben sajat nevében, de a lakosok megbizasabdl rendeli meg a vallalkozastél az
azbesztmentesitést, akkor ugy kell tekinteni, mintha az azbesztmentesitést a lakosoknal maga
végezte volna el.

36. A bizomadnyi ligyletnek ez a héa szempontjabodl valé kezelése — amint azt a Birdsag az allandé
itélkezési gyakorlatdban hangsulyozza —7 jogi fikcionak mindsiil. A bizomdanyos tevékenysége
val6jdban puszta tigynoki teljesitésnek mindsiil, amelyért jutalékot kap. A héajogi okokbol

” s

azonban ezt az ligynoki teljesitést atmindsitik, és igy fészolgaltatasként kezelik. Ez mindenekel6tt

¢ Lésd példdul: 2012. méjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 23. pont); 2007. oktéber 11-i KOGAZ és tarsai itélet (C-283/06 és
C-312/06, EU:C:2007:598, 37. pont — ,A héa Osszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nydjtott szolgaltatisok
ellenében kapott drral ardnyos megéllapitdsa”); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. és
23. pont — ,E tekintetben kizdrélag a véllalt kotelezettséget kell figyelembe venni: ahhoz, hogy az ilyen kotelezettség a kozos héarendszer
hatélya ald keriiljon, annak valamilyen fogyasztéssal kell jarnia”).

7 2021. januér 21-i UCMR - ADA itélet (C-501/19, EU:C:2021:50, 43. pont); 2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet
(C-734/19, EU:C:2020:919, 49. és 50. pont); 2019. december 19-i Amérasti Land Investment itélet (C-707/18, EU:C:2019:1136, 37. pont);
2020. szeptember 16-i Valstybiné mokes¢iy inspekcija (k6zos vallalkozésrol sz6l6 szerzdés) itélet (C-312/19, EU:C:2020:711, 49. pont);
2017. majus 4-i Bizottsidg kontra Luxemburg itélet (C-274/15, EU:C:2017:333, 85., 86. és 88. pont); 2011. julius 14-i Henfling, Davin,
Tanghe itélet (C-464/10, EU:C:2011:489, 35. pont).
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az adomentességek tekintetében fontos;® az addmentességek igy a bizomédnyos tigynoki
teljesitésére is kiterjednek. Ennek eredményeképpen a kozvetlen és a bizomdnyi tigyletek azonos
elbirdlas ald esnek.

37. A Birdsag allaspontja szerint azonban ebbdl az kovetkezik, * hogy két feltételnek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy e rendelkezés alkalmazhat6 legyen. Egyrészt, hogy olyan megbizasnak kell fennallnia,
amelynek végrehajtdsa sordn a bizomdnyos a megbizé javara szolgaltatdsnyujtasban vesz részt.
Masrészt, hogy a bizoményos altal igénybe vett szolgaltatdsoknak, valamint a megbizé részére
nyyjtott szolgaltatasoknak azonosnak kell lenniiik.

38. Ami az elsé feltételt illeti, a Birésag emlékeztet arra,’ hogy a héairanyelv 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja kifejezetten haszndlja a ,szerz6dés” kifejezést, és a 28. cikk kimondja,
hogy az adéalanynak ,harmadik személyek megbizasabol” kell eljarnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bizomdanyos és a megbiz6 kozott az érintett megbizds megaddsara irdnyulé megallapodasnak kell
fennallnia. A megbizo6t ezért egyes jogrendszerekben ,megrendelének” is nevezik.

39. Ha azonban az ilyen megbizds és a megbizénak az e megbizasbdl eredd utasitasi jogkore a
bizomdanyos szdmara a bizomdanyi tigylet 1ényeges jellemzgje, akkor a jelen tigyben — amint arra a
Bizottsag helyesen ramutat — nem keriil sor bizomdanyi tigyletre. Az érintett lakos nem sajat
érdekében bizza meg a telepiilést az azbeszt eltavolitdsaval, hanem kérelmet nyujt be, hogy részt
vehessen az allamilag finanszirozott azbesztmentesitési programban. Arrdl, hogy részt vehet-e, a
telepiilés dént, nem pedig az érintett lakos. Ugy tiinik, hogy a kérelem benyujtasdig a lakos nem
gyakorol befolyast a szolgdltatasnydjtasra. Kovetkezésképpen kizart a bizomadnyi {igylet
megallapitasa.

2. Az ,azbesztmentesitési” szolgdltatds nyujtdja és igénybevevdje

40. Erre tekintettel felmeril az az alapvet6 kérdés, hogy a jelen iigyben ki nyujtotta és kinek a
részére az azbesztmentesitési szolgaltatast. Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan kell
meghatdrozni a szolgéltatds nyujtdjat és igénybevevijét, ha a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték fejében [torténd] szolgéltatasnydjtas”

teljesitésében tobb személy vesz részt.

a) A szolgdltato és a szolgdltatds igénybevevije meghatdrozdsdnak valosziniisité koriilményei

41. Mivel a héa célja a szolgaltatas igénybevevéje dltal a fogyasztasi cikkre forditott kiadasok
megadéztatasa, a szolgdltatds igénybevevijének meghatdrozdsa szempontjabdl f6szabély szerint
azt a személyt kell alapul venni, aki a szolgaltatasnyujtasért fizet. Ugyanis ez a személy viselte a
megfelel6 kiadasokat. Ez azonban csak valdszinGsité koriilményt jelent. Ugyanis ahhoz, hogy
valamely szolgaltatasnyujtdst a héairanyelv értelmében vett ,ellenszolgaltatds fejében”
teljesitettnek lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy e szolgaltatasnyuijtds ellenértékét
kozvetleniil annak igénybevevdjétdl kapjak, amint az az ezen irdnyelv 73. cikkébdl is kovetkezik.

8 Lasd kifejezetten: 2011. julius 14-i Henfling, Davin, Tanghe itélet (C-464/10, EU:C:2011:489, 36. pont).
° 2020. november 12-i ITH Comercial Timigoara itélet (C-734/19, EU:C:2020:919, 51. pont).
12 2020. november 12-i ITH Comercial Timisoara itélet (C-734/19, EU:C:2020:919, 52. pont).
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Ezt az ellenértéket viszont harmadik személytdl is meg lehet kapni.'* Az, hogy nem a lakos, hanem
az alap, illetve a telepiilés is fizetett a szolgaltatdsnyujtasért, nem zarja ki tehat, a lakos részére
nyujtott szolgaltatas feltételezését.

42. Mivel a szolgaltatast nyujté vallalkoz6 a héajog értelmében addbeszedéként jar el az allam
érdekében,? a szolgdltatds nyijtéjanak a meghatdrozdsa szempontjabol f6szabdly szerint azt a
személyt kell alapul venni, aki az ellenértéket megkapja. Ugyanis csak ez a személy fizetheti meg
az allamnak az ellenértékben foglalt héat. Ebben a tekintetben a szolgéltatas nyujtdjaként a
telepiilés johet széba. A telepiilés ugyanis az azbesztnek a lakos ingatlanardl valé eltdvolitasa
érdekében bizonyos Osszeget kap egy alaptél. E tekintetben kozombos, hogy a telepiilés nem a
sajat személyzetével tavolitja el az abesztet, hanem egy magdnvallalkozétdl rendelte meg ezt a
szolgaltatast. Az alvdllalkoz6 bevondsa meglehetésen gyakori a gazdasagi életben, és azt
eredményezi, hogy az alvallalkozé szolgaltatist nyujt a megrendelé részére, aki aztan ezt a
szolgaltatast az tigyfele részére sajat szolgaltatasként nyujtja. A Birdsag ezt mar vilagossa tette.

43. Az atény, hogy a telepiilés kozfeladatot (megel6z6 egészségiigyi ellatds, veszélyelhdritas) vallal
az azbesztmentesitéssel, e tekintetben nem képezi akadalyat annak, hogy a telepiilés adott esetben
szolgaltatast nyujtson a lakosok részére. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasok abban is &llhatnak, hogy torvényben &truhdzott és
torvényben szabalyozott kozhasznu feladatokat latnak el.

b) A szolgdltatds nyujtdja és igénybevevdje kozotti jogviszony

44. Ezzel szemben a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy az adodkoteles szolgaltatas
igénybevevijének meghatirozasdhoz tisztazni kell, hogy kinek &ll fenn olyan jogviszonya,
amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra.® E jogviszonyt azonban a
Birésag mar feltételezi, amikor a szolgaltatds és a fizetés kozott kelléen kozvetlen kapcsolat all
fenn.’ E tekintetben a relevans szerzédéses kikotések olyan koriilményt képeznek, amelyet
figyelembe kell venni, mivel a szerz6déses helyzet rendszerint az tigyletek valds gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat tiikrozi vissza.'” Végs6 soron a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe
tartozik e jogviszonyok és szerz6déses kikotések értékelése.

45. Ha a telepiilés a lakos kérelmére csak kozvetitett egy megbizast a lakos és az artalmatlanitdssal
foglalkozé vallalkozas kozott, és ennek sordan a héairanyelv 73. cikke értelmében vett ,harmadik
személyként” kizardlag az ellenértéket fizette ki, és annak egy részét az alap megtéritette, akkor a

1 2021. 4prilis 15-i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 40. pont); 2014.
marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185, 34. pont); 2010. oktéber 7-i Loyalty Management UK itélet (C-53/09 és
C-55/09, EU:C:2010:590, 56. pont).

2 gy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint: 2021. november 11-i ELVOSPOL itélet (C-398/20, EU:C:2021:911, 31. pont); 2020.
oktober 15-i E. itélet (héa — addalap csokkentése) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 31. pont); 2019. méjus 8-i A-PACK CZ itélet
(C-127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. mdrcius 13-i
Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. dprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

¥ 2012. mdjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264 34. és azt kéveté pontok): A telefonkartydkat forgalmazé kereskedd a
telefontarsasag dltal (alvallalkozdként) el6zetesen részére nyujtott tavkozlési szolgaltatast nyujt.

14 2021. 4prilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 39. pont); 2016. junius
2-i Lajvér itélet (C-263/15, EU:C:2016:392, 42. pont).

* 2012. majus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264 33. pont), e gondolat mentén tovabba: 2020. szeptember 16-i Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija (kozos véllalkozasrdl sz616 szerz8dés) itélet (C-312/19, EU:C:2020:711, 40. és azt kovets pontok)

16 2022. janudr 20-i Apcoa Parking Danmark itélet (C-90/20, EU:C:2022:37, 27. pont); 2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna televizia
itélet (C-21/20, EU:C:2021:743, 31. pont); 2021. janudr 20-i Finanzamt Saarbriicken itélet (C-288/19, EU:C:2021:32, 29. pont); 2018.
november 22-i MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia itélet (C-295/17, EU:C:2018:942, 39. pont).

17 2020. junius 18-i KrakVet Marek Batko itélet (C-276/18, EU:C:2020:485, 66. pont), méar hasonléképpen: 2013. junius 20-i Newey itélet
(C-653/11, EU:C:2013:409, 43. pont).
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vallalkozas és a lakos kozott kozvetlen szolgéltatasi kapcsolat dllna fenn. E tekintetben az szolgalna
tampontként, hogy a szolgéltatasnyujtas keretében bekovetkezd karok esetén a lakossal szemben
kit terhelne felel6sség.

46. Ha azonban a telepiilés a sajat nevében és javara kototte meg a szerz6dést az artalmatlanitassal
foglalkozé vallalkozéssal, és az adott lakossal (kérelmezével) szemben is a sajat nevében és a sajat
javara — adott esetben kozjogi alapon — jart el, akkor az alap ,harmadik személyként” is fizethetett
a telepiilés dltal a lakosnak nyujtott szolgdltatasért.

47. Ha jol értem a kérdést el6terjeszté birdsagot, az artalmatlanitissal foglalkozé vallalkozas
kotelezettséget vallalt a telepiilés felé, hogy eltavolitsa a telepiilés altal megjelolt ingatlanokon
taldlhatd azbesztet. A telepiilés kotelezettséget vallalt arra, hogy ezért fizet. Ezaltal a vallalkozas
altal a telepiilés részére ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasra keriil sor.

48. A tulajdonos viszont nyilvanvaléan nem &ll szerzédéses viszonyban a vallalkozassal. Inkabb
egyedill 6 kérte a telepiiléstdl az ingatlanjan taldlhaté azbeszt artalmatlanitisat. Ez azt mutatja,
hogy az azbesztmentesités fontos a tulajdonos szdmadra, és ezdltal elfogyaszthaté hasznot jelent
szamdra. A lakosndl végzett artalmatlanitas fejében a telepiilés késbb a koltségek egészének vagy
egy részének megfelel§ visszatéritést kap egy alaptél. Ebben a tekintetben feltételezem, hogy
kozvetlen kapcsolat dll fenn az adott lakos javara (a telepiiléshez benyujtott kérelmére) végzett
azbesztmentesités és a telepiilés e szolgaltatdsanak harmadik személy (alap) altal torténd legalabb
részbeni ,kifizetése” kozott.

49. Elképzelheté azonban az is, hogy az alap éltali refinanszirozasra attdl fiiggetleniil keril sor,
hogy kinek az azbesztjét (a lakosét vagy a telepiilését) tavolitottak el. Ebben az esetben az alap (a
héairdnyelv 73. cikke értelmében vett harmadik fél) kifizetése az artalmatlanitdssal foglalkozé
vallalkozas dltal a telepiilés részére nyujtott szolgaltatashoz kapcsolédna, és a telepiilés allami
forrasbol torténd egyszeri refinanszirozasat jelentené. Ez ugyanakkor nem tlinik ki az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl.

50. Egyes beadvanyok a telepiilés és a lakos kozotti szerz6dés hianyat hangsulyozzak, am ez nem
vezet eredményre. Természetesen nem klasszikus polgari jogi szerz6désrdl van sz6. Amint mar
emlitettem (44. pont) elegendd, ha a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn. '8

51. Ilyen kozvetlen kapcsolat mar akkor is fenndll, ha a két szolgaltatds kolcsonosen figg
egymastdl, azaz az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik szolgdltatasnydjtasra is sor
keriil, és viszont.” Ez az eset all fenn a jelen tigyben, amikor az alap altal a telepiilés javara
biztositott refinanszirozds és az adott, korabban kérelmet benyudjté lakosndl végzett
azbesztmentesités kozott ilyen kapcsolat all fenn,? aminek a megallapitdsa a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

52. Kovetkezésképpen a jelen tgyben két szolgdltatisrél van szé. A vallalkozds olyan
szolgéltatasnyujtast (azbesztmentesités) teljesit a telepiilés részére, amelyre vitathatatlanul
szintén ellenérték fejében keriil sor. A telepiilés a maga részérdl szolgdltatasnyujtast

18 Lasd a fenti 15. és az 16. ldbjegyzetben emlitett hivatkozdsokat.

19 2020. marcius 11-i San Domenico Vetraria itélet (C-94/19, EU:C:2020:193, 269. pont), ldsd ebben az értelemben: 1994. junius 2-i Empire
Stores itélet (C-33/93, EU:C:1994:225, 16. pont); 1988. november 23-i Naturally Yours Cosmetics itélet (230/87, EU:C:1988:508,
14. pont).

% E tagabb analdgia révén ldsd még: 2022. janudr 20-i Apcoa Parking Danmark itélet (C-90/20, EU:C:2022:37, 27. és azt kovetd pontok)
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(azbesztmentesités) teljesit az adott lakos részére, aki erre vonatkozé kérelmet nydjtott be a
telepiiléshez, e szolgaltatasnyujtasra pedig szintén egy harmadik személy altal fizetett ellenérték
(az alap kifizetése) fejében keriil sor.

c) Az ellenérték osszege

53. Az egyetlen fennmarad¢ kérdés az, hogy a telepiilés altal kapott dijazds a lakos részére nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékének tekinthet6-e. Ez azért tlinik kétségesnek, mert a harmadik
személy (jelen tgyben az alap) altal biztositott ellenérték bizonyos koriilmények kozott a
koltségeknek csak egy részét fedezi. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a
koriilményektdl fliggéen ez a megtérités a felmeriilt koltségek 40 és 100%-at tette ki.

54. A héairanyelv azonban nem feltételezi a megfelel6 dijazast. Ezt mar a héairanyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontja is mutatja, amely ingyenesség esetében is ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatast feltételez. Csekély 6sszegl ellenérték ellenében nyujtott szolgaltatdst még inkabb
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak kell tekinteni. Ugyanez kovetkezik a héairanyelv
80. cikkébdl. E rendelkezés szerint a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy a kapcsolt viszonyban
all6 személyek kozotti szolgaltatasok esetében a tul alacsony ellenértéket szabadpiaci forgalmi
értékre emelik. Minden mas esetben elegendé és irdnyadé a szabadpiaci forgalmi érték alatti
ellenérték.

55. Ezért a Birésag mar tobbszor is kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi
tigyletet az onkoltségi arndl magasabb vagy alacsonyabb dron, kovetkezésképpen pedig a rendes
piaci arnal magasabb vagy alacsonyabb daron teljesitettek, nem relevans az ellenérték fejében
teljesitett tigyletként valé mindsités szempontjabdl. Az ilyen koriilmény nem befolydsolja a
teljesitett vagy teljesitendd szolgéltatasok és a kapott vagy behajtand¢ ellenérték kozotti kozvetlen
kapcsolatot, amelynek 0sszegét el6zetesen és vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak
meg.?

56. Kovetkezésképpen a dijazds 6sszege nem meghatarozo a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ellenérték fejében nyujtott szolgdltatisnak valé mindsités
szempontjabol. Dontd jelentésége sokkal inkabb annak van, hogy a kifizetés (jelen tigyben az alap
részérdl) a kifizetés kedvezményezettjén (jelen tigyben a telepiilésen) keresztill a konkrét
szolgaltatashoz (jelen iigyben az azbesztmentesitéshez) kapcsolédik-e. Ha igen, amit a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia, akkor a telepiilés altal ,ellenérték fejében” teljesitett
szolgaltatasnyujtasra is sor kertl.

3. Kozbensd kovetkeztetés

57. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak
megallapitasa tekintetében, hogy mely érintettek kozott keriil sor ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasra, a fennall6 jogviszonyok atfogo értékelése bir relevanciaval. Ha ez az atfogé
értékelés kozvetlen kapcsolatot mutat ki a kifizetés (jelen iigyben az alap részérdl) és a
szolgaltatasnyujtas (jelen tigyben a lakosndl a telepiilés dltal végzett azbesztmentesités) kozott,
akkor ,ellenérték fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasrdl van szo.

2 2021. 4prilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 43. pont), ldsd ebben
az értelemben még: 2016. junius 2-i Lajvér itélet (C-263/15, EU:C:2016:392, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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C. A héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenység fogalma

58. Ahhoz, hogy a telepiilés e tekintetben addalanyként jarjon el, az adott iigyben az
azbesztmentesitéssel gazdasagi tevékenységet is kellett folytatnia. A héairdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a ,gazdasagi tevékenység” magaban foglalja a
termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenységét, beleértve a
kitermelGipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is.

59. A Birodsag itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy e fogalommeghatarozas nyilvanvaléva teszi a
»gazdasagi tevékenység” fogalmdnak tdg és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magét a
tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és eredményétol. >

60. Ami a ,javak [...] hasznositdsat” illeti, a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata egyértelmiivé teszi, hogy a tartés bevétel elérése gazdasagi
tevékenységnek mindsiil. Kovetkezésképpen az egyszerli vagyonkezelés — ha azt tartésan végzik —
is relevans lehet a héa szempontjabdl. A jelen tigyben azonban nem ,javak [...] hasznositasarél”
van sz6,” igy a tartdssig kritériuma a jelen iigyben nem relevans. Egyébként jelentds szdmu
személy esetében az azbeszt tervszeri és bizonyos iddszakon keresztiil torténd eltavolitdsa
minden tovabbi nélkiil megfelel ennek a kritériumnak is. Végiil is az azbesztmentesités L. varos
részére program 2018-t6l 2032-ig terjed id6szakra szdlt.

61. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy
valamely szolgaltatasnyujtast akként ellenérték fejében végezték-e, hogy e tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, a teljesitési feltételeinek dsszességét kell vizsgalni. >

62. Ezt megerdsiti a héairanyelv 9. cikkének szovege. E rendelkezés azt a gazdasagi tevékenységet,
amely azt eredményezi, hogy valamely személyt addalanynak tekintenek, olyan kiillonb6z6 konkrét
szakmakkal és ,azzal egyenértékd tevékenységekkel” mutatja be, amelyek gyakorldsa gazdasagi
tevékenységnek mindsiil.

63. Tekintettel a gazdasagi tevékenység pontos meghatdrozasinak nehézségére, a sziikséges
gazdasagi tevékenység tipikus szakmakkal (,termelSk, kereskeddk, szolgaltatok”, illetve
sKitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységek, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal
egyenértékl tevékenységek”) torténé bemutatdsa hatdrolja korill az addalany és az ehhez
szlikséges gazdasagi tevékenység fogalmat.

64. Egy ilyen tipoldgiai koriilirds nyitottabb, mint az elvont fogalmak.* A tipushoz tartozasnak
nem kell logikailag elvont kovetkeztetésbdl fakadnia, hanem meghatarozhaté az eredeti képpel (a
példaval) val6 hasonl6sag mértéke alapjan. Ehhez a besorolashoz az egyedi esetet teljes egészében
kell szemlélni gy, hogy figyelembe kell venni a kereskedelmi felfogast.

2 2021. aprilis 15-i Administration de 1'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 47. pont),
hasonloképpen: 2021. februdr 25-i Gmina Wroctaw (Foldhasznélati jog atalakitdsa) itélet (C-604/19, EU:C:2021:132, 69. pont), szintén
ebben az értelemben: 2020. szeptember 16-i Valstybiné mokesciy inspekcija (kozos vallalkozasrdl sz6l6 szerzédés) itélet (C-312/19,
EU:C:2020:711, 39. pont).

% Miér a javak, és igy az Osszehasonlithatésdg hidnya megdllapithaté azon hatdrozatokhoz képest, amelyekben a Birdsdgnak el kellett
hatdrolni az eseti jellegli vagyonkezelést a gazdasagi tevékenységtdl — lasd e tekintetben példdul: 2021. janudr 20-i AJFP Sibiu és DGRFP
Bragov itélet (C-655/19, EU:C:2021:40, 24. és azt kovets pontok)

% 2021. 4prilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 48. pont) és 2016.
méjus 12-i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet (C-520/14, EU:C:2016:334, 29. pont), lasd ebben az értelemben:
2012. julius 19-i Rédlihs itélet (C-263/11, EU:C:2012:497, 34. pont); 1996. szeptember 26-i Enkler itélet (C-230/94, EU:C:1996:352,
27. pont).

% Lésd err6l bévebben a Posnania Investment tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-36/16, EU:C:2017:134, 25. pont).
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65. E tekintetben a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata szerint relevans tényezé lehet, hogy az
ellentételezés mértékét olyan kritériumok alapjan hatdrozzik-e meg, amelyek biztositjak, hogy az
ellentételezés elegendd a szolgaltaté miikodési koltségeinek fedezésére.? Ugyanez vonatkozik a
bevételekre és egyéb tényezbkre, mint példdul az tigyfélkor nagysagara is.” Marpedig pusztin az a
koriilmény, hogy nem minden egyes, egyedileg figyelembe vett szolgaltatasnyujtas részesiil az
annak érdekében felmeriilt koltségeknek megfelel6 dijazasban, nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy a tevékenység egésze nem részesiil dijazdsban a szolgiltaté mikodési
koltségeinek fedezését garantalo feltételek alapjan.? A Birésag azonban megallapitotta, hogy nem
all fenn gazdasagi tevékenység, mivel tobbek kozott az érintett szolgaltatasok igénybevevéi altal
fizetett hozzajaruldsok csak a szolgéltaté részérdl felmeriilt mikodési koltségek Osszességének
csak ardnylag kisebb része fedezésére szolgaltak.”

66. Egy ilyen tipoldgiai megkozelitésen alapul példaul a Birdsig olyan feliigyel6bizottsagi tag
gazdasagi tevékenységével kapcsolatos hatdrozata, aki a tékeegyesité tarsasig feliigyel6bizottsagi
tagjaként végzett tevékenységéért dijazasban részesiilt. Ennek eredményeképpen a Birdsag ezt a
tevékenységet egy atlagos addalany tevékenységével hasonlitotta Ossze, és a sajatossagok alapjan
(az tléseken vald részvételtél vagy a munkaterheléstdl figgetlen dijazés, gazdasagi kockazat
hidnya, kis Osszegli és rogzitett atalanyosszeg) a gazdasagi tevékenység meglétének hidnyat
allapitotta meg.* A Birdsag ezt a tipoldgiai megkozelitést mar a Gemeente Borsele itéletben,* azt
megel6zden pedig utalds szintjén az Enkler itéletben® is alkalmazta.

67. Ha a telepiilés tevékenységét a jelen iigy koriilményei kozott vizsgaljuk, akkor néhiany
kiillonbség figyelhet6 meg egy hasonldé szakmat (jelen tigyben az ,azbesztmentesités szakmajat”)
gyakorlé tipikus adéalanyhoz képest. Egyrészt a telepiilés e szolgdltatisok nyujtasa érdekében
nem folytat sajat tevékenységet. A telepiilés nem biztosit sajat személyzetet, és nem is keres
aktivan tgyfeleket. Inkabb csak a lakosok kérelmezhetik, hogy részt vehessenek a kozjog alapjan
létrehozott azbesztmentesitési programban. A telepiilés csak ezt kovetéen von be egy
vallalkozast, amely részére elvégzi az azbesztmentesitést. E vallalkozast kozbeszerzési eljaras
keretében valasztjak ki. Az azbesztmentesitéssel foglalkoz6 vallalkozas dltalaban nem igy valasztja
ki az alvallalkozo6t.

68. A telepiilés tevékenysége abban meriil ki, hogy pusztan megszervezi az azbesztmentesités
maganvallalkozé altali sikeres elvégzését. Ezeket a szervezési szolgaltatdsokat pont nem
kompenzdljak; az alap legfeljebb a bevont ,alvéllalkozé” koltségeit tériti meg. Egy tipikus
vallalkoz6 viszont ezeket a haszonkulccsal novelt szervezési koltségeket adna hozza a szolgaltatasa
ardhoz. A telepiilés a koztes szervezési szolgaltatdsaival semmiképpen sem versenyez mads
magdnszolgaltatokkal.

% 2021. aprilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 49. pont), ldsd ebben
az értelemben: 2018. februdr 22-i Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet (C-182/17, EU:C:2018:91, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 2021. 4prilis 15-i Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 49. pont), ldsd ebben
az értelemben: 2016. méjus 12-i Gemeente Borsele und Staatssecretaris van Financién itélet (C-520/14, EU:C:2016:334, 31. pont); 2012.
jalius 19-i Redlihs itélet (C-263/11, EU:C:2012:497, 38. pont); 1996. szeptember 26-i Enkler itélet (C-230/94, EU:C:1996:352, 29. pont).

% 2021. 4prilis 15-i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 51. pont).

» 2016. majus 12-i Gemeente Borsele und Staatssecretaris van Financién itélet (C-520/14, EU:C:2016:334, 33. pont); 2009. oktéber 29-i
Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. pont). Ezt hangstlyozza a 2021. 4prilis 15-i Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet (C-846/19, EU:C:2021:277, 52. pont) is.

%0°2019. janius 13-i IO (Héa — Valamely feltigyel6bizottsag tagjanak a tevékenysége) itélet (C-420/18, EU:C:2019:490, 44. pont).

31 2016. méjus 12-i Gemeente Borsele und Staatssecretaris van Financién itélet (C-520/14, EU:C:2016:334, 29. és azt kovetS pontok) Ennek
hétterében a telepiilés tipikus piaci részvételének hidnya dllt — ldsd a Gemeente Borsele und Staatssecretaris van Financién tgyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-520/14, EU:C:2015:855, 62. és azt kovetd pontok).

2 1996. szeptember 26-i Enkler itélet (C-230/94, EU:C:1996:352, 28. pont — ,Koriilmények 6sszehasonlitdsa”; ennek alapjdn tovabba: 2012.
jalius 19-i Rédlihs itélet (C-263/11, EU:C:2012:497, 35. és 36. pont).
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69. A telepiilés donti el azt is, hogy e program keretében kinek a részére nyujtjak a vonatkozé
szolgaltatast. Ezért nem beszélhetiink a lakos dltal adott klasszikus megbizasrél. Az
azbesztmentesitési szolgaltatdsok altaldban nem ingyenesek a kedvezményezett (jelen tigyben a
lakos) szamara, kiilonosen akkor nem, ha e szolgaltatasokat korabban kizarélag harmadik féltél
szerezték be. A koltségek 40% és 100% kozotti részét atvallalo alap kifizetéseit is figyelembe véve az
»atlagos” addalany esetében legfeljebb a koltségeket fedezd ellenszolgdltatis nem jellemzé
bizonytalansiga allna fenn.

70. Az, hogy a harmadik fél megtériti-e a szolgaltatasnyujtas koltségeit, és ha igen, milyen
mértékben, a harmadik fél (jelen tgyben az alap) késébbi dontéséig nyitva marad. Ennek
megfeleléen a telepiilést nem jellemzi vallalkozéi szellem, és nincs lehetésége arra sem, hogy
nyereségre tegyen szert.® Kovetkezésképpen a harmadik fél koltségek megtéritésére vonatkozd
szabdlyozdsanak megfeleléen kizardlag a veszteség kockazatat viseli. Egyetlen tipikus adéfizetd
sem szervezné meg Ugy vallalkozasat, hogy valamit megszervez egy tigyfél szamara, ugyanakkor
csak a veszteség kockazatat viseli, és még nagyon hosszu tdvon sem realizalhat nyereséget.

71. A telepiilés kozrem(ikodésének indoka sem gazdasigi jellegi. Nem tovabbi
bevételteremtésr6l, meglévé nyereség maximalizdlasardl vagy egyaltalan tobbletfelhalmozasrél
van sz6. Sokkal inkdbb mindenki vagy egyes személyek javat szolgdlé kozérdekek
(kornyezetvédelem, veszélyelhdritds, egészségvédelem stb.) adllnak a kozéppontban. A tipikus
addfizeté masképp jar el.

72. Azok a Kkoriilmények tehat, amelyek kozott az alapeljardsban  széban forgd
szolgéltatasnyujtasra sor Kkeriil, eltérnek azoktél a koriilményektdl, amelyek kozott az
azbesztmentesités daltaldban megvalosul. A telepiilés a jelen {igyben sem szolgaltat az
azbesztmentesités daltalainos piacdn, hanem inkabb a hulladékartalmatlanitdsi szolgaltatdsok
végfelhasznaldjaként jelenik meg. A telepiilés e szolgaltatasokat az artalmatlanitdssal foglalkozé
szerzOdtetett vallalkozasoktdl szerzi be, és a megel6zé egészségiigyi ellatas és veszélyelharitas
(vagy kozérdekd szolgaltatasok és kornyezetvédelem) keretében bocsatja a teriiletén é16 lakosok
rendelkezésére.**

73. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés atfogo értékelés keretében a konkrét tevékenységnek a széban forgd
foglalkozascsoportba tartozé tipikus addalany tevékenységével valé Osszehasonlitasat koveteli
meg. A fent leirt koriilmények alapjan kétségek meriilnek fel a telepiilés gazdasagi tevékenységével
kapcsolatban. A konkrét dontés azonban a kérdést elGterjesztd birdsag hataskorébe tartozik.

D. Masodlagosan: A kozjog dltal szabdlyozott szerv dltal ,,hatésdagként” folytatott iigyletekrél

74. Ha mégis a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységbdl
indulnank ki, akkor tisztazni kellene, hogy a héairanyelv 13. cikke alkalmazandé-e. A Birésag azt is
kimondta, hogy kozjog altal szabélyozott szervek bizonyos koriilmények kozott nem mindsiilnek
addalanynak, még akkor sem, ha a héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységet
folytatnak.

3 A gazdasdgi kockdzat viselésérol lasd még: 2020. szeptember 16-i Valstybiné mokesciy inspekcija (k6z6s vallalkozasrdl sz6l6 szerzdés)
itélet (C-312/19, EU:C:2020:711, 41. pont).

Lasd a csaknem azonos megfogalmazdst a 2016. mdjus 12-i Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién itéletben (C-520/14,
EU:C:2016:334, 35. pont).
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1. A héairdnyelv 13. cikkének jellege és célja

75. A héairanyelv 13. cikke nem adémentességrél rendelkezik, * mivel mind az addkotelezettség,
mind az adémentesség valamely adoalany gazdasagi tevékenységét feltételezi (lasd csak az
iranyelv 131. és azt kovetd cikkeinek adomentességekre vonatkozé szabélyozasat). A héairanyelv
13. cikkének hatalya ald tartozé tigyletek nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek, és ezért mar
nem adodkotelesek. Ezen tigyletek nem tartoznak a héairanyelv hatdlya ala.

76. Ennek feltétele, hogy ,olyan {igyletekrdl” legyen sz6, amelyeket valamely kozjog altal
szabdlyozott szerv (jelen tigyben a teleptiilés) hatésagként folytat (az (1) bekezdés), kivéve, ha ez a
verseny jelentds torzuldsat eredményezné (masodik albekezdés).

77. Ez a kozjog altal szabalyozott szervekre vonatkozd kivétel véleményem szerint azon az
eléfeltevésen alapul, hogy az dllam mint addjogi hitelezé daltal hatdsagként folytatott
tevékenységeket az dllamnak a versenysemlegesség megorzése érdekében nem kell djra
megaddztatnia. * Az ilyen ,hivatalos tevékenységek” f6szabaly szerint mar a sziikséges tipus alapu
szemlélet alapjin sem mindsiilnek a héairdnyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek. Ha mégis gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, akkor az iranyelv 13. cikke az
egyszertisitési szabdlyok alapjan megakaddlyozza, hogy emiatt az é&llam szdmadara adéjogi
kotelezettségek (nyilvantartasi, bevallasi és fizetési kotelezettségek) keletkezzenek. Ez azonban
nehezen egyeztethetd 0ssze a héairanyelv fentiekben felvazolt fogyasztasi ad6 alapu szemléletével
(33. pont),* ugyanis a végfogyasztd helyes addztatisa nem fiigghet attél, hogy a fogyasztok
ellatasara a hatdsagként végzett tevékenység keretében keriil-e sor.

78. A héairanyelv azonban kiilonleges banasmédot biztosit a kozjog dltal szabalyozott szervek
szamadra az altaluk hatdsagként folytatott tigyletek tekintetében. Ez azon a gondolaton alapulhat,
hogy a kozhatalom dij ellenében torténd gyakorldsa soran (példaul az utlevél dij ellenében
torténd kiallitasa esetében — feltételezve, hogy ez a héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek mindsiilne) dltalaban nincs szé védelemben részesitendd versenyrdl, és hogy az
allami 6naddztatasanak igy nem sok értelme van. Amennyiben mégis a verseny jelentds torzuldsa
kovetkezne be, mert maginszemélyek is nyujthatndk ugyanazt a szolgaltatast, a madasodik
albekezdésben foglalt kivétel aldli kivétel megakadalyozza a hasonld szolgiltatasokat nyujtd
szolgaltatok kozotti versenysemlegesség torzulasat.

2. A hatosdgként folytatott iigyletek

79. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelkezés szerinti hatdsagként végzett
tevékenység olyan tevékenységet jelent, amelyet kozjogi szervek kiilonos kozjogi szabalyozas
alapjan végeznek. Nem tartoznak ide azok a tevékenységek, amelyeket e kozjogi szervek
ugyanazon jogszabdlyi feltételek alapjan végeznek, mint amelyek a magdnszemély gazdasagi
szereplékre is vonatkoznak.® Az egyetlen szempont tehat, amely alapjan bizonyossidggal meg

% Ellentétben azzal, amit a Bir6sig egyes hatdrozatai — példdul: 2019. dprilis 10-i PSM ,K” itélet (C-214/18, EU:C:2019:301, 38. pont); 2015.
oktober 29-i Saudagor itélet (C-174/14, EU:C:2015:733, 71. és 75. pont); 2007. december 13-i Gotz itélet (C-408/06, EU:C:2007:789,
41. pont), vagy egyes inditvanyok sugallnak — példdul: Poiares Maduro fétanacsnok Isle of Wight Council és tarsai iigyre vonatkozo
inditvanya (C-288/07, EU:C:2008:345, 10., 12., 16., 18., 30. pont).

% Az ,allam 6naddztatdsanak” problémdjaval kapcsolatban ldsd: a Gemente Borsele és Staatssecretaris van Financién tigyre vonatkozé

inditvdnyom (C-520/14, EU:C:2015:855, 23. és azt kovetd pontok).

A héairdnyelv 13. cikkének mindsitését illetéen ldsd még: a Gemente Borsele és Staatssecretaris van Financién tgyre vonatkozo

inditvinyom (C-520/14, EU:C:2015:855, 24. és azt kovetd pontok).

3 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és térsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 21. pont); 2000. december 14-i Fazenda Publica
itélet (C-446/98, EU:C:2000:691, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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lehet kiillonboztetni e két kategoriat, ebbdl kovetkezéen a nemzeti jog alapjan alkalmazandé jogi
szabdlyozds.”” Ennek sordn az elvégzendd elemzés jellegét figyelembe véve a nemzeti birdsag
feladata az alapiligyben széban forgd tevékenységeknek a fent meghatarozott kritérium alapjan
torténd megitélése.

80. Ugy tiinik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata ennek sordn elsésorban a jogalap kozjogi vagy
maganjogi jellegére 6sszpontosit. A jogalap pusztin formadlis figyelembevételével kapcsolatban
azonban minden esetben kétségek meriilnek fel, ha a tagillama joga lehet6vé teszi a kozjog altal
szabdlyozott szervek szdmadra, hogy szerzédéses jogviszonyokat a kozjog alapjan is 1étrehozzanak.
A héairdnyelv hatdlya nem a jogi aktus formdjanak (kozjogi vagy polgari jogi szerz6dés)
megvalasztasatdl, hanem inkabb tartalmi kritériumoktdl fiigg. Amennyiben azonban a kozjog
altal szabélyozott szerv gazdasagi tevékenységét tipusosszehasonlitds alapjan értékelik (errdl lasd
a fenti C. részt), a legtobb probléma valészintileg mar a héairanyelv 9. cikkének szintjén
megoldhaté.

81. A jelen tigyben agy tiinik, hogy — a kérdést elGterjeszt6 birdsig értékelésétdl fiiggben — a
telepiilés az itélkezési gyakorlat értelmében vett kiillonos kozjogi szabalyozas keretében jart el. A
lakos (szolgaltatas igénybe vevéje) kérelmét az L. varos tandcsa altal elfogadott, azbeszttartalmu
anyagok eltdvolitasara iranyulé kozjogi program keretében nyujtotta be. A telepiilés a
polgarmester (kozjogi) rendelete alapjin datveszi az azbeszttartalmi anyagokat. Az
artalmatlanitdsi programba val6é részvétel iranti kérelem benyujtasara és e kérelemnek az
elfogadasira kovetkezésképpen kozjogi alapon keriil sor. Maga a kornyezetvédelmi és
vizgazdalkodasi alap altal biztositott refinanszirozas szintén kozjogon alapul. Emiatt az itélkezési
gyakorlat értelmében hatésiagként folytatott tevékenység all fenn. Kovetkezésképpen tehat a
héairanyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a telepiilés nem mindsiil adéalanynak.

3. A verseny jelentds torzuldsanak hidnya

82. A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a kozjog dltal
szabdlyozott szerv, még ha hatdésagként is folytat tigyleteket, akkor is adéalanynak mindsiil, ha a
nem addalanyként valé kezelés a verseny jelentds torzuldsahoz vezetne. A harmadik albekezdés
szerint a kozjog altal szabdlyozott szervek minden esetben addéalanynak mindsiilnek az
I. mellékletben meghatarozott tevékenységek tekintetében, kivéve, ha e tevékenységek mértéke
elhanyagolhaté. Az I. melléklet felsorolja a tagallamok lakosai szamara nyujtott tipikus kozhaszna
szolgaltatasokat. Ezek kozé tartozik a viz-, gdzszolgaltatas stb., a hulladékartalmatlanitds azonban
nem.

83. Ennek a kivétel aldli kivételnek hatterét az adja, hogy a kozjog dltal szabalyozott szerv a
nemzeti jog alapjan a ra alkalmazandé kiilonleges jogrendszer keretében végezhet alapvetéen
gazdasagi jellegli tevékenységet. E tevékenységeket parhuzamosan maganjogi gazdasagi szereplk
is folytathatjak, igy az emlitett szerv nem héaalanyként valé kezelése versenytorzulashoz
vezethet.” Ezenfeliil a fogyasztékat részben terheli, részben pedig nem terheli héakotelezettség,
holott résziikre mindkét esetben ugyanazt a szolgaltatdst nydjtjak (ugyanazt az elfogyaszthaté
hasznot szerzik meg). A szolgaltaté jogi formdja (magéanjogi vagy kozjogi szervezet) nem
indokolhatja azt, hogy a szolgaltatas igénybevevdit eltér6 héakotelezettség terhelje.

¥ 1990. méjus 15-i Comune di Carpaneto Piacentino és térsai itélet (C-4/89, EU:C:1990:204, 10. pont); 1989. oktéber 17-i Comune di
Carpaneto Piacentino és tarsai itélet (231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 15. pont).

“ A Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata — lasd: 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és térsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505,
22. pont tovébbi hivatkozasokkal).

4 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 33. pont).
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84. Ez olyan nem kivdnatos eredmény, amelyet a jogalkoté el akar keriilni azéltal, hogy a
héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében az ezen irdnyelv
I. mellékletében pontosan meghatarozott tevékenységek ,minden esetben” héa-kotelesek, feltéve
hogy e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté, még ha azokat a kozintézmények
hatdésagként is végzik.”? A héairdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdasodik és harmadik
albekezdései kovetkezésképpen szorosan Osszekapcsoldédnak, mivel ugyanazon célkitlizést
kovetik, vagyis azt, hogy a héat akkor is fogyasztéra haritsdk, ha a szallitéja hatésagként jar el.

85. Ezek az albekezdések igy ugyanazt a logikat kovetik, miszerint f{6szabaly szerint minden olyan
gazdasagi jellegli tevékenység héakoteles, amely alapjan a fogyasztd elfogyaszthatd hasznot szerez
meg.® Kovetkezésképpen a héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik
albekezdését egyiittesen kell értelmezni.* Ezen egyiittes értelmezés soran a verseny jelentds
torzuldsat, amelyet a hatésagként eljaré kozintézmények nem addalanyként valé kezelése
eredményezne, a széban forgd tevékenység, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkiil
hogy ezen értékelés valamely meghatarozott helyi piacra vonatkozna.*

86. A Birdsag e pontositasa ellenére ez a meg nem hatarozott tényallasi elem (a verseny jelentés
torzuldsanak hidnya) a gyakorlatban tovdbbra is problémakat vet fel. Ennek sordn ugy vélem,
hogy a Birdsag szerint végsé soron azt kell megvizsgalni, hogy a kozjog altal szabélyozott szerv
tevékenységei kizarjak-e és ha igen, milyen mértékben zarjak ki a magin gazdasagi szerepléket a
fogyasztok ellatasabol, még abban az esetben is, ha ez a szerv csak a ra alkalmazand¢ kiilonleges
jogrendszer keretében jar el. A jelen ugyben azonban ugy tlinik szamomra, hogy az
azbesztmentesitési program rendszerének sajatos koriilményei kizarjdk a verseny jelentds
torzulasat.

87. Ennek sordn fontos elem az a tény, hogy — amint az a fenti C. részben kifejtésre keriilt — a
telepiilés nem tipikus véllalkozasként jelenik meg a piacon és kindl szolgaltatdsokat, hanem maga
is csak a szolgaltatasok kedvezményezettjeként jar el. Ezt megerdsiti azon tény is, hogy a
kozbeszerzési jog keretében egy maganszereplot valasztanak ki a szolgdltatds nyujtisira és
vonnak be abba. A jelen {igyben tehat a telepiilés nem szoritja ki a maganszektorbeli
versenytarsakat az azbesztmentesités piacirdl, hanem - kozérdekbdl (kornyezetvédelem,
veszélyelharitds, egészségvédelem, kozérdekd szolgdltatds) — csupan az azbesztmentesitéssel
foglalkozé vaéllalkozas és a végfelhaszndld (jelen tigyben az érintett lakos) kozé ékelédik, és
részben egy masik kozjog éltal szabélyozott szerv dllami forrdsaibdl refinanszirozza magat.

88. Egy ilyen helyzetben ugy vélem, hogy a verseny — legaldbbis jelentés mértékd — torzuldsa
kizarhaté. Az, hogy e tekintetben ugyanaz a héabevétel keletkezik, mintha a tulajdonos (a telepiilés
helyett) a sajat koltségén bizta volna meg az azbesztmentesitéssel foglalkoz6 vallalkozast, szintén a
héairdnyelv 13. cikkének a telepiilés konkrét azbesztmentesitési program keretében végzett
tevékenységére val6 alkalmazdsa mellett szol.

#2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 34. pont); szintén ebben az értelemben:
2017. januér 19-i Revenue Commissioners itélet (C-344/15, EU:C:2017:28, 39. pont).

% 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 38. pont).
#2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 39. pont).

% 2017. janudr 19-i Revenue Commissioners itélet (C-344/15, EU:C:2017:28, 41. pont); 2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és
tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 53. pont).
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4. Kozbensd kovetkeztetés

89. A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy a
verseny jelentds torzuldsa kizarhaté, ha a kozjogi tevékenység szabdlyozasa biztositja, hogy a
magan gazdasagi szerepléket nem zarjak ki a fogyasztok ellatdsabol, hanem a jelen tigyhoz
hasonléan részt vesznek abban.

V. Végkovetkeztetés

90. Ezért azt javaslom a Birdsignak, hogy a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birdsig, Lengyelorszdg) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak
megallapitasa tekintetében, hogy kik kozott keriil sor ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnydjtasra, mindenekel6tt a fennalld jogviszonyok atfogd értékelése bir
relevanciaval. Ha ez egy harmadik fél éltali fizetés és a szolgaltatasnyujtas kozotti kozvetlen
kapcsolatot eredményez, akkor ,ellenérték fejében” teljesitett szolgaltatasnyudjtasrol van szé.

2) A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés a konkrét tevékenységnek a széban forgé foglalkozdscsoportba tartozé tipikus
addalany tevékenységével valo 0sszehasonlitdsat koveteli meg.

3) A héairdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
verseny jelentds torzuldsa kizarhatd, ha a kozhatalom gyakorldsira vonatkozd szabdlyozds
biztositja, hogy a magan gazdasagi szerepléket nem zdrjak ki a fogyasztdk ellatdsabdl, hanem
részt vesznek abban.
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