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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(a Szegedi Torvényszék [Magyarorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Nemzeti addigazgatasi eljaras — Hozzdadottérték-ad6é —
A megismételt adomegallapitési eljarasok szamatol fiiggetleniil a birdsagi feliilvizsgalat esetén az
addlevonadsi jog eléviilési ideje id6beli korlatozas nélkiili nyugvasat el6iré nemzeti szabdlyozas —
A jogbiztonsag és az unios jog tényleges érvényesiilésének elve”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jogbiztonsig és az unids jog tényleges
érvényesiilése elvének a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolod, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv? (a tovdbbiakban: héairanyelv) alkalmazasival Osszefiiggésben
torténd értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Napfény-Toll Kft. (a tovabbiakban: felperes) és a magyar adéhatésag kozott az e
tarsasag altal 2010 juniusdban, valamint 2010 novembere és 2011 szeptembere kozott kiillonb6zé
addlevonasra jogosité beszerzések utan fizetendé hozzaadottérték-adé (héa) cimén levont
Osszegek targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl széls, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet® 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitasara keriil sor az egységes ellenérzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansig a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

4. E rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkovetését
kovetd négy év. [...]

Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési idé azon a napon kezdédik,
amikor a szabdlytalansdg megsziint. [...]

A hatdaskorrel rendelkezé hatdsagnak a szabdlytalansdggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy
eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az eléviilést. A megszakadast
kivalté cselekményt kovetben az eléviilés Gjrakezd6dik.

Az eléviilés mindazonaltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idészak utolséd
napjan bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag ezalatt nem szabott ki szankciét,
kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelGen felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciot megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva all6 id6észak harom év.
Ez az id6szak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezdédik.

A megszakitds és felfiiggesztés [helyesen: nyugvas] eseteire nézve a nemzeti jogszabdlyok
vonatkozo rendelkezései irdnyadéak.

(3) A tagallamok fenntartjdk maguknak a lehet8séget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben
el6irtndal hosszabb iddszakot alkalmazzanak.”

* HL 1995.L 312, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.
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5. Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Fészabdlyként minden szabalytalansig a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga
utan:

— tartozas targyat képez6 vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

[...]
(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
6. Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [...] kozosségi kozigazgatasi intézkedések és szankcidk sérelme nélkiil a pénzbeli szankcidk,
mint példaul kozigazgatasi birsagok kiszabdsa a hatdskorrel rendelkezé hatdsig hatdrozataval
felfiiggeszthet6k, amennyiben biintetéeljarast inditottak az érintett személlyel szemben
ugyanazon tények vonatkozasaban. A kozigazgatasi eljaras felfiiggesztése megszakitja a 3. cikkben
meghatdarozott eléviilési id6t [helyesen: alatt nyugszik a 3. cikkben meghatarozott eléviilési id6].”

A magyar jog

7. Az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvénynek* a vitatott addellendrzés idépontjaban
hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §-a értelmében:

»(1) Az adé megidllapitasahoz valé jog annak a naptéri évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az adérél bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallés,
bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni.

[...]

(5) Ha az adoéhatosdag hatdrozatat a birdsag felillvizsgdlja, a masodfokd addhatdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl a birdsdg hatarozatanak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem
esetén a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig az adé megallapitdsahoz vald jog eléviilése nyugszik.”

8. A régi Art.-t 2018. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezték és felvaltottdk az addigazgatasi
rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény® (a tovabbiakban: Air.) és az ad6zas rendjérdl szdlé
2017. évi CL. torvény*® (a tovabbiakban: 4j Art.) rendelkezései.

9. Az Gj Art. 203. §-dnak (3) bekezdése 1ényegében atveszi a régi Art. 164. §-dnak tartalmat. E
rendelkezés értelmében, ha az addz6 az addhatdsag hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, a
masodfokd addhatésag hatdrozatanak véglegessé valdasatél a birésag hatdrozatanak jogerére
emelkedéséig, feltilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgélati kérelem elbiralasaig az esedékes adé
megallapitasdhoz valé jog eléviilése nyugszik.

* A Magyar Kozlony 2003. évi 131. szdma, 2003. november 14., 9990. o.
A Magyar Kozlony 2017. évi 192. szama, 2017. november 22., 31694. o.
¢ A Magyar Kozlony 2017. évi 192. szama, 2017. november 22., 31586. o.
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10. Az Gj Art. 203. §-a (7) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az adé megallapitasahoz valé jog
eléviilése egy alkalommal tizenketté hénappal meghosszabbodik tobbek kozott akkor, ha az
addhatdsagi hatdrozat ellen inditott kozigazgatasi perben a birdsag 4j eljaras lefolytatasat rendeli
el.

11. Az 4j Art. 271. §-dnak (1) bekezdése értelmében, amelynek szovege megegyezik az Air.
139. §-a (1) bekezdésének szovegével, e torvény rendelkezéseit, igy az Art. 203. §-a
(7) bekezdésének c) pontjat is, a hatdlybalépését kovetSen inditott vagy megismételt eljarasokra
kell alkalmazni.

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

12. A felperes az éltala fizetendé héabodl levonta azon Osszeget, amelyet a 2010 juniusdban,
valamint a 2010 novembere és 2011 szeptembere kozotti idészakban dltala beszerzett termékek
utan fizetett meg ezen add cimén.

13. 2011 decemberében a Nemzeti Ad6- ¢és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsiga
(Magyarorszag, a tovabbiakban: alperes addéhatdsig) mint els6fokii addhatdsig ellendrzést
inditott, amit 2011. december 13-an kozoltek a felperessel.

14. Ennek eredményeként e hatésig megallapitotta, hogy a levont héa egy részét nem lehetett
volna levonni, mivel az e tekintetben benyujtott szamlak egy része mogott tényleges gazdasagi
esemény egyaltalan nem volt, mas résziik pedig olyan addcsaldshoz kapcsolddott, amelyrdl a
felperesnek tudomaiasa volt. Kovetkezésképpen 2015. oktdber 8-i hatdrozatiban az alperes
adohatosag arra kotelezte a felperest, hogy fizessen meg Osszesen 144785000 forint (HUF)
(hozzavetéleg 464 581 eurd) osszegli addkiillonbozetet és 108 588 000 HUF (hozzavetSleg 348 433
eurd) osszegl birsagot, valamint 46 080 000 HUF (hozzavetdleg 147 860 eurd) késedelmi potlékot
szabott ki vele szemben.

Az elsé madsodfoku kozigazgatdsi hatdrozat

15. A 2015. december 14-én kozolt, 2015. november 11-i hatdrozatival a Nemzeti Add — és
Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatosaga (Magyarorszag), az alperes
addhatdsag elédje, amelyhez a felperes panaszt nyujtott be, masodfoku addigazgatasi hatdsagként
hatdlyon kiviil helyezte az els6fokt hatdrozatot a kiszabott késedelmi poétlék tekintetében,
fenntartva annak fennmaradé részét. A felperes keresetet inditott e hatdrozat ellen.

16. 2018. marcius 2-i, ugyanezen a napon jogerdssé valt itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) hatalyon kiviil helyezte a masodfoku adéhatésag hatarozatat,
és Uj eljaras lefolytatasdra kotelezte az emlitett hatésagot. [téletének megalapozasara e birésdg azt
jelolte meg, hogy megéallapitotta, hogy e hatarozat indokolasa ellentmondésos volt. Ugyanis, noha
a masodfokd hatarozat az els6fokd hatdrozatban megallapitottaktdl eltéré tényallasra hivatkozik,
egyuttal kimondja, hogy az els6foku adéhatésag helyesen allapitotta meg a tényallast.
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A mdsodik madsodfoku kézigazgatasi hatdarozat

17. 2018. marcius 5-i, a felperessel 2018. marcius 7-én kozolt hatirozataval az alperes addhatdsag
egy masodik masodfoku kozigazgatdsi hatdrozatot hozott, amely lényegében helybenhagyta az
els6fokd hatarozatot. E hatdrozat mindazonaltal csokkentette a kiszabott késedelmi potlék
Osszegét.

18. 2018. jalius 5-i itéletével, amely ugyanezen a napon emelkedett jogerére, a felperes éltal
benyujtott kereset alapjan eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg megsemmisitette a
masodik masodfokd hatarozatot, és 4j eljaras lefolytatasara kotelezte az alperes addhatdsagot.
Hatdrozatanak indokoldsaként e birdsdg ramutatott egyrészt arra, hogy a masodik masodfoku
hatdrozat, amelyet a 2018. marcius 2-i itélet kihirdetését kovetd els6 munkanapon hoztak meg,
nagyrészt szorol szdra atveszi az els6 masodfokd hatarozatot anélkiil, hogy ramutatna arra, hogy
mennyiben valtoztatja meg az els6fokd ad6hatdsag altal tett megallapitasokat. Kovetkezésképpen
az adohatésag csak alakilag felelt meg az emlitett itéletbdl eredd kotelezettségeknek. Masrészt a
masodik masodfokd hatdrozat tovabbra is ellentmonddsos megallapitasokat tartalmaz az érintett
miveletek valddisagat illetGen.

19. Az addhatdsag dltal benydujtott feltilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuaria (Magyarorszag)
2020. januar 30-i itéletében érdemben helybenhagyta a 2018. julius 5-i itéletet. Egyrészt, mivel a
masodik masodfokt hatdrozat indokoldsa megismétli az elsé masodfokd hatirozatét, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes adéhatésidg nem
kovette a 2018. marcius 2-i itéletben kotelezd jelleggel rogzitett iranymutatasokat. Kétségtelen,
hogy e hatésdg — amint arra hivatkozott — csak rovid idével rendelkezett addig, hogy az adé
megallapitasdhoz valé jog, és ebbdl kovetkezéen a visszatéritendé héa Osszege eléviilt volna, e
koriilmény nem mentesiti 6t a jogszabalyban el6irt kotelezettségeinek teljesitése aldl. Ezenkiviil,
amint azt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdag megallapitotta, a masodik masodfoku
hatdrozat indokolasa ellentmonddasos volt.

A harmadik mdsodfoku kézigazgatdsi hatdrozat

20. 2020. aprilis 6-an az alperes adéhatdsag 4j hatarozatot hozott, amelyben helybenhagyta az
elséfokt hatdrozatot, és médositotta a kiszabott késedelmi pétlékot. Alldspontja igazoldsira az
addhatésag jelezte, hogy nem allapitott meg mads tényallast, mint amelyeket az els6foku
addhatésdg megdllapitott, és azzal eleget tett a tényalldas megallapitasira vonatkozé
kotelezettségének.

21. A felperes e harmadik hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést elSterjeszté Szegedi
Torvényszék (Magyarorszag) el6tt, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a régi Art. 164. §-anak
(1) és (5) bekezdése értelmében az adéhatdsagnak a visszatéritend6 héaosszegek megallapitdasara
vonatkozd joga azon naptdri év utolsé napjatél szamitott ot év alatt éviil el, amelyben az adé6roél
bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hidnydban az adét meg kellett
volna fizetni. Mdarpedig az adéhatdsagnak a széban forgé idészakok tekintetében visszatéritendd
héaosszegek megallapitasihoz vald joga a harmadik masodfokd hatarozat keltét (vagyis 2020.
aprilis 6-at) megel6z6en megszlint. A felperes ugyanis azon a véleményen van, hogy a
hatdrozatok ismételt elfogaddsa ellentétes a jogbiztonsag elvével, amelyet az eléviilés oltalmazni
hivatott. Anndl is inkdbb ez a helyzet az alapiigyben, mivel a megismételt masodik eljarasra azért
keriilt sor, mert az adoéhatésiag nem tett eleget az elsé birdsagi hatdrozatban foglalt
irdnymutatasoknak. Tehat e hatésidg hibdjabol huzédott el az eljaras az ellenérzés kezdetétdl
szamitott kozel tiz évre.
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22. A kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a régi Art. 164. §-anak (5) bekezdése nem irt eld
fels6 hatart az adohatésag dltal lefolytathatd, ismételt eljarasok szdmdat vagy a nyugvas teljes
idétartamat illetéen. Mérpedig a Kdria itélkezési gyakorlata szerint az eléviilés az adéhatdsag
hatdrozata birdsagi feliilvizsgalatdnak teljes id6tartama alatt nyugszik. Kovetkezésképpen nincs
idébeli korlat az eléviilési id6 nyugvasdra birdsagi felillvizsgalat esetén, ily moédon az
adéhatésagnak a visszatéritend6é héadsszegek megallapitdsdara vonatkozé joga tobb évvel, st
szélsdséges esetekben akdr egy évtizeddel meghosszabbithat6. Ezért a kérdést elGterjesztd birdsag
kétségeit fejezi ki az érintett nemzeti szabalyozasnak és a vonatkozé itélkezési gyakorlatnak a
jogbiztonsag és az unios jog tényleges érvényesiilése elvével val6 dsszeegyeztethet&ségét illetéen.

23. E korilmények kozott a Szegedi Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [az uniés] jog részét képezé jogbiztonsag, valamint tényleges érvényesiilés
elvét, hogy azzal Osszeegyeztethetd [a régi Art.] 164. § -dnak (5) bekezdéséhez hasonld, biréi
mérlegelést nem engedé tagallami szabalyozas, valamint az azon nyugvé gyakorlat, amely szerint a
[héa] vonatkozasaban az adéhatdésiag adomegallapitashoz vald joganak az eléviilése a megismételt
addhatdsagi eljarasok szamatdl fliggetleniil valamennyi birdsagi feliilvizsgalat tartama alatt
nyugszik, és a nyugvasok idétartama tobb birdsagi feliilvizsgdlati eljards esetében iddbeli
korlatozas nélkiil 6sszeadddik akkor is, ha a korabbi birdsagi dontés kovetkeztében megismételt
eljarasban hozott adéhatdsagi hatarozattal kapcsolatban a birésig azt allapitotta meg, hogy az
addhatdsag a korabbi birdsagi dontésben foglalt irdnymutatasnak nem tett eleget, azaz az Gjabb
birdsagi eljarasra az adéhat6sag 6nhibdjabdl keriilt sor[?]”

24. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat koveten a kérdést elGterjesztd
birésag 2022. majus 3-i levelében megkiildte a Birésdgnak az Alkotmanybirésag (Magyarorszag)
2022. januar 25-i hatdrozatanak masolatat, amelyben e birésag megsemmisitette a megismételt
eljarasokra valé hivatkozast az 4j Art. 271. §-dnak (1) bekezdésében, valamint az
Alkotmanybirésag egy masodik, szintén erre vonatkozo 2022. 4prilis 26-i hatdrozatdnak masolatat.

25. A Birésag 2022. janius 30-i levelében tdjékoztataskérés utjan annak megerdsitését kérte a
kérdést elbterjeszté birdsagtol, hogy az eredetileg nyujtott egyes informaciokra tekintettel az
Alkotménybirésagnak az Gj Art. 271. §-dnak (1) bekezdésében szerepld, megismételt eljarasra
val6 hivatkozds megsemmisitésérdl szolé hatdrozatat kovetéen az alapeljards semmi esetre sem
tekintendé-e eléviiltnek.

26. A kérdést elSterjesztd birdsag a 2022. julius 7-i levelében lényegében azt allapitotta meg, hogy
az Alkotmanybirdsag hatdrozata kizardlag azzal a joghatdssal jart, hogy az adéhatésdg azon joga
éviilt el, hogy megallapitsa a 2010-es ellenérzés ald vont iddszak cimén visszafizetendé héa
Osszegét. Ezzel szemben, ami a 2011-es addévet illeti, az addhatdsag eljardsanak eléviilése vagy
annak hidnya a Birdsag valaszatol fugg.

27. A felperes, a magyar és a spanyol kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli

észrevételeket. E felek ezenkiviil a 2022. november 10-én tartott targyaldson is eldadtak
allaspontjukat.
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Elemzés

Elézetes észrevételek

28. El6zetesen meg kell éllapitani, hogy az alapiigy nem arra vonatkozik, hogy 6nmagdban
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az az eléviilési id6, amely alatt egyrészt az addalany élhet
levonasi jogaval, mdsrészt pedig, amely alatt az adéhatdsag kétségbe vonhatja az addalany altal
benydjtott bevallasokat, hanem arra, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal az eléviilés birdsagi
eljaras esetén torténd, idébeli korlatozas nélkilli nyugvasa, fiiggetleniil azon okoktdl, amelyek
miatt adott esetben ezen eljarasokat meg kellett ismételni.

29. A jelen tigy tekintetében meg kell dllapitani, hogy az olyan sajitos 0sszefiiggésekbe illeszkedik,
amelyekben ugyanazon addjogi jogvita keretében tobb kozigazgatasi és birdsagi eljaras indult,
anélkiil hogy ezen {igyet jogerdsen el lehetett volna birdlni olyan okok miatt, amelyek a kérdést
elGterjesztd birdsag szerint az addhatésagnak tudhaték be, valamint anélkiil hogy az érintett
addjogi szabélyozas rendelkezne az ilyen esetrdl, és azt képes lenne orvosolni.

30. A kérdést el6terjeszt6 birdsig e tekintetben arra hivatkozik, hogy a széban forgé tagallam
gyakorlata szerint, amikor egymast kovetéen tobb birésagi feliillvizsgalatra keriil sor, a nyugvas
halmozott id6tartamdnak nincsen felsé hatara, még akkor sem, ha az adéhatésagnak egy korabbi
birésagi hatdrozatot kovetd uj eljards keretében hozott hatdrozata targydban eljaré birdsag
megallapitja, hogy az adoéhatésag nem kovette a korabbi birdsagi hatarozatban foglalt
irinymutatdsokat, és az emlitett hatdsag hibajabdl keriilt sor az Gjabb birdsagi eljarasra.

31. Ilyen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy 0sszeegyeztethet6-e az
uniés joggal az eléviilési idék lényegében hatdrozatlan idére torténd nyugvasara vonatkozéd
magyar szabdlyozas és joggyakorlat, és ez utébbiak milyen mértékben sérthetik a jogbiztonsag és
a tényleges érvényesiilés elvét. E birdsag egyébirant megallapitja, hogy a héairdnyelvben eldirt
addlevonasi jog gyakorlasa rendkiviil nehéznek bizonyulhat kiilonosen olyan esetekben, mint
amelyek az alapiligyben meriiltek fel, amikor az adéhatésag anélkiil hoz 4j hatarozatokat, hogy
eleget tenne a hataskorrel rendelkezé birdsagok korabbi hatdrozataiban foglaltaknak, mindezt
rovid idével az eljaras megismétlését elrendelé hatarozatokat kovetéen, igy az ado
megallapitasdhoz valé jog eléviilési ideje jelentésen meghosszabbodhat az eléviilésnek a birdsagi
feliilvizsgélat soran valé nyugvasa miatt.

32. Ilyen korilmények kozott, amikor nem tlinik nyilvanvaldnak, hogy a széban forgd helyzet
nem kizarélag (és kozvetleniil) az alapiigyben széban forgé szabélyozasnak tudhaté be, hanem
inkdbb az adéhatésag, valamint esetleg a nemzeti birésagok magatartasanak, s6t mulasztasanak,
célszerlinek tartom e két vetiilet elkiiloniilt vizsgalatat a jelen inditvanyban.

Az eléviilési idé nyugvdsdra vonatkozo szabdlyozdsnak az uniés joggal valé
osszeegyeztethetdségérol

33. A magyar szabdlyozasnak a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsig unids jogi elveivel valé
Osszeegyeztethetéségének vizsgalata el6tt, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, meg kell
vizsgdlni, hogy ez a szabdlyozds valéban az unids jog addzassal kapcsolatos kiillonds
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik-e.
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A héairdanyelv alkalmazhatdsdagdarol

34. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a jelen {igy héaval kapcsolatos jogvita
keretébe illeszkedik, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés nem a héairanyelv valamely
rendelkezésének értelmezésére vonatkozik. E tekintetben ezen irdnyelv a héalevonasi jog anyagi és
alaki feltételeinek meghatarozasara szoritkozik,” anélkiil azonban, hogy meghatiroznd azt az idét,
amelyen beliil az ad6alanyok héa-visszatérités iranti kérelmet nyudjthatnak be,® vagy amelyen beliil,
amint megallapitasra keriil a megfizetett adé bizonyos Osszegének visszatéritéséhez valé jog
fennallasa, e visszatéritésnek meg kell torténnie.

A 2988/95 rendelet alkalmazhatdsdgarol

35. Eldszor is meg kell allapitani, hogy a 2988/95 rendelet hatalyabdl kitlinik, hogy az kiterjed
minden, a hatdsig 4dltal megallapitott ,szabdlytalansagra”, és ,[az unids] jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztasa atjan torténd
megsértés[ére]”, amelynek eredményeként ,[az Unid] éltaldnos koltségvetése [...] vagy sajat

[forrasai kart szenvednének]”.

36. Marpedig a Birésag ugy itélte meg, hogy az Unié sajat forrasai magukban foglaljak tobbek
kozott azon bevételeket, amelyek egy egységes mértéknek a héa uniés szabdlyok alapjan
megallapitott harmonizalt alapjara valé alkalmazasabdl szarmaznak, és hogy kozvetlen kapcsolat
all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé unids jog tiszteletben tartdsaval torténd
beszedése, masrészt pedig a megfelel héaalapt forras unios koltségvetés rendelkezésére bocsatasa
kozott, mivel az el6bbi beszedése soran tortént mulasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez
vezet.” EbbOI arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2988/95 rendelet hatdlya ald tartozik az az eléviilési
id6, amelyen beliil a nemzeti adéhatésdagok meghatéarozott idészak tekintetében megallapithatjdk a
visszatéritendd héa helyes 0sszegét.

37. Mésodszor, ami az eléviilési id6t illeti, a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése az e
rendelet hatdlya ald tartozé ,szabdlytalansagok” tekintetében négyéves eléviilési id6t ir el6. A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint az e cikkben eldirt eléviilési id6 kiterjed mind az emlitett
rendelet 5. cikke értelmében vett kozigazgatasi szankcid kiszabasdhoz vezetd szabdlytalansagokra,
mind pedig ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatasi intézkedés targyat képezd
szabalytalansidgokra, amelyek a jogosulatlanul megszerzett elény elvondsara irdnyulnak, anélkiil
azonban, hogy szankcio jellegét 6ltenék. '

38. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2988/95 rendelet és kiilondsen annak 3. cikke (1) bekezdése
els¢ albekezdésének elfogadasaval az unids jogalkotdé kizardlag egy minimadlis idGtartamot
szandékozott meghatdrozni, amelyet valamennyi tagallamban alkalmazni kell. E rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen ugyanis a tagillamok az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti négyéves idészaknal hosszabb eléviilési id6t is elSirhatnak." Mivel e lehetéség

7 A héairdnyelv ezen anyagi és alaki feltételeket a X. cimének 1. fejezetében (,Az addlevondsi jog keletkezése és hatdlya”, 168. és azt kovetd
cikkek) és 4. fejezetében (,,Az addlevondsi jog gyakorldsanak szabalyai”, 178. és azt kovetd cikkek) szabalyozza.

8 20109. februér 14-i Nestrade itélet (C-562/17, EU:C:2019:115, 35. pont).

°  2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont); 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet (C-105/14,
EU:C:2015:555, 38. pont).

1 2004. janius 24-i Handlbauer itélet (C-278/02, EU:C:2004:388, 33. és 34. pont); 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet
(C-341/13, EU:C:2014:2230, 45. pont).

1 Lasd: 2022. prilis 7-i IFAP-itélet (C-447/20 és C-448/20, EU:C:2022:265, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLI:EU:C:2023:65



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-615/21. sz. UGY
NarreNY-TOLL

hallgatélagosan, de sziikségszerlien annak a feltételnek van aldrendelve, hogy a kivalasztott
id6tartam észszert legyen, minden hosszabb id6tartamot ugyanazon elvek alapjan kell vizsgalni,
mint amelyek azon id6tartamokra vonatkoznak, amelyek nem esnek e rendelet hatélya ala.

39. Harmadszor meg kell emliteni, hogy a 2988/95 rendelet a 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében az idémulas szamitdsara vonatkozo szabalyokat allapit meg. Egyrészt ugyanis e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése el6irja, hogy az eljardsok — amelyek a
joggyakorlat szerint tag értelemben kiterjednek a hatésag valamennyi intézkedésére — eléviilését
a hatosagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata megszakitja. Masrészt az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése kimondja, hogy az eléviilés
legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idészak utolsé napjan bekovetkezik, ha a
hatéaskorrel rendelkez6 hatésag ezalatt nem szabott ki szankcidt, és e rendelkezést a Birdsag ugy
értelmezte, mint amely abszolut korlatot allapit meg, ez aldl kizarélagos kivételként a 2988/95
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, biintetéeljaras miatti nyugvast ismerve el kifejezetten.
Mairpedig a jelen ligyben nem igy tortént, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
és a magyar kormdny altal e tekintetben a targyaldson adott valaszbdl kitiinik.

40. Egyébirant e rendelet csak a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozik, és egyik rendelkezése sem
terjed ki az azon fél altal inditott birdsagi eljarasok idétartamara, akivel szemben kozigazgatasi
szankciot szabtak ki, sem pedig az eléviilési id6 birdsagi feliilvizsgalat esetén valé nyugvasara.

41. A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha a 2988/95 rendelet alkalmazhaté is az azon eléviilési
id6t megallapité nemzeti szabalyok tekintetében, amelyen belill a nemzeti adéhatdésagok
megallapithatjdk az adoét, a jelen tigyben szerepléhoz hasonlé szabdlyozds, amely a héa
Osszegének megallapitasara vonatkoz6 eléviilési idének a birdsagi feliilvizsgalat teljes id6tartama
alatt torténo nyugvasat irja el6, nem tartozik e rendelet hatalya ala.

A szoban forgd szabdlyozdsnak az unids jog dltaldnos elveire tekintettel torténd elemzésérdl

42. Vonatkoz6 unids szabélyozas hidnyaban (és mivel sem a héairanyelv, sem a 2988/95 rendelet
nem tartalmaz olyan kiilonds szabalyokat, amelyek lehetévé tennék az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvélaszoldsat), a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében a
tagdllamok bels6 jogrendjének feladata, hogy a tagallamok eljarasi autonémidja elvének és
killonosen az egyenértékliség elvének és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen
meghatdrozza a birésagi eljarasok eléviilésére és ezen eléviilés nyugvasara vonatkozé szabalyokat,
azzal a feltétellel, hogy ezen allamok hatédskoreiket az unids jog tiszteletben tartisa mellett
gyakoroljak.

43. E tekintetben, bar el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésének szovegében a kérdést
elSterjeszt birdsag kizardlag a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozott, e
koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy az unids jog jelen tigyben relevans egyéb éltalanos
elveit mind a jelen elemzés, mind pedig a Birdsdg dltal elvégzendd elemzés keretében figyelembe
vegyék.

2 Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet (C-341/13, EU:C:2014:2230, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 2-i Glencore Céréales France itélet (C-584/15, EU:C:2017:160, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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44. Ami el6szor is az egyenértékiiség elvét illeti, az megkoveteli, hogy az unids jog végrehajtisira
vonatkozdan a nemzeti jogban eldirt eljarasi szabalyok ne legyenek korlatozébbak, mint a belsé jog
hasonldé targgyal vagy jogalappal rendelkezé végrehajtasi szabdlyai. Az eléviilési szabalyok
esetében ennek tiszteletben tartdsa feltételezi, hogy a széban forgd eléviilési szabalyon kiviil
létezik olyan bels6 helyzetekre alkalmazandé eléviilési szabdly, amelyet a targydra és lényeges
elemeire tekintettel hasonlénak lehet tekinteni.

45. E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett
tényekbdl, sem a felek irasbeli észrevételeibdl, sem pedig a targyaldson el6adott pontositasokbdl
nem tinik ki, hogy a magyar Art.-ben (ideértve az alapiigyben széban forgé rendeletet) szerepld
eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek lennének az eléviilési idék terén, mint a belsé jogi
helyzetekre alkalmazandé szabdalyok, és hogy e szabdlyozas ugyanugy alkalmazandé az unids jog
megsértésén alapuld igényekre, mint a belsé jog megsértésével kapcsolatos, azonos jellegli
igényekre.

46. Maésodszor, ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az azt jelenti, hogy a nemzeti eljarast
szabdlyozé rendelkezések nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. '

47. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv keretében a tagdllamokat kettds
kotelezettség terheli. Ily médon egyrészt biztositaniuk kell, hogy az adéalanyok ténylegesen
gyakorolhassdk héalevonadsi jogukat anélkiil, hogy akadalyoznak ket az unids joggal és kiillonosen
a héairanyelvvel Osszeegyeztethetetlen eljarasi szabdlyok vagy anyagi jogi szabdlyok. Mdésrészt
kotelesek megtenni a teriiletiikon fizetendé héa teljes Osszegének beszedéséhez, valamint az
addcsalas és adokikeriilés elleni kiizdelemhez sziikséges valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi
intézkedést."”

48. Marpedig, noha ajelen tigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a héalevonasi jogat korlatoztak,
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az adéhatdsag addcsalds fennalldsat
allapitotta meg, és ugy tlinik, hogy ezt az értékelést az alapiigyben a mai napig hozott itéletekben
sem vontak kétségbe. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallam fészabadly szerint felfiiggesztheti a héa-visszatéritést addig, amig a jogvitat kozigazgatasi
vagy birdsagi eljards keretében véglegesen nem rendezik, amennyiben a levonisi jog
megtagadasanak mindig meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményének,'® aminek vizsgédlata a
nemzeti birsag feladata.

49. Masodszor, az adoiigyekben az eléviilési id6 intézménye éppen annyira fontos az adéalany
szamdara, mint az adéhatdsag szdmdara, mivel az észszerd eléviilési idé6 meghatdrozasa egyarant
szolgdlja az addalany és az addhatdsag védelmét, elkeriilve ugyanakkor, hogy lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tegye az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

15 2017. december 20-i Caterpillar Financial Services itélet (C-500/16, EU:C:2017:996, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 2017. mércius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 52. pont).
7 Lasd: a héairdnyelv 273. cikke és a 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 25. és 26. pont).
181997. december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 54. és 55. pont).

10 ECLI:EU:C:2023:65



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-615/21. sz. UGY
NarreNY-TOLL

50. E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt azon hatdridd, amelyen beliil az ad6alanyok
gyakorolhatjak a héalevonasi jogukat, masrészt pedig azon eléviilési idé kozott, amelyen beliil az
ad6hatésag eljarhat.” Igy bizonyos itéletekben a Birésag megengedte, hogy a kdzigazgatdsi szerv
eljarasat a maganszemélyekre irdnyadé hatarid6ktol eltérd idékeretek kozé szoritsdk.” Ami tehat
az adéhatdsagra irdanyado eléviilési id6t illeti, a Birdsdgnak mar volt alkalma kimondani, hogy az
azon idéponttdl kezdédé otéves hatdrid6, amikor a bevalldst f6szabaly szerint meg kell tenni,
megfelel a tényleges érvényesiilés elvének.?

51. Mindazonaltal pontositani kell, hogy bar a felperes adélevonasi joga gyakorlasanak esetleges
korlatozasara vonatkozé problémakort a jelen tigyben elGterjesztették, az tigy nem kozvetleniil az
emlitett jogra vonatkozo eljarasi szabalyoknak az uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségére
vonatkozik, hanem az adéhatéségi eljards eléviilési idejét szabalyoz6 nemzeti szabalyozasra.

52. Harmadszor, az eléviilési idének a birdsagi eljards soran torténé nyugvasat illetéen meg kell
allapitani, hogy az eléviilési id6 megszakadasanak és nyugvasanak intézménye éppen a tényleges
érvényesiilés elve tiszteletben tartdsdnak biztositasara iranyul annak biztositdsaval, hogy az
eléviilési id6 ne jarjon le a birdsagi eljaras soran, jollehet az uniés jogrend altal biztositott jogokat
az addalany gyakorolja. Egyébirant az eléviilési id6 birdsagi eljaras sordan torténé nyugvasanak célja
az, hogy lehet6vé tegye az adohatdsag szamara, hogy figyelembe vegye a birdsagi feliilvizsgalat
eredményét. Marpedig ilyen szabdlyozds hidnydban vissza lehetne élni a jogorvoslathoz vald
joggal, mivel abban az esetben, ha az eléviilésre egy esetleges birdsagi eljaras soran keriil sor
(amelynek id6tartamat f6szabdly szerint nem hatdroztdk meg pontosan, és az semmiképpen nem
az addhatdsag altal hozott intézkedésektdl, hanem a birdsagi eljarastol fiigg), az adéhatosag még
akkor sem tehetne megallapitdsokat, ha hatarozata egyébként alaki és anyagi jogi szempontokbdl
megfelelne a jognak.

53. Harmadszor, a jogbiztonsag elvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy az eléviilési id6k
rendeltetése altalaban véve az, hogy biztositsak a jogbiztonsagot, tovabba ahhoz, hogy e feladatat
betoltse, az idGtartamat el6iré szabdlyokat el6zetesen kell megéllapitani, és kell6en
egyértelmtieknek és pontosaknak kell lenniiik annak érdekében, hogy biztositsdk a jogallasok és
jogviszonyok eldrelathatosiagat.?? Egyébirant az addzas teriiletén az eléviilési idékre vonatkozo
szabdalyok annak biztositasira iranyulnak, hogy az adéalany addjogi jogallasa az adéhatdsaggal
szemben ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato.*

54. Marpedig jelen esetben nem vitatott, hogy ebben az ligyben az eléviilésre és az annak
nyugvasara vonatkozdé szabdlyok ismertek azon addalanyok elétt, akik tudjik, hogy a
rendelkezésiikre allé olyan jogorvoslatok igénybevétele, mint amilyen a keresetinditas joga, az
eléviilési id6 nyugvasat vonhatja maga utdn.

9 Egyrészt, ami az addalanyt illeti, az eléviilési id6 intézménye a jogai gyakorldsa keretében lehetévé teszi szdmdra, hogy vitassa az
addhatdsag hatdrozatait annak érdekében, hogy kérje a jogalap nélkill fizetett adé visszatéritését vagy az egyes adokra vonatkozé kiilonds
szabélyozas éltal el6irt visszatéritéseket, és adott esetben azokban részesiiljon. Mésrészt az eléviilési id6 lehet6vé teszi az adéhatdsig
szamadra, hogy elvégezze a sziikséges ellenérzéseket az addalany addjogi jogalldsanak megallapitasdhoz, valamint hogy a héabevétel-kiesés
elkeriilése érdekében azonositsa a lehetséges szabalytalansagok és visszaélések fenndllasét és azok kovetkezményeit.

% Lésd tobbek kozott: 2008. majus 8-i Ecotrade itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 49—54. pont), amelyben a Birdsag kimondta,
hogy a tényleges érvényesiilés elve nem sériil az olyan nemzeti eléviilési id6 esetén, amely az ad6hatésdg szamara allitlag kedvezébb,
mint a maganszemélyek szamara.

2 2011. szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert itélet (C-89/10 és C-96/10, EU:C:2011:555, 37. pont); 2017. december 20-i Caterpillar
Financial Services itélet (C-500/16, EU:C:2017:996, 43. pont).

2 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% 2021. mdjus 20-i BT A Baltic Insurance Company itélet (C-230/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:410, 46. pont).

ECLI:EU:C:2023:65 11



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-615/21. sz. UGY
NarreNY-TOLL

55. Egyébirant meg kell allapitani, hogy az eléviilésre vonatkozé szabalyok célja éppen annak
elkeriilése, hogy valamely jogi helyzet hatdrozatlan ideig megkérddjelezhet6 maradjon. Az
eléviilés mechanizmusdnak ugyanis az a célja, hogy a jogosultsigok ne maradjanak korlatlanul
bizonytalanok, és szankciondlja a jogosult e jogokkal Osszefiiggd tétlenségét. Mindazonaltal e
mechanizmus megkoveteli azon okok meghatdrozasat, amelyek kovetkeztében az eléviilés
megszakad vagy nyugszik, kiilonosen a jogok jogosultjaik altali gyakorlasa, pontosabban a
jogorvoslat érvényesitése révén, mivel az ilyen mechanizmus éppen azon alapul, hogy a
jogosultak nem gyakoroljak azokat, vagy csak akkor, ha ugy dontenek, hogy élnek vele, az ilyen
dontés az eljaras késedelmét vonja maga utan. Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az eléviilés
nyugszik, ha az adéalany e jogokat gyakorolja, f&szabdly szerint nem tekintheté olyan
koriilménynek, amely e jogokat (hatdrozatlan id6re) megkérddjelezné, mivel a nyugvis a
kozigazgatasi eljarastdl eltérd, Gj eljards, nevezetesen a birdsagi feliilvizsgalat meginditasahoz
kapcsolddik, amely eltérd szabalyok hatdlya ald tartozik, ideértve az eljardas keretében irdnyadé
hatarid6kre vonatkozé szabalyokat is.

56. A Birdsag ezenfeliil ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan
nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében az adéhatdsag jogveszté hataridén beliil
visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az ad6z6 héalevonasi jogat,
és egy Uj ellendrzést kovetéen ezen adédt és annak késedelmi potlékait koveteli téle. Ha az
adohatosag ilyen gyakorlatat a kozigazgatasi eljarasban (és birdsagi hatdrozat sziiletése nélkiil)
ugy itélték meg, hogy az nem kérddjelezi meg hatarozatlan ideig az addalany adéjogi jogallasat,
semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy amennyiben az addéhatésag 4j hatarozatokat hoz a
meghozott itéletek végrehajtasa érdekében, az 6nmagaban nem mindsiilhet a jogbiztonsag elve
megsértésének.

57. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elveivel nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy az eléviilés a birdsigi eljaras teljes
id6tartama alatt nyugszik abban az esetben, ha az adéalany él a jogorvoslathoz valé jogéval, és
tovabb folyik, ha az adéhatésagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezik. Ennek hidnyaban az eléviilés
még a birdsagi eljards soran is bekovetkezhetne, ideértve tobbek kozott az elGzetes
dontéshozatalhoz kapcsolddé eljarast is (még abban az esetben is, ha az adéhatdsag hatarozata
teljesen megalapozott lenne), ami okafogyottd tenné ezt az eljarast, megfosztand az addalanyt a
jogorvoslati joga gyakorldsdnak lehet6ségétol, és egyébirant megakadidlyoznd az addéhatdsagot
abban, hogy a nemzeti birésdg hatdrozatinak végrehajtidsa érdekében az addalany adojogi
jogallasardl hatarozzon.

A magyar hatosdagnak az eléviilés nyugvdsdaval kapcsolatos gyakorlatdrol

58. A kérdést el6terjesztd birdsag altal tett megallapitasokbdl kitlinik, hogy az eljaras elhuzodasa
részben az adéhatdsagnak tudhaté be, mivel az nem tartotta tiszteletben a vonatkozé birdésagi
hatdrozatban szereplé irdnymutatasokat, amikor 4j hatdrozatot hozott. E birdsag szerint az
addlevonasi jog pénziigyi és anyagi feltételeinek vizsgalatara iranyulé addeljaras el6re nem lathaté
idétartamra torténé indokolatlan elhtizéddsa rendkiviil nehézzé tenné a (héa-) levonisi jog
gyakorlasat.*

% Az azon birdsagi eljards tekintetében irdnyad6 hatérid6t ugyanis, amelynek meginduldsa az eléviilési id6 nyugvasénak alapjat képezi, nem
az adojogszabalyok, hanem a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyok hatdrozzak meg.
% Lésd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 40. és 41. pont).

% E megéllapitdst osztja a felperes is, aki azt allitja, hogy az eljards lassiisiga az ad6hat6ség éltal a tényallds vizsgdlata sordn elkovetett
mulasztisok eredménye volt, amelyek végiil az eléviilési id6 nyugvaséhoz vezettek.
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59. Ebben az Osszefiiggésben, jollehet a kérdést elGterjeszté birdsig nem terjesztett el erre
iranyuld kérelmet, el6szor is a megfelel tigyintézés elvének a jelen tigyben fennadll6 relevanciajat
kell megvizsgélni.

60. Ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy amennyiben valamely
tagdllam az uniés jogot hajtja végre, a megfelel6 iigyintézéshez valé jogbdl eredd
kovetelményeket — amely jog az uniés jog egyik dltalanos elvét tiikrozi —, és kiilonosen azt a
minden személyt megilleté jogot, hogy iigyeiben partatlanul és észszert idén beliil jarjanak el,
alkalmazni kell az addellenérzési eljarasban.?” A Birdsag szintén megallapitotta, hogy a megfelel6
tgyintézés ezen elve megkoveteli az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kozigazgatasi
hatésagtél, hogy a ra harulé ellendérzési kotelezettségek keretében valamennyi relevans
koriilményre kiterjed6 gondos és partatlan vizsgélatot folytasson le, ily médon megbizonyosodva
arrol, hogy a végleges hatarozat meghozatala sordn a lehet6 legteljesebb korti és legmegbizhatébb
informdcidk alljanak rendelkezésére.?

61. Az alapiigy valamennyi kortilményét egyediil ismerd, kérdést elGterjeszté birdsig feladata
tehat annak meghatarozasa, hogy ezen ligy Osszetettsége vezethetett-e az eljaras elhuz6déasahoz,
vagy hogy az adodiigyi eljardsok megismétlése és az eléviilés nyugvisa az addhatdsig
mulasztasanak tudhaté-e be, valamint hogy e gyakorlat mennyiben okozhatott kart a felperesnek.
Azonban az ad6hatdsag altal elkovetett barmely tévedés, vagy barmely sikertelen kisérlet arra
vonatkozdan, hogy valamely birdsagi hatdrozatnak eleget tegyen, dnmagaban nem mindsiil e
hatésdg olyan hibdjanak, amely megkérddjelezné az eléviilés nyugvasara vonatkozé
rendelkezéseket, még abban az esetben sem, ha ez tobb alkalommal tortént.

62. Masodszor meg kell dllapitani, hogy a targyaldson a magyar kormdany azt éllitotta, hogy a
nemzeti birésdgok rendelkezésére dlltak az ahhoz sziikséges eszkozok, hogy fészabaly szerint
orvosoljak a jelen iigyben szerepl6héz hasonlé helyzetet. Igy, abban az esetben, ha az ad6hatésag
(neki kozvetleniil felréhaté okok miatt) nem tesz eleget a nemzeti birdsag altal vele szemben
hozott rendelkezéseknek, e kormany szerint ez utébbi az el6tte folyamatban 1évé tigyet ,magahoz
vonhatja”, és abban donthet, megvaltoztatva az adéhatdsag altal hozott hatarozatot, és ezaltal
véglegesen lezarva a jogvitat.

63. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
masodik bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét észszer(
idén belil birdljak el. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a hatdrozathozatalhoz
sziikséges id6 észszer(i jellegét az egyes ligyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell
megallapitani, kiillonos tekintettel a jogvitanak az érintett szempontjabdl fenndll6 tétjére, az tigy
bonyolultsagara és a felperes, valamint az illetékes hatésagok magatartasara.®

64. A hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagnak tehdt azt is meg kell vizsgalnia, hogy az eljaras
elhazédasa milyen mértékben tudhaté be a nemzeti birédsagoknak, ha megallapitast nyer, hogy
azok, noha rendelkeztek az ilyen helyzet orvoslidsdhoz sziikséges eszkozokkel, nem éltek ezen
eszkozokkel. Ilyen esetben a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdg feladata annak vizsgalata,
hogy nem kell-e kirtéritést megitélnie a felperesnek nem csupdn az adéhatésagoknak, hanem a
nemzeti birédsdgoknak felréhaté késedelem vagy mulasztas miatt.

7 2020. majus 14-i Agrobet CZ itélet (C-446/18, EU:C:2020:369, 43. pont).
% 2020. méjus 14-1 Agrobet CZ itélet (C-446/18, EU:C:2020:369, 44. pont).

» Lésd ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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65. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy
osszes korilményét — mint példaul az tigy bonyolultsagat — figyelembe véve értékelje, hogy az
érintett adodigazgatasi eljaras és birdsagi feliilvizsgilat megismétlésére elsGsorban az adéhatdsag
mulasztasai miatt keriilt-e sor, vagy hogy e késedelem a nemzeti birésdgoknak tudhaté-e be, és
ebbdl levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, ideértve az érintett addalany kartéritéshez vald
esetleges joganak fennallasat is.

Végkovetkeztetés

66. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Szegedi Torvényszék
(Magyarorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezé vélaszt adja:

A jogbiztonsag és tényleges érvényesiilés unios jogi elveit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amelynek értelmében a hozzdadottérték-adé teriiletén
az adéhatdsag ad6 megallapitasara vonatkozé joganak eléviilése az érintett birdsagi feliilvizsgalat
teljes id6tartama alatt nyugszik, még akkor is, ha e kereset az adéhatdsag altal hozott, ugyanazon
addra vonatkozé, egymast kovetd hatdrozatok ellen irdnyul.

Mindazonaltal a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy 6sszes koriilményét
— mint példaul az tigy bonyolultsagat — figyelembe véve értékelje, hogy az érintett adoigazgatasi
eljaras és birdsagi feliilvizsgilat megismétlésére elsGsorban az adéhatésiag mulasztdsai miatt
keriilt-e sor, vagy hogy e késedelem a nemzeti birésdgoknak tudhaté-e be, és ebbdl levonja a
sziikséges kovetkeztetéseket, ideértve az érintett addalany kartéritéshez vald esetleges joganak
fennallasat is.
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