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Doctipharma SAS
kontra
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

(a cour d’appel de Paris [périzsi fellebbviteli bir6sag, Franciaorszag] altal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Emberi felhaszndaldsra szant gydgyszerek — 2001/83/EK iranyelv
Gyodgyszerek lakossagi tavértékesitése — Orvosi rendelvény nélkiil kiadhat6 gydgyszerek —
2000/31/EK iranyelv — Valamely tarsasag dltal egy weboldalon keresztiil folytatott, ezen nem
vénykoteles gyogyszerekre vonatkozé tevékenység — A gydgyszertarak és a lakossag kozotti
kozvetitési szolgdltatasban 4ll6 tevékenység — Az ilyen tipusu értékesités nemzeti jog altali
korlatozasa — A kozegészség védelme”

I. Bevezetés

1. Az online gyégyszerértékesités tobb unios jogi aktus hatdlya ald tartozik, és szamos elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezte. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
kérdést elbterjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy egy, az informaciés tarsadalommal
Osszefligg6 olyan szolgaltatdssal foglalkozzon, amely a gazdasdg mdas dgazataiban
alkalmazottakhoz hasonléan lehetévé teszi vagy legalabbis eldsegiti a kereskeddk és tigyfeleik
osszekapcsolasat. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések pontosabban a bizonyos
tevékenységekre vonatkozd, az ilyen szolgaltatdst nyujté szolgaltatéval szemben elrendelt
tilalomra vonatkoznak, amely az alkalmazandé nemzeti rendelkezések értelmezésébdl ered,
valamint arra, hogy e tilalom 6sszeegyeztethet6-e a 2001/83/EK iranyelvvel.”

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2011. L 174., 74. o.; helyesbitések: HL 2015. L 124., 16. o;
HL 2021. L 355., 142. 0.) médositott, az emberi felhasznéldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 235., 24. o.; HL 2014. L 239, 81. o.; HL 2019. L 317., 115. 0.) (a tovdbbiakban: 2001/83 iranyelv).

HU

ECLI:EU:C:2023:585 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-606/21. sz. UGY
DocCTIPHARMA

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az informdcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdsokrol szolo irdnyelvek
2. A 98/34 iranyelv? 1. cikkének 2. pontja szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »szolgéltatis«: az informdcids tarsadalom barmely szolgaltatdsa, azaz barmely, dltaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus titon és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgéltatas.

E meghatarozas alkalmazasaban:
— »tavolrél« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak,

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezddpontjatdl valé elkiildése és
célallomésan valé fogaddsa adatok feldolgozasara (beleértve a digitdlis tomoritést is) és
tarolasara szolgdl6 elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése,
tovabbitdsa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses
eszkoz utjan torténik,

— »a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval
nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

[...]"

3. E fogalommeghatdrozasra tobb unids jogi aktus is hivatkozik. Kozelebbrél, a 2000/31/EK
irdnyelv* 2. cikkének a) pontja a 98/34 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére utalva hatarozza meg
az ,informadcios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok” fogalmat.

3

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és szabélyok terén torténé informécidszolgaltatdsi eljards megallapitasardl sz416, 1998.
janius 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.) (a
tovabbiakban: 98/34 irdnyelv).

A belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrél sz416 irdnyelv) (HL 2000.
L 178., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.).
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2. A 2001/83 irdnyelv

4. A 2011/62 iranyelv 1. cikkének 20. pontja beiktatta a 2001/83 iranyelvbe a ,Lakossagi
tavértékesités” cimet viseld VIla. cimet, amelyben szerepel tobbek kozott a 85c. cikk, amelynek
szovege a kovetkezo:

»(1) Az orvosi rendelvényhez kotott gyodgyszerek informdaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasokon keresztiili lakossagi tavértékesitésre torténd kindldsat tilté nemzeti jogszabalyok
sérelme nélkiil a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a gydgyszerek informdcios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatisokon keresztiili lakossagi tavértékesitésére — a [98/34] irdnyelvben
meghatdrozottak szerint — az aldbbi feltételek mellett kertiil sor:

a)

a gyogyszereket kindl6 természetes vagy jogi személy az érintett személy székhelye szerinti
tagallam nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban engedéllyel rendelkezik vagy jogosult a lakossagi
gyogyszerellatdsra, valamint a tavértékesitésre is;

az a) pontban emlitett személy legalabb az aldbbi adatokat bejelentette a székhelye szerinti
tagallamnak:

i. név vagy cégnév és a tevékenység helyének alland6 cime, ahonnan azokat a gyégyszereket
szallitjak;

ii. a gyogyszerek informacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgéltatasokon keresztiili lakossagi
tavértékesitésére iranyulo tevékenység megkezdésének idépontja;

iii. az e célra felhasznalt honlap cime és a honlap azonositasahoz sziikséges Osszes 1ényeges
informdacio;

iv. megfelel6 esetben az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokon keresztiili

lakossagi tavértékesitésre felajanlott gyogyszerkészitmények VI. cim szerinti besorolasa.

Adott esetben ezt az informdciét naprakésszé kell tenni;

a gyogyszerkészitmények a 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megfelelnek a rendeltetési
hely szerinti tagallam nemzeti jogszabalyainak;

a [2000/31 iranyelvben] foglalt tdjékoztatasi eldirasok sérelme nélkiil a gyogyszereket kinald
honlap legalabb a kovetkezoéket tartalmazza:

i. ahataskorrel rendelkezé vagy a b) pontnak megfelel6en kijelolt hatosag elérhet8ségeit;

ii. a székhely szerinti tagallam (4) bekezdésben emlitett honlapjara mutaté hiperhivatkozas;

iii. a (3) bekezdésben emlitett k6zos logé a honlap gydgyszerek lakossagi tavértékesitésével
kapcsolatos minden oldaldn jol lathatéan el van helyezve. A kozos logénak

hiperhivatkozast kell tartalmaznia a személynek a (4) bekezdés c) pontjdban emlitett
jegyzékben taldlhaté bejegyzésére.

(2) A tagallamok a kozegészségiligy védelme alapjan az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsokon keresztiil lakossagi tavértékesitésre kinalt gydgyszerek teriiletilkon torténd
kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozo feltételeket irhatnak eld.
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[...]

(6) A [2000/31] iranyelv és az e cimben foglalt el6irasok sérelme nélkiil a tagallamok meghozzak a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az (1) bekezdésben emlitett személyeken kiviil
minden mas, a gyégyszereket az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdsokon keresztiil
lakossagi tavértékesitésre felajanlé és a teriiletiikon miikodd személyre hatékony, aranyos és
visszatarto erejd szankcidkat szabjanak ki.”

B. A francia jog

5. A code de la santé publique (kozegészségiigyrdl szo6lé torvénykonyv) L. 5125-25. cikke
értelmében:

»A gyogyszerészek vagy alkalmazottaik szdmadra tilos megrendeléseket kérni a lakossagtol.

A gydgyszerészek szamadra tilos rendszeresen igynokokon keresztiil gyogyszerrendeléseket és az
L. 4211-1. cikkben emlitett mas termékekre és targyakra vonatkozé rendeléseket fogadni,
valamint az ily médon télilk megrendelt fent hivatkozott gydgyszereket, termékeket vagy
targyakat értékesiteni és hazhoz szallitani.

Barmely mas személy altal a gydgyszertaron kiviil szallitott rendelés csak az tigyfél nevét és cimét
tartalmazé lezart csomagban adhaté ét.

Mindazondltal, az L. 5125-21. cikk elsd bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett, a
gyogyszertairban dolgoz6 gyogyszerészek, valamint a helyettesitésiikre, segitésiikre vagy
tamogatasukra jogszabdly alapjan jogosult mdas személyek személyesen atadhatjak a rendelést
azon betegek lakoéhelyén, akiknek a helyzete ezt sziikségessé teszi.”

6. E torvénykonyv L. 5125-26. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1Lilos az L. 4211-1. cikkben emlitett barmilyen gyogyszer, termék és targy értékesitése a lakossag
szamara az L. 4221-1. cikkben emlitett diplomdval, bizonyitvanyokkal vagy egyéb
tanusitvanyokkal nem rendelkezé személyek tulajdondban vagy iranyitasa alatt allé tigynoki
vallalkozas, felvasarlo szovetkezet vagy intézmény kozremiikodésével.”

III. Az alapeljaras tényallasa

7. A Doctipharma SAS tarsasag altal tizemeltetett www.doctipharma.fr weboldal lehet6vé teszi az
internethaszndldk szamadira, hogy ,gydégyszertarak weboldalain keresztiil” (vagy, amint azt a
kérdést elSterjesztd birdsag masként fogalmazva jelzi, a ,kereskedelmi weboldalat a Doctipharma
miszaki megolddsa alapjan tizemeltetd gyogyszerésztol”) vasaroljanak gyogyszerészeti termékeket
és nem vénykoteles gyogyszerkészitményeket.

8. A kérdést elGterjeszté birdsag ezen weboldal miikodését a kovetkezdképpen irja le. Az
internethasznalénak felhasznaléi fidkot kell létrehoznia, és ennek érdekében ki kell toltenie egy
formanyomtatvanyt az azonositdsit lehetévé tévé és az dltala valasztott gyogyszerészek
weboldaldhoz valé hozzaférést megkonnyité személyes informaciék megaddsaval. A fidk
létrehozasa érdekében az internethaszndlénak meg kell jelolnie azt a gydégyszerészt, akinél
vasarolni fog, és akihez a fidkja kapcsolédik majd. A Doctipharma weboldala az internethasznalé
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altal megrendelhet6 gyogyszereket tartalmazoé, elére rogzitett katalégus formajaban kindl nem
vénykoteles gydgyszerkészitményeket. Ez az oldal az arakat is feltiinteté termékvalaszték
formajaban bemutatja a gyogyszerészek altal kinalt gydgyszerkészitményeket, és tovabbitja a
megrendeléseket azoknak a gyoégyszerészeknek, akiknek az oldala a Doctipharma weboldalan
megtalalhatd. A fizetés egy valamennyi gyogyszertirra vonatkozdé kozos egységes fizetési
rendszeren keresztill torténik. A megrendelés véglegesitését a megrendelést leadd
internethaszndld felhasznaléi fidkjaba és e-mail cimére kiildott tizenet erdsiti meg.

9. Az Union des groupements de pharmaciens dofficine (UDGPO) a gydgyszertari
csoportosuldsokat témoritd egyesiilet. Alldsspontja szerint a Doctipharma 4ltal a gyégyszertarak
részére kinalt online értékesitési eljaras azt vonja maga utan, hogy e tarsasag részt vesz az
elektronikus gyodgyszerkereskedelemben, és mivel e tirsasig nem gyogyszerész, e tevékenység
jogellenes.

10. 2016. méjus 31-i itéletével a tribunal de commerce de Nanterre (nanterre-i kereskedelmi
birésag, Franciaorszdg) megallapitotta, hogy a Doctipharma weboldala jogellenesen értékesit
gyogyszereket, és 1ényegében arra kotelezte e tarsasidgot, hogy sziintesse meg az ezen az oldalon
folytatott elektronikus gydgyszerkereskedelmet.

11. A Doctipharma fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Versailles-hoz (versailles-i
fellebbviteli birésag, Franciaorszag), amely 2017. december 12-i itéletével hatalyon kiviil helyezte
ezt az itéletet. E bir6sag ugyanis ugy itélte meg, hogy a Doctipharma weboldala jogszer(i, mivel az
internethaszndléknak a - Doctipharma 4dltal létrehozott, és a gydgyszertarban dolgozé
gyogyszerészek weboldalainak technikai tdmogatast nyujté platformon keresztiil csupan
tovabbitott — megrendeléseit maguk a gyogyszerészek kapjak meg, anélkiil hogy a Doctipharma
egyéb modon beavatkozna e megrendelések kezelésébe. Az emlitett birdsag szerint ez az oldal az
tgyfelek és gydgyszertarak kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételt teszi lehet&vé.

12. 2019. janius 19-i itéletével a Cour de cassation (semmitGszék, Franciaorszdg) a
kozegészségligyr6l szolé torvénykonyv L.5125-25. és L.5125-26. cikkének megsértése miatt
hatélyon kiviil helyezte ezt az itéletet, és az ligyet visszautalta a jelen tigyben kérdést elSterjesztd
birésag, a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) elé. A Cour de
cassation (semmitészék) szerint a Doctipharma tevékenységébdl, amely tobbek kozott a
gyogyszertarban dolgoz6 gydgyszerészek és a potencidlis tigyfelek gydgyszerértékesités céljabol
torténd osszekapcsolasaban dll, az kovetkezik, hogy e tarsasag kozvetitbi szerepet tolt be, és ily
moédon a kozegészségiigyrdl szold torvénykonyv e rendelkezéseit megsértve, anélkiill hogy
gyogyszerész képesitéssel rendelkezne, részt vesz a gyogyszerek elektronikus kereskedelmében.

13. 2019. augusztus 19-i nyilatkozataval a Doctipharma a cour d’appel de Paris-hoz (parizsi
fellebbviteli birésag) fordult, és ezt kovetden azt kérte, hogy az el6zetes dontéshozatal céljabol
terjesszen tobb, lényegében a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének értelmezésére és a szolgaltatasok
szabad mozgésanak elvére vonatkozo kérdést a Birdsag elé.

14. A Doctipharma ugy véli, hogy tevékenysége a gyogyszerek online értékesitését szabalyozo
rendelkezéseknek megfeleléen a gyégyszertarban dolgozé gyogyszerészeknek a nem vénykoteles
gyogyszerkészitmények elektronikus kereskedelmére szolgdlé weboldalai elkészitésére és
mikodtetésére iranyuld kozos megoldasok kidolgozdsdban és miiszaki karbantartdsaban all. A
Doctipharma szerint a francia birésagoknak annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
gyogyszerértékesitést érinté kozvetitésre vonatkozd, a kozegészségiligyrdl szolé torvénykonyv
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L.5125-25. cikkének madsodik bekezdésébdl és L.5125-26. cikkekbdl eredd tilalmat alkalmazni
kell-e a tevékenységére, e nemzeti rendelkezéseket a 2001/83 iranyelv 85c. cikkére tekintettel kell
értelmezniik.

15. Ezenkivill a Doctipharma azt éllitja, hogy az Asociacién Profesional Elite Taxi itéletben®
kialakitott megoldds ezen iigy sajatos koriilményein alapul, killonosen azon, hogy az Uber
tarsasag meghatdroz6 befolyast gyakorolt a soférok szolgaltatasainak feltételeire, és ennélfogva
nem {iltethetd at az alapeljardsra. Allaspontja szerint ugyanez vonatkozik az A (Gydgyszerek
rekldmozésa és online értékesitése) itéletre® is, mivel az ezen itélet alapjaul szolgdld iigy arrdl
szolt, hogy a gydgyszer-értékesitéssel kapcsolatos reklamokra vonatkozé francia korlatozasok
alkalmazhatdak-e a Franciaorszagtél eltéré tagallamban székhellyel rendelkez6, a francia
fogyasztok szdmdra a weboldaldn keresztill gyogyszereket forgalmazd tarsasigra, és igy az
alapeljaras targyatdl eltéré problémara vonatkozott. A Doctipharma mindazonaltal ramutat arra,
hogy ez az itélet annyiban relevans a jelen jogvita szempontjabdl, amennyiben az ezen tigyben
szoban forgd online gydégyszer-értékesitési platform esetében a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett, informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasrol volt szo.

16. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a kérdést el6terjesztd birdsag az Asociacién Profesional
Elite Taxi itéletre’ hivatkozva egyrészt arra hivatkozik, hogy a Doctipharma altal nyujtott
szolgaltatas az ezen itéletben széban forgd szolgaltatastol eltérd jellemzikkel rendelkezik, mivel a
gyogyszertairban dolgozé gydégyszerészek — az Uber nem hivatdsos soférjeitél eltéréen —
gyogyszerek értékesitésével izletszertien foglalkoz6 személyek, masrészt pedig nem tlnik ugy,
hogy a Doctipharma beavatkozna a gydgyszerek aranak megallapitdsiba. Az A (Gydgyszerek
reklamozasa és online értékesitése) itéletet® illetéen a kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy az
nem ugyanazokra a kérdésekre vonatkozik, mint amelyek az alapeljarasban felmeriiltek, mivel ez
az {télet a gyodgyszerek reklamozdasara vonatkozé francia korlidtozdsoknak a 2001/83 iranyelv
85c. cikkével val6 6sszeegyeztethetdségével kapcesolatos.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

17. E koriilmények kozott a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) 2021. szeptember
17-i, a Birésaghoz 2021. szeptember 30-dn érkezett hatarozatdval agy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [98/34] iranyelv értelmében vett »informacids tarsadalom barmely szolgéltatasanak« kell-e
mindsiteni [...] a Doctipharma éltal a www.doctipharma.fr weboldalon és onnan kiindulva
végzett tevékenységet?

2) Ebben az esetben a [2001/83] iranyelv 85c. cikkének hatdlya ala tartozik-e [...] a Doctipharma
altal a www.doctipharma.fr weboldalon és onnan kiindulva végzett tevékenység?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2001/83] irdnyelv 85c. cikkét, hogy a kozegészség-védelemmel
igazolhat6 korlatozasnak minésiil [...] a Doctipharma altal a www.doctipharma.fr weboldalon
és onnan kiindulva végzett tevékenységnek a kozegészségiigyr6l szoléd torvénykonyv
L.5125-25. és 1..5125-26. cikkének értelmezésébdl eredé tilalma?

2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ 2020. oktéber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
& 2020. oktbber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).
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4) Amennyiben nem ez az eset dll fenn, ugy kell-e értelmezni a [2001/83] irdnyelv 85c. cikkét,
hogy az lehet6vé teszi [...] a Doctipharma altal a www.doctipharma.fr weboldalon és onnan
kiindulva végzett tevékenységet?

5) Ebben az esetben a Doctipharma tevékenységét érintd, a kozegészségligyrdl szold
torvénykonyv L.5125-25. és L. 5125-26. cikkének a Cour de cassation (semmit8szék) altali
értelmezésébdl eredd tilalmat igazolja-e a [2001/83] iranyelv 85c. cikke értelmében vett
kozegészség-védelem?

6) Amennyiben nem ez az eset all fenn, Ggy kell-e értelmezni a [2001/83] irdnyelv 85c. cikkét,
hogy az lehet6vé teszi a Doctipharma altal kindlt, »informadcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasban« allé tevékenységet?”

18. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felei, a francia, a cseh és az olasz kormdany, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. A 2023. aprilis 19-én tartott targyaldson az alapeljarés felei, a francia
kormdny, valamint a Bizottsag képviseltette magat.

V. Elemzés

77

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

19. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az elSterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a Doctipharma 4éltal a weboldalan végzett tevékenység a 98/34 iranyelv
értelmében vett ,informdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasnak” mindsiil-e.’

20. Elbzetesen meg kell jegyeznem, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem ad
teljes képet a Doctipharma altal nyujtott szolgaltatasrol, és a felek altal e tekintetben szolgéltatott
informaciék nem mindig koherensek. Mindazonadltal a kérdést elSterjeszté birdsag éltal kozolt
informaciok fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést gy kell értelmezni,
hogy az lényegében arra vonatkozik, hogy a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,informaciés tdrsadalom barmely
szolgéltatdsinak” mindsil a valamely weboldalon nydjtott olyan szolgéltatds, amely abban 4ll,
hogy orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gyogyszereknek az ezen weboldalra regisztralt
gyogyszertarak oldalairdl torténd értékesitése céljabdl osszekapcsoljak a gyogyszerészeket és az
tgyfeleket.

21. A 98/34 irdnyelv ugy hatdrozza meg az ,informdcios tarsadalom barmely szolgaltatdsat”, mint
»barmely, altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgaltatast igénybe vevd
egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas[t]”.

° E tekintetben nem zdrhat6 ki, hogy az elsé kérdésre adandé valasz nemcsak a 98/34 irdnyelv rendelkezéseinek, hanem a mdszaki

szabédlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informécidszolgaltatdsi eljards
megidllapitasarol szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.)
rendelkezéseinek értelmezését is sziikségessé teszi. A 98/34 irdnyelvet ugyanis 2015. oktéber 7-én hatdlyon kiviil helyezte
a 2015/1535 irdnyelv, és a Doctipharma irasbeli észrevételeiben jelzi, hogy a széban forgé szolgéltatast 2016-ig nydjtottak. Mindazonaltal
meg kell dllapitani, hogy a mdasodik irdnyelv atvette az ,informdciés tirsadalom barmely szolgdltatdsa” fogalmanak az els§ irdnyelvben
szereplé meghatdrozasat, igy e masodik irdnyelvnek az alapiigy tényallaséra valé alkalmazdsa mindenesetre nem befolydsolnd az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adandé valaszt.
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22. E tekintetben elsésorban a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz egyetlen
olyan konkrét informdciét sem, amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a Doctipharma
altal nydjtott szolgaltatdst térités ellenében nyujtjak. Kitinik belSle azonban, hogy a
gyogyszerészek weboldalukat a Doctipharma miszaki megoldéasan keresztiil iizemeltették; ebbdl
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az el6bbieknek el6zetesen regisztralniuk kell erre a
szolgaltatdsra. Irdsbeli észrevételeiben a Doctipharma megjegyzi, hogy a gydgyszerészek
atalanydij alapjan regisztralnak a platformjara. A francia kormany hozzateszi, hogy a
Doctipharma altal nyujtott szolgaltatas keretében ezenkiviil sor keriil az értékesitések platform
altal beszedett Osszege bizonyos szdzalékdnak visszatartdsira. Mindenesetre ebben az
Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy a térités az tigyfél altal fizetett arbdl a Doctipharma
altal levont 0sszegbdl vagy a gyégyszerész altal teljesitett kifizetésbdl kovetkezik. Az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds dijat ugyanis nem sziikségszertien a szolgaltatast igénybe
vevl személyek fizetik meg.

23. Masodsorban, a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi — amint az a jelen inditvany 7. és 8. pontjabdl
kitinik —, hogy az internethaszndlék a Doctipharma weboldaldn a gyégyszerkészitményeket és a
nem vénykoteles gyogyszereket a gyogyszertarak weboldalairdl vasaroljak meg. Hozzéteszi, hogy
a Cour de cassation (semmit6szék) azzal az indokkal helyezte hatdlyon kiviil a cour d’appel de
Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag) itéletét, hogy ez utébbi nem vont le kovetkeztetéseket
azon sajat megallapitasaibdl, amelyek szerint a Doctipharma weboldaldn végzett tevékenysége
tobbek kozott gyodgyszertarban dolgozé gyodgyszerészek és az tigyfelek gyodgyszerértékesités
céljabdl torténd oOsszekapcsolasaban all. Igy attél a vitatott kérdéstdl fiiggetleniil, hogy jogi
szempontbdl a francia jogban elfogadott fogalommeghatirozasok és fogalmak szerint a
Doctipharma dltal nyujtott szolgaltatds a kozvetités vagy az tigynoki tevékenység egyik formajanak
mindsiil-e, meg kell allapitani, hogy e szolgiltatis ténybeli szempontbdl lehetévé teszi, vagy
legaldbbis elGsegiti a gydgyszerészek és az tigyfelek dsszekapcsoldsit.

24. E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy mivel az tgyfél és a gyodgyszertar
osszekapcsoldsiara weboldalon keresztiil, egyidejti jelenlét nélkiil keriil sor, a Doctipharma altal
nyUjtott szolgaltatds tdvolrdl és elektronikus udton nydjtott szolgaltatdsnak mindsil.”! E
tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a gydgyszerész és az
tgyfél a szerz6dés megkotése folyamatinak egyetlen pillanatiban sem lép-e kapcsolatba
egymassal vagy a Doctipharmdval mas médon, mint elektronikus berendezés ttjan.

25. Harmadsorban, a jelen inditvany 22. pontjaban ismertetett megallapitasokbdl kit(inik, hogy a
Doctipharma altal nyujtott szolgaltatast mind a gyogyszerészek — akiknek regisztralniuk kell a
Doctipharma weboldalan ahhoz, hogy igénybe vehessék az e tarsasag 4dltal nyujtott
szolgaltatast —, mind pedig az — ezen weboldalon regisztralt gyogyszerészektdl gydgyszereket
vasarolni kivané — tigyfelek egyéni kérelmére nyujtjak.

26. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy f6szabdaly szerint a 98/34 iranyelv értelmében vett
»informdciés tarsadalom barmely szolgaltatasinak” mindsiil a szolgdltatd altal egy weboldalon
nyujtott olyan szolgdltatds, amely abban 4all, hogy a gydgyszerészeket és az ugyfeleket
osszekapcsolja az orvosi rendelvény nélkiil kiadhat6 gyogyszereknek az erre az oldalra dtalanydij
alapjan regisztralé gydégyszertarak oldalairél torténd értékesitése céljabol, anélkiil hogy e
szolgéltatd, a gydgyszerész és az iigyfél az addsvételi szerz6dés megkotése sordn mds maédon,
mint elektronikus berendezés tutjan kapcsolatba lépne egymassal.

10 Lasd ebben az értelemben: 2020. december 3-i Star Taxi App itélet (C-62/19, EU:C:2020:980, 45. pont).
" Lasd analdgia utjan: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 47. pont).
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27. Mindemellett az Asociacidn Profesional Elite Taxi itéletnek,'? az Airbnb Ireland itéletnek'® és
a Star Taxi App itéletnek megfeleléen, amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsiag és
észrevételeikben a felek hivatkoznak, egy, az tigyfelek és szolgéltaték Osszekapcsoldsiaban allo,
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjaban eldirt feltételek mindegyikének megfelel6 szolgaltatas
f6szabaly szerint az ahhoz kapcsolddd, az e szolgéltatdk altal nyujtott késGbbi szolgaltatastol
elkiiloniilt szolgdltatdsnak mindsiil, és ezért azt ,informdciés tdrsadalom barmely
szolgéltatisinak” kell mindsiteni. Mds a helyzet azonban akkor, ha ez az 6sszekapcsolasi
szolgéltatas nyilvanvaléan egy olyan atfogd szolgaltatds szerves része, amelynek a f6 eleme egy
masik jogi mindsités korébe tartozé szolgaltatas. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy ez a
helyzet akkor, ha ez az 0Osszekapcsoldsi szolgdltatds funkciondlisan és gazdasagilag
elvalaszthatatlan a masik szolgaltatastol. Egyébirant az is sziikséges, hogy ezen els szolgaltatas
nyyjtéja e masodik szolgaltatas altalanos miikodését is megszervezze és ellendrizze.

28. E tekintetben elGszor is és mindenekel6tt, amint azt a Birdsig a Ker-Optika itéletében
a 2000/31 iranyelv (18) preambulumbekezdésére és az ezen irdnyelvre irdnyuld javaslat
indokoldsara hivatkozva megjegyezte, az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
magukban foglaljadk kiilondsen az aruk online eladdsat, valamint azokat a szolgaltatasokat,
amelyek lehet6vé teszik elektronikus tigyletek aruk megvasarldasa céljabol torténd online
végrehajtasat, mint példaul az interaktiv ,teleshoppingot” és az elektronikus aruhéazakat.

29. E korilmények kozott kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen inditvany
27. pontjaban emlitett {télkezési gyakorlat teljes mértékben alkalmazhat6-e azokra a helyzetekre,
amelyekben az aruk online eladdsdban all6 tevékenységet eldsegiti az informacioés tarsadalommal
Osszefligg6 — az eladdkat és az tgyfeleket Osszekapcsolé masik szolgaltaté altal nyujtott —
szolgaltatds, vagy az el6bbi tevékenységet akar az ilyen szolgaltatds révén végzik. Ilyen
helyzetekben az 0Osszekapcsolasi szolgaltatdis nem lehet szerves része egy olyan atfogo
szolgédltatisnak, amelynek a f6 eleme nem mindsiil ,informdaciés tirsadalom barmely
szolgaltatasinak”. Amint az ugyanis a jelen inditvany 28. pontjabdl kitlinik, az online értékesitési
szolgéltatds onmagaban véve az informaciés tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsnak mindsiil.

30. Ennélfogva annak megéllapitisa, hogy az eladdk és az tligyfelek 0sszekapcsoldsara iranyuld
szolgaltatas egy atfogd értékesitési szolgaltatas szerves részét képezi, nem valtoztatnd meg
szlikségképpen ezen szolgiltatds ,informaciés tarsadalom barmely szolgaltatasanak” val6 jogi
mindsitését. Mindazonaltal annak a megallapitasnak, hogy a jelen inditvany 27. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatban kialakitott kritériumok teljesiilnek, ahhoz a kovetkeztetéshez kell
vezetnie, hogy a szolgaltatd, aki olyan szolgaltatast nyujt, amely a priori egyszertien az eladok és
az lUgyfelek 6sszekapcsolasaban dll, maga az értékesitési szolgaltatds nyujtdja.

31. Mindenesetre és masodsorban, amint azt a kérdést elSterjeszté birésdag megjegyzi, a jelen
tigyben széban forgé szolgéltatas nem felel meg a jelen inditvany 27. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatban kialakitott kritériumoknak.

12 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 37. és 40. pont).
13 2019. december 19-i itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 50. pont).
14 2020. december 3-i itélet (C-62/19, EU:C:2020:980, 49. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 38. és 39. pont); 2019.
december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 53-56. pont); 2020. december 3-i Star Taxi App itélet (C-62/19,
EU:C:2020:980, 50—-53. pont).

16 2010. december 2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725).

ECLI:EU:C:2023:585 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-606/21. sz. UGY
DocCTIPHARMA

32. Egyrészt ugyanis a gyogyszertirban dolgozd gydgyszerészek a gyogyszerek értékesitésével
tizletszertien foglalkoz6 személyek, akik a Doctipharma 4ltal nydjtott szolgéltatastdl fiiggetleniil
folytathatnak tavértékesitést, igy ez a szolgaltatds elvalaszthaté a tulajdonképpeni értékesitési
tgylettl. Masrészt nem tlinik ki, hogy a Doctipharma szervezi meg az értékesitési tigyletek
altalanos mikodését, mivel a gyogyszertirban dolgozd gyogyszerészt az uigyfél valasztja ki, és e
tarsasag nem avatkozik be az értékesitéssel tizletszertien foglalkozé személyek dltal értékesitett
gyogyszerek aranak megallapitasdba, és nem gyakorol ellendrzést ezen értékesitési tigyletek felett.
Ezenkivill az a koriilmény, hogy a gydgyszereket a Doctipharma weboldaldn elére rogzitett
katalogus formajaban mutatjak be, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy e tarsasag hatirozza meg
a gyogyszerek kindlatat. A targyaldson folytatott vitakbol ugyanis az tlinik ki, hogy ezt a katalégust
el6szor egy olyan lista alapjan dllitottdk Ossze, amelyen a Doctipharma és az e tarsasag
szolgéltatdsira regisztralt gyogyszerészek székhelye szerinti tagdllamban engedélyezett
valamennyi gydgyszer szerepel, majd ezt kovetéen a listat a regisztralt gyogyszerészek altal
biztositott gyégyszerek elérhetéségére vonatkozé adatokkal egészitik ki.

33. A fentiekre tekintettel fenntartom a jelen inditvany 26. pontjaban kifejtett dllaspontomat. Az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy
a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében vett ,informdciés tdrsadalom barmely
szolgaltatdsinak” mindsiil a szolgaltaté altal egy weboldalon nyujtott olyan szolgéltatds, amely
abban 4all, hogy a gyogyszerészeket és az tigyfeleket osszekapcsolja az orvosi rendelvény nélkiil
kiadhaté gyégyszereknek az erre az oldalra atalanydij alapjan regisztralé gyégyszertarak oldalairél
torténd értékesitése céljabol, anélkiil hogy e szolgaltatd, a gydgyszerész és az uigyfél az adasvételi
szerz6dés megkotése soran mas mddon, mint elektronikus berendezés utjan kapcsolatba lépne
egymassal. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy ténybeli
szempontbdl az alapeljarasban széban forgé szolgaltatassal kapcsolatban ezen elemek mindegyike
fennallt-e.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdasodik kérdésrol

1. A kérdés koriilhatdroldsa

34. Mésodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezések valamelyikének hatdlya ala tartozik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdésben leirthoz hasonlé szolgaltatast nyujté szolgéltatéval szemben eldirt tilalom, amely
azon nemzeti rendelkezések értelmezésébdl ered, amelyek megtiltjdk e szolgéltatas igénybevételét
az orvosi rendelvény nélkiill kiadhaté gyodgyszerek lakossigi tavértékesitésére engedéllyel
rendelkez vagy arra jogosult személyek szamara.

35. Kétségtelen, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal megfogalmazott e masodik kérdés
egyszerlen arra vonatkozik, hogy a Doctipharma tevékenysége a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének
hatdlya ala tartozik-e.

36. Ez a kérdés azonban valéjaban el6zetes kérdést képez az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdéshez képest, amelyekkel a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2001/83 iranyelv 85c. cikkével
ellentétes-e a Doctipharmadval szemben eléirt tilalom. Ahhoz, hogy e kérdésre valaszt lehessen
adni, nemcsak azt kell meghatarozni, hogy a Doctipharma tevékenysége e rendelkezés hatalya ala
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tartozik-e, hanem azonositani kell e cikk azon konkrétabb pontjait is, amelyek hatdlya ald e
tevékenységnek az alapeljarasban széban forgé nemzeti rendelkezések értelmezésébdl kovetkezd
tilalma tartozik.

37. E tekintetben egyrészt a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek a gyoégyszerek informdcidés tarsadalommal osszefiiggdé szolgaltatdsokon
keresztiili lakossagi tavértékesitésére vonatkoznak (,[feltételek, amelyek mellett] a gyégyszerek
[...] [...]értékesitésére [sor] kerill”). Kozelebbrdl, ezen iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének
a) pontja el6irja, hogy ,a gyogyszereket kindlé természetes vagy jogi személy[nek] az érintett
személy székhelye szerinti tagdllam nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban engedéllyel [kell]
rendelkez[nie] vagy jogosult[nak] [kell lennie] a lakossdgi gydgyszerellatisra, valamint a
tavértékesitésre is”. Ezt a rendelkezést kiegésziti az emlitett irdnyelv 85c. cikkének (6) bekezdése,
amely szerint ,a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
(1) bekezdésben emlitett személyeken kiviil minden mds, a gyogyszereket az informadcios
tarsadalommal 0Osszefliggé szolgaltatdsokon keresztiil lakossagi tavértékesitésre felajanlo és a
teriiletiikon miikodo személyre hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankcidkat szabjanak ki”.

38. Masrészt a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok a
kozegészségligy védelme alapjan az informdcids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasokon
keresztil lakossagi tavértékesitésre kindlt gydgyszerek teriiletiikon torténd kiskereskedelmi
értékesitésére vonatkozo feltételeket irhatnak el6”.

39. E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és otodik
kérdésben szerepld, a kozegészségiigy védelmével vald igazoldsra torténd hivatkozas arra enged
kovetkeztetni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a széban forgé nemzeti
rendelkezések a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak.
Mindazonaltal, amint azt a targyaldson folytatott vitak is mutatjik, ez a megallapitas tavolrél sem
nyilvanval6. Kovetkezésképpen javaslom a masodik kérdés oly mddon torténé atfogalmazasat,
hogy a Birdsag azt értékelje, hogy annak megallapitasa, hogy a széban forg6 nemzeti rendelkezések
a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak, megfelel-e ezen iranyelv
helyes értelmezésének. "’

40. E célbdl és ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre hasznos valaszt
lehessen adni, meg kell vizsgdlni a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdése a) pontja és
85c. cikke (2) bekezdése hatdlyanak elhataroldsat.

2. Az érintett rendelkezések hatdlydnak elhatdroldsa

41. A 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és (6) bekezdésébél kitlinik, hogy
a gyogyszerek informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokon keresztiili lakossagi
tavértékesitésére vonatkozé feltételek egyike azokra a személyekre vonatkozik, akik ilyen
tevékenységet folytathatnak. Amint az az el6bbi rendelkezésbdl kittinik, olyan személyekrdl kell,
hogy sz6 legyen, akik az e személyek székhelye szerinti tagillam nemzeti jogszabalyaival
osszhangban engedéllyel rendelkeznek vagy jogosultak a lakossagi gyogyszerellatasra, valamint a
tavértékesitésre is. Masként fogalmazva, az emlitett rendelkezés felfoghaté gy, mint amely arra a
kérdésre ad valaszt, hogy ,ki” folytathat online gyégyszerértékesitést. Egyébirant, bar az ezen

17 Lasd a jelen inditvdny 34. pontjat.
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iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel az unids jogbdl ered, a személy
székhelye helye szerinti tagallam (a szdrmazasi tagallam) feladata, hogy valaszt adjon erre a
kérdésre.

42. Ezzel szemben a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése a tagallam — amelynek teriiletén
a tavértékesitésre kindlt gydgyszereket értékesitik — azon hatdskorére vonatkozik, hogy a
»gyogyszerek [e tagdllam] teriilet[é]n torténd kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozd
feltételeket” irjon el6. A rendeltetési hely szerinti tagillam daltal nemzeti szinten esetlegesen
bevezetett feltételekrdl van tehat szé.

43. Kovetkezésképpen — kiilonosen akkor, ha a gyégyszereket online értékesité személy abban a
tagallamban rendelkezik székhellyel, amelynek teriiletén e gyogyszereket értékesitik, mint a jelen
tigyben is — kiilonbséget kell tenni a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt feltétel, valamint az ezen iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése alapjan eldirt, az online
értékesitésre kinalt gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozé feltételek kozott.

44. Marpedig az e két rendelkezésben hasznalt kifejezések, és kiilonosen a 2001/83 iranyelv
85c. cikkének (2) bekezdésében (,az informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatisokon
keresztill lakossagi tavértékesitésre kinalt gyodgyszerek [...] kiskereskedelmi értékesitésére
vonatkozo feltételek”) szerepld kifejezések dltalanos jellegére figyelemmel nem gondolom, hogy
ezt a rejtélyt e rendelkezések sz6 szerinti értelmezésével meg lehetne oldani. Ezzel szemben az e
két rendelkezés korébe tartozo feltételek megkiilonboztetése szempontjabdl hasznos szempontok
taldlhatdk elsésorban a 2011/62 iranyelv (21)—(24) preambulumbekezdésében és az azokban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban, masodsorban pedig a 2000/31 iranyelvben, amely szintén a
termékek online forgalmazasara vonatkozik.

a) A 2011/62 iranyelvrél

45. A 2001/83 iranyelvbe a 85c. cikket beiktaté 2011/62 irdnyelv (21) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,a lakossagi kiskereskedelmi gydgyszerellatas kiilonds feltételeit unids szinten
nem harmonizaltdk és, hogy ezért a tagallamok az [EUM-Szerz6dés] szabta korlatokon beliil
feltételeket irhatnak el6 a lakossigi gydgyszerellatdsra vonatkozéan”. Ezen iranyelv
(22)—(24) preambulumbekezdése pontositasokkal szolgdl e tekintetben.

46. Mindenekel6tt ugyanis a 2011/62 iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]
kiskereskedelmi gydgyszerellatas feltételei unids joggal valé Osszeegyeztethetdségének vizsgalata
soran [a Birdsag| elismerte a gyodgyszerek igen sajatos jellegét, hiszen gydgyhatdsaik élesen
elkiilonithetové teszik Gket a tobbi terméktdl. A Birdsag tovabba ramutatott arra, hogy [...] a
tagdllamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten Ohajtjdk biztositani a kozegészségiigy
védelmét, és azt milyen mdédon kivanjak megvalésitani. Ez a szint tagallamonként valtozhat, ezért
a tagallamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell lehet6vé tenni a teriiletiikon folytatott
lakossagi gyogyszerellatisra vonatkoz6 feltételek tekintetében”. Ezt kovetéen ezen irdnyelv
(23) preambulumbekezdése megdallapitja, hogy ,[k]ilonosen a kozegészségiigyi kockazatok
alapjan és a tagallamoknak a kozegészségiigy védelme szintjének meghatdrozasara vonatkozé
jogukra tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlata elismerte, hogy a tagallamok fészabdly szerint
fenntarthatjak a gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésének jogat kizardlag a gydgyszerészek
részére”. Végil az emlitett irdnyelv (24) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,[e]zért a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan a tagdllamok lehetdséget kapnak arra, hogy az informacids
tarsadalommal Osszefliggé szolgdltatasok eszkozei dltal tavértékesitésre kindlt gyodgyszerek
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kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozdan a kozegészségiigy védelme altal igazolhato feltételeket
hatdrozzanak meg. E feltételek indokolatlan mértékben nem korlatozhatjdk a belsé piac
muikodését”.

47. Egyébirant, amint az a 2011/62 iranyelv (22) és (23) preambulumbekezdésében hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itéletb6l’ Kkitlinik, a lakossagi gydgyszerellatas
feltételei tobbek kozott a gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésének madjaira, és kiillonosen
azon lehetéségre vonatkoznak, hogy a gydgyszerek kiskereskedelmi értékesitésének jogat
kizarélag a tényleges szakmai fiiggetlenséggel rendelkezé gydgyszerészek részére tartsak fenn,
valamint hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek alkalmasak e fiiggetlenség sérelmének
kockazatat kizarni vagy csokkenteni, amennyiben az emlitett sérelem olyan jellegli lenne, hogy
befolydsolhatnd a lakossag gyogyszerekkel valé ellatisinak megbizhatésagat és mindségi
szinvonalat.

48. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet”” nem az
online értékesitésre vonatkozik, és azt mindenesetre a 2011/62 iranyelv elfogaddsa el6tt hoztdk. Az
ezen iranyelvvel beiktatott mdédositasoknak megfeleléen arra a kérdésre, hogy ,ki” folytathat
online gydgyszerértékesitést, a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének a) pontja
vonatkozik.” Kovetkezésképpen, mivel ez a kérdés jelenleg ez utébbi rendelkezés hatdlya ala
tartozik, nem tartozhat az online értékesitésre kinalt gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésére
vonatkozd, a rendeltetési hely szerinti tagallam dltal ezen irdnyelv 85c. cikkének (2) bekezdése
alapjan eldirt feltételek hatdlya ald. Ezzel szemben e rendelkezés az Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai itéletben* emlitett egyéb aspektusokkal, tudniillik a gydgyszerek
kiskereskedelmi értékesitésének mddjaival, és kiillondsen azon intézkedésekkel kapcsolatos
feltételekre vonatkozik, amelyek alkalmasak a lakossagi gyogyszerellatasra engedéllyel rendelkezé
vagy arra jogosult személyek fiiggetlensége sérelmének kockazatat kizarni vagy csokkenteni.

49. A fentiekre tekintettel, amennyiben meg kell allapitani, hogy a Doctipharma az altala nyujtott,
informadcids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatds révén gydgyszerek lakossagi tavértékesitésére
iranyulo szolgaltatast kinal, az e tarsasaggal szemben el6irt tilalmat a 2001/83 iranyelv 85c. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, és esetlegesen e cikk (6) bekezdése alapjan kell vizsgalni. Ezzel
szemben, ha nem tekintheté ugy, hogy a Doctipharma gydgyszereket kindl lakossagi
tavértékesitésre, akkor a Doctipharmaval szemben el6irt tilalmat a gyégyszerek ezen irdnyelv
85c. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartozé értékesitési modjanak kell tekinteni. Anélkdl,
hogy eldre el kivinndm donteni azt az értékelést, amelyet a kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen
tigyben el kell végeznie, e masodik mindsitést tiamogatom.

50. Egyrészt ugyanis ugy vélem, hogy a jelen inditvany 27. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
altal kialakitott kritériumokon alapulé elemzés eredménye a 2001/83 iranyelv 85c. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak hatdlya ald tartoz6 eset, illetve az ezen iranyelv 85c. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 eset kozotti kiillonbségtétel szempontjabdl is relevans.
Ugyanezen kritériumok alkalmazasa lehet6vé tenné az e két rendelkezésben elfogadott
megoldasok koherencidjanak biztositasat, és amint azt az aldbbiakban bemutatom,? bizonyos

18 2009. majus 19-i itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 34. és 35. pont).

1 2009. majus 19-i itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 19., 31., 34. és 35. pont).
% Lésd a jelen inditvany 41. pontjat.

21 2009. majus 19-i itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316).

2 Lésd a jelen inditvany 56—64. pontjat.
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parhuzam 4ll fenn ezen irdnyelvek kozott az informdaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgdltatasokkal kapcsolatos felfogasukat illetéen a gyodgyszerek online értékesitésének
kontextusaban.

51. Mindenesetre, és a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilatok fiiggvényében,
elemzésembdl az kovetkezik, hogy — amint azt a jelen inditvany 32. pontjdban megjegyeztem — a
Doctipharma sajat szolgaltatdst nyujt, amely nem képezi szerves részét egy olyan atfogd
szolgéltatasnak, amelynek f6 eleme a gydégyszerek értékesitése, igy nem tekinthetd gy, hogy e
tarsasag informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokon keresztiil gyogyszerek lakossagi
tavértékesitését kindlja.

52. Masrészt a Doctipharma daltal nyujtotthoz hasonlé szolgaltatds tilalma az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és 6todik kérdés szovege szerint az alapeljardsban széban
forgé nemzeti rendelkezések értelmezésébdl ered. Marpedig ugy tlnik, hogy e rendelkezések a
lakossagi gyogyszerellatasra, valamint a tavértékesitésre engedéllyel rendelkezd vagy arra jogosult
személyek szdmdra megtiltanak bizonyos magatartdsokat a gydgyszerek értékesitése soran. Ily
modon ugy tlnik, hogy a Doctipharma altal nyujtott szolgaltatas tilalma maga abbdl ered, hogy e
személyek szamadra tiltjak a Doctipharma &ltal nyudjtotthoz hasonlé szolgéltatdsok igénybevételét.
Ebbdl a szempontbdl az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett e kérdésekben emlitett tilalom a
gyogyszerek online értékesitésének modjait meghatirozé nemzeti rendelkezések értelmezésébdl
ered.

53. A teljesség kedvéért, az alapeljarasban széban forgé tilalom a céljara tekintettel olyan
intézkedésnek tekinthetd, amellyel a nemzeti jogalkoté a lakossagi gyégyszerellatasra engedéllyel
rendelkezé vagy arra jogosult személyek fiiggetlensége sérelmének kockazatat kivanta kizarni vagy
csokkenteni. Az Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai itéletnek® a 2001/83 iranyelvvel
Osszefliggésben dltalam kifejtett értelmezésére® figyelemmel az ilyen intézkedés ezen iranyelv
85c. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozna.

54. A fentiekre tekintettel — a kérdést elSterjesztd birdsag altal egyrészt az alapeljarasban széban
forgé szolgdltatas jellemzd6it, masrészt pedig az alapeljarasban széban forgé nemzeti rendelkezések
normativ tartalmat illetéen elvégzendé vizsgalatra figyelemmel — gy vélem, hogy az e nemzeti
rendelkezésekbdl eredo tilalom a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

55. Egyébirant a jelen inditvany 49-54. pontjaban kifejtett megfontoldsokat megerdsiti a
gyogyszerek online értékesitése hatarokon atnyudl6 vonatkozasinak figyelembevétele.

b) A 2000/31 iranyelvrél

56. Még ha az alapeljaras nem is rendelkezik hatarokon atnytlé vonatkozassal, ez a vonatkozas a
gyogyszerek elektronikus kereskedelmének nem elhanyagolhaté vetiiletét jelenti. A rendelvény
nélkil kiadhaté gyogyszerek értékesitésére jogosult személyekre vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozotti eltérésekre figyelemmel a tavértékesités — még inkabb, mint a hagyomanyos
értékesitési helyen (gyogyszertirban) torténd értékesités — lehetévé teheti a bizonyos
gyogyszerekhez valé egyszerisitett hozzaférést. Ezenkivill a targyaldson is kiemelték annak
sziikségességét, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben emlitett
rendelkezéseket a gydgyszerek online értékesitésének hatdrokon atnydlé vonatkozdasat

% 2009. majus 19-i itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316).
# Lésd a jelen inditvany 48. pontjat.
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figyelembevéve kell értelmezni. Nem kizart ugyanis, hogy az informadcids tdrsadalommal
Osszefliggl szolgaltatdst nyujté személy székhelye szerinti tagallamtoél eltéré tagallamok
megkisérlik korlatozni az e személy szolgaltatasdhoz val6é hozzaférést.

57. E tekintetben a 2000/31 iranyelv részben szabdlyozza a termékek informacids tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatdsokon keresztill torténd online értékesitésének hatdrokon atnyald
vonatkozasat. Az orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gydgyszerek értékesitése nincs teljesen
kizdrva, amint azt a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és
(6) bekezdésében szerepld, az el6bbi iranyelvre valé hivatkozasok is mutatjak, amelyek szerint e
rendelkezések az elébbi iranyelv sérelme nélkiil alkalmazandék.

58. A 2000/31 iranyelvnek, pontosabban a 3. cikke (1) és (2) bekezdésének alapjaul szolgalé logika
szerint az ezen iranyelv 2. cikkének h) pontjdban meghatarozott ,szabdlyozott teriilet” korébe
tartoz6 kovetelményeket illetéen az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatast nyujto
szolgaltatd f8szabdly szerint a szarmazasi tagallam nemzeti szabalyozasanak hatdlya ald tartozik.
A szdrmazdsi tagallamtdl eltéré tagallam ,a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl” csak
olyan intézkedések elfogadasaval korlitozhatja az informaciés tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, amelyek megfelelnek az emlitett iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésének a) és b) pontjiban foglalt feltételeknek. A szabdlyozott teriilet korébe tartozé
kovetelményeket tehat a szarmazasi tagillam vagy — az emlitett iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében meghatéarozott korlatok kozott — mads tagallam allapithatja meg.

59. E tekintetben egyrészt, amint az a 2000/31 irdnyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontjabdl kitiinik,
a szabalyozott teriilet azokat a kovetelményeket foglalja magdban, amelyeket a szolgaltatonak az
informacids tarsadalommal Osszefliiggé szolgaltatasi tevékenység megkezdését és folytatasat
illetGen teljesitenie kell, igy példaul a szolgaltaté magatartasaval vagy felel6sségével kapcsolatos
kovetelményeket. >

60. Masrészt a 2000/31 irdnyelv 2. cikke h) pontja ii. alpontjanak megfeleléen az drura mint
olyanra alkalmazandd kovetelményeket, valamint az interneten eladott aruknak a valamely
tagallam teriiletén torténd kiszallitdsara vonatkozo6 feltételeket érinté nemzeti rendelkezések nem
tartoznak a szabalyozott teriilet korébe. Ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdése pontositja, hogy
a szabdlyozott teriilet ,nem érinti a tagdllamoknak az &rukkal kapcsolatos olyan jogi
kovetelményeit, mint példaul a biztonsagi szabvanyok, a cimkézési kotelezettségek vagy a
termékfelel6sség, sem a tagdllamoknak az druk dataddsaval, illetve szallitasaval kapcsolatos
kovetelményeit, ideértve a gydgyszerek forgalmazasara vonatkozdkat”. Ilyen kovetelményeket
tehat a rendeltetési hely szerinti tagdllam el6irhat a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése
alapjan, anélkil hogy sziikséges lenne megvizsgalni az ezen irdnyelv és a 2000/31 iranyelv 3. cikke
kozotti kapcsolat kérdését. Marpedig ugy tlinik, hogy a Doctipharma szamadra az alapeljarasban
szoban forgd nemzeti rendelkezések értelmezése alapjan el6irt tilalom nem ilyen
kovetelményekbdl ered.

61. Ezzel szemben, mivel e nemzeti rendelkezések értelmezése a Doctipharma szempontjabdl azt
jelenti, hogy megtiltjdk az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujté szolgaltato
szamdra valamely meghatdrozott tevékenység gyakorlasat, a gyogyszerészek szempontjabdl pedig
azt, hogy megtiltanak bizonyos, a gyégyszerek online értékesitésével kapcsolatos magatartasokat,
az emlitett nemzeti rendelkezések az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsi

% Lésd még ebben az értelemben: 2020. oktdber 1-jei A (Gydgyszerek rekldmozdsa és online értékesitése) itélet (C-649/18, EU:C:2020:764,
32. pont).

% Lasd a 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) és i) pontjét.
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tevékenység megkezdésére és az ilyen tevékenység folytatdsdra vonatkoznak. Az alapiigyben
szoban forgé nemzeti rendelkezések tehat a szabalyozott teriilet korébe tartozé kovetelményeket
tamasztanak.

62. E tekintetben az A (Gyodgyszerek reklamozdasa és online értékesitése) itélet” megerdsiteni
latszik, hogy a 2000/31 iranyelv szerinti szabdlyozott teriilet korébe tartozé bizonyos
kovetelmények a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése értelmében vett feltételnek is
mindsiilhetnek. Ezen itélet 68. pontja szerint ugyanis a széban forgd, arra vonatkozé tilalom,
hogy a gyogyszertarak az online értékesitési szolgaltatasaik tekintetében az tigyfeleiket sokoldala
és széles korli reklamkampany utjan megkeressék, ,a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontjaban, valamint végeredményben a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdésében
emlitett, a kozegészség védelmére iranyuld célkitlizést” kovette.

63. A teljesség kedvéért, nem vagyok teljesen meggy6zédve arrdl, hogy az A (Gydgyszerek
rekldmozdsa és online értékesitése) itélet” véglegesen eldonti, hogy a szabalyozott teriilet korébe
tartoz6 valamennyi feltételnek meg kell felelnie a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének és
a 2001/83 iranyelv 85c. cikke (2) bekezdésének. Amint azt ugyanis kiillonb6z6 6sszefiiggésekben
mar megallapitottam, ez az els6 rendelkezés nem foglalja magéaban az éltalanos és elvont jellegii
intézkedéseket, noha nem zarom ki, hogy az ilyen intézkedések e masodik rendelkezés hatalya ala
tartozhatnak.?” Kilonosen ezért nem nyilvanvald, hogy ez az itélet az e két rendelkezés kozotti
kapcsolatot illetéen minden esetben alkalmazandé egyetemes elvet allapit meg.*

64. Mindenesetre azonban a rendeltetési hely szerinti tagallamnak tiszteletben kell tartania a
szarmazasi tagallamnak a gydgyszerek online értékesitésére jogosult személyekre vonatkozd
szabdlyozésat, anélkiil hogy hivatkozhatna a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdésére.
Amint az a jelen inditvany 48. pontjabdl kitlinik, az ez utébbi rendelkezés alapjan eldirt feltételek
nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy ,ki” értékesithet gyogyszereket online. Ilyen helyzetben
kizarélag a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alkalmazhaté. Amint azt a jelen inditvany
50. pontjaban megjegyeztem, bizonyos parhuzam 4ll fenn e két irdnyelv kozott az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatdsokkal kapcsolatos felfogdasukat és az azokra vonatkozé
feltételeket illetGen.

65. A fentiekre tekintettel fenntartom a jelen inditvany 54. pontjiaban kifejtett dllispontomat. Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy
a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya
ald tartozik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben leirthoz hasonlé
szolgaltatast nyujtd szolgdltatéval szemben eldirt tilalom, amely az orvosi rendelvény nélkiil
kiadhaté gyogyszerek lakossagi tavértékesitésére engedéllyel rendelkezé vagy arra jogosult
személyek szamara e szolgaltatas igénybevételét tiltd nemzeti rendelkezések értelmezésébdl ered.
A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy az alapeljarasban
szoban forgd nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatban ezen elemek mindegyike fennallt-e.

7 2020. oktéber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).
#2020. oktdber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).

» Lasd: az Airbnb Ireland tigyre vonatkozé inditvanyom (C-390/18, EU:C:2019:336, 123—125. pont); a LEA {igyre vonatkozé inditvanyom
(C-10/22, EU:C:2023:437, 51. pont); a Google Ireland és tarsai iigyre vonatkoz6 inditvdinyom (C-376/22, EU:C:2023:467, 73. pont).

%0 Egyrészt ugyanis az emlitett itélet rendelkezd része dltaldnos jelleggel hivatkozik a 2000/31 irdnyelvre, anélkil hogy emlitést tenne
a 2001/83 irdnyelvrél és annak 85c. cikke (2) bekezdésérdl. Masrészt a 2020. oktéber 1-jei A (Gydgyszerek reklimozédsa és online
értékesitése) itéletet (C-649/18, EU:C:2020:764) kovetSen a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) altal 2021. szeptember
17-én hozott itélet 27. pontjabdl kovetkezik, hogy ugy tlinik, a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) az el6bbi itéletet ugy
értelmezte, hogy a 2001/83 irdnyelv 85c. cikkének (2) bekezdése kiterjed az online rekldmozasra vonatkozé kovetelményekre, és
els6bbséget élvez a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével szemben, amennyiben ez utébbi rendelkezés azokat a feltételeket
hatdrozza meg, amelyek mellett valamely tagallam eltérhet az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében kimondott elvtél.
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C. Az elizetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdésrél

1. Elézetes megjegyzések

66. Az egyiittesen vizsgilandé harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésével az elSterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben leirthoz hasonld szolgéltatas tilalma,
amely az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben leirtakhoz hasonlé nemzeti
rendelkezések értelmezésébdl ered.

67. E kérdéseket az elSterjeszté birdsag ugyanis arra az esetre teszi fel, ha a Doctipharma altal
nyujtott szolgaltatas a 2001/83 iranyelv értelmében az informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsnak mindsiilne (az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés). Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre vonatkozé értelmezésemre figyelemmel az e
szolgaltatas tilalmat eredményezé nemzeti rendelkezéseket olyan nemzeti rendelkezéseknek kell
tekinteni, amelyek a 2001/83 irdnyelv 85c. cikkének (2) bekezdése értelmében az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatason keresztiil lakossagi tavértékesitésre kinalt gyogyszerek
kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozo feltételeket irnak elé.

68. A 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy — az orvosi rendelvényre
kiadhaté gyogyszerek online értékesitésétdl eltéréen — egy tagallam nem jogosult arra, hogy
teljesen megtiltsa az orvosi rendelvény nélkiill kiadhaté gydgyszereknek az e tagidllamban
székhellyel rendelkezd szolgaltaté altal nyujtott online értékesitési szolgaltatasok utjan torténd
kinalatat, amennyiben teljesiilnek az e rendelkezésben meghatarozott feltételek.?’ E keretek
kozott a rendeltetési hely szerinti tagallam ezen iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése alapjan
jogosult arra, hogy ,az informdiciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatdsokon keresztiil
lakossagi tavértékesitésre kinalt gydgyszerek [e tagdllam teriiletén] torténd kiskereskedelmi
értékesitésére vonatkozd feltételeket” irjon el6. Az ilyen feltételeket a kozegészségiigy
védelmének kell igazolnia.

69. Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a kérdést el6terjeszt6 birdsag olyan nemzeti rendelkezésekre
hivatkozik, amelyek értelmezése egy bizonyos tevékenység megtiltdsdhoz vezet, anélkil hogy
kifejtené az ezen értelmezésbél eredd tilalom és a 2001/83 iranyelv 85c. cikkének
(2) bekezdésében emlitett, a kozegészségligy védelmére iranyuld cél kozotti kapcsolatot. Bar az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy e tilalmat igazolja-e a
kozegészségligy védelmére irdnyulo cél, a jelen inditvanynak arra kell szoritkoznia, hogy éltaldanos
irdnymutatdssal szolgéljon, amely lehetévé teszi a kérdést el6terjeszté birdsig szamadra, hogy
valaszt adjon erre a kérdésre.

2. A kézegészségiigy védelmére iranyuld céllal kapcsolatos iranymutatdsok

70. A 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdése annak rogzitésére szoritkozik, hogy az e
rendelkezés alapjan eldirt feltételeket a kozegészségiigy védelmének kell igazolnia.

' Lasd ebben az értelemben: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok A (Gydgyszerek reklamozdsa és online értékesitése) tigyre vonatkozo
inditvdnya (C-649/18, EU:C:2020:134, 25. pont).
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71. E tekintetben a 2011/62 irdnyelv (24) preambulumbekezdése tisztazza e rendelkezés normativ
tartalmat, jelezve, hogy az e rendelkezés alapjan eldirt feltételek ,indokolatlan mértékben nem
korlatozhatjak a belsé piac miikodését”. Az unids jog hagyomdnyos terminoldgidjara tekintettel,
amelyet e pontositas haszndl, igy vélem, hogy az az uniés jogalkot6 azon szandékat tiikkrozi, hogy
a rendeltetési hely szerinti tagillam hataskorének gyakorldsira egy, annak meghatdrozasara
iranyulé klasszikus vizsgalat vonatkozzon, hogy a tagallam altal eldirt feltételek alkalmasak-e a
kozegészségiligy védelmére iranyuld cél megvaldsitasanak biztositdsara, és hogy e feltételek nem

haladjak-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

72. Egyébirant, amint azt a jelen inditvany 62—64. pontjdban bemutattam, a 2001/83 iranyelv
85c. cikkének (2) bekezdése alapjan elirt feltételek hatirokon atnydlé vonatkozds esetén is
alkalmazhaték az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatisokat nywjté azon
szolgéltatokra is, amelyek mdas tagdllamban rendelkeznek székhellyel, mint amelytdl az e
rendelkezés alapjan el6irt valamely feltétel szarmazik. A rendeltetési hely szerinti tagallam
hatdskorének gyakorlasara tehat olyan feltételeknek kell vonatkozniuk, amelyek az
EUM-Szerz6dés cikkei dltal biztositott alapveté szabadsagok barmilyen korlitozasa érdekében
tiszteletben tartand¢ feltételekbdl meritenek.

73. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2001/83 irdnyelv 85c. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésben leirthoz hasonlé szolgiltatds tilalma, amely az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésben leirtakhoz hasonlé rendelkezések értelmezésébdl ered, kivéve
ha bizonyitast nyer, hogy e tilalom egyszerre alkalmas a kozegészségiigy védelmére, és sziikséges
ahhoz; ennek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

74. Annak érdekében, hogy tovabbi iranymutatdssal szolgdljak a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdara, néhany tovabbi megjegyzést fogalmazok meg az e birdsag altal elvégzendo vizsgalattal
kapcsolatban.

75. Els6sorban, mindenekel6tt azon bizalmi viszony jelentéségére tekintettel, amelynek az
egészségligyi szakember, igy példaul a gyogyszerész és tigyfelei kozott fenn kell allnia, valamely
szabdlyozott szakma méltésaganak védelme olyan — a kozegészségiigy védelmének korébe
tartozé — kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiil, amely igazolhatja a szolgaltatasnyujtas
szabadsagdnak korldtozasat.*> Ugyanez igaz a gydgyszer-kiskereskedelem megbizhatésagat és
mindségét illetéen.* Ezenkiviil, tekintettel arra, hogy a 2011/62 iranyelv 1ényegében a hamisitott
gyogyszerek ellatasi lancba val6 bekeriilésének megakadalyozasara iranyul, megjegyzem, hogy
annak sziikségessége, hogy biztositott legyen a lakossdg biztonsdgos és szinvonalas
gyogyszerellatasa, az emberek egészsége és élete védelmére irdnyuld célkitlizést jelent.** Végiil,
véleményem szerint a nem vénykoteles gydgyszerek észszertitlen és tilzott mértéki hasznalatanak
megel6zése, amely megfelel a kozegészség megévasara iranyulé alapvetd célnak, szintén a
kozegészségiigy védelmére iranyuld célkitiizés korébe tartozik. *

% Lasd: 2020. oktéber 1-jei A (Gyogyszerek reklimozasa és online értékesitése) itélet (C-649/18, EU:C:2020:764, 66. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316,
39. pont).

¥ Lasd: 2019. szeptember 18-i VIPA itélet (C-222/18, EU:C:2019:751, 68. pont).

* Lasd analdgia atjan: 2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet (C-530/20, EU:C:2022:1014, 39., 43. és 44. pont). Lasd még ebben az
értelemben: 2010. december 2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 58. és 59. pont).
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76. Masodsorban, valamely nemzeti intézkedésnek a hivatkozott cél elérésére val6 alkalmassagat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amikor bizonytalansdg &ll fenn a kozegészséget érint6
kockazatok fennallasat vagy azok jelentéségét illetden, akkor fontos, hogy a tagdllam annak
bevardsa nélkill meghozhassa a véddintézkedéseket, hogy e kockdzatok ténylegessége teljes
mértékben bizonyitdsra keriilne. Ezenkiviil a tagdllamok meghozhatjak azokat az intézkedéseket,
amelyek — amennyire csak lehetséges — csokkentik a kozegészségre gyakorolt kockazatot.*

77. Harmadsorban, az ardnyossag elvének a kozegészség teriiletén vald tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 értékelés szempontjabdl figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége
és élete az els6 helyen all az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a
tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten 6hajtjak biztositani a kozegészség védelmét,
és azt milyen mdédon kivanjak megvaldsitani.®

78. A teljesség kedvéért hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben megjegyzi,
hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti rendelkezések értelmezésébdl eredd tilalmat
a 2006/123/EK iranyelv* 15. cikkének (1)—(3) bekezdésére tekintettel is meg kell vizsgalni.

79. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerint, ,[h]a ezen irdnyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével
itkoznek, amelyek egy adott szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsignak vagy egy
szolgaltatasi tevékenység gyakorldsdnak meghatdrozott kérdéseit szabdlyozzak adott teriileteken
vagy szakmdakban, akkor az adott teriiletek és szakmak vonatkozdsaban a mas kozosségi jogi aktus
rendelkezései érvényesek és alkalmazanddk”. A jelen tigyben, mivel Ggy tlinik, hogy nem 4ll fenn
Osszeegyeztethetetlenség a 2006/123 iranyelv és a 2001/83 irdnyelv vonatkozé rendelkezései
kozott, nincs ok arra, hogy csak ez utébbi rendelkezéseket alkalmazzuk.

80. A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagillamok biztositjak tobbek
kozott, hogy az e cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett kovetelmények, vagyis az érintett
szolgéltatasi tevékenység nyujtasira vald, a tevékenység sajatos természete miatt bizonyos
szolgaltatokat megilleté jogosultsagra vonatkozé kovetelmények, 0sszeegyeztethetéek legyenek
az emlitett cikk (3) bekezdésében meghatdrozott, a hitranyos megkiilonboztetés tilalmaéra, a
sziikségességre és az aranyossagra vonatkozo feltételekkel.

81. E feltételek lényegében megfelelnek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik kérdésre vonatkozd elemzésem keretében vizsgdlt feltételeknek.
Ezenkivill semmi nem utal arra, hogy a nemzeti rendelkezések értelmezésébdl eredd tilalom
onmagdaban hatranyosan megkiilonboztetd jellegli lenne. Az a koriilmény, hogy ha szé szerint
kovetjik az A (Gydgyszerek reklamozasa és online értékesitése) itéletet,” e tilalomra
— a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld, eltérést engedd rendelkezés sérelme
nélkill — a mads tagdllamokban székhellyel rendelkez6 szolgaltatokkal szemben nem lehetne
hivatkozni, az uniés jog szempontjabdl nem véltoztat az emlitett, nemzeti szinten megallapitott
tilalom hatranyos megkiilonboztetéstél mentes jellegén.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA itélet (C-222/18, EU:C:2019:751, 72. pont).
7 Lasd: 2013. december 5-i Venturini és tarsai itélet (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 59. pont).

% A belsé piaci szolgaltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL
2014. L 287., 33. 0.).

*2020. oktdber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).
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82. Mindemellett a kérdést elbterjeszté birésdg nem tesz fel kérdést a 2006/123 iranyelvre
vonatkozdan, és csak a Bizottsag foglalt allast ezen irdnyelvnek az alapeljarasban vald esetleges
alkalmazasardl. Egyébirant, amint arra radmutattam, a kérdést elGterjeszté birdsdg nem szolgal
részletes informacidkkal a Doctipharma daltal nyujtott szolgaltatds jellemzo6irél és az e
szolgaltatisra vonatkoz6 tilalom éltal kovetett célokrdl. E koriilmények kozott azt javaslom a
Birésagnak, hogy hivja fel a kérdést el6terjeszté birdsag figyelmét erre az irdnyelvre, anélkiil
azonban, hogy azt értelmezné.

VI. Végkovetkeztetés

83. A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a cour d’appel de
Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsdg, Franciaorszdg) éltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a miszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténé informaciészolgaltatasi eljaras megallapitasardl szol6,
1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 2. pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

sinformdcios tarsadalom barmely szolgaltatdsanak” mindsil a szolgéltaté altal egy weboldalon
nyujtott olyan szolgaltatds, amely abban all, hogy a gydgyszerészeket és az {ligyfeleket
osszekapcsolja az orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gydgyszereknek az erre az oldalra
atalanydij alapjan regisztralé gydégyszertarak oldalairdl torténd értékesitése céljabol, anélkiil
hogy e szolgéltatd, a gyogyszerész és az ligyfél az adasvételi szerz6dés megkotése soran mas
modon, mint elektronikus berendezés utjan kapcsolatba lépne egymassal. A jelen {igyben a
kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ténybeli szempontbdl az
alapeljarasban széban forgé szolgaltatassal kapcsolatban ezen elemek mindegyike fennallt-e.

2) A 2011.janius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, az emberi
felhaszndlasra szant gydégyszerek kozosségi kodexérdl szo6ld, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatdlya ald tartozik az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben
leirthoz hasonlé szolgaltatast nyujté szolgaltatoval szemben el6irt tilalom, amely az orvosi
rendelvény nélkill kiadhaté gyodgyszerek lakossagi tavértékesitésére engedéllyel rendelkezd
vagy arra jogosult személyek szamadra e szolgaltatas igénybevételét tilté6 nemzeti rendelkezések
értelmezésébdl ered. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata,
hogy az alapeljarasban széban forgdé nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatban ezen elemek
mindegyike fennallt-e.

3) A 2001/83 iranyelv 85c. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:
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azzal ellentétes az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben leirthoz hasonld
szolgéltatas tilalma, amely az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésben
leirtakhoz hasonlé rendelkezések értelmezésébdl ered, kivéve ha bizonyitdst nyer, hogy e
tilalom egyszerre alkalmas a kozegészségiigy védelmére, és sziikséges ahhoz; ennek vizsgilata
a kérdést elbterjesztd birdsag feladata.
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