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Charles Taylor Adjusting Limited,
FD
kontra
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

(az Areios Pagos [semmisitdszék, Gorogorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — 44/2001/EK rendelet —
Valamely tagallamban hozott hatdrozatoknak a masik tagallamban valé elismerése és
végrehajtasa — 34. cikk — Megtagadasi okok — A megkeresett tagillam kozrendjének
megsértése — A »kozrend« fogalma — A madsik tagallam birdsaga el6tti eljaras folytatasat vagy a
biréi jogvédelemhez valé jog gyakorlasat megakadalyozo hatarozat”

I. Bevezetés

1. Az Areios Pagos (semmitészék, Gorogorszag) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet”
34. cikke 1. pontjanak és 45. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet egy olyan jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az egyik tagallam
birésaga altal hozott olyan hatdrozatoknak egy masik tagallam birdsaga altali elismerése és
végrehajtasa, amely hatarozatok azzal a joghatassal jarnak, hogy visszatartjak a masik tagallam
birésagahoz fordulé feleket az e birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras folytatasatdl.

3. A kérelem alapjan a Birésagnak azt kell meghataroznia, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja értelmében kozrendbe titk6z6ként megtagadhatd-e a felpereseknek — a felperesek altal
inditott kordbbi keresetet lezar6 egyezségi megallapodds megsértése alapjan, amely
megallapodast az abban megjelolt birésag is jovahagyta — az ezen eljaras koltségei cimén
kartérités fizetésére valo kotelezésének elismerése és végrehajtasa.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések HL 2011. L 124., 47. o.; HL 2006. L 242., 6. o.
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4. Kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy ilyen helyzetben azokat az elveket is
alkalmazni kell, amelyek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ,anti-suit injunction”, vagyis az
olyan intézkedés, amely megtiltja valakinek, hogy mads tagdllam birdsagai el6tt eljarast inditson
vagy folytasson, nem egyeztethetd 6ssze a 44/2001 rendelet altal létrehozott rendszerrel.

II. Jogi hattér
5. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik;”

6. Az emlitett rendelet 45. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) Az a bir6sag, amelynél a 43. vagy 44-. cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizardlag a 34. és
35. cikkben meghatarozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza [helyesen: okok
egyike alapjan tagadhatja meg a végrehajthatésag megallapitasat vagy helyezheti hatalyon kiviil] a
végrehajthatosagot megallapitd hatarozatot. A birésag késedelem nélkiil hatarozatot hoz.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

7. 2006. majus 3-dn az Alexandros T. hajé rakomadnyéval egyiitt elsiillyedt a dél-afrikai Port
Elizabeth-6bolnél. A Starlight Shipping Company?, a hajé tulajdonosa és az Overseas Marine
Enterprises Inc.,* a hajé tizemeltetéje kartéritést koveteltek a hajo biztosit6itdl a biztositott
kiresemény bekovetkezése cimén fenndll6 szerzédéses felel6sségiik alapjan.

8. Mivel a biztositdk ezt elutasitottdk, a Starlight ugyanebben az évben keresetet inditott elleniik
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga illetékes birésiga elétt, az egyik biztosité
tekintetében pedig valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett. Mikozben ezek az eljarasok
folyamatban voltak, a Starlight, az OME és a hajé biztositéi egyezségi megallapodasokat®
kotottek, amelyekkel a felek kozotti eljarasokat megsziintették. A biztositék a biztositott
karesemény bekovetkezése cimén a biztositdsi kotvényekben az Alexandros T. hajé balesete
esetére elbirt téritést egy megallapitott hataridén belill teljeskoriien kiegyenlitették.

9. E megallapodasokat 2007. december 14-én és 2008. janudr 7-én hagyta jova az angol birdsag,
amely el6tt az eljards folyamatban volt. E birésig elrendelte az érintett {igyre vonatkozé és
ugyanebbdl a keresetbdl eredé minden tovabbi eljaras felfiiggesztését.

10. Az emlitett megallapodasok megkotését kovetden a Starlight és az OME, valamint a tobbi
tulajdonos és az 6ket torvényesen képvisel6 természetes személyek a Polymeles Protodikeio
Peiraios (pireuszi helyi birdsag, Gorogorszag) eldtt tobb keresetet nyujtottak be, tobbek kozott
2011. aprilis 21-én és 2012. janudr 13-an, tobbek kozott a jogi és miiszaki tandcsaddst nyujtéd

* A tovébbiakban: Starlight.
* A tovabbiakban: OME.

5 A tovébbiakban: egyezségi megallapoddsok. Hirom megdallapodds késziilt, amelyek 2007. december 13-4n, 2008. janudr 7-én, illetve
2008. janudr 30-4n keltek, az ut6bbit a valasztottbirdsagi eljards keretében kototték.
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Charles Taylor Adjusting Limited® ellen, amely az Alexandros T. hajé biztositéinak védelmét latta
el az angol birdsag el6tt a Starlight kovetelései tekintetében, valamint FD, az emlitett cég
igazgatdja ellen.

11. Ezekkel az 4j, jogellenes kdarokozason alapul6 keresetekkel a Starlight és az OME mindazon
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritését kovetelte, amelyeket dllitélag a réluk szo6l6 valétlan és
becsiiletsértd allitasok kovetkeztében szenvedtek el, amelyekért a hajé biztositéi és azok képviseli
voltak felel6sek. A Starlight és az OME azzal érvelt, hogy amikor a biztositék 4ltal fizetendd
kartéritésre iranyuld eredeti eljardas még folyamatban volt, és a kartérités kifizetését a biztositok
még elutasitottdk, e biztositdk vezetdi és képviseldi az Ethniki Trapeza tis Ellados (Gorog Nemzeti
Bank), az elsiillyedt hajé tulajdonosanak jelzaloghitelezéje el6tt, valamint a biztositasi piacon
tobbek kozott azt a hamis hirt terjesztették, hogy a hajé balesete a hajé sulyos hibdinak
kovetkezménye, amelyekrdl a tulajdonosoknak tudomaésa volt.

12. 2011 folyaman, amig az emlitett keresetek folyamatban voltak, a hajé biztositéi és képviseldik,
tobbek kozott a Charles Taylor és FD, az emlitett eljardsok alperesei az angol birdsigok el6tt
keresetet nyujtottak be a Starlight és az OME ellen annak megallapitisa érdekében, hogy a
Gorogorszagban inditott eljarasok sértik az egyezségi megdllapoddsokat, és hogy a birésagok
adjanak helyt a megallapitasi és kartéritési kérelmeiknek.

13. Az angol birdsagok el6tt valamennyi szinten lefolytatott targyaldsokat kovetéen az emlitett
keresetek alapjan a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) (felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kereskedelmi
birésag], a tovabbiakban: High Court)” birdja 2014. szeptember 26-an egy hatirozatot és két
végzést hozott, amelyekben az egyezségi megallapodasok tartalma és a birésagot kijelol6 zaradék
alapjan a Gorogorszagban inditott eljarassal kapcsolatban kartéritést, illetve az Angliaban
felmeriilt koltségek megfizetését itélte meg a felpereseknek.®

14. A Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (pireuszi egyesbirdsig, tengeri részleg,
Gorogorszag) helyt adott a Charles Taylor és FD 2015. januar 7-i keresetének, amely arra
iranyult, hogy e hatarozatokat a 44/2001 rendelet alapjan Gorogorszagban ismerjék el és
nyilvanitsak részlegesen végrehajthatova.

15. 2015. szeptember 11-én a Starlight és az OME fellebbezést® nytjtott be ezen itélettel szemben
a Monomeles Efeteio Peiraios Naftiko Tmima (pireuszi fellebbviteli egyesbirdsig, tengeri
kollégium, Gorogorszag) elétt.

16. 2019. jalius 1-jei itéletével e birésag helyt adott kérelmiiknek azzal az indokkal, hogy az
elismerés és végrehajtas targyat képez6 hatdrozatok a gorog birésaghoz forduldst akadalyozé
»kvazi« perlési tilalmakat” tartalmaznak, megsértve ezzel az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény' 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a Syntagma
(alkotmadny) 8. cikkének (1) bekezdését és 20. cikkét. Marpedig Gorogorszagban e rendelkezések a
»kozrend” fogalmanak lényegéhez tartoznak.

¢ A tovabbiakban: Charles Taylor.

7 A tovabbiakban: a High Court itéletei, a High Court végzései, valamint egyiitt a High Court itéletei és végzései.
8 Tartalmuk részletes bemutatdsdhoz ldsd a jelen inditvany 30—34. pontjat.

° Lésd a jelen inditvany 25. pontjat.

10 Alairtdk Roméaban 1950. november 4-én, a tovabbiakban: EJEE.
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17. A Charles Taylor és FD fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben az Areios Pagoshoz
(semmitészék). Ugy vélik, hogy a High Court hatdrozata és végzései nyilvanvaléan nem
ellentétesek sem az eljard birésag orszaganak kozrendjével, sem az Eurépai Uni6 kozrendjével, és
nem sértik azok alapelveit. Arra hivatkoznak, hogy a kérelmeik angol birésdgok elé terjesztését
megel6zéen a Gorogorszagban inditott keresetek miatti dtmeneti kartéritésnek a résziikre
torténd nyujtasa nem képezi akadalyat annak, hogy tovabbra is a gorog birésagokhoz forduljanak
és e birdsagok altal biztositott biréi jogvédelmet igénybe vegyék. Kovetkezésképpen a High Court
ezen hatdrozatat és végzéseit tévedésbdl kezelték a ,perlési tilalmakhoz” hasonlé médon.

18. E koriilmények kozott az Areios Pagos (semmitészék, Gorogorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e érteni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja és 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, az elismerés és a végrehajthatova nyilvanitds megtagadasanak okat képezo,
»az Unié kozrendjével [tagabb értelemben pedig a nemzeti kozrenddel] valé nyilvanvald
ellentét« kifejezést, hogy az a kifejezett »perlési tilalmakon« (anti-suit injunctions), vagyis
olyan intézkedéseken kiviil, amelyek megtiltjdk eljarasoknak egy masik tagallam birdsagai
el6tt torténd inditasat vagy folytatdsat, a tagallamok birésigai altal meghozott olyan
hatdrozatokra vagy végzésekre is vonatkozik, amelyek egyrészt akadédlyozzak és hatraltatjak a
felperest abban, hogy egy masik tagallam birésaga altal biztositott jogvédelemben részesiiljon
vagy az e birdsag el6tt mar folyamatban 1évé eljarasokat folytassa, méasrészt ez valamely masik
tagallam birdsidgdnak egy meghatirozott, elé terjesztett és el6tte mar folyamatban jogvita
elbirdlasara vonatkoz6 hataskorébe valé olyan beavatkozdsnak mindsiil, amely az Unid
kozrendjével Osszeegyeztethetének tekintheté? Kozelebbrdl, ellentétes-e az Unié 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontja és 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozrendjével a
valamely tagdllam birésdga 4ltal hozott hatdrozat vagy végzés elismerése és/vagy
végrehajthatosaganak megallapitasa, ha e hatarozat vagy végzés értelmében az elismerést és a
végrehajthatosag megallapitasat kérék részére atmenetileg és el6zetesen pénzben megtéritik a
birésagi eljaras meginditasabol vagy az eljaras mas tagallam birésaga el6tti folytatasaboél ered6
koltségeket és kiadasokat amiatt, hogy:

a) e kereset vizsgalata alapjan az iigy a hatarozatot és/vagy végzést hozé tagallami birésag altal
szabalyszerlien meghatarozott és jévahagyott egyezségi megallapodas hatalya ala tartozik,
és

b) a masik tagallam birdsaga, amelynél az alperes egy Uj keresetet inditott, kizarélagos
joghatosagi kikotés alapjan nem rendelkezik joghatésaggal?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a fent (az 1) kérdésben) emlitett és
egy masik tagdllam (Egyesiilt Kiralysag) birdsagai dltal hozott hatdrozat és végzések
Gorogorszagban torténd elismerése és végrehajthatésaganak megdallapitdsa a 44/2001
rendelet Birdsag altal értelmezett 34. cikkének 1. pontja alapjan megtagadhat6-e a nemzeti
kozrenddel val6é nyilvanvalé és kozvetlen ellentét okdn — az orszagban kovetett és fent
emlitett alapvetd kulturdlis és jogi felfogdssal és a gorog jog birdi jogvédelemhez vald jog
lényegével kapcsolatos alapvetd szabalyaival (a gorog alkotmany 8. és 20. cikkével, az Astikos
Kodikas [polgari torvénykonyv] 33. cikkével és e jog védelme a Kodikas Politikis Dikonomias
[polgari perrendtartds] 176. cikkében, 173. cikkének (1)—(3) bekezdésében, 185., 205. és
191. cikkében meghatirozott elvével[...]), valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdésével
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Osszhangban, igy ilyen esetben mell6zhet6 a hatarozatok szabad mozgasaval kapcsolatos unids
jog alkalmazdsa, és az ezen akadaly miatt elmaradd elismerés Osszeegyeztetheté az unids
perspektivat beépit és tamogatd elképzelésekkel?”

19. A Charles Taylor és FD, a Starlight és az OME, a gorog és a spanyol kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be.

IV. Elemzés

20. Elbézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy egy tagallam birésaga megtagadhatja egy hatarozat elismerését és végrehajtasat
a kozrenddel valé Osszeegyeztethetetlenség miatt, azon az alapon, hogy e hatdrozat akadalyat
képezi az e tagallam valamely mas birdsaga el6tt folyamatban 1évé eljaras folytatasanak, miutan
az egyik félnek atmeneti pénzbeli kartéritést itél meg az ezen eljaras meginditdsa miatt felmeriilt
koltségek cimén, egyrészt azért, mert ezen eljards targya egy jogszerlien kotott és az emlitett
hatdrozatot hoz6 tagillam birésiga altal jovahagyott egyezségi megallapodas hatdlya ala tartozik,
masrészt pedig, hogy a masik tagallam birdsaga, amely el6tt ezt az eljarast meginditottak, nem
rendelkezik joghatdsaggal egy kizardlagos joghatésagi kikotés miatt.

21. A jelen tgyben a High Court azon hatdrozatit és végzéseit, amelyek elismerését és
végrehajtasat gorog birdsagtol kérik, 2014. szeptember 26-an hozta meg. Az alapiigyre idébeli
hatdly alapjan a 44/2001 rendelet alkalmazandé.™

22. E rendelet konkrét szabdlyokat tartalmaz a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozdan, amelyekre emlékeztetni kell,”> hangstulyozva, hogy azokat nem mind vette at az
1215/2012 rendelet.

A. Emlékezteto az iigyre alkalmazandé elismerési és végrehajtdsi szabdlyokrol

23. A 44/2001 rendelet el6irja, hogy a ,[v]alamely tagdllamban hozott hatarozatot mads
tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik”.® Ha 6nmagaban az a kérdés képezi a jogvita targyat,
hogy valamely hatdrozatot el kell-e ismerni, akkor az elismerésre hivatkozé barmely fél

1 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) 66. cikke értelmében tovabbra is a 44/2001 rendeletet kell
alkalmazni a 2015. janudr 10. el6tt inditott eljarasokra. Ugyanez a helyzet a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaginak az
Eurépai Uni6bol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megallapodds megkotésérdl szolo 2020. janudr 30-i
(EU) 2020/135 tanicsi hatdrozat (HL 2020. L 29., 1. o.) 4ltal elfogadott, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirlysagédnak az
Eurdépai Uniébol és az Atomenergia-kozosségb6l torténd kilépésérdl sz6lé megdllapodds (HL 2020. L 29, 7. o.) 67. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan az Egyesiilt Kirdlysdgban hozott hatdrozatok esetében is. A megéllapodés a 185. cikke értelmében
2020. februdr 1-jén lépett hatlyba, egy 2020. december 31-ig tarté dtmeneti idészakkal (126. cikk), amelynek sordn e megdallapodds
eltéré rendelkezése hidnydban az unids jog alkalmazandd volt az Egyesiilt Kiralysagra (127. cikk).

Abbdl az elvbél kiindulva, hogy a Birdsdg éltal az egyik jogi eszkoz — ideértve a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a
biréséagi hatdrozatok végrehajtasarol sz4016, 1968. szeptember 27-i egyezményt (HL 1972. L 299., 32. 0.), amelyet az 4j tagallamoknak az
egyezményhez val6 csatlakozédsardl sz6lé késébbi egyezményekkel (HL 1998. C 27, 1. o., a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény)
modositottak — rendelkezéseire vonatkozdéan adott értelmezés a madsik jogi eszkoz rendelkezéseire is érvényes, mivel ezek a
rendelkezések egyenértékiinek tekinthet6k, ldsd: 2022. janius 20-i London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association itélet
(C-700/20, EU:C:2022:488, 42. pont).

13 A 33. cikk (1) bekezdése. Ez a szabdly az igazsdgszolgéltatas irdnt az Unidban taplalt kolcsonds bizalmon alapul, amely arra épiil, hogy
valamennyi tagéllam tiszteletben tartja az unios jogot, a szabdly célja pedig a hatdrozatok szabad mozgédsanak biztositdsa (lasd: 2015.
julius 16-i Diageo Brands itélet [C-681/13, EU:C:2015:471, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]; 2019. december
12-i Aktiva Finants itélet [C-433/18, EU:C:2019:1074, 23. és 25. pont.])
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kérelmezheti annak megallapitdsat, hogy a hatdrozat elismerendd.' A hatirozat végrehajtisa
céljabdl a rendelet 38. cikke rendelkezik a megkeresett tagallamban a végrehajthatéva nyilvanitas
iranti kérelemre vonatkoz¢ eljarasrol. *®

24. Ebben a szakaszban nem keriil sor érdemi vizsgélatra.'®

25. A 44/2001 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése szerint a birésagnak kizarélag az emlitett
rendelet 43. cikkének (1) bekezdésében el6irt végrehajthatésag megallapitasara irdnyulé kérelem
targyaban hozott hatirozat elleni jogorvoslat keretében van lehetésége arra,’” hogy a rendelet
34. és 35. cikkében meghatarozott elismerést kizaré okok valamelyike alapjan megtagadja a
végrehajthatosag megallapitasat vagy hatalyon kiviil helyezze az ilyen hatarozatot.

26. A 44/2001 rendelet 34. cikke négy éltalanos okot hatdroz meg a hatdrozat elismerésének
megtagaddsira vonatkozéan.” A cikk 1. pontja arra az esetre vonatkozik, amikor ,az ilyen
elismerés nyilvanval6an ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik”.
A rendelet 35. cikkének (3) bekezdése értelmében a kozrendre vonatkozd vizsgélati szempont a
joghatdsaggal kapcsolatos szabdlyokra nem alkalmazhaté.*

27. A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évé6 tigy sajatos
koriilményeire tekintettel hogyan kell alkalmazni ezt a vizsgalati szempontot.

B. Az alapiigy sajdtos koriilményei

28. Tobb, az eljaras hatterére és a széban forgé hatarozatok tartalmdra vonatkozé elemet érdemes
kiemelni.

1. Eljarasi hattér

29. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat célja valamely hatdrozat elismerésének és
végrehajtasanak az ezen elismerés kozrenddel val6 Osszeegyeztethetetlensége miatti megtagadasi
okanak értelmezése az alabbi sajatossagokat mutato eljarasi osszefiiggésben:

— a Starlight altal szerzddé alapjdn inditott perben az alapeljaras felei az angol birdsag kizdrolagos

joghatésdgdt eldiré egyezségi megdllapoddsokat irtak ala;

' Lasd az 44/2001 rendelet 33. cikkének (2) bekezdését. Ezen tilmenden, ha az elismerést valamely tagéllami birésag elétt olyan jogvitaban
kérik, amelynek eldontése az elismeréstél fiigg, akkor e birésag hatarozhat az elismerésrél (lasd e cikk (3) bekezdését).

15 Ezt az eljarast az 1215/2012 rendelet megsziintette (lasd a (26) preambulumbekezdést). A lefolytatott ellendrzésre emlékeztetéil lasd:
2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 43. és 44. pont). A 44/2001 rendelet 48. cikke értelmében az olyan
kilfoldi hatdrozat végrehajthatésdgdnak megéllapitdsa, amelyet tobb térgy tekintetében hoztak, korldtozhaté egyes olyan tdrgyakra,
amelyek hivatalb6l vagy a felperes kérelmére elkiilonithet6k egymaéstdl.

e Lasd a 44/2001 rendelet 41. cikkét, valamint (17) preambulumbekezdését.

7 Léasd a (18) preambulumbekezdést. A 44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] végrehajthatésag megallapitdsara
irdnyul6 kérelem tdrgydban hozott hatdrozat ellen barmely fél jogorvoslatot nygjthat be”.

8 A 44/2001 rendelet 35. cikke mas okokat is felsorol. Ez a biztositdsi tigyekre, a fogyasztdi szerz6désekre, valamint a felek lakéhelyére valé
tekintet nélkil kizarélagos joghatdsdggal rendelkezd birdsigra vonatkozé joghatdsagi feltételek tiszteletben tartdsdra, valamint az e
rendelet 72. cikkében foglalt szabély tiszteletben tartdsira vonatkozik. E rendelkezéseket az 1215/2012 rendelet 45. cikkének
(1) bekezdése tartalmazza, és csak az egyedi munkaszerz6désekre vonatkozoan terjesztették ki Sket. Lasd az eljarasi kovetkezmények
szemléltetésére: 2014. dprilis 3-i Weber itélet (C-438/12, EU:C:2014:212, 54-58. pont).

¥ Lasd még: 2019. janudr 16-i Liberato itélet (C-386/17, EU:C:2019:24, 45. pont); illetve a jelen inditvany 53. pontja.
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— a Starlight és az OME e megdllapodasok megkotését kovetGen egy gorog birdsag elott
kdrtéritési pert inditottak, amelynek alperesei az emlitett angol birésagtol olyan hatdrozatokat
kaptak, amelyek helyt adtak a megéllapitasi kérelmiiknek, és elSlegként a gorog birdsag el6tti
eljaras koltségeihez kapcsol6dd kartéritést, valamint az emlitett angol birésag el6tt felmeriilt
koltségek megfizetését itélték meg szamukra, és

— amint arra a Charles Taylor és FD ramutatott, e hatarozat elismerése és végrehajtiasa annak
céljanak megitélésétdl fiigg.

2. A széban forgo hatdrozatoknak a kérdést eldterjeszto birdsag dltal meghatdrozott tartalma

30. A kérdést elGterjeszté6 birdsag kérdései a High Court hatdrozatdnak és végzéseinek
tartalmabdl erednek, amelyek alapjat a Charles Taylor és FD keresete képezte.

31. El6szor is e hatdrozatok kettés megéllapitison alapulnak. Egyrészt azt mondtak ki, hogy a
Gorogorszagban inditott keresetek sértik az egyezségi megallapodasokat.”” E megallapodasokat
az érintett felek kototték az angliai perben és az arra tekintettel indult vélasztottbirdsagi
eljarasban, hogy kollektiv jogellenes tevékenységben vettek részt. E megallapodasok azt
eredményezik, hogy a felekkel szemben, a Gorogorszagban inditott eljarasok alapjaul szolgaldval
azonos okbdl inditott esetleges keresetet mar ezen megallapodisokkal rendezték, a kozos
karokozdkra vonatkozé szabaly szerint.

32. Masrészt a végzésekben azt is megallapitottik, hogy a gorogorszagi kereseteket a kizarélagos
birdésagi joghatésiag megsértésével inditottak.

33. Mésodszor, két kiilon végzéssel a Starlightot és az OME-t az aldbbiak megfizetésére
kotelezték:

— a High Court-nak a kovetelés alapjat és 0Osszegét megallapité hatdrozata® alapjan a
Gorogorszagban inditott eljards miatt fizetendd kartéritésre vonatkozoé eldleget, nevezetesen
100 000 font sterling (GBP) (hozzavetSleg 128 090 eurd) Osszeget,” amelyet legkésébb 2014.
oktéber 17-én 16.30-ig kell megfizetni a 2014. szeptember 9-ig bezardlag bekovetkezett karok
fedezésére, és

— az angol birésdg elStti eljards koltségei cimén két Osszeget, nevezetesen 120000 GBP-t
(hozzavetbleg 153 708 eurot), valamint 30 000 GBP-t (hozzavetSleg 38 527 eurét), amelyeket
ugyanezen hataridén belil teljes kartérités cimén kell megfizetni.

Az angol birésig megjegyezte, hogy az egyezségi megallapoddsok rendelkezései felmentik tobbek kozott a Charles Taylort és FD-t
minden olyan koételezettség aldl, amely a Starlight és az OME (vagy bérmelyikiik) dltal a hajé balesetével kapcsolatban tdmasztott
kovetelésekre vonatkozik, beleértve a gorogorszagi birésdgi keresetekkel kapcsolatos kotelezettségeket is.

nytjtanak be [...] Az eddig felmeriilt koltségeik [az eredeti angol nyelvi valtozatban »costs«] kozel 163000 GBP-t tesznek ki. A
[kérelmezett] id6kozi kifizetés Gsszege |[...] 150 000 GBP vagy barmely mas dsszeg, amelyet a High Court maga hatdroz meg.” Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat ezt kovetéen megallapitja, hogy ebben a pontban az szerepel, hogy ebben az eljarasban més felperesek ,a
gorog birésagi eljardsok kapcsan felmeriilt koltségeik 60%-dnak megfelelé eldleget” kértek. Ezenfeliil az emlitett hatdrozat 94. pontjéban,
amelyet az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat is idéz, a High Court megéllapitotta, hogy ,a megfelel$ id6kozi kifizetés, amely a fent
hivatkozott kartalanitds el6legét jelenti, 100 000 GBP”. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben megallapitja, hogy ,ez a megfontolds
szintén deklarativ jelleg(i, és a keresetlevél elbirdlasat kovetSen ugy kell tekinteni, hogy a jelen tigyben kizérélag az elismerés, és nem a
végrehajthat6sag megallapitasa a kérdés, mivel ez utébbi csak a hatdrozatot kovetd végzés vonatkozé részét érinti”.

2 A 2014. szeptember 26-i rfolyamon, ldsd a jelen inditvany 13. pontjat.
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34. Harmadszor, tovabbi kiegészit6 téynezdéket tartalmaznak a High Court azon végzései, amelyek
elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasat kérték a gorog birdsagoktol. A kérdést elSterjesztd
birésag ezeket a kovetkezéképpen idézi fel:

— ,A [High Court] két végzése a kezdetektdl fogva olyan felszolitasokat is tartalmaz, amelyek
figyelmeztetik a Starlightot és az OME-t, valamint az 6ket képvisel6 természetes személyeket,
hogy amennyiben nem tesznek eleget a végzésnek, agy lehet tekinteni, hogy megsértették a
birésagot, és vagyonukat lefoglalhatjak, veliik szemben birsigot szabhatnak ki, vagy a
természetes személyeket bebortonozhetik (1-5. pont).”

— ,E végzések a kovetkezd pontokat is tartalmazzdk, amelyeket a fellebbezék kérelmei sem
tartalmaztak (nem kérték e részek elismerését vagy végrehajthatéva nyilvanitasat):
»4. A Starlighttal és az OME-val szemben egy-egy kartéritési osszeget megallapité hatarozatot
hoznak.

5. Az emlitett kartéritéssel kapcsolatban tovabbi elbleg kifizetésére iranyuld kérelmet is be lehet
nyUjtani (ez nyilvdnvaldan arra az esetre vonatkozik, amikor a gorog birésagok el6tti eljarasok
folytatédnak, és a felperesek koltségei megsokszorozédnanak?).«”

— Az els6 végzés pedig ezenkiviil a kovetkez6 felszolitasokat is tartalmazza:

»8. [...] a Starlight és az OME - a jelen végzéshez csatolt megallapodasmintdnak megfeleléen —
koteles megallapodast kotni arrdl, hogy a CTa-felek [**] mentesiilnek minden kotelezettség
alél azon kovetelések tekintetében, amelyeket a Starlight és az OME a CTa-felekkel szemben
inditott gorogorszagi birdsagi eljarasokban érvényesithet, valamint a Starlight és az OME
koteles az alairt eredeti példanyokat visszakiildeni a CTa-felek tigyvédeinek [...].

9. Ha a Starlightot és az OME-t nem lehet észszer(i keresés Gtjan megtaldlni, vagy ha a fent
emlitett id6pontig elmulasztjak vagy megtagadjiak a megéllapodésok aldirasat, akkor Kay QC
biréhoz lehet fordulni annak érdekében, hogy az maga hajtsa végre az emlitett
megallapodasokat.«”

35. Ilyen kortilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy miként mindsiilnek azok a hatdrozatok,
amelyek elismerését és végrehajtasat kérik.

C. A szoban forgo hatdarozatok mindsitése

36. A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy annak a High Courtnak a hatdrozata és
végzései, amelynek kizarélagos joghatdsagat a felek az egyezségi megallapodisok keretében
kototték ki, meghatirozzdk e megéllapodasoknak a gorog birdsagok el6tt folyamatban 1évé
eljarasra gyakorolt hatasait.

37. Kétségtelen, hogy ezek a hatdrozatok nem kozvetleniil a gorog birdsagnak szélnak, és nem
tiltjak meg formalisan az el6tte folyo eljaras folytatasat. Ugyanakkor a hatdrozatok a felek kozotti
egyezségi megallapoddsok, pénzbeli biintetések tekintetében megalapozzdk a goérdg birdsag

% A kérdést elSterjesztd birdsag feljegyzése.

% A kérdést el6terjesztd birésag pontositja, hogy ,»CTa« a fellebbezbket jelenti”, azaz a Charles Taylort és FD-t, ldsd a jelen inditvany
17. pontjat.
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joghatdsagat, beleértve az eldlegként fizetend6 kartéritést is, amely elrettentd erejli, mivel Osszege
nem végleges, és az ezen eljards tovabbi folytatasatdl fiigg.* Ezen tilmenden, a végrehajtasuk
biztositdsa érdekében elvalaszthatatlan szankcidk és kotelezések kisérik Sket.? Ezek személyesen
a Starlight és az OME részére szélnak, hogy hagyjanak fel a joghatdsagi kikotést tartalmazé
egyezségi megallapodasokkal ellentétes magatartassal.”

38. E tényez6k 0Osszessége alapjan szamomra indokoltnak tlnik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a High Court hatarozatit és végzéseit ,»kvazi« perlési tilalomnak”” tekintse, és
killonosen azokra a kartéritéssel kapcsolatos hatdrozatokra hivatkozzon, amelyek elismerését és
végrehajtasat kérik.

39. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsag joggal kérddjelezi meg az
emlitett hatdrozatok esetleges elismerésének és végrehajtdsinak a 44/2001 rendelettel vald
Osszeegyeztethetdségét, oly mddon, hogy a Birdsagnak a ,perlési tilalmak” meghozataldval®
kapcsolatos itélkezési gyakorlatira hivatkozik annak érdekében, hogy abbdl levezesse a
kozrendbe iitkdzést mint indokot.

D. Az ,anti-suit injunction” teriiletén alkalmazando itélkezési elvek

1. Az egyik tagdllam birdsdga joghatdosdganak egy madsik tagdllam birdsdga dltali
feliilvizsgalatanak dsszeegyeztethetetlensége a kolcsonos bizalom elvével

40. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint® a joghatdésagra vonatkozé unids joggal
ellentétes az, ha egy birésag valamely féllel szemben megtiltja, hogy egy masik tagallam birésaga
el6tt eljarast inditson vagy folytasson,® amennyiben ez sérti e birésagnak az elé terjesztett jogvita
eldontésére vonatkozé joghatdsagat. Az ilyen beavatkozds ugyanis nem egyeztethetd Ossze a
Briisszeli Egyezmény, valamint a 44/2001 rendelet rendszerével, amely a kolcsonds bizalom elvén
alapul.

% A kérdést elbterjesztd birdsag ezenkivil ugy véli, hogy a koltségek el6zetes kiszdmitdsa és dtmeneti kdrtérités cimén torténd megitélése
lényegében rejtett szankciénak mindstil.

% A 2009. februar 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itéletben (C-185/07, EU:C:2009:69, 20. pont) a Birdésidg mar rdmutatott az
»anti-suit injunctions” keretében hozott intézkedések sokféleségére.

Lasd a jelen inditvédny 34. pontjat.
# Lésd e tekintetben a 2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itélet 89. pontjdban haszndlt ,anti-suit injunctionhéz [lenne] hasonlatos”
kifejezést. (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).

¥ Olyan hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa targyaban, amelyek megtiltjik valamely félnek, hogy bizonyos kérelmeket valamely tagéllam
birdsiga elé terjesszen, a Birdsdg egyetlen itéletet hozott (a 2015. mdjus 13-i Gazprom itélet [C-536/13, EU:C:2015:316]). Ez azonban a
jelen tigyben nem relevans. Az iigy ugyanis egy valasztottbirésagi hatdrozatra vonatkozott, ami arra késztette a Birdsagot, hogy
— els6sorban a 44/2001 rendelet hatdlya miatt, amelyb6l a valasztottbir6sagi eljards ki van zarva — megdllapitsa, hogy sem a
valasztottbir6sagi hatdrozat, sem az a hatdrozat, amellyel azt valamely tagallam birdsdga adott esetben elismeri, nem befolydsolhatja a
kiillonbozé tagallamok birésigainak egymds irdnti kolcsonds bizalmdt, amelyen a fenti rendelet alapul (39. pont). Ebbél kovetkezik, hogy
a valasztottbirdsagi hatdrozat elismerése és végrehajtasa irdnti eljarasra az azon tagallamban alkalmazand6 nemzeti és nemzetkozi jog
vonatkozik, amelyben az elismerést és a végrehajtist kérték (41. pont). Ugyanebben az értelemben az 1215/2012 rendelet
(12) preambulumbekezdése mar hangsulyozza, hogy ez a rendelet nem alkalmazandé a vélasztottbirésdgi hatdrozatok elismerésével és
végrehajtasaval kapcsolatos keresetekre vagy hatdrozatokra (ldsd: 2022. jinius 20-i London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association itélet, C-700/20, EU:C:2022:488, 46. pont).

%0 Lasd: 2004. aprilis 27-1 Turner itélet (C-159/02, EU:C:2004:228, 27., 28. és 31. pont). Lasd még: 2009. februdr 10-i Allianz és Generali
Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69), és annak osszefoglaldsa a 2015. mdjus 13-i Gazprom itéletben (C-536/13,
EU:C:2015:316, 32—34. pont). A legut6bbi, de mér a szil6i felel6sséggel kapcsolatos dontést illetéen ldsd: 2018. szeptember 19-i C. E. és
N. E. itélet (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90. pont).

A ,common law” orszdgaiban az ,anti-suit injunctions” hasznélatdnak kontextusérdl lasd: Usinier, L., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a I'exercice de la compétence.
— Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du réglement (UE) n° 1215/2012”, JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Parizs,
2015. oktéber 7., 584—170. sz. fuzet, 5. pont.
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41. Ezenkiviil a Birdsag elutasitotta a fenti beavatkozds igazoldsara felhozott kiillonb6zé
indokokat:

— azt, hogy a beavatkozas csak kozvetett volt, és arra irdnyult, hogy megakadalyozza az alperes
altal a belfoldi eljarasban elkovetett eljarasi visszaélést. A Birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnek felr6tt azon magatartés visszaélésszerd jellegére vonatkozé itélet, amely abban 4ll,
hogy egy masik tagdllam birdsidganak joghatdsidgara hivatkozik, magiban foglalja annak
értékelését, hogy helyénvald-e a mas tagallam birésagahoz benyujtott kereset,* és

— avalasztottbirdsagi eljarasban valé részvétel. *

42. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl tehdt az a mara kialakult altalanos elv kovetkezik, amely
szerint valamennyi birésdg jogosult a ra alkalmazandé szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy
rendelkezik-e joghatdsaggal az elé terjesztett jogvita eldontésére, és valamely fél — adott esetben
szankci6 terhe mellett — nem foszthaté meg attdl a lehetdségtdl, hogy valamely tagallam olyan
birésagahoz forduljon, amely a joghatésagat felilvizsgalja.*

2. A joghatésag feliilvizsgdalatanak tilalmdra vonatokozo elv aldli, az unids jogalkoto dltal
korldtozott kivételek

43. A Birosag itélkezési gyakorlata emlékeztet arra, hogy az ezen dltalanos elv aldli kivételeket
a 44/2001 rendelet korlatozott mdédon teszi lehetévé, hogy azok csak a hatdrozatok elismerésének
vagy végrehajtasanak szakaszdra vonatkoznak, és hogy azok célja a kiilonleges vagy kizarélagos
joghatdsag bizonyos, kizdrélag e rendeletben eldirt szabalyainak alkalmazasanak biztositasa.*

44. Igy véleményem szerint ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az uniés jogalkoté gy
itélte meg, hogy a joghatdsag felillvizsgalatanak tilalmara vonatkozé elv alkalmazdsit nem
befolyasoljak a felek azon megéllapodédsai, amelyekben kotelezettséget vallalnak arra, hogy
jogvitdikat valasztottbirdsag elé terjesztik, vagy birdsagot jelolnek ki annak elbiralasara.?

2 Lasd: 2004. 4prilis 27-i Turner itélet (C-159/02, EU:C:2004:228, 28. pont).

% Lasd: 2009. februdr 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 27. és 28. pont); 2015. mdjus 13-i
Gazprom itélet (C-536/13, EU:C:2015:316, 32. pont).

3 Lasd: Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 29. és 30. pont).

% Az elv és annak tdg fogalmdrdl lasd: 2018. szeptember 19-i C. E. és N. E. itélet (C-325/18 PPU és C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 90. és
91. pont). Lisd még ebben az értelemben a nemzeti hatdrozatokat, mint példdul a Cour de cassation (semmisit6szék, Franciaorszag) elsé
polgéri tandcsdnak 2009. oktéber 14-i itéletét (08—16.369. és 08—16.549. sz.) és tobbek kozott Clavel, S., ,Conflits de juridictions —
Exequatur d'un jugement étranger. — Injonction anti-suit. — Ordre public international. — Clause attributive de juridiction. — Clauses de
procédure.” cim@ kommentarjait,, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Parizs, 2010. janudr, 1. sz., 146-155. o., kiilonosen
a 152. o., valamint Muir Watt, H., ,La procédure d’anti-suit injonction n’est pas contraire a 'ordre public international”, Revue critique
de droit international privé, Dalloz, Parizs, 2010, 158-163. o. Lasd még a High Court 2018. jinius 6-i Nori Holding and others v. Public
Joint-Stock Company Bank Otkritie Financial Corporation tigyben hozott itéletének 90. pontjat, amelyet a Law, S. idéz, ,Article 297,
Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) 1215/2012, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2022.,
466-483. 0., killonosen a 29.52. és 29.54. pont, 481. és 482. o.

Lasd a jelen inditvény 18. ldbjegyzetét.
7 E tekintetben r4 kell mutatni arra, hogy a Briisszeli Egyezmény 17. cikke szerint a joghatdsdgot kikoté megéllapodés azzal a hatéssal jar,

hogy kizardlagos joghatdsdggal rendelkezé birdsagot jelol ki, és a 44/2001 és az 1215/2012 rendeletek ezt a szabdlyt ,a felek eltérdé
megallapoddsénak hidnydban” fenntartottak.
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45. A Birdsag ez utdbbi esetr6l még nem foglalt allast.* Véleményem szerint a valasztottbirdsagi
tigyekben — az Allianz és Generali Assicurazioni Generali® itéletben alkalmazott megoldassal
analég mdédon — az a fél, aki valamely tagallam birésagahoz fordul, ugy itélve meg, hogy az altala
elfogadott joghatésagi kikotés nem alkalmazhaté, nem foszthaté meg az 6t megilleté birdi
jogvédelemtdl. ©

46. Az ,anti-suit injunctions” Unién beliili tilalméanak alapja, nevezetesen a birésagok kozotti
kolcsonods bizalom, valamint a 44/2001 rendelet helyébe 1ép6 1215/2012 rendelet kiilon
rendelkezésének hidnya ugyanis igazolja a Birdsag itélkezési gyakorlatanak kiterjesztését azokra az
esetekre, amelyekben a felek megallapoddsa alapjan kizarélagos joghatésdgot ruhdztak valamely
birésagra.** A rendelet hatékony érvényesiilése ily médon biztositott.*

E. Az ,anti-suit injunctions” elismerésének és végrehajtdsanak megtagaddsdara vonatkozo
kozrendi indokrél

47. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban*el8irt, a megkeresett allam kozrendjével valé
nyilvanvalo ellentét értékelése a kiilfoldi hatdrozat joghatdsaira vonatkozik, amennyiben azt a
kozrend eurdpai fogalmara* tekintettel elismerik és végrehajtjak. *

% A jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban 1évé Gjensidige tigyben (C-90/22) a Birdsdg elé az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése
e) pontja ii. alpontjdnak értelmezése irdnti kérelmet terjesztettek (az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés), amelynek
targya egy specidlis nemzetkozi egyezmény éltal szabdlyozott nemzetkozi fuvarozdsi szerz6désben foglalt joghatésagi megéllapodas,
valamint ebben a konkrét dsszefiiggésben a ,kozrend” fogalma (az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés).

¥ C-185/07, EU:C:2009:69, 26. és 31. pont. A Birésag kimondta, hogy az dllami birésag nem akadalyozhaté meg abban, hogy megvizsgalja a
valasztottbir6sigi megdllapodds érvényességének vagy alkalmazhatésigénak el6zetes kérdését, és igy az érintett fél kérelmére értékelje,
hogy valamely valasztottbir6sigi megallapodas semmis, hatédlytalan vagy nem teljesithet6-e. E tekintetben megjegyzem, hogy az emlitett
itéletet kovetSen a szakirodalomban — a valasztottbirdskodés sajatos helyzete miatt — megfogalmazott kritika ellenére (lasd kiilonosen
Muir Watt, H., i.m., 3. 0.) a 2015. mdjus 13-i Gazprom itélet (C-536/13, EU:C:2015:316) nem kérddjelezi meg az emlitett itélet alapjaul
szolgélé elveket. Lasd ugyanebben az értelemben a Cour de cassation (semmisit6szék, Franciaorszdg) elsé polgari tandcséanak 2009.
oktober 14-i itéletét (08—16.369. és 08—16.549. sz.), amely ugy hatdrozott, hogy nem ellentétes a nemzetkozi kozrenddel azon ,anti-suit
injunction”, amelynek célja ,az egyezmények vagy a kozosségi jog hatdlyan kiviil” egy joghatdsagi kikotés tiszteletben tartdsanak
biztositdsa. Az ezen itéletre vonatkozé egyes szakirodalmi megjegyzéseket illetGen ldsd a jelen inditvany 35. labjegyzetét.

A felek kozotti vita példaul arra az anyagi jogi feltételre vonatkozhat, amelynek a joghatésdgot kikoté megallapoddsnak meg kell felelnie,

vagyis arra, hogy annak ,egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jév6ben felmerill6 jogvitdkra” kell vonatkoznia
(a 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése). Lasd: 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335,
67. pont). Az eljard bir6sag annak ellendrzésére is kényszeriilhet, hogy a joghatdsagi kikotés nem tér-e el valamely kizardlagos joghat6sagi
szabélytol, vagy hogy volt-e szdndék az ettSl vald eltérésre, vagy hogy azt mds korilmények kozott nem véltoztattik-e meg. Lasd
szemléltetésképpen: Legros, C., ,Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité du transporteur”,
JurisClasseur Transport, LexisNexis, Périzs, 2021. szeptember 25., 1269. fiizet, 48. pont. Lasd tovabbd a joghatdsagi kikotésen alapuld,
joghatdsag hidnyat megallapité hatdrozat elismerését és az annak érvényességére vonatkozé indokokat illetéen: 2012. november 15-i
Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itélet (C-456/11, EU:C:2012:719, 29. és 41. pont).

# Lésd ebben az értelemben: Usinier, L., i. m., 5. pont. Lasd tovdbba: Legros, C., i. m., 48. pont.

2 Lasd ebben az értelemben: 2004. dprilis 27-i Turner itélet (C-159/02, EU:C:2004:228, 29. pont); 2009. februdr 10-i Allianz és Generali

Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 24. pont).

Lasd a jelen inditvany 5. és 26. pontjat.

#  Lésd: 2000. marcius 28-i Krombach itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 25-27. pont). E fogalommal kapcsolatban lasd Nowak, J. T. és
Richard, V., ,Article 45”, Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, i.., 638—678. o., killonosen a
45.69-45.72. pont, 666—668. o. és Mankowski, P., ,Article 45”, Magnus, U. és Mankowski, P., European Commentaries on Private

International Law, Brussels Ibis Regulation, 2. kiadéds, Otto Schmidt, Kéln, 2023, 842-918. o., kiilonosen a 28. és azt kovets pontok,
864. és azt kovetd oldalak.

43

% Lésd: P. Jenard jelentése a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sigrdl és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtisardl széld, 1968.
szeptember 27-i egyezményrdl (HL 1968. C 59., 1. 0.), killonosen a 44. o.; 2009. dprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271,
60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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48. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat szigortan
kell értelmezni, minthogy akadalyt képez az emlitett rendelet egyik alapveté célkitlizésének
megvaldsitasa el6tt. Ezért csak kivételes esetekben alkalmazhat6. A Birdsag ellendrzi azokat a
korlatokat, amelyek kozott a tagallam birésiga e fogalom alkalmazasahoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mds tagallam birésdgatdl szarmazo hatarozatot. *

49. Az eljarasi kozrendet illetéen® a Birdsag tdgan értelmezte az emlitett 34. cikk 1. pontjaban
szerepl6 fogalmat, megéllapitva, hogy lehet ra hivatkozni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog akadalyozasa esetén.*

50. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése olyan, felek altal kijelolt birdsag altal
hozott, vagyoni kovetkezményeket tartalmazé hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara
vonatkozik, amelyek tobbek kozott az egyezségi megallapodasokban foglalt joghatésagi kikotés
megsértésén alapulnak.” A hatdrozatok egyebek mellett azt irjak el6, hogy az egyezségi
megallapodasok azon felei, akik az eljarast nem az emlitett birésag el6tt inditottak, elélegként
kotelesek a masik tagallamban perelt masik félnél felmeriilt koltségekhez kapcsolddo kartéritést
fizetni.

51. Az emlitett hatdrozatok, amelyekhez a végrehajtasuk biztositasara irdnyulé intézkedések is
kapcsoldédnak, és amelyeket nem ideiglenes jelleggel hoztak, a gorog birdsag el6tti eljaras
folytatdsa esetén tovabbi kartérités nyujtasat irjak eld. Hatdsaik révén tehat messze meghaladjak
az egyezségi megallapodasok értelmezésének és a joghatésiagnak a felek dltal e
megallapodasokban kijelolt birésag altali vizsgalatanak kereteit.

% Lasd: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2016. mdjus 25-i Meroni itélet (C-559/14, EU:C:2016:349, 38. és 40. pont). Lasd még: 2022. junius 20-i London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association itélet (C-700/20, EU:C:2022:488, 77. pont).

Lasd e tekintetben: Gaudemet-Tallon, H. és Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) és de Lugano (1998 és 2007) 6. kiadds, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
collection ,,Droit des affaires”, Périzs, 2018, 438. és azt kovetd pontok, 611. és azt kovetd oldalak; valamint Nowak, J. T. és Richard, V.,
i. m., 45.82. és azt kovetd pontok, 671. és azt kovetd oldalak.

% Lésd ebben az értelemben: 2016. méjus 25-i Meroni itélet (C-559/14, EU:C:2016:349, 44—46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy — a jogorvoslati lehetdségek gyakorldsatdl fiiggden — az eljarasi kozrend megsértésének mindsiil a védelemhez valé jog
nyilvanvalé megsértése (ugyanezen itélet 48. és 50. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ,anti-suit injunctions”
elismerését kizaré ezen ok alkalmazasarél lasd Mankowski, P., i.m., 31. pont, 869. o.

47

¥ Hangstlyozni kell, hogy a kérdés nem a kartérités megitélésének helyességére vonatkozik, amikor az egyik fél joghatésagot kikotd

megallapodast sértett. E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat elismerésének szakaszaban tilos az érdemi
felulvizsgélat (l4sd: 2016. méjus 25-i Meroni itélet, C-559/14, EU:C:2016:349, 41. pont; 2019. janudr 16-i Liberato itélet, C-386/17,
EU:C:2019:24, 54. pont). Masodszor, mindazonaltal célszertinek tinik megemliteni a targyra vonatkozé szakirodalmi vitat. Lasd egyrészt
Gaudemet-Tallon, H., és Ancel, M.-E., i.m., 162. pont, 215. o., akik az unids jogban a nemleges vélasz mellett érvelnek. Lasd mdsrészt
Brosch, M. és Kahl, L., ,Article 25”, Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, i.m., 344-374. o.,
kilonosen a 25.75. pont, 366. o., amely azokat a hatdrozatokat idézi, amelyeket a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag,
Németorszdg) 2019. oktéber 17-én, III ZR 42/19. sz., 41-45. pont, és a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszag) 2007.
februdr 23-an, 201/2007. sz., hozott, valamint Alvarez Gonzélez, S., ,The Spanish Tribunal Supremo Grants Damages for Breach of a
Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Giesekind, Biefeld, 2009, 29. kotet,
6. szam, 529-533. 0. Megjegyzem, hogy a német hatarozatban, amelyre a Charles Taylor és FD hivatkozott, a felek éltal kijel6lt birésag
kértéritési hatarozatat azt kovetéen hoztdk meg, hogy az els6ként eljaré birdsdg megvizsgalta a joghatdsagat. Lasd tobbek kozott
Burianski, M. kommentérjat, ,Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause”, 2020. januédr, elérheté:
https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

% E tekintetben az alapligyben felmeriilhetett a 2003. december 9-i Gasser itéletben (C-116/02, EU:C:2003:657) szerepl$ eljardsi szabalyok
alkalmazdsanak kérdése, feltéve, hogy a perfiigg6ség feltételei teljesiiltek. A Bir6sag dontésével ellentétben az uniés jogalkot6 a 44/2001
rendelet atdolgozédsa sordn els6bbséget biztositott a vélasztott birésignak a joghatdsiga megerdsitése érdekében, feltéve, hogy az
1215/2012 rendelet 31. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilnek, ideértve azt a feltételt is, hogy a jogvitaval
ehhez a birésdghoz forduljanak. Ez utébbi lényeges feltételrd], kiillondsen a jelen tigyben, ldsd: Usinier, L., i.m., 29. pont. E megolddsnak
a44/2001 rendelet hatdlya ald tartozé helyzetekre val6 kiterjesztésérdl ldsd: Gaudemet-Tallon, H. és Ancel, M.-E., i.m., 367. pont, 534. o.
Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a kilf6ldi hatdrozat elismerésének szakaszdban a perfigglségi szabélyok be nem tartisa nem
akaddlyozza az elismerést. Lasd: 2019. janudr 16-i Liberato itélet (C-386/17, EU:C:2019:24, 52. pont).

12 ECLLI:EU:C:2023:246



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-590/21. sz. UGY
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

52. A High Court végzései tehat — ebbe az Osszefiiggésbe helyezve — vitathatatlanul azzal a
hatdssal jarnak, hogy az érintett feleket a keresetiikt6l valé eldllasra kényszeritik. Ezzel
kozvetetten akaddlyat képezik annak, hogy az {igyet érdemben targyalé egyetlen birésaghoz
lehessen fordulni, amely a 44/2001 rendelet értelmében hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
dontson a joghatosagarodl, az eljaras befejezésérdl, az el6tte folyamatban 1évé eljaras koltségeirdl,
valamint az ehhez kapcsol6dé esetleges kartéritési igényekrol.

53. Tekintettel arra, hogy e birdsag feladata az eljaras és a koriilmények Osszességének atfogd
értékelése,” a kérdést elSterjesztd birdsag véleményem szerint helyesen hivatkozik arra, hogy a
High Court hatdrozatinak és végzéseinek elismerése és végrehajtisa nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen az eljaré birdsag orszaganak kozrendjével, azzal érvelve, hogy sériil a
kolcsonos bizalmon alapulé eurdpai igazsagiigyi térségben® az az alapvetd elv, amely szerint
minden birdsag sajat joghatdsagardl hataroz. Emlékeztetek arra, hogy ezen elv alapjan a Birdsag
kimondta, hogy minden koriilmények kozott az elvvel ellentétes az olyan hatdrozatok
meghozatala, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve megtiltjak egy masik tagallamban inditott eljaras
folytatdsat.

54. Masként fogalmazva, e tilalom rendszerszintd alapja miatt nem engedhet6 meg az attél vald
eltérés anélkiil, hogy olyan hatdrozathoz fliznénk joghatast, amely kozvetlen eljaras keretében
tiltott lett volna.

55. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre igenld valaszt adjon, és kovetkezésképpen dllapitsa meg, hogy a masodik kérdést nem
sziikséges megvizsgalni.

V. Végkovetkeztetés

56. A fentiekre valé tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig az Areios Pagos (semmit6szék,
Gorogorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

egy tagallam birésaga megtagadhatja egy hatarozat elismerését és végrehajtasat a kozrenddel valé
Osszeegyeztethetetlenség miatt, azon az alapon, hogy e hatdrozat akadélyat képezi az e tagallam
valamely mds birésdga el6tt folyamatban 1év6 eljards folytatdsanak, tekintve, hogy az egyik félnek
atmenetileg pénzbeli kartéritést itél meg az ezen eljards meginditdsa miatt a részérdl felmerilt
koltségek cimén, egyrészt azért, mert ezen eljards targya egy jogszerlien kotott és az emlitett
hatdrozatot hoz6 tagallam birdsaga altal jovahagyott egyezségi megallapodds hatélya ald tartozik,
masrészt pedig azért, mert a masik tagallam birésiga, amely el6tt ezt az eljarast meginditottak,
nem rendelkezik joghatésaggal egy kizardlagos joghatdsagi kikotés miatt.

1 Lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i Gambazzi itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 48. pont).
2 Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.
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