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C-568/21. sz. uigy

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid;
E.,
S,
valamint kiskoru gyermekeik
részvételével

(a Raad van State [4llamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
604/2013/EU rendelet — A 2. cikk ]) pontja — A »tartézkoddasra jogosité engedély« jelentése —
Valamely tagallam &ltal kiallitott diplomata személyazonosité igazolvany — A nemzetkdzi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és
eljarasi szabalyok — A diplomadciai kapcsolatokrol sz6l6 Bécsi Egyezmény — Kivaltsagok és
mentességek — A fogadé tagdllam teriiletén valé tartézkodashoz valé jog”

I. Bevezetés

1. A jelen inditvany azt vizsgdlja, hogy a valamely tagdllam altal a diplomadciai kapcsolatokrol
sz616, 1961. 4prilis 18-an Bécsben megkotott egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény,
kihirdette: az 1965. évi 22. tvr.)? alapjan harmadik orszégbeli allampolgirok mint az adott
allamban mutkodé diplomdciai képviselet személyzetének tagjai szdmdra kidllitott diplomata
személyazonositd igazolvanyok az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy daltal a tagdllamok egyikében benyudjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet)® 2. cikkének 1) pontja értelmében vett, tartézkodasra jogositd
engedélyeknek mindsiilnek-e azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett tagallam felelds a
tartézkodasra jogositd engedélyekkel rendelkezé személyek altal benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmek megvizsgalasaért.

! Eredeti nyelv: angol.
2 United Nations Treaty Series, 500. kotet, 95. o.
* HL 2013.L 180., 31. o; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.
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II. A ,,Dublin III” rendelet
2. A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(4) A tamperei kovetkeztetések azt is megdallapitottak, hogy [a kozbs eurdpai menekiiltiigyi
rendszernek] rovid idén belil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté modszer
kialakitdsara is a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatarozasa
céljabol.

(5) E mddszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilonosen a felel6s tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz valé
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.”

3. A ,Dublin III” rendelet , Targy” cimet visel6 1. cikke értelmében ,[e] rendelet megéllapitja egy
harmadik orszagbeli allampolgdr, vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam (a tovabbiakban:
a felel8s tagallam) meghatarozasara vonatkozd feltételeket és eljarasi szabélyokat”.

4. A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében e rendelet alkalmazdsdban a
startozkodasra jogosité engedély” ,olyan engedély, amelyet egy tagallamnak a hatdsagai
bocsatanak ki, engedélyezve egy harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy egy hontalan
személynek, hogy az dllam teriiletén tartézkodjon, ideértve azokat az okmdnyokat, amelyek az
atmeneti védelmi intézkedések alapjin, illetve a kiutasitds végrehajtasat gatlé koriilmények
megszliinéséig a teriiletén valo tartézkodast engedélyezik, kivéve a felelés tagallam
meghatdrozasahoz e rendelet szerint sziikséges iddszak alatt, vagy nemzetkozi védelem, illetve
tartézkodasi engedély iranti kérelem elbirdlasa soran kibocsatott vizumokat és tartézkodasi
engedélyeket”.

5. A ,Dublin III” rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] felelds tagillam
meghatarozasanak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell alkalmazni”.

6. A ,Dublin III” rendelet 12. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke hatirozza meg a relevans
feltételeket. E rendelet ,Tartézkodasra jogosité engedélyek vagy vizumok kiaddsa” cimet visel
12. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[aJmennyiben a kérelmezd rendelkezik
érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel, az azt kibocsato tagallam lesz a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés”. A ,Dublin III” rendelet ,,Vizummentes beutazds” cimet
viseld 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy olyan tagallam
teriiletére 1ép, ahol vizummentességet élvez, ez a tagillam felel6s a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgaldsaért.

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott elv nem alkalmazandd, ha a harmadik orszagbeli
allampolgdr, vagy a hontalan személy nemzetkozi védelem iranti kérelmét egy olyan masik
tagallamban nyujtja be, amelynek teriiletére ugyancsak vizummentesen léphet be. Ilyen esetben
ez a masik tagallam a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam.”
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7. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmezbnek [...] a megkeresé tagallam részérdl a felelds tagallamnak torténd atadésa [...]
legkésébb hat héonappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik
tagallam altali elfogaddasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszt6 hatily esetén hat
honappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen
[torténik].

[...]”

III. Az alapiigy tényallasa, az elozetes dontéshozatalra elé6terjesztett kérdés és a Birdsag
elotti eljaras

8. A nemzetkozi védelmet kérelmezék (a tovabbiakban: kérelmezdk) csalddot alkoté harmadik
orszagbeli allampolgarok. A férj a szarmazasi orszdga nagykovetségén dolgozott X tagallamban. A
férj, a feleség és a két gyermek kivaltsagokban és mentességekben részesiiltek a Bécsi Egyezmény
alapjan, és X tagallam kiiliigyminisztériuma diplomata személyazonosité igazolvanyokat allitott ki
szamukra. Tobb évvel kés6bb a csalad elhagyta X tagallamot, és nemzetkozi védelmet kért
Hollandidban.*

9. 2019. julius 31-én a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi
allamtitkdr, Hollandia; a tovdbbiakban: allamtitkar) arrél tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy
véleménye szerint a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének (1) vagy (3) bekezdése alapjan X tagallam
felel6s kérelmeik megvizsgalasaért.

10. 2019. augusztus 30-an X tagallam elutasitotta az allamtitkar atvétel irdnti megkereséseit arra
hivatkozva, hogy sem vizumot, sem pedig tartézkoddsra jogosité engedélyt nem adott ki a
kérelmezok szamara, mivel 6k pusztian diplomadciai jogallasuk miatt tartézkodtak X tagallamban.
A kérelmezdk a szarmazasi orszaguk altal kiallitott diplomata-ttlevelekkel 1éptek be X tagallamba
és Hollandidba, igy nem volt sziikségiik vizumra. A ,Dublin III” rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése alapjan ezért Hollandia felel6s a kérelmez8k kérelmeinek megvizsgalasaért.

11. 2019. szeptember 11-én az allamtitkdr arra kérte X tagallamot, hogy wjbdl vizsgalja meg az
atvétel iranti megkereséseket. Az dallamtitkdr — X tagdllam diplomdciai kivaltsigokra és
mentességekre vonatkozé kézikonyvére hivatkozva — ugy vélte, hogy az X tagdllam altal kiallitott
diplomata személyazonosité igazolvanyok tartézkodasra jogosité engedélyeknek mindsiilnek. A
»Dublin III” rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan X tagillam felelés a kérelmek
megvizsgaldsaért.

12. 2019. szeptember 25-én X tagallam végiil elfogadta az atvétel iranti megkereséseket.

13. 2020. januar 29-i hatdrozataival az allamtitkdr gy dontott, hogy nem vizsgilja meg a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket.

* A kérelmez8k személyazonossiginak védelme érdekében az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem jeloli meg a kérelmezdk
allampolgérsagét vagy a diploméciai képviseletiik szerinti tagéllamot, amelyre X tagéllamként hivatkozik. A jelen inditvany ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.
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14. A kérelmezdk keresetet inditottak e hatarozatok ellen. Arra hivatkoztak a rechtbank Den
Haag (hagai birésag, Hollandia) el6tt, hogy X tagallam nem felelds kérelmeik megvizsgalasaért,
mert az e tagallamban valé tartézkodashoz val6 joguk a Bécsi Egyezménybdl ered. Az X tagallam
altal kiallitott diplomata személyazonosité igazolvanyok deklarativ jellegliek, és igy megerdsitik
ezt.

15. A rechtbank Den Haag (hdgai birésiag) helyt adott e keresetnek. Megsemmisitette az
allamtitkdr hatdrozatait, megallapitva, hogy a diplomata személyazonosité igazolvanyok nem
tekinthet6k az X tagallamra vonatkozo tartézkodasi engedélynek, mivel a kérelmezdk a Bécsi
Egyezmény alapjan mar rendelkeznek tart6zkodasi joggal ebben a tagallamban. Az igazolvanyok
deklarativ, nem pedig konstitutiv jelentéséggel birnak e jog szempontjabdl. Az allamtitkarnak
ezért meg kell vizsgdlnia a kérelmezdk kérelmeit.

16. Az éllamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Raad van Statéhoz (dllamtandcs,
Hollandia).

17. A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint sem a ,Dublin III” rendelet 2. cikke
1) pontjanak szovegébdl, sem annak Osszefiiggésébdl nem deriil ki kell§ egyértelmiiséggel a
startézkodasra jogosité engedély” fogalmanak jelentése. E rendelet nem irja el6 kifejezetten, hogy
azt a nemzeti jog alapjan kell kibocsatani. J6llehet annak egy tagallam hatésdagai éltal kibocsatott,
az e tagallam teriiletén vald tartézkoddst engedélyezé engedélynek kell lennie, a rendelet nem
hatdrozza meg pontosan, hogy ezen engedélynek mit kell tartalmaznia. A Birésag itélkezési
gyakorlata sem tisztdzza a kérdést. A Bécsi Egyezmény arra kotelezi a szerz6dé dllamokat, hogy
engedélyezzék a diplomadciai személyzet és csalddtagjaik teriiletiikon valé tartézkodasat. Nem
tartozik a fogad6 dllam hatdskorébe, hogy a diplomatdknak a teriiletén valdé tartézkodasara
jogosito engedélyt adjon ki, vagy az ilyen engedélyt megtagadja.®

18. Ezen észrevételekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl« rendelet] 2. cikkének 1) pontjat, hogy a valamely tagallam
altal a [Bécsi Egyezmény] alapjan kiallitott diplomataigazolvany az e rendelkezés értelmében vett,
tartézkodasra jogosit6 engedélynek mindsiil?”

19. A kérelmezdk, a holland és az osztrak kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli
észrevételeket nyujtott be.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A. Az elfogadhatosdgrol

20. Az osztrdk korminy véleménye szerint a rendelkezésére &ll6 informacidk alapjan
elképzelhetd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. Bar X tagallam 2019.
szeptember 25-én elfogadta az atvétel iranti megkereséseket, a kérelmezok dtadasira nem kerdilt
sor az ezen idGponttdl szamitott hat honapon belill. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének

5 A kérdést elbterjesztd birdsdg tdjékoztatdsa szerint a diplomdciai személyzet Hollandidban val tart6zkoddshoz valé joga kozvetlenil a
Bécsi Egyezménybél, nem pedig a nemzeti jogbdl ered.
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(1) bekezdése alapjan ezért Hollandia felelés a kérelmek megvizsgalasdért, az dallamtitkar
fellebbezése hatastalan, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara pedig
tobbé nincs sziikség.®

21. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl arra kovetkeztetek, hogy amikor az allamtitkar
benyujtotta a fellebbezést a Raad van Statéhoz (allamtandcs), a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos hataridé felfiiggesztésére iranyuld elézetes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. A kérdést elSterjeszté birdsag 2020. marcius 24-én helyt
adott e kérelemnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a felek kozott a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1évé jogvita tovabbra is fenndll, és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezért
elfogadhaté.”

B. Az iigy érdemérdl

1. A felek észrevételeinek osszefoglaldsa

22. A kérdést elbterjeszté birdsag két lehetséges értelmezésre jut. A diplomataigazolvany a
»,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett, tartézkodasra jogosité engedélynek
mindsiil, és ezért X tagdllam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért. A
diplomataigazolvany nem mindsiil ilyen tartézkodasra jogosité engedélynek, és ezért Hollandia
felel6s a kérelmek megvizsgalasaért.

23. A holland kormdny és a Bizottsdg az elsd értelmezés mellett érvel. Alldsspontjuk szerint a
startézkodasra jogosité engedély” fogalmanak a ,Dublin III” rendeletben szereplé meghatarozasa
kelléen tidg ahhoz, hogy a diplomata személyazonosité igazolvanyokat is magaban foglalja. Az
emlitett rendelet 12—14. cikkének a Birdsag altali értelmezésére hivatkoznak, amely szerint az
emlitett rendelkezésekben meghatdrozott feltételek alkalmazdsanak éltaldban lehet6vé kell tennie
azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak a tagallamok teriiletére valé beutazdsit vagy
tartozkodasat els6ként biztositéd tagdllamra ruhdzzdk az ezen allampolgar daltal benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért vald feleldsséget.

24. A Bizottsag nincs meggy6zdédve arrdl, hogy a diplomata személyazonosité igazolvanyok
inkdbb deklarativ, mint konstitutiv jellegliek, mert a Bécsi Egyezményben részes éallamok
bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a teriiletiikre a diplomdaciai személyzet tagjaként
beengedett személyek tekintetében. Példaul barmelyikiiket persona non gratinak vagy
elfogadhatatlannak nyilvanithatjdk. Mindenesetre ellentétes lenne a ,Dublin III” rendelet
céljaival, ha egy harmadik orszagbeli allampolgart a diplomdciai személyzet tagjaként elfogadd
tagdllam nem lenne koteles elbirdlni e személy nemzetkozi védelem iranti kérelmét.

25. A holland kormény dgy véli, hogy a diplomata személyazonosité igazolvinyok a Bécsi
Egyezmény 39. cikkében foglalt jogokat deklaraljak, ideértve az X tagdllamban valé
tartézkodashoz vald jogot is, de e jogok végsé soron X tagdllam és a kérelmezdk szdrmazasi
orszaganak azon dontésébdl erednek, hogy a Bécsi Egyezmény részes feleivé valnak, és
diplomadciai kapcsolatokat létesitenek egymadssal. Ebben az oOsszefiiggésben engedélyezte X
tagallam a kérelmezdéknek a teriiletén vald tartézkoddsat az a tekintetben fennallé mérlegelési

¢ Lésd példdul: 2020. november 24-i Openbaar Ministerie (Okirat-hamisitas) itélet (C-510/19, EU:C:2020:953, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd analdgia utjan: 2017. jalius 26-i A. S. itélet (C-490/16, EU:C:2017:585, 56—60. pont); 2017. oktéber 25-i Shiri itélet (C-201/16,
EU:C:2017:805, 46. pont). Nem nyilvanitok véleményt a ,Dublin III” rendelet szerinti felfiiggesztés jogszerliségérol.
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jogkorének sérelme nélkiil, hogy barmelyikiiket persona non gratinak vagy elfogadhatatlannak
nyilvanitsa. Ez mutatja, hogy X tagdllam milyen fontos szerepet jatszott a teriiletén vald
tartézkodas kérelmezéknek valé engedélyezése terén.

26. A kérelmezdk és az osztrak kormdny a madsodik értelmezés mellett érvelnek, bar eltérd
megkozelitésbdl. A kérelmezdk a Raad van State (dllamtandcs) azon itéletére hivatkoznak, amely
szerint a diplomdiciai személyzet és csalddtagjaik kivaltsagos jogalldsa kozvetleniil a Bécsi
Egyezménybdl ered, és nem fiigg attdl, hogy rendelkeznek-e valamilyen okmannyal.® Ugyanigy, a
kérelmezo6k X tagallamban valé tartézkodashoz valé joga kozvetleniil a Bécsi Egyezménybdl ered,
és a diplomata személyazonositd igazolvany csupdn a tartézkodasi jog fennalldsat igazolja. A Bécsi
Egyezmény alapjan a fogad6 allam — nagyon korlatozott kivételektdl eltekintve — nem vonhatja
vissza a diplomata tart6zkodasi jogat. Ebbdl kovetkezéen nem a fogadé dllam adja meg ezt a
jogot. Arra is ramutatnak, hogy a diplomatdk ki vannak zarva a harmadik orszdgok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl szélo, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi iranyelv® hatalya aldl.

27. Az osztrdk kormdany arra hivatkozik, hogy a diplomata személyazonosité igazolvany a
diplomadciai személyzetet a Bécsi Egyezmény alapjan megilleté kivéaltsagokat és mentességeket
igazolja. Ezek nem foglaljdk magukban a fogadé 4dllamba valé belépéshez vagy az
ott-tartézkodashoz valé jogot. A Bécsi Egyezmény alapjan kidllitott diplomata személyazonositd
igazolvanyok ennélfogva nem mindsiilnek a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében
vett, tartézkodasra jogosité engedélyeknek. Ramutat arra, hogy szamos tagéallam, koztiikk Ausztria
is, beutazdvizum kérelmezésére kotelezi a diplomadciai személyzet tagjait, amely — kiaddsa esetén —
ténylegesen az adott tagallamban val6 tartédzkoddsra vonatkozé engedélynek mindsiil.

2. Ertékelés

28. El6szor azt a jogi kontextust vizsgdlom meg, amelyben X tagédllam kiallitotta a kérelmezdk
diplomata személyazonosité igazolvanyait. Ezt kovetéen azon érvekkel foglalkozom, amelyeket a
felek a Birésiagnak a tagallamok dallampolgarainak tartézkoddsi jogara vonatkozoé itélkezési
gyakorlataval kapcsolatban hoztak fel, és megvizsgalom azok relevancidjat a jelen osszefiiggésben.
Végill megvizsgilom a ,Dublin III” rendelet vonatkozé rendelkezéseinek szovegét és
Osszefliggését, és levonom a kovetkeztetést, hogy azok donté jelentéséggel birnak az el6terjesztett
kérdésre adand¢ valasz szempontjabol.

a) A kérelmezdk diplomata személyazonosito igazolvinyai

29. A Bécsi Egyezmény a tagallamok és harmadik allamok altal a diplomdciai kapcsolatok terén
fenndllé szuverén hataskoriikk gyakorldsa korében aldirt és ratifikdlt nemzetkozi jogi
megallapodds. Az nem vonatkozik az Eurépai Unidval fenndallé kapcsolatokra, amely nem részese e
megallapodasnak. ™

30. A Bécsi Egyezményben részes allamok megéllapodnak abban, hogy bizonyos kivaltsagokkal és
mentességekkel ruhazzak fel a diplomdciai képviseletek személyzetét azzal a céllal, hogy
elésegitsék ,,a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa[t], valamint a nemzetek kozotti barati

8 A Raad van State (dllamtanécs) 2008. marcius 27-i itélete (NL:RVS:2008:BC8570).

° HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.; ldsd ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének f) pontjét.
12 2007. mdrcius 22-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-437/04, EU:C:2007:178, 33. pont).
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kapcsolatok elémozditasa[t]”. ,[A] kivaltsdgok és mentességek célja nem egyének el6nyben
részesitése, hanem az, hogy biztositsa a diplomadciai képviseleteknek, mint allamok képviseldinek
feladatuk eredményes teljesitését”. !

31. Amint arra az osztrdk kormany ramutat, a Bécsi Egyezmény nem biztositja kifejezetten a
diplomdciai személyzet szamara a fogadd allam teriiletére valé belépéshez és ott-tartézkodashoz
valé jogot, és a szerz6d6 dllamok eljardasokat vezethetnek be az ilyen iigyek kezelésére.
Mindazonaltal észszertien feltételezhetd, hogy a diplomdciai képviseletek feladatanak
eredményes teljesitése megkoveteli, hogy a képviselet személyzete szamara ne csak a fogado
allam teriiletére vald belépést, hanem az ott-tartézkodast is engedélyezzék. 2

32. Ez a jog nem abszolut. A Bécsi Egyezmény jelentds terjedelm( mérlegelési jogkorrel ruhdzza
fel a szerz6d6 allamokat a diplomaciai képviseletek személyzetének tagjaként elfogadott
személyek kiléte és létszdma, valamint a hivatalos megbizatdsuk megsziinését kovetd jelenlétiik
idétartama tekintetében.

33. X tagdallam alairta a Bécsi Egyezményt, amelyet az 1990-es években erdsitett meg. A jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem koriilményeibdl kitlinik, hogy X tagidllam és a kérelmezdk
szarmazasi orszaga az emlitett egyezmény altal szabalyozott diploméciai kapcsolatokat létesitett
egymassal. X tagdllam ezért beleegyezett abba, hogy biztositja a Bécsi Egyezmény szerinti
kivaltsagokat és mentességeket e diplomadciai képviselet személyzete szamara a képviselet
feladatanak eredményes teljesitése céljabdl, a jelen inditvany el6z6 pontjaban kifejtett mérlegelési
jogkore gyakorlasanak sérelme nélkil.

34. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a széban forgd diplomata
személyazonosité igazolvanyok a kovetkezdé informdcidkat tartalmazzdk: ,diplomatic identity
card, mission, surname, given names, date of birth, personal code, position, date of issue, date of
expiry and holder’s signature [diplomata személyazonosité igazolvany, képviselet, vezetéknév,
keresztnév, sziiletési id6, személyi kdéd, beosztds, a kidllitds idépontja, a lejarat idépontja és a
birtokos aldirasa]”. A jogallas is fel van tiintetve. A nemzeti bir6sagi {igyirat nem tartalmazza a
kérelmezok szamara kiallitott igazolvanyok masolatat.

1 A Bécsi Egyezmény masodik és negyedik preambulumbekezdése.

2 Lasd: Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, negyedik kiadds, Oxford University
Press, 2016, 50. o.: ,Béar a [Bécsi Egyezmény] nem rogziti kifejezetten kivaltsdgként a fogadd édllam teriiletére valé belépésre és az
ott-tartézkodasra vald jogosultsagot, a gyakorlatban gy tekintik, hogy az a 7. cikkbdl kovetkezik, és a nemzeti idegenrendészeti jog révén
érvényesill, amennyiben ez egyes dllamokban sziikséges” (libjegyzet kihagyva). A Bécsi Egyezmény 7. cikke értelmében bizonyos
fenntartasokkal a kiild6 dllam szabadon nevezi ki képviselete személyzetének tagjait.

3 A Bécsi Egyezmény értelmében a kiildé allamnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy a fogadé édllam megadta az agrément-t annak a

személynek, akit a képviselete vezetSjeként akkreditdlni szdndékozik; az agrément indokolds nélkil megtagadhat6 (4. cikk). A fogadé
allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik a diplomdciai személyzet ezen dllam dllampolgdrsdgaval rendelkezd tagjainak kinevezése
tekintetében (a 8. cikk 2. bekezdése). A Bécsi Egyezmény lehetévé teszi, hogy a fogadé dllam — anélkill, hogy elhatdrozasét indokolnia
kellene — barmikor persona non gratinak vagy elfogadhatatlannak nyilvdnitson valamely személyt (9. cikk). A fogadé dllam korldtozhatja
a képviselet, tehdt a személyzet létszamat (11. cikk). A fogad6 allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon, éltala észszertnek tekintett
hatdridé meghatdrozdsa tekintetében, amelyen belill a képviselet tagjdnak el kell hagynia a tertiletét e személy hivatalos megbizatdsanak
megszlinését kovetben, valamint azon hatarid6 tekintetében, amelynek lejartdig a csalddtagok maradhatnak a képviselet tagjanak halalat
kovetben (a 39. cikk 2. és 3. bekezdése). A kozelmultbeli események j6l mutatjdk e mérlegelési jogkor gyakorldsat. 2022. dprilis 7-én az
Osztrak Koztérsasdg Kiliigyminisztériuma bejelentette, hogy kénytelen volt visszavonni az Oroszorszagi Foderaci6 bécsi nagykovetsége
hdrom tagjdnak és az Oroszorszdgi Fodericié salzburgi f6konzuldtusa egy tagjanak diplomdciai jogalldsat. Az emlitett személyek
diplomadciai jogélldsukkal 6sszeegyeztethetetlen cselekményekben vettek részt, aminek kovetkezményeként a Bécsi Egyezmény 9. cikke
alapjan personae non gratae-nak nyilvanitottdk, és Ausztria teriiletének 2022. aprilis 12-ig torténé elhagydsara kotelezték Sket.
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35. A holland kormény X tagillam diplomadciai kivaltsigokra és mentességekre vonatkozd
kézikonyvére' hivatkozik, amely szerint a diplomata személyazonosité igazolvany biztositja a
Bécsi Egyezményben meghatarozott kivaltsagokat és mentességeket. Ez az igazolviny képezi a
diplomadciai személyzet és csalddtagjaik adott tagallamban valé tartézkoddsanak a jogalapjat. Az
az utlevéllel egyiitt feljogositja birtokosat a schengeni dllamokba val6 belépésre és az azokban vald
utazasra.”

36. X tagallam egy olyan dokumentumot is kozzétett, amely tartalmazza az dltala kidllitott
diplomata személyazonosité igazolvinyok mintdjat.'® E mintdban az igazolvany a ,diplomata
személyazonosit6 igazolvany” felirattal van ellatva, bal oldaldn pedig a birtokos fényképe van
elhelyezve. A fényképes oldal tartalmazza a jelen inditviny 34. pontjdban ismertetett
informdcidkat. A hétoldalon taldlhatd szoveg szerint az igazolvany feljogositja birtokosat arra,
hogy az igazolvany lejartanak napjdig X tagallamban tartézkodjon, valamint hogy az igazolvany és
egy érvényes uti okmadny egyiittes felmutatdasdval belépjen a schengeni dllamok teriiletére. Az
igazolvany mintdjat tartalmazé dokumentum kifejti, hogy az igazolvany hatoldaldn a birtokos
kivaltsdgaira vonatkoz6 informaciok szerepelnek.

37. Az osztrak kormdny éllitasaval ellentétben a fentiekbdl kitlinik, hogy a kérelmezdk diplomata
személyazonosité igazolvanyai tanusitjdk a kérelmezék ahhoz valé jogat, hogy a Bécsi
Egyezménynek megfeleléen az igazolvanyokon feltiintetett ideig X tagallamban tartézkodjanak."

b) A Birésdg tartozkoddsi jogokkal és tartozkoddsi engedélyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata

38. A kérelmezdk — analdgia utjan — a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara hivatkoznak, amely
szerint a tagidllamok dllampolgdrainak az a joga, hogy a Szerzédésben emlitett céllal mas
tagallamba beutazzanak, és ott tartézkodjanak, kozvetleniil a Szerzédésen, illetve adott esetben a
Szerz6dés végrehajtasira hozott rendelkezéseken alapulé jognak mindsil. A tartézkodasi
engedélynek a tagdllami allampolgar részére torténdé kiallitasait nem jogot keletkeztetd
(konstitutiv okmadny), hanem olyan aktusnak kell tekinteni, amely megéllapitja valamely masik
tagdllam allampolgaranak az unids jog rendelkezései tekintetében fennallé egyéni helyzetét
(deklarativ okmaény)."® A kérelmez8k ugy vélik, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté a
harmadik orszagbeli éallampolgarok Bécsi Egyezmény alapjan fenndllé helyzetére, hogy a
kérelmez6k diplomata személyazonosité igazolvanyai csupan deklaraljadk azokat a jogokat,
amelyekkel az emlitett egyezmény alapjan mar rendelkeztek, és hogy az X tagallam hatdsagai
ezért nem bocsatottak ki szamukra a ,,Dublin III” rendelet értelmében vett, tartézkoddasra jogositd
engedélyeket.

4 A Birésdgnak nem bocsétottdk rendelkezésére e dokumentumot; a jelenlegi véltozat elérhet6 az interneten.

A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok kozosségi kodexének (Schengeni hatér-ellenérzési kodex) létrehozdséarol széld, 2006.
marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o0.) 19. cikkének
(2) bekezdése és VII. mellékletének 4.3. alpontja.

1o Ezen igazolvinymintdrdl értesitették a Bizottsdgot a Schengeni hatdrellenérzési kédex 34. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjdn, és azt
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ugyanezen kdédex 34. cikkének (2) bekezdése alapjan. A kordbbi mintéit, amely a
kérelmezdk X tagéllamba érkezésekor valoszintileg haszndlatos volt, hdrom évvel kordbban tették kozzé a Hivatalos Lapban. A jelen gy
szempontjabdl nincs lényeges kiilonbség a két valtozat kozott.

Ugy tiinik, hogy X tagillam — a Birésagnak rendelkezésére nem bocsétott, de az interneten elérheté — elsédleges jogszabalyai szerint a
diplomaéciai személyzet ezen dllamban valé ideiglenes és huzamos tart6zkoddséhoz a nemzetkozi jogi szerz6dések és eszkozok biztositjak
a jogalapot. Hollandidhoz hasonléan X tagéllamot is monista rendszertiként szoktdk jellemezni, amely az 4ltala ratifikdlt nemzetkozi
szerz6déseket a nemzeti jog részeként fogadja el anélkiil, hogy nemzeti végrehajtasi jogszabalyokra lenne sziikség.

8 Lasd példaul: 2006. marcius 23-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-408/03, EU:C:2006:192, 62. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2011. jalius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. pont). Lasd még: Bobek f6tandcsnok I tigyre vonatkozd
inditvanya (C-195/16, EU:C:2017:374, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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39. Ebben az Osszefliggésben érdemes megvizsgalni az egyik els6 olyan itéletet, amelyben a
Birésag az egyik tagallam dllampolgdrainak egy masik tagallam teriiletére valé beutazashoz és
ott-tartézkodashoz valé joganak forrasat vizsgilta, jelesiil a Birdsag Royer itéletét. "

40. A Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok allampolgarainak az a joga, hogy a Szerzédésben
emlitett céllal mas tagdllamba beutazzanak, és ott tartézkodjanak, kozvetleniil a Szerzédésen,
illetve adott esetben az emlitett Szerz6dés végrehajtasara hozott rendelkezéseken alapulé jognak
mindsil. Ez a jog ezért a tagdllam illetékes hatdsdga dltal kibocsdtott tartézkodasi engedélytél
figgetleniill megszerezhet6. Ezen engedély kidllitdsat nem jogot keletkeztet6, hanem olyan
aktusnak kell tekinteni, amely megallapitja valamely masik tagallam allampolgaranak az uniés jog
rendelkezései tekintetében fennallé egyéni helyzetét. A Birdsag ezt kovetéen megjegyezte, hogy
a 68/360 irdanyelv® arra kotelezte a tagallamokat, hogy biztositsdk a teriiletiikon valé tartézkodas
jogat azoknak a személyeknek, akik fel tudjak mutatni az ezen irdnyelvben felsorolt okiratokat, és
hogy a tartézkodasi engedély igazolja a tartdézkodasi jogot. Ezen irdnyelv relevans
rendelkezéseinek célja tehat a kozvetleniil a Szerzédésen alapuld jogok gyakorlasat szabalyozé
gyakorlati részletek meghatdrozdsa. A Birdsig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tagallami hatédsagoknak meg kell adniuk a tartézkoddsi jogot minden olyan személynek, aki az
iranyelvben meghatarozott kategéridkba tartozik, és aki a meghatdrozott okiratok felmutatdsaval
igazolni tudja, hogy e kategdriak valamelyikébe tartozik. Mivel egy, a Szerz6dés erejénél fogva
megszerzett jog gyakorldsardl van szo, a jogszabdlyi alakszertiségek be nem tartdsa 6nmagdban
nem tekinthet6 a kozrend vagy a kozbiztonsag olyan megsértésének, amely indokolhatna a
kiutasitast.?

41. Ezen itélkezési gyakorlatbdl két fontos kovetkeztetés vonhato le.

42. El6szor is, a kontextusok jogi és ténybeli eltérése miatt a Birdésagnak a tagallami
allampolgarokat az uniés jogrend és a kozvetlen hatdly elméletének miikodése keretében a
Szerz6dések alapjan megilleté jogokra vonatkoz6 megallapitdsai nem vonatkoztathaték a Bécsi
Egyezmény alapjan a harmadik orszagbeli dllampolgirokat egy adott tagillam jogrendjében
megilletd kivaltsagokra és mentességekre.

43. Masodszor, olyan helyzetben, amelyben egyes tagallamok indokolatlanul korlatoztak a
tagdllami allampolgarok jogait, a Birdsag megallapitotta, hogy ezek a jogok kozvetleniil a
Szerz6désekbdl erednek, és azok a tartézkodasi engedély kibocsatastdl fiiggetleniil fennallnak. A
jelen tigyben nem ez a helyzet. Senki nem 4dllitja, hogy barmilyen eltérés lenne a kérelmezdék
kozvetleniil vagy kozvetve a Bécsi Egyezménybdl eredd jogai és a diplomata személyazonositd
igazolvanyok dltal tanusitott vagy a kérelmezGéket egyébként megilletd jogok kozott.

44. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy annak megéllapitasa, hogy a kérelmezék diplomata
személyazonosit6 igazolvanyai deklarativ vagy konstitutiv jellegliek-e a Royer itélet értelmében
véve, nem jarul hozza a Birdsag elé terjesztett azon kérdés eldontéséhez, hogy ezen igazolvanyok a

1 1976. éprilis 8-i Royer itélet (48/75, EU:C:1976:57). Lasd még: az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositisérdl, tovabbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szol, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274, 47. o.).

A tagéllami munkavallalék és csalddtagjaik Kozosségen beliili mozgdsara és tartézkoddséra vonatkozé korlatozasok eltorlésérél széld,
1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tandcsi iranyelv (HL 1968. L 257., 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.).

2 1976. aprilis 8-i Royer itélet (48/75, EU:C:1976:57, 18—40. pont).
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»,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett, tartézkoddsra jogosité engedélyeknek
mindsiilnek-e. Rdaddsul a szoveg és az Osszefliggés alabbi elemzése azt mutatja, hogy erre sziikség
sincs.

¢) A ,Dublin III” rendelet 2. cikke ) pontja és 12. cikke (1) bekezdése szovegének és Osszefiiggésének
elemzése

45. A ,Dublin III” rendelet 2. cikke 1) pontjanak és 12. cikke (1) bekezdésének szovege szerint az a
tagallami hatésag, amely ugy itéli meg, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy jogosult a tagillam teriiletén vald tartézkodasra, ezt engedélyezé okmanyt bocsat ki. X
tagdllam pontosan ezt tette, amikor diplomata személyazonosité igazolvanyokat allitott ki a
kérelmezo6k szamara.

46. E rendelkezések szovege nem utal arra, hogy az adott tagillamnak a Bécsi Egyezményhez
hasonlé nemzetkozi megallapodasban vald részessége vagy a vonatkozd nemzeti végrehajtasi
jogszabalyok alapjan kibocsatott engedélyek ne tartozndnak a ,tartézkodasra jogosito
engedélyek” fogalma ald. Hasonldképpen és a kérelmezék érvelésével ellentétben nem bir
jelent6séggel, hogy az okmany deklarativ vagy konstitutiv jellegtiként jellemezhetd, és/vagy hogy
az formailag vagy tartalmilag eltér a masok, példdul X tagallam allampolgdrai vagy a huzamosan e
tagallamban tartézkoddk szamara kibocsatott tartézkodasra jogosité engedélyektdl. A ,,Dublin II1”
rendelet nem utal ilyen megfontolasokra.

47. E rendelkezések szovegének ilyen értelmezése Osszhangban van azzal az Osszefiiggéssel,
amelybe illeszkednek. A ,Dublin III” rendelet egy vilagos és alkalmazhaté mddszer kialakitdsara
iranyul a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozasa
céljabol. E céllal 6sszhangban all, hogy a tagallamok altal a személyek szdmadra a teriiletiikon
val6 tartézkodasuk engedélyezése céljabdl kibocsatott valamennyi okmaény az emlitett rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében vett, tartézkodasra jogosité engedélynek mindsill. Ez az
értelmezés tehat oOsszhangban van a Birdsignak a ,Dublin III” rendelet célkitlizéseivel
kapcsolatos felfogasaval is.*

48. A holland kormdny és a Bizottsag arra is ramutat, hogy a kérelmezdk X tagallammal dllnak a
legszorosabb kapcsolatban. A szarmazasi orszaguk és X tagallam kozotti diplomadciai kapcsolatok
keretében utaztak be a tagallamok teriiletére, és X tagallamban tobb éven at dolgoztak és éltek.

49. Annak megallapitdsa, hogy X tagdllam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
megyvizsgaldsdért, osszhangban van a Birdsig azon itélkezési gyakorlatdval, amely szerint a
»Dublin III” rendelet célja a kovetkezé hirom eredmény biztositisa. El6szor, hogy a kérelmek
megyvizsgaldsdért az a tagallam a felelGs, amely a kiilfoldi személynek a tagallamok teriiletére vald
beutazdsat vagy tartézkodédsat elséként biztositotta. Madsodszor, figyelembe kell venni a
kérelmezbknek a tagdllamok teriiletére valdé belépésével kapcsolatban X tagallam dltal jatszott
szerepet. Harmadszor, a szabad mozgas térségében mindegyik tagallam felel6s az 6sszes tobbi

2 Lasd analdgia ttjan: 2017. jalius 26-i Jafari itélet (C-646/16, EU:C:2017:586, 58. pont). A jelen esetben X tagdllam nem pusztdn elttirte a
kérelmezdéknek a teriiletén vald jelenlétét.

% A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése.

% Lasd példdul: 2021. december 9-i BT (A biztositott személy perbe vondsa) itélet (C-708/20, EU:C:2021:986, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tagdllammal szemben a harmadik orszigbeli dllampolgarok beutazdsival és tartézkoddsaval
kapcsolatos cselekvéseiért. Ennélfogva a szolidaritdis és a lojdlis egyilittmtikodés elvével
osszhangban mindegyik tagallamnak vallalnia kell a cselekvései kovetkezményeit. *

50. Amint azt mind a kérdést el6terjesztd birésag, mind a holland korméany megjegyzi, az ettél
eltérd értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Bécsi Egyezmény alapjan kivaltsagokban
és mentességekben részesiilé6 kérelmezdk helyzetében 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok
maguk valaszthatndk meg azt a tagdllamot, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet
kivannak benytjtani, mig masok, akiknek a tartézkodasra jogosité engedélye eltéré jogalapon
nyugszik, nem tehetnének igy. Ez ellentétes lenne a ,Dublin III” rendeletnek a felelds tagallam
meghatarozasira vonatkozo egységes eljarasi szabalyok és feltételek megteremtésére iranyuld
céljaval.” Nem bir jelent6séggel, hogy csak kevesen keriilhetnek a kérelmezdk helyzetébe.

51. Végil nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a diplomatdknak a 2003/109 iranyelv hatalya aléli
kizarasa barmilyen hatéssal lenne erre a kovetkeztetésre. Ezen iranyelv célja, hogy kizarja a hatdlya
aldl azokat a személyeket, akiknek — mint példaul a Bécsi Egyezmény szerinti jogallast élvezd
személyeknek — nem 4all szdndékaban huzamos idére letelepedni a tagallamok teriiletén.” Ez nem
akaddlyozza meg a tagillamokat abban, hogy a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének 1) pontja
értelmében vett, tartézkodasra jogosit6 engedélyeket bocsassanak ki szamukra.

V. Végkovetkeztetés

52. A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sdg a Raad van State
(4llamtandcs, Hollandia) 4ltal elSterjesztett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitisardl szél6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy a diplomadciai kapcsolatokrél szdlo, 1961. éprilis 18-an Bécsben
megkotott egyezmény alapjan kidllitott diplomata személyazonositd igazolvany az e rendelkezés
értelmében vett, tartézkodasra jogosité engedélynek mindsiil.

% 2011. december 21-i N. S. és tdrsai {télet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 79. pont); 2017. julius 26-i Jafari itélet (C-646/16,
EU:C:2017:586, 86—88. és 91. pont).

% Lasd analdgia utjan: 2019. dprilis 2-i H. és R. itélet (C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Lasd: az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének f) pontja és Bot f6étandcsnok Singh tigyre vonatkozé inditvdnya (C-502/10,
EU:C:2012:294, 36—39. pont).
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