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ATHANASIOS RANTOS
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. december 16.!

C-562/21. PPU. és C-563/21. PPU. sz. egyesitett iigyek

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
kontra
Openbaar Ministerie

(a rechtbank Amsterdam [amszterdami birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljardas —
Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmikodés —

Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1IB kerethatarozat — Az 1. cikk (3) bekezdése — A keresett
személyek atadésa a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagok szamara — A végrehajtds megtagadasanak
okai — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé
fordulds joga — A kibocsaté igazsagiigyi hatésag fiiggetlenségét érinté rendszerszintl vagy
altalanos hidnyossagok — A birdk kibocsaté tagallamban torténd kinevezése érvényességének
vitatasat lehetévé tévo hatékony jogorvoslat hidnya — Az eurdpai elfogatéparanccsal keresett
személy tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga megsértésének komoly veszélye —

A fiiggetlenség végrehajté igazsagiigyi hatosag altali vizsgalatanak szempontjai”

I. Bevezetés

1. A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdésag, Hollandia) altal benyujtott jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek a 2002/584/IB kerethatdrozatnak® az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére, és kiilondsen azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek
lehetévé teszik az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtd igazsagiigyi hatdsag szamara, hogy
megtagadja a keresett személy dtaddsat az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallam
fiiggetlen birdsaga el6tti tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének e személlyel szemben
fennall6 veszélye miatt.?

' Eredeti nyelv: francia.

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz416, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: 2002/584 kerethatérozat).

3 Ajelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések lényegében megegyeznek a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag)
altal a folyamatban 1év6, de nem siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljardsban elbirdlandé Minister for Justice and Equality tigyben
(C-480/21) elterjesztett kérdésekkel.
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2. A jelen tigy kozponti kérdése a Birdsag 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai)* és 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A
kibocsat6 igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége)® itéleteibdl levont tanulsdgok fényében annak
pontositdsa, hogy a kibocsatd tagdllamban az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatos
rendszerszinti vagy altaldnos hidnyossigok fenndlldsa az adott iigy koriilményei kozott arra
indithatja-e, és ha igen, milyen mértékben, a végrehajté igazsagiigyi hatésagot, hogy megtagadja a
keresett személy atadasat.

3. Ezen ugyek hatterét a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer jelenlegi alakuldsa és reformja
képezi (a tovabbiakban: vitatott reformok),® amelyek nyoman a Birdsag lényegében azt allapitotta
meg, hogy a lengyel jogalkoté altal bevezetett tobb rendelkezés osszeegyeztethetetlen az eurédpai
unids joggal,” és hogy a Lengyel Koztarsasag tobb szempontbdl sem teljesitette az uniés jogbodl
ered6 kotelezettségeit® (a tovabbiakban kiilonbségtétel nélkil: a lengyel igazsigszolgaltatdsi
rendszer fliggetlenségére vonatkozé itélkezési gyakorlat).” Ebben az Osszefliggésben a Trybunat

* C-216/18 PPU, a tovabbiakban: Minister for Justice and Equality itélet, EU:C:2018:586.
> (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, a tovabbiakban: Openbaar Ministerie itélet, EU:C:2020:1033.

¢ E reformok, amelyek az alkotmdnybirdsagra, a rendes birdsdgokra, a Krajowej Radzie Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) és az ligyészségre vonatkoztak, megerdsitették a végrehajté és a torvényhozé hatalomnak az
igazsagszolgéltatasi rendszerre gyakorolt befolyasat, és ezdltal csokkentették az igazsagszolgaltatds fliggetlenségét. Tobbek kozott az
ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsdgrol szolé torvény) 2018-ban végrehajtott modositasaira hivatkozom, amelyek a 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fliggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531) alapjdul szolgaltak,
valamint az ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (a rendes birésagok szervezetérél sz6l6 torvény) 2019. évi médositésaira, az
ustawa o Sadzie Najwyzszymra (a legfelsébb bir6sagrol szolé torvény) és az ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a KRS-rél sz616
torvény) 2017. évi médositasaira, amelyek a 2021. jilius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet
(C-791/19, EU:C:2021:596) alapjdul szolgéltak. Ezenkiviil a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 torvényt, a legfelsébb birdsagrol szolé
torvényt és egyes egyéb torvényeket médosité rendelkezésekkel a C-204/21. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben folyamatban 1évé
kotelezettségszegési eljaras keretében a kovetkezd hatarozatok foglalkoztak: a Birdsag elnokhelyettesének 2021. julius 14-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzése (C-204/21 R, EU:C:2021:593, a tovabbiakban: a 2021. julius 14-i végzés), amely elrendelte az emlitett
nemzeti rendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztését, a Birdsag elnokhelyettesének 2021. oktéber 6-i Lengyelorszag kontra Bizottsag
végzése (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), amely elutasitotta az arra irdnyul6 keresetet, hogy vonja vissza a 2021. jalius 14-i végzést,
valamint a Birdsig elnokhelyettesének 2021. oktéber 27-i Bizottsidg kontra Lengyelorszdg végzése (C-204/21 R, nem tették kozzé,
EU:C:2021:877), amely kényszeritd birsagot szabott ki a Lengyel Koztarsasaggal szemben addig a napig, amig e tagallam meg nem felel a
2021. julius 14-i végzésbdl eredd kotelezettségeinek vagy ennek hidnydban addig a napig, amelyen a C-204/21. sz. tigyben az eljarast
befejezé itéletet kihirdetik. A lengyel birésdgok fiiggetlenségének kérdése a C-181/21. sz. (G) és a C-269/21. sz. (BC és DC) tigyben is
folyamatban 1év§ el6zetes dontéshozatali tigyek tdrgyat képezi. A kérdést elSterjeszts birdsdg killondsen a 2017. december 8-i ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustawra (a KRS-rél sz616 torvény és egyes egyéb torvények
modositasardl szolé torvény) (Dz. U, 2018., 3. tétel) hivatkozik, amely 2018-ban lépett hatdlyba és a KRS-nek a lengyel
igazsdgszolgéltatas tagjainak kinevezésében betoltott szerepére vonatkozik, mivel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig, Lengyelorszég)
2020. janudr 23-i hatdrozataban (BSA 1-4110-1/20) azt éllapitotta meg, hogy a 2018. év sordn hatdlyba lépett jogszabdly értelmében a
KRS nem fiiggetlen szerv, hanem kozvetleniil a politikai hatésagoknak van alévetve.

Lasd: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsé6bb birésag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982); 2020. mdrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234);
2021. mércius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb birésig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153); a 2021.
oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798); 2021.
november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mirfisku Mazowieckim és tarsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

§  2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birésdg fuggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531); 2019. november
5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A rendes birdsdgok fiiggetlensége) itélet (C-192/18, EU:C:2019:924); 2021. julius 15-i Bizottsdg
kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felelésségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596). Jelenleg folyamatban van egy negyedik, az 4j
fegyelmi felelésségi rendszerre vonatkozé kotelezettségszegési eljards a Lengyel Koztdrsasiggal szemben (C-204/21, Bizottsdg kontra
Lengyelorszdg, lasd a jelen inditvany 6. labjegyzetében hivatkozott végzéseket).

Ez a helyzet egyébként arra késztette az Eurdpai Bizottsigot, hogy 2017. december 20-dn az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
indokoléssal elldtott javaslatot fogadjon el a lengyelorszagi jogallamisagrol (a jogdllamisdg Lengyel Koztdrsasag dltali stulyos megsértése
egyértelm(i veszélyének megdallapitdsdrdl sz4816 tandcsi hatdrozatra irdnyul6 javaslat, COM(2017) 835 final), amelyrél a Tandcs még nem
hatdrozott. Legut6bb a Bizottsdg A jogéllamisig helyzete az Eurépai Unidban cim(, 2021. évi jelentését (COM(2021) 700 final) kisérd,
2021. évi jogallamisagi jelentésének a lengyelorszégi jogdllamisdgrol szolo fejezetében (SWD(2021) 722 final) fogalmazott meg komoly
aggélyokat. Ezenkivill az Eurépa Tandcsban az emlitett helyzettel az Eurépa Tanédcs Parlamenti Kozgy(ilése altal hozott, a demokratikus
intézmények lengyelorszdgi miikodésérdl szolo, 2020. janudr 28-i 2316 (2020) sz. hatdrozat, valamint a Jog a Demokricidért Eurdpai
Bizottsag (a tovdbbiakban: Velencei Bizottsdg) altal hozott, a rendes birdsagokrol sz6l6 torvény, a legfels6bb birdsagrdl sz6l6 torvény és
egyes egyéb lengyelorszagi torvények mddositdsairdl sz6l6, 2020. junius 22-i 977/2020. sz. véleménye (CDL-AD (2020)017) is
foglalkozott. Megjegyzem azt is, hogy az Igazsigszolgaltatdsi Tandcsok Eurépai Hél6zatanak (ENC]J) Vilniusban (Litvania) 2021. oktéber
28-4n tartott kozgytilése ugy hatdrozott, hogy kizarja a KRS-t az ENCJ-bdl.
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Konstytucyjny (alkotménybirésdg, Lengyelorszag) kozelmultbeli, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatokat koveten kihirdetett, 2021. oktdber 7-i itélete (K 3/21) (a tovabbiakban: az
alkotmanybirdsag itélete) utélagos kihivasok elé dllitja a kérdést el6terjesztd birdsagot.

4. Tekintettel a Birésidg vonatkozd itélkezési gyakorlatanak elemzésére, pontositom azokat a
feltételeket, amelyek mellett a kibocsaté tagallamban az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét illetd
rendszerszintli vagy altaldinos hidnyossagok, kiilonosen pedig a birdk kinevezése kapcsin az
igazsagszolgdltatasba vald, a végrehajté hatalom 4ltali beavatkozds azzal a veszéllyel jar, hogy az
atadast kovetden befolyasolja a keresett személy személyes helyzetét, és ezaltal arra észtetheti a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsigot, hogy megtagadja a keresett személy atadasat.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés
5. Az EUSZ 2. cikk értelmében:

»Az Unidé az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasdnak értékein alapul. Az emlitett értékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a
nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

6. Az EUMSZ 7. cikk értelmében:

»(1) A Tandics, a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak,
hogy egy tagidllam sdlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast
tenne, a Tandcs meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen
ajanlasokat tehet neki.

A Tandics rendszeresen ellendrzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitast tett,
tovabbra is fenndllnak-e.

(2) A tagidllamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetGen, az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte
észrevételei benyujtasiara, egyhangilag megéllapithatja, hogy a tagillam sulyosan és tartésan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

1 Ebben az itéletben, amelynek jelenleg csak a rendelkezd része érhetd el, a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsdg) lényegében ugy
itélte meg, hogy egyes alapvetd unios jogi rendelkezések (nevezetesen az EUSZ 1. cikk elsé bekezdése, az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése), kiilondsen azok, amelyek megerdsitik az unids jog
els6bbségének elvét, sértik a lengyel alkotmény egyes alapvetd rendelkezéseit, és ebb6l kovetkez6en megelSlegezte, hogy nem zarja ki,
hogy élni fog hatdskorével, és hogy kozvetlenill ellendrzi a Birdsdg itéleteinek alkotmanyossagét, valamint hogy megéllapitja, hogy azok
nem alkalmazanddk a lengyel jogrendben.
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(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett tobbséggel ugy
hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerz6dések alkalmazdsabdl szarmazé egyes jogait
felfiiggeszti, beleértve az e tagdllam kormanyanak képvisel6jét a Tandcsban megillet6 szavazati
jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és
jogi személyek jogait és kotelezettségeit érint6 lehetséges kovetkezményeit.

A kérdéses tagallamnak a Szerzédések szerinti kotelezettségei minden esetben tovabbra is kotik
ezt az allamot.

(4) A Tanacs a késébbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a (3) bekezdés alapjan
hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikh6z vezetd
koriilményekben valtozdas kovetkezett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurdpai Tandcsra és a Tandcsra
alkalmazand¢ szavazasi szabalyokat az [EUMSZ] 354. cikke allapitja meg.”

7. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezoket irja el6:

»A tagidllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”

2. A Charta

8. A Chartanak ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idén belil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehet&séget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"

3. A 2002/584 kerethatdrozat
9. A 2002/584 kerethatarozat (5), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel valo felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintetditélet végrehajtisa vagy biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol torténd — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljarasok
bonyolultsigdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockdzatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomaényos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a
biintetéiigyekben hozott birdsagi hatdrozatok szabad mozgdsdn nyugvd rendszernek kell
felvéltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.
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(6) Az e kerethatdrozatban elSirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvalésuldsa a
biintetéjog teriiletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdépai Tandcs az
igazsagiigyi egyiittmiikodés »sarokkoveként« utalt.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a tagéllamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és
tartésan megsérti az [EUSZ] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a
Tandcs a[z EUSZ] 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit az [EUSZ]
6. cikkében elismert és a [Chartidban], kiilonosen annak VI. fejezetében [helyesen:
VI. cimében] kifejezésre jutott alapelvekkel. E kerethatirozat egyetlen rendelkezése sem
értelmezheté ugy, mint amely tiltja olyan személy ataddsdnak megtagaddsat, aki ellen
eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy
az elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy
vallasi hovatartozdsa, etnikai szdrmazasa, dallampolgarsaga, anyanyelve, politikai
meggy6z6dése vagy szexudlis irdnyultsiga alapjan vonjak biintetbeljardas ald vagy
megbiintessék, illetve feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti koriilmény hatranyosan
befolyasolhatja.”

10. E kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozdsa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimd 1. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsigiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljardas lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvet6 jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

11. Az emlitett kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
kotelezd, illetve mérlegelheté megtagaddsanak okai szerepelnek.

12. Ugyanezen kerethatirozatnak a ,,Hatdrozat az atadasrdl” cimi 15. cikke kimondja:

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban el6irt hataridé6kon belil és feltételek
mellett a végrehajtd igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagiigyi hatosag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam éltal kozolt

informaciék nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatirozzon, kéri, hogy a
szlikséges kiegészité informdcidkat, killonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel,
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soron kiviill bocsassdk a rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hatdrid6k betartiasit szem el6tt
tartva hataridé6t szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg barmilyen tovabbi hasznos informdciét béarmikor
megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

B. A holland jog

13. A 2002/584 kerethatarozatot a legutébb a 2021. mércius 17-i torvénnyel'! mddositott, 2004-.
aprilis 29-1 Overleveringswet (az atadasrol sz6l6 torvény) *? iilteti at a holland jogba.

14. Az atadasrol szo6l6 torvény 1. cikke a kovetkezdképpen szol:

»E torvény alkalmazdasaban:

[...]

g) birdsag: az amszterdami birésdag;

[...]"

15. E torvény 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem keriil sor eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara azokban az esetekben, amikor a birésag
komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezheti, hogy az dtadds esetén az atadni
kért személyt a [Chartaban] rogzitett alapvetd jogai megsértésének valds veszélye fenyegeti.”

16. E torvény 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birésag [...] megvizsgdlja [...] az atadds lehet8ségét. [...]”

17. Ugyanennek a torvénynek a 28. cikke kimondja:

»(1) A birésag a targyalasi szakasz lezarasat kovetSen legkésébb tizennégy napon beliil hatéroz az
atadasrol. Az itéletet indokolni kell.

(2) Ha a birésag megallapitja [...], hogy az dtadds nem engedélyezhetd [...], hatdrozatdban meg
kell tagadnia az atadast.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltérs esetekben a birdsag az dtadast az itéletében engedélyezi,

kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a 11. cikk (1) bekezdése értelmében nem kell az eurdpai
elfogatoparancsot végrehajtani [...]”

1 Stb. 2021., 155. szdm.
2 Stb. 2004., 195. szdm.
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III. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A. C-562/21. PPU. sz. iigy

18. 2021. aprilis 6-an egy lengyel igazsagiigyi hatdsdg eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki a
lengyel allampolgar X-szel szemben, a 2020. junius 30-i jogerds itéletben erészakkal és erdszakkal
val6 fenyegetéssel torténd kényszerités, illetve erdszakkal valé fenyegetés miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténd elfogdsa és e hatdsdg részére torténd
atadasa végett.

19. Az érintettet elGzetes letartoztatisba helyezték a rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésag), azaz a kérdést elSterjesztd birdsag atadasra vonatkozoé hatirozatinak meghozataldig; az
érintett nem egyezett bele az dtadasaba.

20. Ez a birésag, amelyhez az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak,
megallapitotta, hogy a kibocsaté tagallamban az igazsigszolgaltatas fiiggetlensége tekintetében
rendszerszintli vagy altaldnos hidnyossagok allnak fenn, amelyek a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog lényeges tartalmaként biztositott
fiiggetlen birésaghoz vald jog megsértésének valos veszélyét hordozzak magukban.

21. Ezenkivill az emlitett birésdg ramutatott arra, hogy noha az olyan személy tekintetében,
akinek atadasat szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa
céljabol kérték, az atadasi eljarasban meg is lehet hatarozni, hogy a kibocsaté tagallam mely birdi
vettek részt az 6t érintd eljarasban, e személy az dtaddsat kovetden ténylegesen nem vitathatja a
biré kinevezésének érvényességét vagy az igazsagszolgaltatasi feladatai ellaitdsanak jogszertiségét a
2020. februar 14-én hatélyba lépett jogszabalyok értelmében.

22. E koriilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Mely kritériumot kell alkalmaznia a jogerds szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondassal
jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél
hatdrozni hivatott végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak annak vizsgédlata sordn, hogy a kibocsatéd
tagallamban az itélethez vezetd eljaras soran sériilt-e a torvény altal megel6zden létrehozott
birésaghoz valé jog, ha e tagillamban e jog esetleges megsértése esetén nem 4all rendelkezésre
hatékony jogorvoslat?”

B. C-563/21. PPU. sz. iigy

23. 2020. 4prilis 7-én a lengyel igazsagiigyi hat6sagok hat eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki

Y lengyel allampolgérral szemben, elfogasa és az e hatdsagok részére torténd ataddsa céljabol. Két
eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, a masik

Az igazsagszolgaltatdsrdl sz6l6 jogszabalyok moédositdsardl van szd, koztiik a kovetkez6rdl: a 2019. december 20-i ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a rendes birésidgok
szervezetérdl sz6lé torvény, a legfels6bb birdsagrol szolé torvény és egyes egyéb torvények modositdsardl szélé torvény; Dz. U.
2020. évi 190. tétel). E jogszabaly értelmében a lengyel birésdgok nem vizsgdlhatnak valamely biré kinevezésén vagy igazsdgszolgaltatasi
feladatai ellatdsdnak jogszer(iségén alapuld jogorvoslati jogalapot. Lasd ebben az értelemben a Velencei Bizottsdg 2020. junius 22-i
977/2020. sz. véleményét.
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négy eurdpai elfogatéparancsot pedig tobb bincselekmény, koztik csalds miatt inditandd
biintet&eljaras lefolytatdsa céljabdl. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6terjesztett tigy az ezen
utdébbi blincselekmény miatt 2020. aprilis 7-én kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra vonatkozik.

24. Az érintettet elGzetes letartdztatasba helyezték a rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésag), azaz a kérdést elSterjesztd birdsag atadasra vonatkozé hatarozatanak meghozataldig; az
érintett nem egyezett bele az dtadasaba.

25. Ez a birdsag, amelyhez az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak, a
C-562/21. PPU. sz. ligyben tett megallapitisok alapjan megallapitotta, hogy a kibocsaté
tagallamban az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos rendszerszintli vagy altalanos
hidanyossdgok allnak fenn, amelyek a Charta 47. cikkének maésodik bekezdése értelmében vett
fiiggetlen birésaghoz vald jog megsértésének valos veszélyét hordozzak magukban. ™

26. Ezenkiviil az emlitett birésag egyrészt ramutatott arra, hogy egy olyan személy tekintetében,
akinek dataddsit biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol kérik, az datadéasi eljarasban nem lehet
pontositani, hogy a kibocsaté tagdllam mely birdi fogjak az iigyeit az dataddsat kovetSen
megvizsgalni, mivel az tigyeket véletlenszerien utaljdk valamely birésig birdi elé, és hogy e
személy szamadra tehat lehetetlen egyedileg hivatkozni az egy vagy tobb biré kinevezése soran
elkovetett szabdlytalansagokra. Madsrészt ugyanezen birdsag megallapitotta, hogy a keresett
személy az dtadasat kovetden ténylegesen nem vitathatja a biré kinevezésének érvényességét vagy
az igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsdnak jogszer(iségét a 2020. februar 14-én hatilyba lépett
jogszabalyok értelmében. ®

27. E kortilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Helyénvald-e a [Minister for Justice and Equality] itéletben meghatarozott, és az [Openbaar
Ministerie] itéletben megerdsitett kritériumok alkalmazasa, ha fennall annak valds veszélye,
hogy az érintett személlyel szemben olyan birdsig el6tt indul eljards, amelyet nem térvény
hozott megel6zben 1étre?

2) Helyénvalé-e a [Minister for Justice and Equality] itéletben meghatarozott, és az Openbaar
Ministerie itéletben megerdsitett kritériumok alkalmazasa, ha az ataddsiba bele nem egyez6
keresett személy nem felelhet meg e kritériumoknak, mivel az adott id6pontban az {igyek
véletlenszerli kiosztdsdnak mddja miatt nem lehetséges azon birdsagok osszetételének
megallapitdsa, amelyek el6tt vele szemben eljaras indul?

3) A birdk lengyelorszagi kinevezése érvényességének vitatdsara irdnyulé hatékony jogorvoslat
hidnya olyan koriilmények kozott, amikor nyilvanval6, hogy a keresett személy az adott
idépontban nem allapithatja meg, hogy azok a birésagok, amelyek el6tt vele szemben eljaras
indul, érvényteleniil kinevezett birakbdl allnak, a tisztességes eljarashoz valé jog lényeges
tartalmanak olyan megsértését eredményezi-e, amely alapjan a végrehajté tagallam koteles
megtagadni a keresett személy ataddsat?”

4 Lasd a jelen inditvdny 20. pontjat.
1> Lasd a jelen inditvdny 13. ldbjegyzetét.
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IV. A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras

28. A Birdsag elsé tandcsa 2021. szeptember 30-an Ggy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést
el6terjeszté birdsag azon kérelmének, hogy ezt a két ligyet siirglsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban birdljak el. E tekintetben a Birdsidg ramutatott egyrészt arra, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime ald
tartozd kerethatdrozat értelmezésére vonatkoznak, masrészt pedig, hogy e birdsag jelezte, hogy
X-et és Y-t Hollandidban fogva tartjak az dtadasukra vonatkozé hatdrozat meghozataldig.

29. A Birésag tovabba tgy hatarozott, hogy ezen tigyeket az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesiti a kozottiik 1évo 0sszefiiggés miatt.

30. Irdsbeli észrevételeket X, az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia), a holland és a
lengyel kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be. Az Openbaar Ministerie (ligyészség),
a holland, az ir és a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag a 2021. november 16-an tartott
targyaldson szébeli észrevételeket terjesztett eld.

V. Elemzés

31. A két tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Minister for Justice
and Equality és az Openbaar Ministerie itéletekben kifejtett elvek alapjan koteles-e megtagadni a
keresett személy atadasat az aldbbi esetekben:

— egyrészt a joger0s szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs vizsgalata sordn, amennyiben a
kibocsaté tagallamban i. az itélethez vezetd eljaras sordn sériilt a torvény dltal megel6z6en
létrehozott birésaghoz valé jog, és ii. e jog esetleges megsértése esetén nincs helye hatékony
birésagi jogorvoslatnak; '¢

— masrészt a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs vizsgalata
soran, amennyiben i. fenndll annak valds veszélye, hogy a kibocsaté tagallamban a keresett
személlyel szemben olyan birésag el6tt indul eljards, amelyet nem térvény hozott elézdleg
létre, " ii. az tigyek véletlenszeri kiosztdsanak moddja miatt e személy nem tudja megéllapitani
azon birésagok Osszetételét, amelyek el6tt vele szemben eljaras indul,* és ii. nincs hatékony
jogorvoslat a birdk kinevezése érvényességének vitatasara. '

32. Mindenekel6tt felidézem a 2002/584 kerethatarozat és a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat dltal
kidolgozott elveket (A), majd vélaszt adok az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre

(B).

16 A C-562/21. PPU. sz. tigy egyetlen kérdése.
17 A C-563/21. PPU. sz. tigy els6 kérdése.

8 A C-563/21. PPU. sz. iigy mésodik kérdése.
A C-563/21. PPU. sz. iigy harmadik kérdése.
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A. A 2002/584 kerethatdarozatbol és a vonatkozo itélkezési gyakorlatbol eredd elvekril

33. Az aldbbiakban felidézem a 2002/584 kerethatdrozatban szereplé és az itélkezési gyakorlatban
kimunkalt elveket az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasianak a keresett személy
alapvetd jogai megsértésének veszélyéhez kapcsolédd okait illetéen (1), valamint azokat a
feltételeket, amelyek mellett valamely biré kinevezésének szabdlytalansidga kérdésessé teheti a
jogalanyok tisztességes eljarashoz valé jogat (2).

r7

1. Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsdnak a keresett személy alapvetd jogai
megsértésének veszélyéhez kapcsolodo okai

34. Amint az a 2002/584 kerethatirozat (5), (6) és (10) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az
eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak bevezetése, amely lehetévé teszi a kiadatési eljarasok
bonyolultsaganak és a kiadatasi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a megsziintetését, a
kolcsonos elismerés elvének konkrét megvaldsuldsat jelenti a biintet6jog teriiletén, amely elvet az
Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egylittmiikodés ,sarokkovének” mindsitett, és amely a tagallamok
kozotti nagy fokd bizalomra épil.* E mechanizmus végrehajtdsa csak abban az esetben
fiiggesztheté fel, ha a tagillamok egyike sulyosan és tartésan megsérti az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs az emlitett Szerz6dés 7. cikkének
(1) bekezdése szerint, e cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel megéllapitja. E
kerethatdrozat (12) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy e kerethatirozat
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és Osszhangban van az EUSZ 6. cikkben elismert és a
Chartaban is kifejezésre juttatott alapelvekkel.?

35. A 2002/584 kerethatdrozat e két ,mozgatérugdja” tiikrozédik annak 1. cikkében, amely a
(2) bekezdésében kimondja, hogy a tagillamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos
elismerés elve alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre,
(3) bekezdésében pedig pontositja, hogy az emlitett kerethatarozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben
biztositott alapveto jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.

36. Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagok f6szabaly szerint csak a 2002/584
kerethatdrozat 3—-4a. cikkében kimeritéen felsorolt okokbdl tagadhatjdk meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat,” vagy — a Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen —
olyan ,kivételes koriilmények” fenndlldsa esetén, amelyek stlyossiga miatt korlatozni kell a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgdld, a tagallamok kozotti
kolcsonos elismerés és bizalom elvét.

% A Birdsdg itélkezési gyakorlata pontositotta, hogy az eurépai elfogatéparancs mechanizmusa tobbek kozott arra irdnyul, hogy kiizdjon az
olyan keresett személy biintetlensége ellen, aki mds tagdllamban tartézkodik, mint ahol éllitélag blincselekményt kovetett el (lasd:
Openbaar Ministerie itélet, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 A Birdsdg ugyanakkor pontositotta, hogy mig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a f6szabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként
tekintendd, amelyet szigoruan kell értelmezni (l4sd: Minister for Justice and Equality itélet [41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]; Openbaar Ministerie itélet [37. pont]).

2 Ezenkivil az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa csak az e kerethatdrozat 5. cikkében kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetd.

% Lésd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454,
191. pont); 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, a tovébbiakban: Aranyosi és Céldararu itélet,
EU:C:2016:198, 82. pont). Lasd tovabba: Campos Sdnchez-Bordona f6tandcsnok L és P [A kibocsato igazsagiigyi hat6sag fuggetlensége]
egyesitett igyekre vonatkozé inditvanya (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, 39. pont).
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37. E kivételes koriilmények — koztiik a Chartaban rogzitett bizonyos alapvetd jogok megsértése —
fennalldasanak megallapitasa érdekében a Birésig az Aranyosi és Caldararu itéletben ,kétszakaszos
vizsgalatot” (a tovabbiakban: kétszakaszos vizsgalat vagy vizsgalat) vezetett be:*

— az elsé szakaszban a végrehajtd igazsagiigyi hatdsignak értékelnie kell, hogy a kibocsatd
tagallam daltalanos helyzetére tekintettel fenndll-e az alapveté jogok megsértésének valds
veszélye;

— a masodik szakaszban e hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell vizsgalnia, hogy az adott
tigy koriilményeire tekintettel fenndll-e a keresett személy valamely alapvet6 joga sérelmének
valds veszélye.?

38. Ezt kovetden ezeket az elveket és kiilonosen a kétszakaszos vizsgdlatot alkalmaztdk azon
helyzet tekintetében, amelyben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kovetéen fenndll a
tisztességes eljarashoz vald, a Charta 47. cikkében biztositott jog megsértésének veszélye a
kibocsatoé tagdllam — a jelen esetben a Lengyel Koztarsasag — igazsagszolgéltatasi rendszerének
olyan rendszerszintii vagy altalanos hidnyossagai miatt, amelyek érinthetik a birdk fiiggetlenségét
és igy el6idézhetik e jog megsértését.

39. A Minister for Justice and Equality itéletben, amely a lengyel igazsagiigyi hatésagok altal
biintet6eljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatédparancsra vonatkozott, a Birdsag
kimondta, hogy még akkor is, ha a vizsgalat elsé szakaszat kovetGen a végrehajtd igazsagiigyi
hatésdg olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint amelyek az Eurépai Bizottsignak az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott indokolassal ellatott javaslatban szerepelnek,
amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a kibocsaté tagdllam igazsigszolgaltatasanak
fiiggetlenségét érinté rendszerszinti vagy altaldnos hidnyossigok okan fenndll a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jog lényeges tartalma megsértésének valds veszélye,” e hatdsignak a
masodik szakasz keretében akkor is konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy komoly és
bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az érintett személy a kibocsatéd
tagallamnak torténé atadasa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.” E tekintetben az emlitett
hatésagnak figyelembe kell vennie olyan szempontokat, mint e személy személyes helyzete, a
biintetGeljaras alapjaul szolgdlé bilincselekmény jellege, valamint az eurdpai elfogatéparancs
ténybeli hattere (a tovabbiakban: relevans kritériumok), tovabba a kibocsaté tagdllam altal
a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasiban szolgaltatott
informdcidkat.*

% Lasd: Aranyosi és Céldararu itélet (88., 89., 92. és 94. pont).

% Az emlitett iigyben a kibocsatd tagallamban fogva tartott személyekkel szemben alkalmazott embertelen vagy megaldzé bandsméd valds
veszélyérél volt sz6, az unids jog és kiilonosen a Charta 4. cikke éltal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjének fényében.

% Pontosabban a kibocsité tagdllam birdsdgai fiiggetlenségének hidnya az e tagdllamban fenndllé rendszerszintli vagy éltaldnos
hidnyossdgok miatt (Minister for Justice and Equality itélet [61-67. pont]) a fiiggetlen birésighoz valé alapvetd jog, és ennélfogva a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog 1ényeges tartalmdnak megsértését jelenti (Minister for Justice and Equality itélet [75. pont]).

¥ A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg csakis abban az esetben koteles automatikusan megtagadni a
kibocsaté tagéllam dltal kibocsatott valamennyi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, anélkil hogy konkrétan vizsgélnia kellene, hogy
fennall-e a valds veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak lényeges tartalma sériil, ha az
Eurdpai Tanécs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett megéllapitja, hogy a kibocsaté tagallamban sulyosan
és tartésan sériiltek az EUSZ 2. cikkben rogzitett elvek, igy a jogdllamisdggal egyiitt jard elvek, és a Tandcs ennek kovetkeztében e
tagdllam tekintetében felfiiggeszti a 2002/584 kerethatdrozat alkalmazasat (ldsd: Minister for Justice and Equality itélet [72. pont],
valamint a 2002/584 kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése).

% Lésd: Minister for Justice and Equality itélet (79. pont).

ECLI:EU:C:2021:1019 11



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-562/21. PPU. £s C-563/21. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
OPENBAAR MINISTERIE (A KIBOCSATO TAGALLAM TORVENYEI ALTAL LETREHOZOTT BIROSAG)

40. A lengyel igazsiagiigyi hatdsiagok dltal a  bintetéeljaras lefolytatdsa és a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé
Openbaar Ministerie itéletben a Birdsag egyrészt kimondta, hogy még ha a végrehajté igazsagiigyi
hatésdg rendelkezésére is dllnak olyan informacidk, amelyek a kibocsiaté tagdllam
igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érintd olyan rendszerszint(i vagy éltaldnos hidnyossagokroél
tantiskodnak, amelyek mar a kibocsataskor fennalltak, vagy amelyek kés6bb 1éptek fel, a végrehajtéd
igazsagligyi hatésag nem vitathatja el a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg” mindséget attél a hatdsagtol, amely az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatotta.” Madsrészt a Birdsag emlékeztetett arra, hogy még ha a
végrehajtd igazsagiligyi hatdsag a fent hivatkozott rendszerszintli vagy altalanos hidnyossigok
fennallasat allapitja is meg, nem mell6zheti a vizsgalat masodik szakaszanak elvégzését. E
masodik szakasz keretében e hatdsagnak értékelnie kell, hogy komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az a személy, akivel szemben az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatottik, az dtaddsa esetén a tisztességes eljarashoz valdé jog megsértése
valos veszélyének lenne kitéve.* E tekintetben a Birésag utalt a Minister for Justice and Equality
itéletben kifejtett relevans kritériumokra,* egyuttal kifejtette, hogy az emlitett hat6sag az eurépai
elfogatoparancs kibocsatasanak ténybeli hattere tekintetében figyelembe veheti a hatésagoknak az
adott tigy elbirdlasanak befolyasoldsara alkalmas nyilatkozatait. *

41. Lényegében a fent emlitett itéletekben a keresett személy dtaddasanak elvét fenntartva a
Birésag kimondta, hogy annak valds veszélye, hogy a kibocsaté igazsagiligyi hatésagnak vald
ataddsa esetén sérill e személynek a fiiggetlen birdsaghoz valé alapveté joga, és ebbdl
kovetkezéen a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
alapvetd joganak lényeges tartalma, lehet6vé teheti a végrehajté igazsagiigyi hatdésag szamadra,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel mell6zze
ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.*

42. Ezen értékelés, amely a kétszakaszos vizsgalatban nyilvanul meg, 1ényegében a kibocsatéd
tagallamban fenndll6 helyzet altalanos értékelését igényli, amelyet az érintett személy helyzetének
egyedi értékelése kovet, amelybdl kitlinik, hogy e személy ténylegesen ki van téve a széban forgé
alapvet6 jogok megsértése valos veszélyének.

2. Azok a feltételek, amelyek mellett egy biré kinevezésének szabdlytalansdga sértheti a jogalanyok
tisztességes eljdrdshoz valo jogdt

43. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a kibocsité tagallamban a torvény altal
megel6zden létrehozott birdsaghoz valé alapvetd jogot érinté rendszerszinti vagy altalanos
hidnyossdgok els6sorban az igazsigszolgaltatds tagjainak kinevezésével kapcsolatos

» A Birdsag pontositotta, hogy az tigy korilményei kozott a végrehajto igazsagiigyi hatésdg nem vitathatja el minden olyan biré és birésag
idézett rendelkezés értelmében vett ,kibocsato igazsagiigyi hatésdgnak” mindsiilését, amelyek jellegitknél fogva a végrehajté hatalomtdl
teljes mértékben fiiggetleniil jarnak el, és hogy a feltart hidnyossagok fennélldsa nem sziikségképpen hat ki minden hatdrozatra, amelyet
az emlitett tagallam birésagai az egyes esetekben meghozhatnak (Openbaar és Ministerie itélet, 41. és 42. pont).

%0 Lasd: Openbaar Ministerie itélet (60. pont).

31 Minister for Justice and Equality itélet (79. pont). Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

%2 Lasd: Openbaar Ministerie itélet (61. pont).

% Lasd: Minister for Justice and Equality itélet (59. pont); Openbaar Ministerie itélet (61. pont). Megjegyzem, hogy bar az els6 itéletben a
Birésdg tdgy itélte meg, hogy a széban forgé helyzet okdn a végrehajté igazsagiigyi hatosag kivételesen melldzheti az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsat, a méasodik itéletben a Bir6sig pontositotta, hogy ebben a helyzetben a végrehajté igazsigiigyi hatésdgnak
melldznie kell az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.
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szabdlytalansagbdl erednek,** véleményem szerint a kovetkez6kben célszerii roviden felidézni a
Birésag altal azon feltételeket illetéen megallapitott elveket, amelyek mellett valamely biré
kinevezésének szabdlytalansiga kérdésessé teheti a jogalanyok tisztességes eljarashoz valo jogat.

44. A 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag (feliilvizsgalat)
itéletben® a Birésag arrdl hatarozott, hogy az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke egyik
birdjanak kinevezésére iranyuld eljarasban a szabdlytalansag milyen hatdssal van a felek torvény
altal megel6z6en 1étrehozott birédsdghoz valé jogara.

45. Ebben az itéletben, miutdn rdmutatott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény dltal létrehozott” birdsag altali
elbirdlashoz valé jog — amelynek a Charta 47. cikkének madsodik bekezdése felel meg* —
jellegénél fogva magaban foglalja a birak kinevezésének folyamatat is¥, a Birdsag pontositotta,
hogy a birdknak az érintett igazsigszolgaltatdsi rendszer keretében torténd kinevezése soran
elkovetett szabdlytalansag a Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondatanak megsértését
vonja maga utdn, killonosen akkor, ha e szabdlytalansag olyan természeti és silyu, hogy azzal a
valos veszéllyel jar, hogy mas hatalmi dgak — kiilonosen a végrehajté hatalom — jogosulatlanul
gyakorolhatnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének
feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy birdk
fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen, amely eset fenndll, amikor a birdsagi rendszer
kialakitdsanak és miikodésének szerves részét képezo alapvetd szabalyokrél van sz6 .

46. Az emlitett itéletben a Birdsag kiilonbséget tett egyrészt a vitatott birénak a Kozszolgalati
Torvényszékre torténd kinevezésére iranyuld eljards (azaz a pélyazati felhivas), amelynek
szabdlytalansdgiat az Eurdpai Unié Torvényszéke megdllapitotta, masrészt pedig a birdk e
birésaghoz val6 kinevezésére vonatkozoé alapvetd szabélyok (azaz az EUMSZ 257. cikk negyedik
bekezdése és az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmadanya I. mellékletének 3. cikke) kozott, és azt
allapitotta meg, hogy a kinevezési eljards puszta megsértése nem elegendé a Kozszolgalati
Torvényszék birdi kinevezési eljardsara vonatkozd alapvetd szabdly olyan jellegli és sulyu
megsértésének megallapitdsdhoz, amely annak valés kockazataval jarna, hogy a Tandcs
jogosulatlanul gyakorolja jogkoreit, veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének
feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban a harmadik allashelyre kinevezett
biré vagy akir azon tandcs fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, amelybe e birét
beosztottak.* A Birésag ugyanezen elveket alkalmazta a lengyel igazsdgszolgdltatasi rendszer
helyzete tekintetében a 2021. oktéber 6-i W. Z (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tandcsa — Kinevezés) itéletben®.

3 A kérdést el6terjeszté birdsag a birdknak a KRS-rél sz6l6 torvény és egyes egyéb torvények mddositasardl szolo, 2017. december 8-i
torvény alapjan a KRS javaslatara torténd kinevezésére hivatkozik.

% C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, a tovabbiakban: Simpson (felilvizsgélat) itélet, EU:C:2020:232.
% Lasd az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).

¥ Simpson (felillvizsgdlat) itélet (74. pont). Lasd: EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland itélet
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 226-228. §); EJEB, 2021. julius 22, Reczkowicz kontra Lengyelorszdg itélet
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 218. §).

% Simpson (felilvizsgalat) itélet (75. pont).
»  Simpson (felilvizsgalat) itélet (79. pont).
0 C-487/19, EU:C:2021:798 (130. pont).
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47. Ez az itélkezési gyakorlat lényegében azt mutatja, hogy az egyes birdk kinevezésével
kapcsolatos szabdlytalansagok hatdssal lehetnek a jogalanyok konkrét helyzetére, ha a végrehajté
hatalom igazsagszolgdaltatasba valé beavatkozasianak veszélyével jarnak, és igy a jogalanyokban
kétséget ébresztenek e birdk és azon birdsigok fiiggetlenségét és partatlansagat illeten,
amelyekbe e birdkat beosztottak. E tanulsdgok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alapeljarassal
kapcsolatos vizsgalat mésodik szakaszdban meg kell gy6z6dni arrél, hogy a keresett személyek
helyzete, figyelemmel a relevans kritériumokra, olyan érdeket képvisel-e a végrehajté hatalom
szamdra, amely talmutat a vélelmezett blincselekmények konkrét szempontjain, és amely miatt ki
lennének téve annak a veszélynek, hogy iigyiiket nem partatlan mdédon biraljak el, amint azt az
alabbiakban kifejtem.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

48. A jelen tigyek szinte azonos Osszefiiggésbe illeszkednek, mint a Minister for Justice and
Equality itélet és az Openbaar Ministerie itélet alapjaul szolgalé iigyek, valamint a folyamatban
lévé C-480/21. sz. Minister for Justice and Equality tigy*. Ezek az iigyek a lengyel igazsagiigyi
hatésagok altal biintetGeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl
kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara vonatkoznak. Amint az mar megallapitasra
keriilt, a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a jelen ligy sajatos kontextusaban a vizsgalat masodik
szakaszat kell-e alkalmaznia,* és ha igen, hogyan.

1. A vizsgdlat elsé szakaszdrol

49. El6zetesen, ami a vizsgalat els6 szakaszat illeti, a kérdést elGterjesztd birdsag — anélkiil, hogy e
tekintetben barmiféle el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést tenne fel — megallapitja, hogy
a kibocsato tagallamban az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét érint6 rendszerszint(i vagy altalanos
hidnyossdgok tapasztalhatdk, amelyek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasakor is fennalltak,
tovabbra is fenndllnak, és az elmult években egyre sulyosabbd is valtak. E birésag e megallapitast
els6sorban a birdknak a nemzeti igazsdgszolgdltatasi tandcsrél széld torvény és egyes egyéb
torvények modositasarol szo6ld, 2017. december 8-i torvény alapjan a KRS javaslatira torténd
kinevezésére,” valamint arra alapitja, hogy az dtadott személy nem vitathatja ténylegesen
valamely biré kinevezésének érvényességét vagy igazsigszolgaltatdsi feladatai ellatdsanak
jogszerliségét a 2020. februar 14-én hatalyba lépett jogszabdly értelmében. *

# Ez az ugy szintén a lengyel igazsigligyi hatésagok altal blintetSeljards lefolytatdsa és szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatdparancsokra vonatkozik. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Supreme Court (legfels6bb birdséig)
rdmutatott egyrészt arra, hogy az tigyek kiosztdsdnak véletlenszerd rendszere miatt nem tudja azonositani azon birdsig Osszetételét,
amely el6tt az érintetteknek meg kell jelenniiik, mésrészt pedig, hogy ezek az érdekeltek nem vitathatjdk birésig el6tt azon birdsiag
Osszetételét, amely el6tt megjelennek, még akkor sem, ha gy tekintenék, hogy azt szabdlytalanul hoztdk létre. A kérdést el6terjeszt
birésag kovetkezésképpen arra keresi a valaszt, hogy a lengyel igazsigszolgaltatdsi rendszerben fenndllé rendszerszint(i vagy dltaldnos
hidnyossédgok olyan léptékiiek-e, hogy 6nmagukban a tisztességes eljardshoz vald jog lényeges tartalmanak megsértésével jarnak, ami
lényegében mentesit a kétszakaszos vizsgalat méasodik szakaszanak lefolytatdsa alol.

# Lésd a jelen inditvany 37—-40. pontjat.
% Lésd a jelen inditvany 6. 1dbjegyzetét.
# Lésd a jelen inditvany 13. 1abjegyzetét.
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50. Nem érintve a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorét, és azon vizsgalatok sérelme nélkiil,
amelyeket ezen elemzés idészerliségét és a nemzeti szint(i helyzet esetleges valtozasait illetéen e
birésagnak el kell végeznie,* a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségére vonatkozé
itélkezési gyakorlat fényében alapvetéen egyetértek az e birésag altal tett megallapitasokkal. *

2. Avizsgdlat mdsodik szakaszdrol

51. Ami a vizsgalat masodik szakaszat illeti, a Birésagnak tisztdznia kell a relevans kritériumok
alkalmazasat egyrészt a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs, masrészt pedig a biinteteljaras
lefolytatasa céljabodl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa esetében.

52. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a kibocsaté tagallamban az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét
érinté rendszerszinti vagy altaldnos hidnyossigok, amennyiben azok a keresett személy
biintet6jogi felel6sségét megallapité vagy az ataddsit kovetéen rola donteni hivatott birdk
kinevezését illetéen konkrét hianyossagokat hordoznak vagy hordozhatnak magukban, a jelen
tigyben e személynek a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének els6 mondatdban biztositott
fiiggetlen birésaghoz valé jogdnak megsértését eredményezhetik-e. Igenlé vélasz esetén a
végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan
melléznie kell az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ellenkezd esetben pedig végre kell
hajtania az eurdpai elfogatéparancsot. *

53. Ami egyrészt a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat illeti, a kérdést
el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy fenndll a valds veszélye annak, hogy egy vagy tobb, a
vitatott reformokat® kovetéen kinevezett biré részt vett az ilyen eurdpai elfogatédparanccsal
érintett személy elleni eljarasban. E birésag hozzateszi, hogy bar e személy szamara ténylegesen
lehetséges annak meghatarozdsa, hogy a kibocsaté tagallam mely birdi vettek részt a targyaldsan,
az emlitett személy ténylegesen nem vitathatja valamely biré kinevezésének érvényességét vagy
igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsdnak jogszeriliségét a vitatott reformok keretében 2020-ban
bevezetett jogszabaly-mddositas értelmében. *

% E tekintetben sajndlattal allapitom meg, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek benyujtdsa 6ta a helyzet az alkotmanybirdsag
itéletének fényében kiilonésen nyugtalanitéan alakult.

% Ezen itélkezési gyakorlattal ugyanis a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a lengyel igazsdgszolgaltatasi rendszer reformjainak tobb aspektusa
ellentétes a tisztességes eljardshoz val6 alapvetd joggal e tagdllam egyes birdsagai fiiggetlenségének hidnya miatt. Lasd kilonosen a
legutébbi, 2021. oktéber 6-i W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tandcsa — Kinevezés) itéletet (C-487/19,
EU:C:2021:798).

¥ Lésd a jelen inditvany 31. pontjat.

®  Megjegyzem, hogy az eurépai elfogatoparancs végrehajtisdnak esetleges megtagaddsa nem érinti tobbek kozott azt a lehetséget, hogy

amennyiben a végrehajt6 tagéllam joga lehet6vé teszi, azon személlyel szemben, akivel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocséatottak

ki, a végrehajté tagallamban ugyanazon cselekmények miatt biintetdeljarast folytassanak le, mint amelyek az eurdpai elfogatéparancs
alapjdul szolgaltak, vagy hogy a végrehajt6 tagllam véllalja azon biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasat, amely
miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsétottdk. Egyébirdnt ilyen lehetéséget biztosit a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 2. és

6. pontja az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsa mérlegelheté megtagadasanak okai kozott.

# A kérdést elbterjeszté birdsdg kilondsen a birdknak a KRS-rél sz6l6 torvény és egyes egyéb torvények modositdsardl széls, 2017.
december 8-i torvény alapjan a KRS javaslatdra torténé kinevezésére hivatkozik.

% Lasd ajelen inditvany 21. pontjat.
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54. Masrészt, ami a biintetGeljards lefolytatdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasat illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a keresett személy nem
tudhatja, hogy mely birdk fogjak megvizsgilni az iigyét az atadasat kovetden, tekintettel az
tigyeknek adott birésig birdihoz valé véletlenszerl kiosztdsanak modjara, amelyet szintén a
vitatott reformok keretében vezettek be.

55. Megjegyzem, hogy e két esetben két helyzet képzelhet el, mégpedig, amikor kizarhat6 a
keresett személyek tigyében eljaréd vagy eljarni hivatott egy vagy tobb biré kinevezése soran
elkovetett szabalytalansdgok fennalldsa (a), illetve, amikor az ilyen kinevezés tekintetében
fenndallnak szabalytalansagok vagy a szabdlytalansagok valds veszélye (b). E masodik helyzetben,
amely az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyat képezi, pontositani kell, hogy az
ilyen szabdlytalansagok fenndlldsa vagy fenndllasanak veszélye alapjan a végrehajté igazsagiigyi
hatésag megtagadhatja-e az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, és ha igen, milyen mértékben.
Végiil célszeriinek tlinik néhdny atmutatast adni az alkotmanybirdsag itéletének a fent hivatkozott
vizsgalatra gyakorolt lehetséges kovetkezményeit illetden, amely itélet — bar a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmeknél kés6bbi idépontra tehet6 — olyan szempontnak mindsiil,
amelyet a kérdést elSterjesztd birésagnak figyelembe kell vennie értékelésében (c).

a) A hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdk kinevezésével kapcsolatos szabdlytalansdgok hidnydrol

56. A végrehajto6 igazsagiligyi hatdsag a vizsgalatai és adott esetben a kibocsaté tagallam illetékes
hatdsagaival a 2002/584 kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban folytatott
informdciécsere alapjan arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a keresett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedést kiszabd igazsagiigyi
hatésag nem olyan birakbdl allt, akiket a vitatott reformokbdl eredé szabalyoknak megfelel6en
neveztek ki,*' vagy hogy nem 4dll fenn annak a valds veszélye, hogy a biintetSeljaras lefolytatasa
céljabdl atadni kért személlyel szemben olyan igazsigiigyi hatdsig el6tt indul eljards, amely e
szabalyok alapjan kinevezett birakbdl all.

57. llyen helyzetekben a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét érinté rendszerszinti
vagy altalanos hidnyossagok — az dtadis megtagadasat igazold egyéb indokok hidnyidban — nem
akadalyozhatjak az érintett személy e tagallamnak valé atadasat. >

' E tekintetben nem értek egyet X azon érvelésével, amely szerint egyrészt még ilyen esetben sem kizart, hogy az atadast kovetSen adott
idépontban birésag elé vigyenek a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtdsahoz kapcsol6dé olyan jogvitakat vagy kérelmeket, mint a
buintetSjogi felel6sséget megdallapit6 itélet feliilvizsgédlata, a feltételes szabadsdgra bocsatds, illetve a biintetés felfiiggesztése irdnti
kérelmek vagy a kegyelmi kérvény, és amely szerint masrészt téves abbdl a feltételezésbél kiindulni, hogy az az itélet jogerds, amelyre a
birésag el6tt hivatkozni kivan. Szamomra ugyanis nem tlinik tgy, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak éltaldnos és hipotetikus
jelleggel kellene vizsgalnia a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét annak elkeriilése érdekében, hogy az atadott személy az
iigy barmely esetleges és késébbi szakaszdban ki legyen téve annak a veszélynek, hogy tigyét nem fiiggetlen médon biraljak el.

Szeretném pontositani, hogy ez a kovetkeztetés a kibocsaté tagallamnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott rendszerszint( és
altalanos hidnyossdgai — vagyis a tobb biré kinevezésével kapcsolatos szabélytalansdgok miatt a birésagok fiiggetlenségének hidnya — éltal
a konkrét esetekben gyakorolt hatdsok kérdéséhez kapcsolddik. Ez a kovetkeztetés nem érinti az ugyanezen esetekben a kibocsato
tagdllam igazsigszolgaltatdsi rendszerének mds rendszerszintli vagy altaldnos (példdul a birdkra vonatkozé fegyelmi felelGsségi
rendszerrel Osszefiiggd) hidnyossigainak esetleges kovetkezményeit (lasd: 2021. jdlius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi
felel8sségi rendszer] itélet [C-791/19, EU:C:2021:596]). Ilyen esetben, feltételezve, hogy a keresett személy olyan bizonyitékokkal szolgal,
amelyek konkrét kétségeket ébresztenek a birdk fegyelmi felel3sségi rendszerére vonatkozé rendszerszintl vagy altalanos hidnyossdgok
altal e személy helyzetére gyakorolt hatdsokat illetéen, a végrehajté igazsagiigyi hat6sig feladata lenne, hogy adott esetben a kibocsato
tagédllam dltal a 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaban szolgaltatott informacidk alapjan megvizsgélja, hogy
— a relevans kritériumokra figyelemmel — megalapozottan itélhet6-e meg Ggy, hogy a fegyelmi felelésségi eljarasok megléte vagy
kockazata befolydsolhatta azt (az elitélésrél vagy a biintetGeljaras lefolytatdsardl sz6l6) hatdrozatot, amelyen az eurédpai elfogatéparancs
alapult. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl azonban nem tiinik ki, hogy ez a kérdés felmeriilt volna az alapeljarasban.
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b) A hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdk kinevezésével kapcsolatos szabdlytalansdgok
fenndlldsdrol vagy valos veszélyérél

58. A végrehajté igazsagiligyi hatésdg — tovabbra is a vizsgalatai és adott esetben a kibocsatéd
tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdsigaival a 2002/584 kerethatirozat 15. cikke
(2) bekezdésének alkalmazidsaban folytatott informdacidcsere alapjan — megéllapithatja, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést vagy a szabadsdgelvonassal jaré intézkedést kiszabd igazsagiigyi
hatésdg ténylegesen egy vagy tobb olyan birébdl dllt, akiket a vitatott reformokbdl eredd
szabdalyok alapjan neveztek ki, vagy hogy fenndall annak a konkrét veszélye, hogy a keresett
személy biintet6jogi felel6sségét megallapito itéletet meghozo vagy az e személy tigyét az atadast
kovetéen a késdbbiekben vizsgald birak az e szabalyoknak megfeleléen kinevezett birak kozé
tartoznak. Ezeket a helyzeteket, amelyek a C-563/21. PPU. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdés targyat képezik, a végrehajtd igazsigiigyi hatdsdg azzal
kapcsolatos kétségei jellemzik, hogy a szabalytalanul kinevezett birdk (tényleges vagy valdszind)
részvétele milyen tényleges hatdssal van az emlitett személy fliggetlen birésdghoz valé alapvetd
joganak tiszteletben tartdsara.

59. Mirpedig szamomra ugy tlnik, hogy a Birdsagnak a jelen inditvany 37—41. pontjaban vizsgalt
itélkezési gyakorlata fényében e kétség 6nmagaban nem elegend6 annak bizonyitasahoz a vizsgalat
masodik szakaszdban, hogy fenndll a keresett személy fiiggetlen birédsighoz valé alapvetd joga
megsértésének valds veszélye, és igy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak e hatésag altali
esetleges megtagaddsanak igazolasdhoz. A kibocsaté tagidllam igazsagszolgaltatasi rendszerének
rendszerszint vagy altalanos hidnyossidgaihoz hasonléan ugyanis e hidnyossagoknak pusztin a
keresett személlyel szembeni — lezarult vagy jovébeli — nemzeti eljardsok tekintetében jelentkezé
kovetkezménye — amellett, hogy arra 0sztonzi az emlitett hatdsagot, hogy fokozott koriiltekintést
tanusitson az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasat 6vezd koriilmények értékelése soran® — nem
mentesitheti ugyanezen hatésagot a relevans kritériumok vizsgalata aldl.

60. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségére
vonatkozo6 itélkezési gyakorlatidban a Birdsag lényegében azt mondta ki, hogy Lengyel
Koztarsasag a vitatott reformokkal lehet6vé tette a végrehajté hatalom szamara, hogy dontéen
beavatkozzon a birdk kinevezésébe és fegyelmi felel6sségi rendszerébe. Ezenkiviil a Birésagnak a
jelen inditvany 45. pontjdban megvizsgalt itélkezési gyakorlata pontositotta, hogy a birak
kinevezésével kapcsolatos szabdlytalansag kiillonosen akkor sérti a Charta 47. cikkének masodik
bekezdését, ha az a végrehajté hatalomnak a biréi hatalom gyakorldsiba valé beavatkozasanak
veszélyét idézi el6, ily mddon lehetévé téve a végrehajté hatalom szamadra, hogy befolyast
gyakoroljon az igazsagszolgdltatasra, és alddssa a hatalmi dagak szétvalasztisat, igy az
igazsagszolgdltatas fiiggetlenségét. >

61. Ugy vélem tehat, hogy a rendszerszint( vagy altaldnos hidnyossagok 4ltal a keresett személyek
sajatos helyzetére gyakorolt hatdsokat a feltart hidnyossagok jellege alapjan kell értékelni. A jelen
tigyben a végrehajté hatalomnak a birdi hatalom gyakorlasaba valé beavatkozasaval kapcsolatban
megallapitott hianyossagokat illetGen az a kérdés meriil fel, hogy ez a beavatkozas hatassal lehet-e
a keresett személyekre vonatkozé tigyek elbiraldsara.

% A rendszerszint{ és dltaldnos hidnyossdgok sulyosboddsit illetéen ldsd: Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnoknak az L és P (A kibocsitd
igazsagligyi hatosag fiiggetlensége) egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, 76. pont);
Openbaar Ministerie itélet (60. pont).

% Ezzel szemben mds lett volna értékelés, ha e hidnyossdgok mds szempontra vonatkoznak, mint példdul a kinevezett birdk hatdskorének
biztositdsival vagy a megbizatdsuk id6tartaméval kapcsolatos szabédlyok (lasd ebben az értelemben: Simpson [felillvizsgdlat] itélet
[77-81. pont]).
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62. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata tehat, hogy a keresett személy dltal szolgaltatott
bizonyitékok és az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallam hatésdgai altal a 2002/584
kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdban esetlegesen megkiildott informéciok
alapjan megvizsgdlja, hogy a lengyel birdsagok fliggetlenségének hianya, amely a végrehajté
hatalomnak a biréi hatalom gyakorlasdba valé beavatkozdsdbdl ered, sértheti-e a keresett
személyeknek a fiiggetlen birésaghoz valé jogat, figyelemmel a relevans kritériumokra, valamint a
kibocsato tagallam jogalkotasi és birdsagi hatterének esetleges alakuldsara. *

63. A relevans kritériumokat tehdt a jelen tigyben a végrehajt6 hatalomnak a keresett személyeket
érint6 tigyekbe val6 beavatkozasa esetleges veszélyének fényében kell alkalmazni. Kozelebbrdl, e
kritériumok alapjan eldszor is a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a
keresett személyek személyes helyzete magaban hordozhatja-e annak veszélyét, hogy tigyiiket az
allitélagosan vétkes magatartasuk vizsgdlata szempontjabdl relevdns koriilményektdl eltérd
szempontok alapjan biraljak el, mint példaul e személyeknek a politikai életben valé esetleges
részvétele vagy valamely kategdriaba, kisebbséghez valé tartozasa, vagy olyan tarsadalmi helyzete,
alapjan, amely miatt kiilonosen ki vannak téve a végrehajté hatalom beavatkozasanak, figyelembe
véve a végrehajté hatalom dltal folytatott politikat. Ezt kovetéen e birésagnak meg kell vizsgélnia,
hogy azon biincselekmények jellege, amelyek miatt az emlitett személyekkel szemben eljaras folyik,
jarhat-e azzal a veszéllyel, hogy e személyek iigyét nem fiiggetleniil biraljak el.* Végiil az emlitett
birésagnak értékelnie kell, hogy ilyen veszély kovetkezhet-e az eurdpai elfogatoparancs alapjaul
szolgdld témybeli hdttérbdl, figyelembe véve a hatésagoknak az adott tigy elbirdlasanak
befolydsolasara alkalmas nyilatkozatait.

64. Ezenkivil a fenti elemzés keretében a kérdést elSterjesztd birdsagnak esetleg azt is meg kell
vizsgdlnia, hogy a kibocsato tagallam jogszabdlya biztositja-e a keresett személyek szamara azt a
hatékony birésagi jogorvoslatot, amely lehetévé teszi az érintett biré vagy birdk kinevezésének
esetleges szabalytalansagara valé hivatkozast (lasd a jelen inditvany 53. pontjat), amely szempont a
C-562/21. PPU. sz. f{igyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a
C-563/21. PPU. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés targya.*

65. A végrehajté igazsagiigyi hatosdg altal elvégzendd elemzés terjedelmével kapcsolatban ugy
vélem, hogy a keresett személynek kell megadnia a kérdést el6terjesztd birdsig szamdara azokat a
bizonyitékokat, amelyekbdl elsé latasra kittinik annak konkrét veszélye, hogy — a jelen inditvany
63. pontjaban felidézett kritériumokra tekintettel — az tigyét esetleg nem fiiggetlen médon biraljak
el. Bar e tekintetben nem kovetelhetd meg teljes kord bizonyités, e bizonyitds azonban nem
korlatozédhat arra az 4dltaldnos veszélyre valé hivatkozdsra, hogy a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének rendszerszint(i vagy dltaldnos hidnyossagai hatdssal lehetnek az

% Tobbek kozott a 2021. julius 14-i végzésére hivatkozom, amellyel a Birdsag elnokhelyettese arra kotelezte a Lengyel Koztarsasagot, hogy
fiiggesszen fel a legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlenségére vonatkozé tobb nemzeti jogi rendelkezést a C-204/21. sz. tigyben
az eljarast befejezd itélet kihirdetéséig, valamint a Birdsig elndkhelyettesének a 2021. oktéber 27-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg
végzésére (C-204/21 R, nem tették kozzé, EU:C:2021:877), amelyben a Birésag elnokhelyettese kényszerit6 birsagot éllapitott meg a
Lengyel Koztarsasdggal szemben, hogy visszatartsa e tagdllamot az e végzésben foglaltaknak megfeleld magatartds tanusitdsanak
késleltetésétél. A targyaldson a Lengyel Koztdrsasig képviselGje pontositotta, hogy a széban forgd torvény alkalmazdsat a irdsig
elndkhelyettesének 2021. julius 14-i végzését kovetben felfiiggesztették, amely korilmény vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsig
feladata.

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett jogsértések nem politikai blincselekményekre utalnak, és nem példaul olyan
blincselekményekre, amelyek miatt az érintett személyek tarthatnak a végrehajté hatalom beavatkozdsatdl, elsé ranézésre
valdszintitlennek tlinik szdmomra, hogy a jelen tigyben e biincselekmények jellege 6nmagdban és az e bir6sag altali konkrét értékelés
sérelme nélkil valos veszélyt jelentsen arra, hogy az érintett személyek iigyét nem fiiggetlen médon biraljak el.

57 A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben a 2020. februdr 14-én hatdlyba lépett jogszabdlyokra hivatkozik (lasd a jelen inditvdny
21. pontjat). E birésig feladata, hogy a Lengyel Koztirsasig képviselGje altal a tdrgyaldson szolgéltatott pontositisok fényében
megvizsgdlja, hogy e szabdlyozds vitatott rendelkezései hatdlyban lesznek-e a keresett személyek esetleges dtaddsakor (lasd a jelen
inditvany 56. ldbjegyzetét).
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tigyére, mivel ennek értékelése még a vizsgalat els6 szakaszdba tartozik. Véleményem szerint a
keresett személy feladata egyrészt, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltasson, amelyekbdl kittinik,
hogy a vele szemben folytatott eljardsban részt vevé vagy valdszintileg érintett birdk a vitatott
szabdlyok szerint kinevezett birdk kozé tartoznak, vagy hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag
maga is nélkilozi a végrehajtéd hatalomtdl vald fiiggetlenségét, masrészt pedig, hogy ismertesse
azokat az okokat, amelyek miatt Gigy véli, hogy az ilyen helyzet negativ hatast gyakorolhat a sajat
tgyére, tekintettel a személyes helyzetével, a szoban forgé blincselekmény jellegével és az eurdpai
elfogatoparancs alapjaul szolgdlé ténybeli hattérrel kapcsolatos, relevans feltételekre.*®
Véleményem szerint ezek a bizonyitékok altalaban elegendéek ahhoz, hogy a végrehajté
igazsagligyi hatosdg megtagadja e személy atadasianak végrehajtisat, kivéve, ha a kibocsatd
igazsagiligyi hatésdg maga nyujt olyan konkrét biztositékokat vagy kotelezettségvallalasokat az
emlitett személlyel szemben az ataddst kovetGen tanusitott bandsmoddot illetéen, amelyek
eloszlatnak minden kétséget a keresett személy altal hivatkozott veszélyt illetGen.

¢) Az alkotmdnybirésdg itéletének kovetkezményeirdl

66. Az alkotmdnybirdsag itélete, bar a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek megkiildését
kovetéen hirdették ki, kozismert tényként olyan szempontnak mindsiil, amelyet a kérdést
el6terjesztd birésagnak a hatdrozathozatal idépontjaban figyelembe kell vennie.

67. Bar az indokoldsa még nem 4ll rendelkezésre, ezen itélet rendelkezé részébdl kitlinik, hogy a
Trybunat Konstytucyjny (alkotméanybirédsidg) maganak az EU-Szerz6dés egyes alapvetd
rendelkezéseinek e tagallamban valé alkalmazhatdsagat kérddjelezi meg, valamint a Birésag azon
elsédleges szerepét is kétségbe vonja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa sordn, ideértve az
igazsagszolgaltatasi férumok fiiggetlenségének vitatott kérdését, amely fliggetlenség az
EUSZ 2. cikkben garantilt jogdllamisag alapveté jellemzdinek egyike.” Ellentétben a lengyel
kormany képviseldje ltal a targyaldson nyujtott biztositékokkal, ugy tlinik, hogy az unids jognak
a nemzeti birgsagok altali alkalmazdsa egyaltalin nem képezheti feliilvizsgélat targyat azokban a
jogi helyzetekben, amelyekben a Trybunal Konstytucyjny (alkotméanybirdsig) ugy véli, hogy a
lengyel alkotmany alapjan egy adott értelmezést kell kovetni.

Ebben az Osszefuiggésben véleményem szerint hasznos lehet, ha a keresett személy bizonyitja, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
felvetette a kérdést a kibocsaté tagdllam hatdskorrel rendelkezé férumai elStt, tobbek kozott az e tagillam joga altal megengedett
jogorvoslati lehetéségek kimeritésével, és hogy gondosan jért el, tobbek kozott az emlitett tagdllam illetékes birdsdga elétti eljarasban
valé megjelenését illetSen.

Lasd a jelen inditvény 10. ldbjegyzetét.
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68. Els6 ranézésre az emlitett itélet a legmagasabb alkotmdanyos szint@ jogpolitika kifejez6dése,
amely kétségessé teszi, hogy e tagdllam osztozik az Unid alapvetd elveiben és értékeiben,® noha e
tagallam Unidban val6 részvételének kérdése ugy tlinik, nem vet6dott fel. ®

69. Kétségtelen, hogy miel6tt az alkotmanybirésag itéletébdl barmilyen kovetkeztetést levonna a
jelen tigyre nézve, a kérdést elSterjeszté birdsagnak rendkivilli évatossagot kell tanusitania,
tekintettel arra, hogy ezen itélet kihatdsair6l az indokoldsdnak és az alkalmazdsa konkrét
modjanak figyelmes vizsgalata segitségével kell meggy6z6dni,® és tekintettel arra is, hogy olyan
helyzetrdl van szd, amely még teljes mértékben kialakuléban van.® Kilonosen annak allitasa,
hogy az alkotmdnybirdsag itélete mostantdl fogva gyakorlatilag ellehetetleniti a széban forgd
tagallam altal kiadott valamennyi eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, szamos biincselekmény
biintetlenségét vonnd maga utdn, sértve ezzel a széban forgd blincselekmény aldozatainak jogat,
emellett a Lengyel Koztarsasdag azon birdi szakmai munkdjanak visszautasitdsa, akik az
igazsagligyi egyiuittmikodés unidés jog altal el6irt mechanizmusainak igénybe vételére
torekszenek.®* Ez maga is az igazsagszolgaltatds megtagaddsanak mindsiilne, és stulyos
kovetkezményeket vonna maga utdn, még a 2002/584 kerethatdrozat alkalmazasi korén és a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmiikodésen tul is.

70. Mindemellett szdmomra ugy tlnik, hogy egy ilyen megkozelités kérdésessé teheti a
tagallamok birésagai kozotti, valamint a tagdllamok birdsigai és a Birdsig kozotti kolcsonds
elismerés és igazsagiigyi egyuittmiikodés elvét, amelyek az eurdpai elfogatédparancs rendszerének
alapjat képezik. Egy ilyen helyzetben ugyanis nem ldtom, hogyan lehetne biztositani az eurépai
elfogatoparancs rendszerének alapjdul szolgdl6 nagy foku bizalmat és elismerést.

Ellentétben ugyanis mas tagéllamok alkotmanybirésagainak bizonyos hatarozataival, az alkotmanybirdsag ezen itélete nem egyszertien a
Birésag itéletei esetleges ultra vires jellegének feliilvizsgalatat célozza, hanem az unids jog jellegére vonatkozd sajitos jellemziket
kérdéjelez meg, amelyek kozott szerepel az els6bbség elve (lasd kiilonosen: a 2014. december 18-i 2/13 [Az Uni6nak az EJEE-hez torténd
csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 166. pont).

Ugy vélem ugyanis, hogy az alkotmanybirésig ezen itélete nem helyettesitheti az EUSZ 50. cikk értelmében vett bejelentést, a 2018.
december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999) fényében (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: Repasi, R.,
»Poland’s withdrawal from the »Community of Law« is no withdrawal from the EU”, 2021. oktéber 15. [https://eulawlive.com], valamint
Curti Gialdino, C., ,In cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre
2021” [https://www.federalismi.it]; ellenkezé értelemben lasd kilondsen: Hofmann, H., ,Sealed, Stamped and Delivered. The Publication
of the Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?”, in:
Verfassungsblog, 2021. oktdber 13.). Mésfeld], a lengyel kormany Ggy tlnik, hogy jelenleg is tagad minden kilépési szandékot (lasd tobbek
kozott: ,Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the European Council,
European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law”, 2021. okt6ber 18., elérhet6 a
lengyel kormany honlapjén:

https://www.gov.pl/web/primeminister/
letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-presidents-of-the-european--
council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-european-law).

Egyebekben emlékeztetek arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga megkérddjelezte a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirdsig)
»torvény altal létrehozott birésdgnak” mindsiilését bizonyos tagjainak szabélytalan kinevezését kovetSen (ldsd: EJEB, 2021. augusztus 7.,
Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), valamint hogy az alkotmdnybirdésig
itéletének jogszerliségét ugyanezen birésag kordbbi birdi vitatjdk (ldsd: ,Statement of retired judges of the Constitutional Tribunal”,
2021. oktéber 10., [http://themis-sedziowie.eu]).

Péld4ul a Bizottsdg nem zdrta ki annak lehet§ségét, hogy kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresetet terjesszen a Birdsdg elé (lasd a
Bizottsdg elnoke, Ursula von der Leyen nyilatkozatat, 21/5163, Strasbourg, 2021. oktéber 8.). Egyébirant az alkotmdnybirdsag ezen
itéletének deklarativ jellege, amelyben a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsdg) a kormdany éltal feltett kérdésekre valaszolt, maga is
igen kritikus megjegyzéseket véltott ki azzal kapcsolatban, hogy ez az itélet a kormdny instrumentélis kezdeményezésébdl szdrmazik.
Egyes szerz6k a lengyel kormény dltal feltett, jogi vélsdg el6idézésére irdnyuld kérdésekre adott ,sztereotip vélaszrol” beszélnek (Atik, J. és
Groussot, X., ,Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21”, 2021. oktéber 18,
[https://eulawlive.com]).

¢ Lasd ebben az értelemben: Campos Sanchez-Bordona f6étandcsnok L és P (A kibocsaté igazsagiigyi hatésag fiiggetlensége) egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvanya (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 [50. és 52. pont]).

% Kilonosen a polgéri és kereskedelmi tigyekben folytatott egytittmiikodés teriiletére utalok, példaul a birésagi hatdrozatoknak a polgéri és
kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének végrehajtisdra irdnyuld intézkedések révén torténd
elismerésére és végrehajtaséra.
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71. Az az értelmezés, amely ezen itélet rendelkezé részébdl kitlinni latszik, kétségessé teheti, hogy
egy lengyel igazsagiigyi hatésag hatdrozataval érintett jogalany jelenleg az uniés jog alapelveire
tamaszkodhat a nemzeti szabalyozasnak — ideértve annak alkotmédnyos normadit is — az unids
joggal valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségének orvoslasa érdekében. Ami az alapeljarasokat
illeti, az emlitett itélet magdban foglalhatja tobbek kozott azt, hogy az els6bbség és az unids jog
kozvetlen alkalmazdasa elvének érvényre juttatdsdval nem lehet orvosolni az egyének — koztiik az
atadott személyek — tisztességes eljarashoz vald jogdnak esetleges megsértését, a nemzeti
jogszabalyokban az e személyek védelmét lehet6vé tévé hatékony jogorvoslat hidnyaban.

72. Ennélfogva az alkotmanybirdsag itéletének kovetkezményei nem abszolut értelemben, hanem
azon konkrét veszélyek elemzésekor jatszhatnak szerepet, hogy a keresett személyek tisztességes
eljarashoz valé joga az dtadast kovetden sériil, killondsen mivel ez az itélet megakaddlyozza egy
olyan jogorvoslat (kifogas, fellebbezés stb.) hidnyanak orvoslasat, amely lehet6vé teszi az elleniik
folyamatban 1évé eljardsokban érintett birdk szabdlytalan kinevezésének vitatasat, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata,” amennyiben az érintett személyek bizonyitékot
szolgéltatnak e tekintetben.

73. llyen korilmények kozott nem zdarom ki, hogy mindaddig, amig e helyzet fennmarad, és a
keresett személy bizonyitja egyrészt a relevans kritériumok alapjan a sajatos helyzetére tekintettel
nem partatlan elbirdlds konkrét veszélyének fennalldsat, masrészt pedig azt, hogy nem lehet
hivatkozni az ellene folyamatban 1évé6 eljarasok elbirdlasara hatdskorrel rendelkezé birésagok
szabdlytalan Osszetételére, a kérdést elGterjeszt6 birdsag koteles lehet megtagadni a széban forgd
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat e felfiiggesztéseknek az eurdpai elfogatéparancs azon céljat
érinté sajndlatos kovetkezményei ellenére, miszerint fel kell 1épni azon keresett személyek
biintetlenségével szemben, akik a bilincselekmény 4dllitélagos elkovetésének helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban tartézkodnak. E birésdg feladata, hogy a jelen inditvany
61-64. pontjaban részletezett relevans kritériumok és az alkotmdnybirdsag itéletének esetleges
kovetkezményei alapjan értékelje az ilyen megtagadas sziikségességét, figyelembe véve azt is,
hogy folyamatosan véltozé helyzetrél van sz6.

74. E korilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésekre azt a valaszt adja, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisa vagy
biintetGeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy
atadasar6l hatdrozni hivatott végrehajté igazsagiligyi hatdsidg annak aldtdmasztdsara alkalmas
bizonyitékokkal rendelkezik, hogy fenndll a Charta 47. cikkének mésodik bekezdésében garantalt,
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog megsértésének valos veszélye a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érint6 rendszerszint vagy éaltaldnos hianyossagok okan, e
hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell vizsgalnia, hogy tekintettel e személy személyes
helyzetére, azon blncselekmény jellegére, amelynek tekintetében vele szemben eljarast
inditottak, és az eurdpai elfogatoparancs alapjat képezd ténybeli hattérre, valamint figyelembe

Maésként fogalmazva, ilyen helyzetben a nemzeti bir6sag éltaldban figyelmen kiviil hagyhat minden ellentétes nemzeti jogi rendelkezést,
és biztositani tudja az dtadott személy szdmdra annak lehet8ségét, hogy az Unié és kiilongsen a Charta éltal biztositott jogait
érvényesitse. Ebben az esetben nyilvanvalé, hogy az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusdnak az Unié teriiletén valé egységes és
hatékony alkalmazésa stlyosan sériil, ami arra készteti a tobbi tagllam végrehajt6 igazsigligyi hatdsagait, hogy kételkedjenek a lengyel
birésdgok fuggetlenségében és egyre gyakrabban tagadjdk meg az e tagdllam altal kibocsétott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat.

7 A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ugy tlinik, ez a helyzet a 2020. februdr 14-én hatélyba lépett jogszabalyt kovetGen, amelyet pedig ugy
tlinik, a Lengyel Koztdrsasdg képviselGje dltal a tdrgyaldson el6adottak szerint felfiiggesztettek (ldsd a jelen inditvany 56. lébjegyzetét),
amelyr6l a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell meggyézdédnie.
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véve e tagdllam éltal az emlitett kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazéasaban atadott
informdcidkat, komoly és bizonyitékokkal alditdmasztott okokbdl vélelmezhets-e, hogy az érintett
személy ez utdbbi tagillamnak torténd atadasa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.

75. E tekintetben azon koriilmények, hogy fenndll annak a valds veszélye, hogy az atadast
kovetden az érintett személy ellen nem a torvény altal megel6z6en létrehozott birésag el6tt indul
eljaras, vagy hogy nem lehet meghatarozni azon birésidgok osszetételét, amelyek el6tt e személlyel
szemben eljaras indul, valamint az érintett birdk kinevezése érvényességének vitatasara iranyul6
hatékony jogorvoslat hidnya nem mentik fel a kérdést el6terjeszté birésagot az aldl, hogy a fent
emlitett kritériumok alapjan értékelje az érintett személy tisztességes eljarashoz valé joga
megsértésének konkrét veszélyét.

76. Kulonosen a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy e kritériumok fényében és a helyzetnek
a kibocsaté tagdllam igazsagszolgaltatdsi rendszerét illeté alakuldsara tekintettel megvizsgdlja,
hogy az atadast kovetéen a keresett személy esetében fenndll-e annak veszélye, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogat befolydsolhatja a végrehajté hatalomnak a hataskorrel
rendelkezé birdsagokba valé beavatkozésa, figyelembe véve minden olyan hatékony birdsagi
jogorvoslat esetleges hidnyat, amely lehetévé tenné az e személy iligyét elbirdlé vagy annak
elbirdlasara hataskorrel rendelkezé biré vagy birak szabdlytalan kinevezésének vitatdsat, és
figyelembe véve azon alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatot, amely — mivel megkérddjelezi az
unios jog els6bbségét — nem teszi lehet6vé e hidny orvoslasat.

VI. Végkovetkeztetés

77. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésag, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszokat adja:

— A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti atadasi eljardsokrdl szélo, 2002. janius 13-i
a 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy atadasar6l hatdrozni hivatott
végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg annak aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékokkal rendelkezik,
hogy fenndll a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében garantdlt, tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jog megsértésének valds veszélye a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatdasanak
fiiggetlenségét érinté rendszerszintli vagy 4&ltaldnos hidnyossagok okén, e hatésagnak
konkrétan és pontosan meg kell vizsgalnia, hogy tekintettel e személy személyes helyzetére,
azon btlincselekmény jellegére, amelynek tekintetében vele szemben eljarast inditottak, és az
eurdpai elfogatéparancs alapjat képezé ténybeli hattérre, valamint figyelembe véve e tagallam
altal az emlitett kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban atadott
informacidkat, komoly és bizonyitékokkal alditdmasztott okokbdl vélelmezhet6-e, hogy az
érintett személy ez utdbbi tagallamnak torténd adtadasa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve;

— E tekintetben azon koriilmények, hogy fenndll annak a valds veszélye, hogy az atadast kovetéen
az érintett személy ellen nem a torvény altal megel6zden létrehozott birdsag el6tt indul eljaras,
vagy hogy nem lehet meghatdrozni azon birésagok Osszetételét, amelyek el6tt e személlyel
szemben eljards indul, valamint az érintett birdk kinevezése érvényességének vitatdsira
iranyul6é hatékony jogorvoslat hidnya nem mentik fel a kérdést el6terjeszté birdsiagot az aldl,
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hogy a fent emlitett kritériumok alapjan értékelje az érintett személy tisztességes eljarashoz
val6 joga megsértésének konkrét veszélyét;

— Kiilonosen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy e kritériumok fényében és a helyzetnek
a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét illet alakuldsara tekintettel megvizsgdlja,
hogy az atadast kovetéen a keresett személy esetében fenndll-e annak veszélye, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogat befolydsolhatja a végrehajté hatalomnak a hatdskorrel
rendelkezd birésdgokba val6é beavatkozasa, figyelembe véve minden olyan hatékony birésagi
jogorvoslat esetleges hianyat, amely lehet6vé tenné az e személy iligyét elbiralé vagy annak
elbirdlasara hataskorrel rendelkezé bird vagy birdk szabdlytalan kinevezésének vitatdsat, és
figyelembe véve azon alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatot, amely — mivel megkérdéjelezi
az unios jog els6bbségét — nem teszi lehet6vé e hidny orvoslasat.
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