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C-554/21., C-622/21. és C-727/21. sz. egyesitett iigyek

Financijska agencija
kontra
HANN-INVEST d.o.o0 (C-554/21)
és
Financijska agencija
kontra
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21)
és
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

(a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [kereskedelmi fellebbviteli birésag, Horvatorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése —
Jogallamisdg — Az unids jog altal szabalyozott teriileteken megvalésul6 hatékony biréi
jogvédelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A Birésag hataskore —
Elfogadhatdésag — A kérdést el6terjeszt6 birdsag itéletének meghozatalahoz sziikséges
értelmezés — A mdsodfoku birésag itélkezési gyakorlata kovetkezetességének biztositasara
iranyuld bels6 mechanizmus — A jogbiztonsag elve — A birdi fliggetlenség elve — A torvény altal
létrehozott birésaghoz fordulés és a tisztességes eljaras kovetelménye”

1. Az itélkezési gyakorlat a jog forrdsa; e nyilvanvalé tény felidézésével a bird feleldssége teljes
terjedelmében és Osszetettségében megjelenik, mivel ez utébbi ellentmondésos rendelkezések
kozéppontjaban all, és arra hivatott, hogy biztositsa a jogbiztonsagot, de egyben Gjitson is annak
érdekében, hogy a jogot az daltala szabdlyozni kivant tdrsadalom valtozdsaihoz igazitsa. A
szakirodalomban egyébként felvet6dott a kérdés: ,Mennyi bizonytalansagot bir el egy
jogrendszer?”?

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdsiganak kérdésére adott pozitiv valasztél
fiiggden a jelen tigyek lehetdséget adnak a Birdsagnak arra, hogy a birésdg itélkezési gyakorlatanak
kovetkezetességét biztositani hivatott belsé eljarasi mechanizmus 0Osszeegyeztethetdségének
értékelése — amely magdban foglalja a birak nélkiilozhetetlen fiiggetlenségének figyelembevételét
is — sordn egyensulyt keressen a fent emlitett kovetelmények kozott.

! Eredeti nyelv: francia.
2 Huglo, ].-G., ,Le principe de sécurité juridique”, Cahier du Conseil constitutionnel, 11. sz., 2001. december.
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Ajelen iigy szempontjabdl az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése relevans.

B. A horvit jog

4. A Zakon o sudovima (a birdsagi szervezetrdl sz6lé torvény, Narodne novine, br. 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) 37. cikke el6irja:

»(1) Azok a birésigok, amelyeken belil egy vagy tobb 0Osszefiiggd jogteriilethez kapcsol6dd
kérdésben eljar6é tanacs vagy testiilet — illetve egyesbiré — miikodik, az e kérdésekben eljaréd
birakat egyesit6 kollégiumokat hoznak létre.

(2) A kollégiumot a birdk beosztisianak éves programjaban hozzdk létre, amely kijeloli a
kollégiumon beliil a kollégium munkajanak irdnyitasaért felelds elnok személyét. [...]”

5. E torvény 38. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kollégiumi értekezletek a kollégium munkija szempontjabdl fontos kérdések
megyvitatdsara szolgdlnak, amely kérdések kiillonosen: a belsé tevékenység megszervezése, a vitds
jogi kérdések, az itélkezési gyakorlat egységesitése és az egyes jogteriiletekre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa szempontjabol relevans kérdések, valamint a kollégiumba beosztott birdk, igazsagiigyi
tanacsadok és birdjeloltek munkajanak és képzésének nyomon kovetése.

(2) A Zupanijski sud [megyei birésagok], a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
[kereskedelmi fellebbviteli birdsag], a Visoki upravni sud Republike Hrvatske [kozigazgatasi
fellebbviteli birésag], a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [fellebbviteli biintet6birdsag], és a
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [szabalysértési fellebbviteli birdsag] kollégiumi
értekezletein az alsébb foku birésagoknak az e birdsagok feladatkorébe tartozd, kozos
érdeklédésre szamot tartd kérdéseket is megvizsgaljak.

(3) Vhovni sud Republike Hrvatske (legfels6bb birdsiag) kollégiumi értekezletei a Horvat
Koztarsasag teriiletén mlikods bizonyos birdsagokat vagy valamennyi birdsagot érintd, kozos
érdekl6désre szamot tartd kérdések vizsgdlatdra, valamint egy adott jogteriiletre vonatkozé
jogszabalytervezetek vizsgdlatara és véleményezésére szolgalnak”.

6. Az emlitett torvény 39. cikke értelmében:

»(1) A kollégium, vagy a birdsag elnoke sziikség esetén, de legaldbb hiromhavonta egyszer
osszehivja a kollégiumi értekezletet, és vezeti annak munkdjat. Ha a birésag elnoke részt vesz a
kollégiumi értekezlet munkdjaban, akkor 6 vezeti az ilést, és részt vesz a dontéshozatali

folyamatban.

(2) A birdsag birdinak osszértekezletét 6ssze kell hivni, ha a birésag kollégiuma vagy a birak
Osszességének egynegyede ezt kéri.
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(3) A birésag vagy a kollégium birdinak értekezletén a hatdrozatokat a birdk, illetve a kollégium
birdi szavazattobbségével hozzak.

(4) Az értekezleteken végzett munkarol jegyz6konyv késziil.

(5) A birdsag vagy a kollégium elnidke a birdi osszértekezleten vagy a kollégiumi értekezleten valé
részvételre meghivhatja egy adott jogteriilet kiemelked6 tudoésait és szakértdit is”.

7. A birdsagi szervezetrol sz6l6 torvény 40. cikke kimondja:

»(1) Kollégiumi vagy birdi értekezlet Osszehivasdra keriil sor, ha megdllapitjdk, hogy a
jogalkalmazassal kapcsolatos kérdésekben értelmezési kiillonbségek vannak az egyes kollégiumok,
tanacsok vagy birak kozott, vagy ha valamely kollégium tandcsa vagy biraja eltér a korabban
kialakitott jogi allasponttol.

(2) A Vrhovni sud Republike Hrvatske [legfels6bb birésag], a Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske [kereskedelmi fellebbviteli birdsag], a Visoki upravni sud Republike Hrvatske
[kozigazgatasi fellebbviteli birdsag], a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [fellebbviteli
biintetébirdsag], a Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [szabalysértési fellebbviteli birésag]
valamennyi birdjanak, illetve valamely kollégiuma 0Osszes birdjanak az értekezletén, valamint a
Zupanijski sud [megyei bir6sag] valamely kollégiumanak az értekezletén elfogadott jogi 4llaspont
az adott kollégium vagy birésdg masodfokon eljaré valamennyi tandcséra, illetve birdjara nézve
kotelezd.

(3) A kollégium elnoke adott esetben felkérhet jogi egyetemi oktatdkat, egyes kiemelkedd
tuddsokat vagy egy adott jogteriilet szakértdit, hogy vegyenek részt a kollégiumi értekezleten.”

8. E torvény 41. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A birdsag elnoke a birdk beosztasanak éves programjaban kijel6l egy vagy tobb birét, akinek a
feladata az itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérése és tanulményozasa |[...]”.

9. A Sudski poslovnik (birésagi eljarasi szabalyzat, Narodne novine, br. 37/14, 49/14, 8/15, 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20 és 47/20)
177. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»-Masodfokon eljaré birdsag el6tt egy iigy a nyilvantartdsi szolgalattdl vald visszaérkezését
kovetéen, a hatdrozatnak a birdsag hivatalabdl torténd kikiildésének idépontjaban tekinthet6
lezartnak. A nyilvantartasi szolgalat az iratanyag kézhezvételének napjatél szamitott lehetd
legrévidebb id6n beliil koteles azt a birdsag hivatalahoz visszakiildeni. Ezt kévetéen, tovabbi
nyolcnapos hatdrid6én beliil keriil sor a hatarozat kikiildésére.”

II. Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi fellebbviteli birésag), az
alapeljarasokban kérdést elGterjeszté birdsag el6tt harom fellebbezés van folyamatban. A
C-554/21. és C-622/21. sz. iigyekben a fellebbezések a Financijska agencija (pénziigyi tigynokség)
arra irdnyul6 kérelmeit elutasit6 végzésekre vonatkoznak, hogy téritsék meg a fizetésképtelenségi
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eljarasokba valé beavatkozasaval kapcsolatos koltségeket. A C-727/21. sz. tigyben a fellebbezés
egy, az alapeljaras felperese elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet elutasité
végzésre vonatkozik.

11. Mindhérom tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag harom birébdl all6 tandcsai vizsgaltik a
fellebbezéseket, és azokat egyhangulag elutasitottak, helybenhagyva ezzel az elséfoku birdsagi
hatdrozatokat. E tandcskozdsokat a birdsagi eljarasi szabalyzat 177. cikkének (3) bekezdésének
megfelel6en aldirtdk és tovabbitottak a nyilvantartasi szolgalatnak.

12. E rendelkezés szerint és a kérdést elGterjeszté birdsag altal kifejtetteknek megfelel6en a
masodfokon elbirdlt tigyekben az igazsigszolgaltatdsi munkat csak akkor lehet befejezettnek
tekinteni, ha az tigyet e szolgdalat nyilvantartasba veszi, majd visszakiildi az itélkezé testiiletnek a
hatdrozat felek részére torténé megkiildése céljabol. Az iigyet csak a megkiildés idépontjaban
lehet lezartnak tekinteni. A birdsagi hatdrozat tehat — annak ellenére, hogy azt egy itélkezé
testiilet fogadta el — csak akkor tekintheté véglegesnek, ha azt a birak beosztasanak éves
programja keretében az érintett birdsiag elndke mint birdsagi igazgatasi szerv altal kijelolt, az
emlitett szolgalat birdja (a tovabbiakban: nyilvantartasba vételt elrendel$ bird) helyben hagyja. Az
ilyen eljarast a torvény nem szabja a birdsigi hatirozatok elfogaddsianak feltételéiil, az a
masodfoku birésagoknak a birdsagi eljarasi szabdalyzaton alapulé gyakorlatdnak felel meg.

13. A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a hirom alapiigyben a nyilvantartasba vételt
elrendel6 biré megtagadta az elfogadott hatdrozatok nyilvantartisba vételét, és azokat egy
indokolast tartalmazé levéllel egyiitt visszakiilldte. A C-554/21. és a C-622/21. sz. tigyekben az
emlitett levél megallapitotta, hogy ellentmondds all fenn hasonlé jogvitdkra vonatkozé mas
hatdrozatokkal, mig a C-727/21. sz. igyben e biré egyet nem értését fejezte ki az alapiigyben a
tandcs altal elfogadott jogértelmezés vonatkozasdban anélkil, hogy itélkezési gyakorlatbeli
ellentmondasra hivatkozott volna.

14. A nyilvantartasba vétel megtagadasat kovetGen a kérdést elSterjesztd birosag a C-554/21. és
C-622/21. sz. tigyekben ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket nyujt be a
Birdsaghoz, tekintettel a birdsagi eljarasi szabalyzat 177. cikke (3) bekezdésének az unids joggal
val6 OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban felmeriilt kételyekre. A C-727/21. sz. tigyben, miutan
a kérdést elGterjeszté birdsag fenntartotta eredeti hatdrozatat, és azt ujbol kozolte a
nyilvantartasba vételt elrendelé birdval, ez utdbbi tovabbitotta ezt a hatdrozatot a kérdést
el6terjeszté birdsag kereskedelmi és egyéb peres iigyek kollégiumédnak, hogy az kollégiumi
értekezletén megvizsgdlja a vitatott jogi kérdést. Ez a kollégium az értekezletén ,jogi allaspontot”
fogadott el, amelyben fenntartotta a nyilvintartisba vételt elrendelé biré altal tdmogatott
megoldast. Ezt kovetden az iigyet ismét visszautaltdk a tandcshoz, hogy az a birésagi szervezetrél
sz616 torvény 40. cikkének (2) bekezdése alapjan e jogi allaspontnak megfeleléen dontson, ami a
C-727/21. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogadisdhoz vezetett.

15. Az alapeljarasok menetére tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy a felek altal
nem ismert a nyilvantartasba vételt elrendelé bird, akinek szerepérdl a fellebbezésekre
alkalmazandé eljarasi szabdlyok nem rendelkeznek, és aki — jollehet nem felsé6bb birésiag — az
illetékes tandcsot a hatdrozatanak megvaltoztatasara késztetheti, tevékenységével sértheti a biréi
fiiggetlenség kovetelményét. A kérdést elSterjesztd birésag ramutat, hogy a birdsagi hatarozatok
nyilvantartdsanak ilyen formajat eddig az itélkezési gyakorlat egységesitésének sziikségessége
indokolta. Ugyanakkor az a moéd, ahogyan e nyilvantartasi szolgdlat a birdsagi hatarozat
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meghozatalat kovetéen eljar, e birdsag véleménye szerint ellentétes az igazsagszolgaltatds
fiiggetlenségéhez fliz6d6 alapjoggal, mivel a szolgdlat maga vélasztja ki azokat a hatdrozatokat,
amelyeket a birdsag a feleknek megkiild.

16. Raadasul a C-727/21. sz. ligyben a birdésag kollégiumi értekezleteivel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszt6 birésag megallapitja, hogy ez egy olyan testiilet, amelyrél a polgari perrendtartas nem
rendelkezik, és hogy kizardlag a nyilvantartasba vételt elrendeld birdk és a kollégiumok elndkei
dontenek az ilyen értekezletek napirendi pontjairél. A kiillonbozé eljarasokban részt vevé felek
nem ismerik ezen értekezlet szerepét, és nem vehetnek részt rajta. Marpedig egy itélkezé testiilet
altal hozott hatdrozat csak a felek éltal a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tt, egy altaluk ismert
jogi eljaras keretében kezdeményezett jogorvoslatot kovetéen mddosithato, olyan biré véleménye
alapjan nem, aki nem vesz részt e testiiletben, illetve a birdk altaldnos értekezletének véleménye
alapjan sem.

17. Ilyen kortlmények kozott a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi
fellebbviteli birésdg) a harom egyesitett tigy mindegyikében tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e tekinteni, hogy a [birésagi eljarasi szabalyzat] 177. cikke (3) bekezdésének elsd
mondata masodik részében, illetve masodik mondatdban megfogalmazott szabaly — amely szerint
»[m]asodfokon eljaré birdsag el6tt egy tigy a nyilvantartdsi szolgdlattdl valo visszaérkezését
kovetben, a hatdrozatnak a birdsag hivatalabdl torténd kikiildésének idépontjaban tekinthetd
lezartnak. A nyilvantartdsi szolgdlat az iratanyag kézhezvételének napjatél szamitott lehetd
legrovidebb id6n beliil koteles azt a birésag hivatalahoz visszakiildeni. Ezt kovetden, tovabbi
nyolcnapos hataridén belil kerill sor a hatdrozat kikiildésére« — 0Osszhangban 4all az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban:
Charta] 47. cikkével?”

18. Ezenkivil a C-727/21. sz. iigyben a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi
fellebbviteli birsag) ugy hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»A [a birdsagi szervezetrdl sz6ld torvény] 40. cikkének (2) bekezdése — amely el6irja, hogy »[a]
Vrhovni sud Republike Hrvatske [legfels6bb birdsag], a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
[kereskedelmi fellebbviteli birésag], a Visoki upravni sud Republike Hrvatske [kozigazgatasi
fellebbviteli birésag], a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [fellebbviteli biintet6birdsag], a
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [szabalysértési fellebbviteli birésag] valamennyi
birdjanak, illetve valamely kollégiuma 6sszes birdjanak az értekezletén, valamint a Zupanijski sud
[megyei birdsiag] valamely kollégiumanak az értekezletén elfogadott jogi allaspont az adott
kollégium vagy birésdg madsodfokon eljaré valamennyi tandcsara, illetve birdjara nézve
kotelez6« — Osszhangban dll-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a [Charta]
47. cikkével?”

III. A Birdsag elotti eljaras

19. A Birdsag elnoke a 2022. marcius 14-i hatdrozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-554/21., C-622/21. és C-727/21. sz. ligyeket.
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20. A horvat kormany és az Eurépai Bizottsag a C-554/21., C-622/21. és C-727/21. sz. tigyekben
irasbeli észrevételeket nyujtott be. A C-554/21. sz. tigyben irasbeli észrevételeket az alapiigy
felperese nyujtott be. A 2023. junius 5-én tartott targyaldson meghallgattdk a horvat kormdany és a
Bizottsag szdbeli észrevételeit.

IV. Elemzés

21. Amint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
véli, hogy a Birdsagtdl az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a Charta 47. cikkének értelmezését
kell kérnie, tekintettel azokra a kételyekre, amelyek a horvat masodfoku birésagok dontéshozatali
eljarasat szabdlyoz6 birdsagi eljarasi szabdlyzat 177. cikke (3) bekezdésének és a birdsagi
szervezetrdl szolé torvény 40. cikke (2) bekezdésének az unids jog e rendelkezéseivel vald
Osszhangjat illetéen meriilnek fel.

22. Bar egyik fél sem nyilatkozott a Birdsidg hataskorével és e kérelmek elfogadhatdsagaval
kapcsolatban, emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag
feladata, hogy sajat hatdskorének vagy a hozza benyujtott kérelem elfogadhatésaganak
megallapitasa céljabél maga vizsgilja meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti
birésag megkereste.?

A. A Birdsdag hatdskorérol

23. Fontos hangstlyozni, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra utalds
keretében a Birdsag kizardlag a szdmadra biztositott hataskorok korlatain beliil értelmezheti az
unios jogot*.

24. Elészor is, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazésa tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagillamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog dltal szabalyozott teriileteken a jogalanyok
hatékony biréi jogvédelemhez vald joga tiszteletben tartasanak biztositisdhoz sziikségesek. A
tagallamok kotelesek tehat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert kialakitani, amely lehet&vé teszi
a hatékony birdsagi felillvizsgalatot az emlitett teriileteken. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének hatdlyaval kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az emlitett rendelkezés ,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil
attdl a helyzettdl, amelyben ezt a jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében végrehajtjak.®

25. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése tobbek kozott barmely olyan
nemzeti szerv tekintetében alkalmazand6, amely birdsigként hatdrozhat az uniés jog
alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozd, és igy e jog altal szabalyozott teriileteket érintd
kérdésekrdl. Marpedig ez a helyzet a kérdést elGterjeszté birdsidg esetében, amely ugyanis a
horviat jog szerinti rendes birésagként az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé
kérdésekrdl hatdrozhat, és az unios jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének

3 2022. mércius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201,
59. pont).

* Lésd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 77. pont).

5 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, a tovdbbiakban: Miasto Lowicz itélet,
EU:C:2020:234, 32. és 33. pont).
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masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog dltal szabdlyozott teriileteken” alkalmazandd
horvat jogorvoslati rendszerbe tartozik,® igy e birdsagnak teljesitenie kell a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeit. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagdllamok
igazsagszolgdltatasi szervezete ez utdbbiak hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl és kiilonésen az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeket”.

26. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyekben a Birésidg hatdskorrel rendelkezik az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére.

27. Masodszor, a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a
Birdsag alland¢d itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog éltal szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken
kiviil azonban nem. Amint az a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely
jogi tényallas nem tartozik az uniés jog alkalmazasi korébe, a Birésag annak elbirdldsara nem
rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig 6nmagukban nem
alapozhatjak meg e hataskort.®

28. A jelen iigyben, konkrétan a Charta 47. cikkét illetéen, amely a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek targyat képezi, meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 jogvitdk lényegében egy allami szervnek a fizetésképtelenségi eljarasba valéd
beavatkozasat kovetéen felmeriilt koltségei megtéritésére, valamint egy zagrabi (Horvatorszag)
székhelyl egyesiilet altal fizetésképtelenségi eljards meginditdsa céljabdl elGterjesztett kérelmet
elutasité els6foku birdsagi hatdrozat megalapozottsigara vonatkoznak. Ami konkrétan a
fizetésképtelenségi eljarasok teriiletét illeti, kétségtelen, hogy az uniés jogalkoté e teriiletre
vonatkozoéan tobb kiillonboz6 jogi aktust fogadott el.® Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérdést
el6terjeszté birésdg nem emliti az unids jog e teriiletre vonatkozd, a széban forgd jogvitdkra
alkalmazando egyetlen rendelkezését sem, és még arra sem hivatkozik, hogy az alapiigyekben
szerepld, az elézetes dontéshozatalra utal6 végzésekben lakonikusan emlitett {igyek az unids jog
hatdlya ald tartoznak. Hangsulyozni kell, hogy a Charta 47. cikkében szabalyozott hatékony
jogorvoslathoz valé jognak az adott tigyben vald elismerése azt feltételezi, hogy az e jogra

A Bizottsdg tajékoztatdsa szerint a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi fellebbviteli bir6sdg) mint méasodfoku birésdg
tobbek kozott kereskedelmi joggal, tarsasdgi joggal, szellemi tulajdonjoggal, valamint reptilégépekkel és hajokkal kapcsolatos jogvitdkat
targyal. A birdségi szervezetr6l sz416 torvény 21. és 24. cikke értelmében a kérdést elSterjesztd birdsag dont a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsdra irdnyul6 kérelmeket elbiralé és a felszamoldsi eljarast lefolytat6 kereskedelmi bir6sdgok hatdrozatai elleni fellebbezésekrél.

Lasd ebben az értelemben: Miasto Lowicz itélet, 34—36. pont.

¢ 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birésag fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 78. pont); 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 22. pont).

° A fizetésképtelenségi eljardsrdl szolo, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015, L 141., 19. o;
helyesbités: HL 2016, L 349., 40. 0.); a megel6z6 szerkezetdtalakitasi keretekrdl, az addssdg aloli mentesitésrél és az eltiltdsokrol, valamint
a szerkezetdtalakitdsi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési eljardsok hatékonysigénak novelését célzé intézkedésekrdl, és az
(EU) 2017/1132 irdnyelv médositasdrdl (Szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv) sz416, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019, L 172, 18. o.). Meg kell jegyezni, hogy ez a rendelet a hatdrokon &tnyul6
fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozik, és a célja a joghat6sigok és jogszabdlyok konfliktusdnak felolddsa a hatdrokon é&tnyul6
fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében, és biztositja a fizetésképtelenséggel kapcsolatos birdsagi hatdrozatok elismerését Uni6-szerte.
Nem hangolja 6ssze a tagallamok fizetésképtelenségi jogszabdlyait. A 2019/1023 iranyelv nem érinti a 2015/848 rendelet hatdlyat, de
célja, hogy kiegészitse azt a megel6z6 szerkezetdtalakitdsi eljardsokra, valamint a véllalkozok addssdg aléli mentesitéséhez vezetd
eljarasokra vonatkoz6 anyagi jogi minimumszabdlyok megéllapitasaval ((12) és (13) preambulumbekezdés).
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hivatkoz6 személy az unids jog altal biztositott jogokra és szabadsagokra hivatkozzon. Mérpedig
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tlinik ki, hogy az alapeljarasok felperesei
olyan jogra hivatkoznanak, amely 6ket egy unids jogi rendelkezés alapjan illetné meg™.

29. A fentiekbdl kovetkezik, hogy semmi sem utal arra, hogy az alapeljarasok a nemzeti szinten
alkalmazott uniés jog valamely szabdlyanak értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkoznanak.
Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a Charta 47. cikkének a jelen tigyekben
torténd értelmezésére.

B. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatosdgdrol

30. Ezt a kérdést kiilonosen fontosnak latom, tekintettel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a Birésag altal rendkiviil tdgan értelmezett hatdlyara és a Birdsag ennek megfeleld
hataskorére.! Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet'” elfogaddsa 6ta a Birésaghoz
szamos, meglehetdsen véltozatos tgyben érkezett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem,
amelyben e rendelkezés értelmezését kérték, és amelyek koziil néhdany a jogillamisdg, és
killonosen a birak fliggetlenségének stlyos sérelmét tarja fel, masok pedig valamely biré
el6léptetésének megtagadasara, illetménytablazatba val6 besorolasara, az tigyek birésagon beliili
elosztasara vonatkozd szabdlyokra, valamely ellenkérelem aldiréjanak statuszara vagy az itélet
kihirdetésének idépontjara vonatkoznak anélkiill, hogy nyilvanvalé kapcsolatban allndnak az
alapiigy targyaval.”® Ebben az 0Osszefiiggésben nyilvanval6, hogy kizardlag az elfogadhatdsag
megitélésének szigorusaga korlatozhatja az olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
vizsgalatat, amelyek ellentétesek e jogorvoslat szellemével és céljaval, nevezetesen azzal, hogy a
Birdsag és a nemzeti birdsag sajat hataskorének megfeleléen kozosen alakitja ki a nemzeti birdsag
elé terjesztett jogvita megoldasat.

31. Tekintettel a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatdra, kiillonosen pedig annak a Miasto Lowicz
itéletbdl szarmaz6 megszilardult kifejez6désére, hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljards a Birosag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek
révén a Birésdg megadja szamukra az unios jog értelmezéséhez azokat a timpontokat, amelyek az
altaluk eldontendé jogvita megoldasdhoz sziikségesek, és hogy az el6zetes dontéshozatalra utalas
indoka nem az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6 véleménynyilvanitds, hanem az adott
jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért
el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elStte
folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”. A Birdsag igy tehat tobb izben
emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is kitiinik, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban
1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birédsagnak az el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell hoznia. Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban a
Birésagnak az a feladata, hogy segitséget nyujtson a kérdést elGterjeszté birédsagnak az eldtte
folyamatban 1évé konkrét jogvita elbirdlasaban. Az ilyen eljaras keretében tehat az emlitett

10 Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS (Alkotménybirdsagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 34. és 35. pont).

I Tekintettel arra, hogy a tagdllamok jogrendjébe egyre szerteagazébb unids joganyag épiil be, és a nemzeti birésdgnak mint az Unié rendes
birésdganak feladata az uniés jogi szabélyok tényleges alkalmazasénak biztositdsa, gy tlinik, hogy szinte rendszerszer(ien teljesiilnie kell
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése alkalmazasi feltételének, nevezetesen annak, hogy a nemzeti birésdg kizarélagos
feladata az uniés jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozé kérdések eldontése.

12 2018. februdr 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).

13 Egyes esetekben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem véleményem szerint nem tobb, mint eljardsi tiriigy arra, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére valé egyszerd hivatkozassal a Birdsig elé terjesszék a kérelem elbterjesztéjének a nemzeti
igazsagszolgéltatasi rendszer mlikodésével kapcsolatos elégedetlenségét/kritikdjat.
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jogvitanak és az értelmezni kért unids jogi rendelkezéseknek kapcsolddniuk kell egymashoz, hogy
az értelmezés a kérdést elSterjesztd birdsag altal meghozandé hatdrozat szempontjabdl objektive
sziikséges legyen .

32. A Miasto Lowicz itéletbdl kovetkezik, hogy ez kapcsolat az ezen itéletben meghatarozott
harom elfogadhatdsagi eset szerint kozvetlen vagy kozvetett lehet. Kozvetlen a kapcsolat, ha a
nemzeti birdsdgnak azt az unids jogot kell alkalmaznia, amelynek értelmezését az alapiigy érdemi
elbirdlasa céljabol kéri (elsé eset). E kapcsolat kozvetett, ha az el6zetes dontés olyan jellegdi, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag szamara az unios jog eljarasi rendelkezéseinek olyan értelmezését adja
meg, amelyet az itélethozatalhoz alkalmaznia kell (mdasodik eset), vagy az uniés jog olyan
értelmezését szolgaltatja, amely alapjain e birdsig a nemzeti jogra vonatkoz6 -el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl azel6tt donthet, hogy érdemi dontést hozhatna az
el6tte folyamatban 1év6 jogvitakrdl (a tovabbiakban: harmadik eset). '

33. Amint azt mar fentebb megemlitettem, bizonyos tényleges kapcsolat all fenn az alapiigyek és a
fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozd unids jog kozott, amelynek egyetlen rendelkezése
tekintetében sem kér értelmezést a Birdsagtol a kérdést elbterjeszté birdsag, de ez a kapcsolat
nyilvinvaléan nem elegendd a sziikségességre vonatkozé feltétel teljesitéséhez. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmekbdl az sem deriil ki, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését — amelyre az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések vonatkoznak — kellene alkalmaznia a koltségek viselésével vagy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak feltételeivel kapcsolatos ezen jogvitdk érdemi elbiralasa
céljabol.

34. Valdjaban egyértelm ugyanis, hogy a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel és az unids jog kért értelmezésével nem az
el6tte folyamatban 1évé jogvitak érdemi kérdésében, hanem egy tag értelemben vett, nemzeti
jogbeli, altala in limine litis eldontendé eljarasi jellegli kérdésben'® kér iranymutatast, mivel e
kérdés e birédsig azon lehet6ségét érinti, hogy az emlitett jogvitdkban a birdsagi itélkezési
gyakorlat kovetkezetességét biztositani hivatott bels6 mechanizmus keretében és mas
igazsagszolgaltatdsi féorumok bevondsaval, teljes mértékben fliggetleniil dontson. A kérdést
el6terjesztd birdsag kell6 mértékben kifejtette azokat az okokat, amelyek a jelen tigyben az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének értelmezésére, és killondsen a Szerzédés e
rendelkezése és azon nemzeti rendelkezések kozott e birdsag altal megallapitott kapcsolatra
vonatkoz6 kérdések feltételére inditotta, amelyek véleménye szerint alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak azt a birdsagi eljarast, amelynek végén itéleteit meghozza. E birdésag allaspontja
szerint a Birdsag altal a fent emlitett mechanizmus megfelel6ségére vonatkozéan adott valasz
hatdrozza meg, hogy eltérhet-e, vagy sem a széban forgé birdk kollégiuma altal az
alapeljarasokkal kapcsolatban elfogadott jogi allaspontoktol.

35. Ezek a megfontoldsok azonban semmilyen médon nem valtoztatnak e jogvitak targyan, illetve
azon korabbi megallapitdson, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nem tlinik ki,
hogy unids jogi kérdéseket érintenek. Az a tény, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a Birdsag dltali értelmezése — tekintettel az elézetes dontéshozatal irdnti

4 Miasto Lowicz itélet (44—46. és 48. pont).
15 Lasd: Miasto Lowicz itélet (49-51. pont).

1 Véleményem szerint elegendé annak megdallapitisa, hogy a széban forgé itélkezési gyakorlat egységesitésének mechanizmusa
meghatdrozza a dontéshozatali eljarast a kérdést elSterjeszté birdsdgon a tandcskozdsi szakaszban, és nem relevins az a tény, hogy a
széban forgé rendelkezések nem képezik a horvat polgdri perrendtartds részét.
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kérelmekben felvetett eljarasi kérdés jellegére — hatassal lehet arra, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag miként fogja eldonteni az alapligyben felmeriil6 jogvitikat, nem jelenti azt, hogy ez az
értelmezés az unids joggal kapcsolatos jogvitdk érdemi elbirdlasa szempontjabdl sziikséges.

36. Valaszt kell-e tehat adnia a Birésdgnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett olyan
kérdésekre, amelyek ténylegesen sziikségesek ahhoz, hogy e birésdg egy, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti tagallami kotelezettséget esetlegesen hatranyosan
befolydsol6 nemzeti eljarasi kérdést in limine litis elbirdlhasson azel6tt, hogy érdemi dontést
hozna az uniés joggal semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 jogvitdkban? Ez véleményem szerint
kényes kérdés.

37. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Miasto Lowicz itéletben a Birdsag az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésagat harom kiilondllo és o6ndlld, a
szlikségességre vonatkozd feltételnek eleget tevé helyzet alapjan vizsgilta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok elfogadhatatlanok, hangstulyozva a harmadik esetben a
killonbséget az A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet
alapjaul szolgalé tigyektdl, amelyekben a Birdsagtél el6zetes dontéshozatal keretében kért
értelmezés befolydsolhatta ,az unids joggal kapcsolatos” jogvitdk érdemi elbirdlasara
joghatdsaggal rendelkez6 birdsag meghatdrozasanak kérdését. '

38. Masodszor, a Miasto Lowicz itéletben az, hogy az alapiigynek az uniés joggal valé kozvetlen
érdemi kapcsolatira vonatkozd szokdsosabb feltétel mellett megemlitették a harmadik
elfogadhatdsagi esetet, nem jelenti azt, hogy ezt az esetet — annak értelmezése érdekében —
szlikségszertien ugy kell értelmezni, hogy olyan tigyekre is alkalmazni kell, amelyekben ez a
kapcsolat nem 4ll fenn. Val6jaban figyelembe kell venni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
sokféleségét, és minden egyes el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kapcsolatban
indokolasra van sziikség. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatok — mint a jelen tigyben
is — tartalmazhatnak olyan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket, amelyek kizardlag
nemzeti eljarasi problémara vonatkoznak, vagy olyan kiilonboz6 jellegti el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket 6tvozhetnek, amelyek koziil egyesek kozvetleniil az alapiigy érdemére,
masok pedig nemzeti eljardsi problémadra vonatkoznak, igy ez el6bbiek -elfogadhaténak
mindsitheték, mig az utébbiak nem. "

39. Harmadszor, a Birésidg joghatdésaganak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovegére — amely dltalanossdgban ,az unids jog dltal szabalyozott teriiletekre”
vonatkozik fliggetlenil attél, hogy a tagillamok milyen helyzetben hajtjdk végre e jogot —
tekintettel torténd igazoldsa nem lehet egyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
elfogadhatésaganak igazoldsa, mivel ebben az esetben két kiilonb6zé jogi fogalom keveredne
Ossze, és ez utobbi kovetelmény teljesen elveszitené az értelmét.

40. Igaz ugyan, hogy a birdk fiiggetlensége jogilag oszthatatlan, és amint azt Bobek f6tandcsnok
kiemelte,* lényegében nem létezik ,»az unids jog hatdlya ald tartozé birdi fliggetlenségy,
szemben a »tisztdn nemzeti iigyekben fennall6 birdi fiiggetlenséggel«”. Barmennyire is helytallé
ez a megallapitds, nem teszi lehet6vé az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

17°2019. november 19-i itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982).
18 Miasto Lowicz itélet (51. pont).

1 Lasd: 2021. november 23-i IS (Az elézetes dontéshozatalra utald végzés torvénysértd jellege) itélet (C-564/19, EU:C:2021:949), az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 és masodik kérdés tekintetében.

% Bobek fétandcsnok Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai egyesitett Utgyekre vonatkoz6 inditvénya
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 136. pont).
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elfogadhatdsagardl szO16 szakasz megkeriilését, és igy a Birosdg mentesitését annak vizsgélata aldl,
hogy az uniés jog ténylegesen alkalmazasra keriil-e az alapeljarasban, amirdl a kérdést elSterjeszt6
birésagnak kell dontenie?.

41. Az a kortilmény, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal felvetett probléma — tekintettel a
szoban forg6 szabalyoknak a nemzeti igazsagszolgdltatasi rendszer tekintetében fennalld
rendszerszintd jellegére — sulyos jelleglinek tiinik, nem az elfogadhatdsig, hanem az tigy érdeme
vizsgdlatanak targyat képezi, vagyis annak a kérdésnek a vizsgdlata korébe tartozik, hogy e
szabalyok megfelelnek-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A kérdést elSterjesztd birdsag valasz nélkiil hagyasara, és igy azon szabalyozas
és gyakorlat vizsgalatanak mell6zésére iranyulé késztetés, amely esetlegesen sértheti a horvat birdk
fiiggetlenségét, és az itélkezési gyakorlat egységesitésének e mechanizmusa révén szamos mads
nemzeti jogrendszer szamadra is érdekessé valhat, nem képezheti az elfogadhatdsagi hatarozat
— jelen esetben mogottes — indoklasat. *

42. Ezért meg kell allapitani, hogy még ha a Birdsag elfogadja is, hogy kérdéssel lehet hozza
fordulni az unids jog valamely rendelkezésére vonatkozdéan egy nemzeti eljarasjogi kérdés
megoldasidhoz, annak érdekében, hogy az alapeljarasokat az uniés joggal 6sszhangban lehessen
lefolytatni, erre kizardlag az alapeljarasban a kérdést el6terjeszté birdsag altal az uniés jogra
vonatkoz6 jogvita érdemi kérdésében hozott hatdrozatra tekintettel keriilhet sor. El kell azonban
ismernem, hogy ez utébbi kérdés tekintetében a Birdsagnak a Miasto Lowicz itéletet kovetd
itélkezési gyakorlata nem homogén, mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlansagara vagy elfogadhatésigira vonatkozé bizonyos hatarozatok osszhangban
vannak ezzel az irdnyvonallal”®, mig mdas hatdrozatok, amelyek - rdaddsul latszolag
ellentmondasos megoldasokat alkalmazva — ugy tinik, eltérnek téle.*

43. Egy nemrégiben hozott itéletében a Birdsdg altalanossigban kimondta, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan elfogadhatéak az olyan el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések, amelyek arra irdnyulnak, hogy lehetévé tegyék a kérdést elSterjeszté birdsig szamara,
hogy in limine litis olyan eljarasi nehézségekrdl dontson, mint amelyek az el6tte folyamatban 1évé
igy elbirdlasara vonatkoz6 sajat hataskoréhez, vagy akar az olyan birésagi hatarozat tekintetében
elismerendé joghatasokhoz kapcsolédnak, amely potencidlisan akadalyat képezi annak, hogy az

Lényegében azonban ez a kérdést elSterjeszt6 birdsag allaspontja, amely szerint az itélkezési gyakorlat egységesitésének mechanizmusa
jelent8s hatdst gyakorol a jogdllamisdg és a birdi fiiggetlenség tiszteletben tartdsdra, kiilonosen mivel ez a szabédly Horvétorszag
valamennyi masodfokon eljaré biréséga elé keriil§ valamennyi tigyre alkalmazando, ,fiiggetlenil attél, hogy az adott tigyben unids jogot
alkalmaznak-e, vagy sem” (a C-554/21. sz. tigyben hozott el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 4. oldala).

Egyébirant észszerten feltételezhet6-e, hogy ezt a mechanizmust a jovében soha nem fogja megkérddjelezni valamely horvat masodfoku
birésag az unids joggal kapcsolatos jogvitdban? E lehetdségen til még az is elképzelhets, hogy a Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast
indit, vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovdbbiakban: EJEB) elvégzi az egyezménnyel val6 osszeegyeztethet§ség vizsgalatat.

% 2020. oktéber 6-i Prokuratura Rejonowa w Stubicach végzés (C-623/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:800); 2021. oktéber 6-i W.Z. (A
legfelsébb bir6sag rendkivili felilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798, 94. pont); 2021.
november 23-i IS (Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysérts jellege) itélet (C-564/19, EU:C:2021:949, 58—-66. és 87. pont);
2022. mércius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 67., 92. és 99. pont).

#2020. julius 2-i S.A.D. Maler und Anstreicher végzés (C-256/19, EU:C:2020:523), amelyben a Birésdg a Miasto Lowicz itélet
indokolasanak megismétlése mellett kiilon indokolta azt, hogy az elfogadhatésdg harmadik esete annak el6zetes megallapitdsa ellenére
nem alkalmazhat6, hogy az alapeljards nem kapcsolddik az uniés joghoz. Ebben az tigyben, amely az tigyek birésagon beliili elosztasat
érintette, megéllapitotta tehat, hogy a kérdést elSterjeszté biré kimeritette a rendelkezésére 4llé jogorvoslati lehet6ségeket, és az
alapeljaras keretében nem tud donteni arrél, hogy az tigyet jogszer(ien osztottik-e ki neki. Ldsd még: 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és térsai itélet (C-748/19-C_754/19, EU:C:2021:931, 48. és 49. pont), amelyben az alapeljdrasok (a
targyaldsi szakaszban 1évé biintetdeljardsok) és az unids jog kozotti érdemi kapcesolat kifejezetten nem jelent meg; 2021. mdjus 18-i
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tdrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 113-121. pont), amely elfogadhaténak nyilvanitott egy olyan eljarasi kifogdsra vonatkozé kérdést, amely egy, az
igazsagiigyi feliigyelet birtokédban 1évé statisztikai adatoknak egy biréi egyesiilet ltal torténé megszerzése targyaban folytatott alapeljards
keretében benyujtott ellenkérelem el6terjesztéjének jogalldsaval kapcsolatos.
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ilyen {igy vizsgalatat az emlitett birésag folytassa”. Ugy t(inik, hogy ez a megkozelités az eljarasi
kérdést onallova teszi abban az értelemben, hogy 6nmagdban is megfelelhet az EUMSZ 267. cikk
szerinti sziikségességre vonatkozé feltételnek. A Birdsig egyértelmtien csak két konkrét olyan
esetre hivatkozott, amely kiillonbozik a kérdést el6terjeszté birdsdg — amelynek el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei nem tartalmaznak az alapjogvita elbirdlasara iranyuld hataskorére
vonatkozé kérdést, és nem hivatkoznak az e jogvitdk elbiralasanak folytatasat akadalyozé birdsagi
hatdrozatokra sem — dltal tapasztalt helyzettol.

44. Végiil sziikségesnek tartom megemliteni a Miasto Lowicz itéletben emlitett masodik esetet. E
tekintetben, bar a Birésdg mar megallapitotta, hogy elfogadhatéak az unids jog azon eljarasi
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozdéan elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések,
amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak az itélethozatal érdekében alkalmaznia kell,
véleményem szerint a jelen egyesitett iigyekben elGterjesztett kérdések nem ilyen targyuak,
kivéve, ha az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a fent emlitett szabalyok
kategoridjaba kell sorolni. A Birésag vonatkozé itélkezési gyakorlatanak vizsgdlata azt mutatja,
hogy a madsodlagos jog olyan aktusaira vonatkozik, amelyek konkrét eljarasi szabalyokat
allapitanak meg olyan kiilonleges helyzetekre, amelyek meghatdrozzdk a Birdsag altal az
elfogadhatdsag tekintetében elfogadott megoldast.

45. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a Birdsag elfogadhatonak nyilvanitott egy, az
1206/2001 rendelet?” értelmezésére vonatkozodan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést,
amelyrdl kordbban megéllapitotta, hogy nem befolyasolja kozvetlenill a versenytilalmi kikotés
alapjan jaré kartérités megitélésére vonatkozo alapeljaras kimenetelét.?® Egy ilyen hatdrozatnak a
jelen tgyekre torténd &tiiltetése, amely kiegészitve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik
albekezdésének a Birdsag altal a hataskore fenndllasanak megéllapitdsa érdekében elfogadott
értelmezésével, e rendelkezés kiterjesztd, akdr korlatlan alkalmazasdhoz vezetne egy olyan
teriileten, a tagdllamok igazsagszolgdltatisinak megszervezése terén, amely f6szabdly szerint a
tagallamok hatéaskorébe tartozik.

46. A fenti észrevételekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések nem az unids jog olyan értelmezésére vonatkoznak, amely
objektive sziikséges az alapjogvitdk megoldasa szempontjabdl, hanem altaldnos jellegliek, ami
indokolja e kérdések elfogadhatatlansaganak megallapitasat.

47. A fétanacsnokra ruhdzott, a Birdsiagnak val6 segitség nyujtasiban all6 feladat teljes kord
ellitdsa érdekében mindazondltal ismertetem az e kérdésekre vonatkoz6 érdemi elemzésemet.

% 2023. jalius 13-i YP és tdrsai itélet (Bir6 mentelmi jogdnak felfiiggesztése és tisztségébdl valo felfuiggesztése) itélet, (C-615/20 és C-671/20,
EU:C:2023:562, 46. és 47. pont), amelyben megéllapitdst nyert, hogy semmi sem utalt arra, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal
érdemben eldontend§ alapiigy kapcsolatban 4llt az unids joggal.

% 2011. februdr 17-i Werynski itélet (C-283/09, EU:C:2011:85); 2013. janius 13-i Versalis kontra Bizottsig itélet (C-511/11 P,
EU:C:2013:386); 2015. junius 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet (C-226/13, C-245/13 és C-247/13, EU:C:2015:383).

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagédllamok birdsdgai kozotti egyiittmiikodésérdl
[helyesen: egyiittm{(ikodésrél] sz616, 2001. méjus 28-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 174., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 121. 0.).

% 2011. februdr 17-i Werynski itélet (C-283/09, EU:C:2011:85, 38. pont). E célbél megallapitdst nyert, hogy az EUMSZ 267. cikk
(2) bekezdése szerinti ,itéletének meghozataldhoz” kifejezést ugy kell érteni, mint amely magdban foglalja a kérdést el6terjeszts birdsag
itéletéhez vezetd eljaras egészét, azért hogy a Birdsig valamennyi azon unids jogi eljardsi rendelkezés értelmezését megvizsgalhassa,
amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag koteles itéletének meghozataldhoz alkalmazni, fuggetlentl att6l, hogy az 1206/2001 rendelet
értelmezése nem tlinik sziikségesnek az alapiigyben felmeriilt jogvita megolddsahoz (az itélet 42. pontja).
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C. Aziigy érdeméro.

48. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kétségei vannak a nyilvantartasba vételt elrendel6 bird és a biréi kollégium masodfokd birdsagi
dontéshozatali eljarasban vald részvételét el6iré nemzeti szabalyozas és gyakorlat megfelel6ségét
illetéen, amelyekre vonatkozdan e birdsig kiilon-kiilon és konkrétan kérdez ra a Birdsagnadl.
Mivel ezek e részvételek egyazon mechanizmusnak a részét képezik, amelynek célja a birdsagi
itélkezési gyakorlat kovetkezetességének biztositdsa, e mechanizmusnak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével valé OsszeegyeztethetGségét az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések egyiittes vizsgalataval kell értékelni.?

49. E mechanizmus megfelel6ségének értékeléséhez elészor is az itélkezési gyakorlat eltéréseinek
megel6zésével osszefiiggésben hangsulyozni kell a jogbiztonsag elvének fontossagat.

1. A jogbiztonsdg kovetelményérol

50. A jogbiztonsag elve, amely az uniés jog alapvetd elvének mindsiil, az unids jogbdl eredo
helyzetek és jogviszonyok elGrelathatésdganak biztositdsira irdnyul®. Ezen elv megkoveteli
kiilonosen azt, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legyenek, és hogy alkalmazasuk
elére lathaté legyen a jogalanyok szamara, lehet6vé téve az érdekeltek szdmdara a széban forgd
szabdlyozas alapjan &ket terhelé kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, és hogy ez
utébbiak egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen
jarjanak el®.

51. Az unids jogot értelmezé itélkezési gyakorlat kovetkezetessége, amely az el6relathatdsag és
ezaltal a jogbiztonsag forrdsa, nyilvanvaldan a Birdsag egyik f6 szempontja, beleértve a belsé
miikodési madjat is, mivel ez eredeti feladatanak felel meg. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott el6zetes dontéshozatali mechanizmus célja annak
biztositdsa, hogy az uniés jog valamennyi tagillamban minden koriilmények kozott azonos
joghatassal birjon, és ezaltal a nemzeti birésagok dltal alkalmazandé unids jog értelmezésének
eltéréseit megel6zze, és biztositsa annak alkalmazdsat. E célbdl az emlitett cikk olyan eszkozt ad a
nemzeti bir6 részére, amellyel kikiiszobolhet6k az abbdl a kovetelménybdl fakadé nehézségek,
hogy az unids jognak teljes érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birésagi rendszerein beliil. **

52. A Birdsag tovabba ugy tekinti, hogy az itélkezési gyakorlatnak a tagallamok legfelsé6bb
birésagainak kozremiikodésével torténd egységesitésére szolgalé vertikdlis mechanizmus
onmagaban nem ellentétes az unids joggal, még akkor sem, ha e birésdgok hatdrozatai kotelezéek
az alsébb foku birésagokra nézve. Csak akkor kell megallapitani az 6sszeegyeztethetetlenséget, ha
a nemzeti jog nem biztositja a fels6bb szint(i birésagok fiiggetlenségét, vagy ha e mechanizmus
megakaddalyoznd, hogy egy nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a
Birdsag elé*

» A kérdést elSterjesztd birdsag altal kifejezett kételyek magat a mechanizmust érintik, amely e birdsag tdjékoztatdsa szerint alkalmazandé
Jfuggetlenil attol, hogy az adott tigyben unids jogot alkalmaznak-e, vagy sem”. A jelen eljards tovabb4 arrdl tanuskodik, hogy ugy tinik,
semmi sem akadédlyozza meg a horvit masodfoku birésigokat abban, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesszenek a Birdsag elé az alkalmazandé unids jog értelmezése céljabél.

%0 2023. februdr 2-i Spanyolorszag és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-649/20 P, C-658/20 P és C-662/20 P, EU:C:2023:60, 81. pont).
31 2022. november 17-i Avicarvil Farms itélet (C-443/21, EU:C:2022:899, 46. pont).
2 2022. februdr 22-i RS (Alkotménybirdsdgi itéletek hatésa) itélet, (C-430/21, EU:C:2022:99, 64. pont).

% 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet (C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643); 2022. februdr 22-i RS
(Alkotménybirdségi itéletek hatdsa) itélet, (C-430/21, EU:C:2022:99, 44. pont); 2023. julius 17-i Jurtukala itélet (C-55/23, EU:C:2023:599,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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53. Ugyanakkor, amint azt az EJEB az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz4lo,
Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének
(1) bekezdése tiszteletben tartdsdnak vizsgalata sordn helyesen megjegyzi, a nemzeti birésagok
kozotti vagy egyazon birdsagon beliili esetlegesen eltéré itélkezési gyakorlat minden
igazsagszolgaltatasi rendszer velejardja. Bar egy ilyen helyzet 6nmagiban nem ellentétes az
EJEE-vel, az EJEB ramutat arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az EJEE valamennyi cikkében
implicit médon szerepel, tobbek kozott a jogi helyzetek bizonyos foku stabilitdsanak biztositasara
és az igazsagszolgdltatisba vetett kozbizalom erdsitésére irdnyul. Az itélkezési gyakorlatban
fennallo eltérések fennmaraddsa olyan jogbizonytalansiagot eredményezhet, amely alkalmas arra,
hogy csokkentse az igazsdgszolgaltatisba vetett kozbizalmat, noha ez a bizalom a jogéallamisag
egyik alapvetd eleme. Ilyen koriilmények kozott az EJEB megallapitotta, hogy a szerz6dé allamok
kotelesek gy szervezni igazsagszolgaltatasi rendszeriiket, amellyel elkeriilik az eltérd itéletek
meghozataldt, tovabba ellenérzi azon mechanizmusok létrehozdsét, amelyek képesek biztositani
a birésagok gyakorlatanak kovetkezetességét és az itélkezési gyakorlat egységességét.®*

54. Erdemes egyrészt megjegyezni, hogy a jelen iigyekben hivatkozott itélkezési gyakorlat
kovetkezetességének biztositasat szolgalé mechanizmus a horvat masodfoku birésagokat érinti,
mig az eltérd értelmezéseket tartalmazé itéletekbdl eredd ellentmondasok vagy bizonytalansagok
feloldasa fészabdly szerint a legfels6bb birésdag feladata.®® Véleményem szerint azonban ez
semmiképpen sem zdrja ki annak sziikségességét, hogy figyelembe vegyék a masodfoku
birésagokra vonatkozé harmonizalt itélkezési gyakorlatot, kiillonos tekintettel az e birdsagok
hatédrozatai ellen rendelkezésre allé jogorvoslatok rendkiviili jellegére.* A jog elérelathatdsagardl
és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsagrél — a birdsagi rendszerben elfoglalt helyétdl fiiggetlenil —
minden igazsagszolgaltatasi forumnak gondoskodnia kell annak érdekében, hogy az adott teriilet
egészén minden jogalany szamdra biztositsa a torvény el6tti egyenlséget. Masrészt, a széban
forgdé mechanizmus horizontdlis kovetkezetességet hivatott biztositani, amely révén minden
masodfoka birésagnak biztositania kell a sajat itélkezési gyakorlatinak egységességét; ennek a
helyzetnek az EJEB kiilonos jelentdséget tulajdonit.

55. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének biztositasa érdekében sziikséges mechanizmusok
bevezetésére azonban nem keriilhet sor a torvény adltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésaghoz fordulds megsértésével.

3 EJEB, 2016. november 29., Paroisse gréco-catholique Lupeni és tdrsai kontra Romdnia (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, 116. és
129. §). Az Unié kiillonb6z6 nemzeti jogrendszereinek vizsgélata azt mutatja, hogy a common law értelmében vett precedenseken alapulé
mechanizmusok hidnydban a kontinentédlis Eurépa szdmos jogrendszere bels§ mechanizmusokhoz folyamodik, amelyek célja a
birésagaikon a kovetkezetes itélkezési gyakorlat biztositasa.

% EJEB, 2016. november 29., Paroisse gréco-catholique Lupeni és térsai kontra Romdnia, (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, 123. §).
Azokban a rendszerekben, amelyek egy adott tigy elbirdldsa sordn az itélkezési gyakorlat kovetkezetességét biztosité mechanizmusokrdl
rendelkeznek, az unids jogrendszerek dltaldban a legfels6bb birdsiagokat latjdk el ilyen mechanizmusokkal, azonban - példdul
Németorszagban a kozigazgatsi fellebbviteli birésdgok esetében, amikor egy adott kérdésben végsé fokon dontenek, vagy Finnorszdgban
— létezik olyan mechanizmus is, amelyben a masodfoku birésidgokon beliil lehetéség van a kibdvitett itélkez6 testiilet elé utaldsra.

% A horvat kormdny éltal a tirgyaldson ismertetett tijékoztatds szerint ugyanez a mindsités vonatkozik a Vrhovni sud Republike Hrvatske
(legfelsébb birdsdg) el6tt megindithaté feliilvizsgalati eljdrasokra is. E kormdny rdmutatott arra is, hogy a fels6bb birésagok altal
elfogadott jogi allaspontok nem kotelez6ek az els6foku birdsdgokra.

% EJEB, 2010. jdlius 1., Vusi¢ kontra Horvatorszdg (CE:ECHR:2010:0701JUD004810107); EJEB, 2016. november 29., Paroisse
gréco-catholique Lupeni és tarsai kontra Romdnia (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311); EJEB, 2019. méjus 23., Sine Tsaggarakis A. E. E.
kontra Gorogorszag (EC:ECHR:2019:0523JUD001725713).
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2. A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsdrol

56. Emlékeztetni kell arra, hogy az Unié olyan allamokat foglal magaban, amelyek szabadon és
onként kotelezték el magukat az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irdnt, tiszteletben tartjak
azokat, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Konkrétan az EUSZ 2. cikkbdl kovetkezik,
hogy az Uni6 olyan értékeken, példaul a jogdallamisiag értékén alapul, amelyek kozosek a
tagdllamokban, az — egyebek mellett — az igazsdgossag tarsadalmaban. E tekintetben ki kell
emelni, hogy a tagallamok és kiilonosen a birésagaik kozotti kolcsonds bizalom azon az alapvetd
el6feltevésen alapul, amely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unié
alapjaul szolgdlé szdmos kozos értékben, amint azt ez a cikk kimondja. Egyebekben az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam dltali tiszteletben tartdsa a Szerzédések e
tagallamra val6 alkalmazédsabol ered6 valamennyi jog gyakorlasinak feltételét képezi. A tagallamok
tehat nem mddosithatjak jogszabalyaikat oly médon, hogy az a jogallamisag értéke védelmének
csorbitdsat eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja. A
tagallamok ily moédon kotelesek biztositani annak elkeriilését, hogy az igazsagszolgaltatasi
szervezetre vonatkozé jogszabdlyaik ezen értékre tekintettel leértékelédjenek, azdltal, hogy nem
fogadnak el olyan szabalyokat, amelyek sértik a biréi fiiggetlenséget*.

57. Amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése eldirja, a tagallamoknak
meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehet&ségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben
tartdsdnak biztositasahoz sziikségesek. A jogalanyok unidés jogbdl eredd jogai hatékony birdi
védelmének elve ugyanis, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé unios jogi alapelv, amelyet rogzit az EJEE
6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerd&sit®.

58. Mivel azonban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése megkoveteli, hogy a
tagallamok megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog &ltal
szabalyozott teriileteken — kiillondsen a Charta 47. cikke értelmében — a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek, ez utébbi rendelkezést, valamint az EJEB-nek az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése soran.* Mairpedig annak biztositdsa
érdekében, hogy ilyen hatékony birdi jogvédelmet nyutjthassanak azok a szervek, amelyeknek
esetlegesen az uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell
hatdrozatot hozniuk, alapvet6 fontossagu e szervek fiiggetlenségének védelme, amint azt a Charta
47. cikkének masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fliggetlen” bir6saghoz valé fordulds jogat a
hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti.*!

59. Jollehet a jelen tigyekben az eljaré tandcs fliggetlenségének kérdése bir alapvets fontossaggal, a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak és a torvény dltal kordabban létrehozott birésaghoz
fordulas biztositasanak kérdését is figyelembe kell venni.

% 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, a tovébbiakban: Bizottsag kontra
Lengyelorszdg itélet, EU:C:2021:596, 50. és 51. pont).

¥ Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet, 52. pont.
% Lésd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS (Alkotmanybirdségi itéletek hatasa) itélet, (C-430/21, EU:C:2022:99, 37. pont).
1 Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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a) A birdsdgok fiiggetlenségének kovetelményérdl

60. A birésagok fiiggetlenségére vonatkozd kovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
lényegébdl kovetkezik, amely donté jelentdségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga
védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiillonosen
pedig a jogallamisdg értékének a megbrzése szempontjabol ™.

61. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a fiiggetlenség emlitett kovetelménye két szempontot
foglal magdban. Az els6é — kiilsé — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett férum teljesen
autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkill, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett
az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomadassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatdarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. A masodik — belsé —
szempont a partatlansdg fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevo felektd], illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a
jogvita megolddsa sordn a jogszabdly szigort alkalmazdsin kivill semmilyen mds érdek ne
érvényesiiljon. Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik
— kiilonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamdt, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamdra biztositjdk minden, az emlitett féorum kiilsé tényezdk 4ltali befolydsolhatésagara,
valamint az iitkozé érdekek vonatkozasaban vald semlegességére vonatkoz6 jogos kétség
kizardsat®.

62. E tekintetben fontos, hogy a birdkat ne érje a fiiggetlenségiiket veszélyeztetd kiils6 beavatkozas
vagy nyomds. A birdk jogallasira, valamint hivatasuk gyakorldsira alkalmazandé szabalyoknak
kiilonosen lehetévé kell tenniiilk nemcsak az utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen
befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatassal lehet az
érintett birdk hatdrozataira, tovabba ily médon a birdk fiiggetlensége vagy partatlansaga latszata
hianydnak kizdrdsat, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és
jogallamban az igazsagszolgaltatdsnak a jogalanyokban keltenie kell.*

63. A Birésag fent emlitett itélkezési gyakorlata, jollehet elsdsorban arra iranyul, hogy a hatalmi
agak szétvalasztisanak elvével Osszhangban, amely a jogdllam mikodését jellemzi, védelmet
biztositson a birésagok fliggetlenségének a torvényhozo és a végrehajté hatalommal szemben,
ezen itélkezési gyakorlat — kiilondsen a haszndlt altalanos megfogalmazasokra tekintettel — teljes
mértékben alkalmazhaté egy masik, tisztan belsé jelleglinek nevezheté osszefiiggésben is. A jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan kifejezett kétségek lényegében azon mechanizmusra vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezéseket és gyakorlatot érintik, amelynek célja az itélkezési gyakorlat
kovetkezetességének biztositisa, és amely e cimen két, az e hatarozatokat hozé birakkal azonos
hatéskorrel rendelkezd szerv kozremiikodését irja eld. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag
egy birésag elnokének azon hatarozatabdl eredd jogvita keretében, amely egy birét hozzajaruldsa
nélkiil az emlitett birésagnak abbdl a kollégiumabdl, ahol korabban eljart, az emlitett birésag egy
masik kollégiumaba helyezte at, ugy itélte meg, hogy a birdk fiiggetlenségére vonatkozé

# Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, 58. pont.

# Lésd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121-123. pont).

“  Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet, 60. pont.
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kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett masodik albekezdésébdl kovetkezik, megkoveteli, hogy a birdknak a hozzdjarulasuk
nélkiili athelyezésére alkalmazandé rendszer — a fegyelmi felel6sségre vonatkozd szabalyokhoz
hasonléan — tartalmazza tobbek kozott az azon kockazat elkeriiléséhez sziikséges garancidkat,
hogy e fiiggetlenséget kozvetlen vagy kozvetett kiils6 beavatkozds révén veszélybe sodorjak®.

64. Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az EJEB dltal az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatban elfogadott itélkezési gyakorlat, amely szerint az igazsigszolgaltatas fliggetlensége
megkoveteli, hogy a birdk ne csak az igazsigszolgdltatasi rendszeren kiviilrl, hanem az e
rendszerbdl érkezé indokolatlan befolyastdl is védve legyenek. A birdk e belsé fiiggetlensége
megkoveteli, hogy ne legyenek kitéve mas birdk vagy a birésagon beliil igazgatasi feladatokat
ellatoé személyek — példaul a birdsag elnoke vagy a birdsadgon beliili valamelyik csoport vezetdje —
irdnyitdsdnak vagy nyomasgyakorldsanak. A birdk fliggetlenségét az igazsagszolgaltatasi
rendszeren belill, és kiilonosen a birésdgon beliili feletteseikkel szemben védé megfelel
biztositékok hidnyaban okkal meriil fel kétség a birdsag fiiggetlenségét és partatlansagat illeten. *

65. A jelen tigyben a nyilvantartasba vételt elrendeld bird és a biréi kollégium — két, az tigyet
eredetileg targyald itélkezd testiilettel azonos szint(i birdi szerv — részvétele tekintheté-e agy,
hogy sérti az emlitett birésag tagjainak fiiggetlenségére vonatkozé kovetelményt? Ugy vélem, erre
a kérdésre nemleges valaszt kell adni.”

66. El6szor is a nemzeti szabalyozasnak a ,kollégiumok” mikodése tekintetében relevans
rendelkezései sz6 szerinti értelmezésére kell 6sszpontositani; a birésagi szervezetrdl szol6 torvény
37. cikke értelmében e kollégiumok az érintett birédsigon belil egy vagy tobb 0Osszefiiggd
jogteriilethez kapcsol6dé kérdésben eljaré kiillonb6z6 tanacsok, testiiletek birdit és az egyesbirdkat
egyesitik. E torvény 38. cikke értelmében a kollégiumi értekezletek a kollégium munkdja
szempontjabol fontos kérdések megvitatasara szolgalnak, e kérdések tobbek kozott a ,vitds jogi
kérdések” és az ,itélkezési gyakorlat egységesitése”. Ezek a vitak az emlitett torvény 40. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,jogi allaspont” elfogadasahoz vezetnek, amely kifejezés akkor valik
jelentdssé, ha ellentétes az adott tigyben kialakitott megoldéssal vagy hozott hatdrozattal.

67. Maésodszor, a horvat kormany altal adott magyardzatok és a Birdsag elé terjesztett iigy
iratainak vizsgalata megerdsiti ezt, az eljar¢ testiilet birait — akik altaldnossagban megyvitatjak a
szoban forgd jogi normadk és a kapcsolddo itélkezési gyakorlat értelmezését, majd végiil tobbségi
szavazassal elfogadjdk a kovetendd értelmezést — magdban foglald, testiiletileg eljaré
igazsagszolgaltatasi forum miikodésére vonatkozé exegetikai elemzést. Igy nem vitatott, hogy a
kereskedelmi jogvitakban eljaré kollégium az elnoke kezdeményezésére 2021. oktdber 26-an
videokonferencia-iilést tartott 28 bir¢, koztiik az eljaré testiilet harom tagja és a nyilvantartasba
vételt elrendel6 bir6 jelenlétében. Ez az értekezlet tobbek kozott a napirendben altalinos médon
megfogalmazott két jogi kérdésr6l szolt, amelyek az emlitett biré és e testiilet kozotti
eszmecserére adtak alkalmat. Az emlitett értekezlet jegyzékonyve tartalmazza azt a kiinduld
megallapitast, hogy a kereskedelmi fellebbviteli birésag személyi dlloméanyaba tartozé 31 birébdl

%5 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgdlati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798,
117. pont).
% EJEB, 2009. december 22., Parlov-Tkalci¢ kontra Horvatorszag, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, 86—88. §.

7 A kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy — miutdn elvégezte az e célbol megkovetelt vizsgalatokat — végs6 soron elddntse a kérdést.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag csak arra jogosult, hogy a Szerz6dések és az unids
intézmények éltal hozott aktusok értelmezésér6l dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog szabélyait egy meghatdrozott tigyre
alkalmazza. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg az e cikkel bevezetett igazsdgiigyi egyiittmi(ikodés keretében — az iratokban
fellelhetd tényekbdl kiindulva — megadhatja azonban a nemzeti birésag részére az unios jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek
valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése sordn részére hasznosak lehetnek (2019. november 19-i A. K. és tdrsai [A
legfelsGbb birdsag fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége] itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 132. pont).
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28 biré jelenléte elegendd az érvényes hatarozatok, ,azaz jogi dllaispontok” meghozataldhoz, és
beszamol a birdk — koztiik az eljaré testiilet egyik tagja — kiillonboz6 felszélalasairdl, valamint az
egyes targyalt kérdésekkel kapcsolatos jogi dllaspont tartalmardl. Ez utébbi elvont jellegd, és teljes
mértékben hianyoznak bel6le az eredeti testiilet altal targyalt alapiligyekre valé hivatkozésok.
Ezenfelil a horvat kormdany észrevételeibdl kitlinik, hogy a biréi kollégiumnak nem allnak
rendelkezésére az ezen tigyekre vonatkozé, a felek irasbeli beadvéanyait tartalmazé iratok, és hogy
csak az tigyben eljaro testiilet els6 tandcskozasat kozlik a résztvevikkel, az itélkezési gyakorlat
elemeivel egyiitt.

68. Harmadszor, az eljaré tandcs feladata, hogy figyelembe vegye az alkalmazando jogi szabalyok
altalanos értelmezését annak érdekében, hogy az ligy tényallasara és az tigyiratban szerepld
bizonyitékokra tekintettel a benyujtott tigyekben a megfelelé jogi megoldast fogadja el.** Mas
nemzeti jogrendszerek is ismerik ezt a jogi norma értelmezése és alkalmazasa kozotti
killonbségtételt, amely magdnak az elGzetes dontéshozatalra utalds mechanizmusdnak, és
természetesen az EUMSZ 267. cikkben emlitett mechanizmusnak is a lényegét alkotja. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az utébbi mechanizmus célja az uniés jog kovetkezetes
és egységes értelmezésének biztositdsa a birdk kozotti parbeszédnek a Birdsiag és a tagallami
birésagok kozotti 1étrehozatalaval.® Az EUMSZ 267. cikkel a Birésagra ruhazott feladat abbdl 4ll,
hogy minden uniés birésiag szamdara megadja az unidés jog értelmezésének azon tdmpontjait,
amelyek sziikségesek az unids birdsigok elé terjesztett valds jogvitak eldontéséhez.® E
rendelkezés alapjan a Birésag csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az uniés intézmények
altal hozott aktusok értelmezésérdl dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog szabdlyait egy
meghatdrozott tigyre alkalmazza. Kovetkezésképpen nem a Birdsag, hanem a nemzeti birésagok
feladata, hogy az unids jogot a Bir6sag altal adott értelmezési timpontok fényében alkalmazzak.*'

69. A fenti elemzés alapvet6 fontossigi a birdsagi szervezetrdl szélé torvény 40. cikke
(2) bekezdésének értékelése szempontjabdl, amely szerint valamely kollégium értekezletén
elfogadott jogi allaspont az adott kollégium valamennyi masodfokud tandcsara vagy birdjara nézve
kotelezd. Ha elfogadjuk a jogi szabdly értelmezése és alkalmazasa kozotti kiilonbségtételt, akkor az
a tény, hogy az eljaré testiilet, amely szerves részét képezi annak a kollégiumnak, amely megyvitatta
és tobbségi szavazassal elfogadta a jogi alldspontot, ezt az dllaspontot — egy kizardlag
jogkérdésekben donté legfels6bb birdsag itéletéhez hasonléan — koteles végrehajtani, megfelel a
jogbiztonsag célkitiizésének anélkiil, hogy sériilne a birdsig fiiggetlenségének kovetelménye*. Az
itélkezési gyakorlat kovetkezetességének biztositasara szolgalé mechanizmusnak a jogi allaspont
nem kotelezé jellegétdl valé fiiggévé tétele, ahogyan azt a Bizottsag javasolja, egyenld lenne azzal,
hogy pusztan 0sztonzé jelleget és ezdltal teljesen esetleges hasznossigot tulajdonitandnk e
mechanizmusnak.

8 Eszrevételeinek 42. és 43. pontjaban a horvit kormany az Ustavni sud (alkotmanybirésig) végzéseire hivatkozik, amelyekben az 4ll, hogy
azt a kérdést, hogy a jogi dlldspontok alkalmazdsinak feltételei teljesiilnek-e, maguk a birdk dontik el, akik az adott tigyben autoném és
fiiggetlen médon dontenek, tovdbba joguk és kitelezettségiik, hogy az dltaluk elbirdlt igy minden szempontjat — beleértve a kotelezd jogi
allaspontnak a kereseti jogalapra valé alkalmazhatdsdgara vagy alkalmazhatatlansdgara vonatkozé kérdést is — megindokoljak.

% 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 35. és 37. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és térsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont).

51 Lasd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 71. pont); 2016. prilis 5-i PFE
itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 33. pont). A jogi szabaly értelmezésének és alkalmazasdnak fogalmai kozotti hatdrvonal bizonyos
esetekben, amelyekben a kérdéses szabdlyozds pontossiga/technikai jellege magas szinvonald, valéban vékony lehet. Mindazonaltal
véleményem szerint egyes esetek puszta de facto sajitossiga alapjan nem lehet de jure értékelni a horvit mechanizmus megfelel6ségét,
amely sajdtossig nem sziintetheti meg a sz6ban forgé fogalmi killonbségtétel relevancidjét.

Az a tény, hogy az itélkez§ testiilet tagjai nem javasolhatnak a kollégiumi értekezletre napirendi pontot, a kérdést el6terjeszté birdsdg
allitasa ellenére nem sziinteti meg e birdk fuggetlenségét.
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70. Negyedszer, koriil kell hatdrolni a nyilvintartasba vételt elrendelé birénak a széban forgd
mechanizmusban betoltott szerepét. Noha a kérdést elSterjeszté birdsag szerint e birénak
jogaban all megallitani a dontéshozatali eljarast, és megakadalyozni, hogy az eljar6 testiilet
tanacskozasa formalisan a felekkel kozolt igazsagszolgaltatasi aktussa valjon, e biré semmilyen
koriilmények kozott nem helyettesitheti sajat értékelésével e testiilet értékelését. E biré csak
visszautalhatja az tigyet Gjbdli elbirdlas céljabol az emlitett testiilet elé a felvetett jogi kérdésekre
vonatkozd észrevételekkel egyiitt, és ha tovabbra is véleménykiilonbség &ll fenn az eljard
tandccsal, akkor annyit tehet, hogy figyelmezteti a birésag elnokét vagy az e tandcs munkajanak
iranyitasaért felelés kollégium elnokét, akik kizarélagosan jogosultak az iigyeket e kibdvitett
testillet elé utalni, ,ha megdllapitjdk, hogy a jogalkalmazdssal kapcsolatos kérdésekben
értelmezési kiillonbségek vannak az egyes kollégiumok, tanacsok vagy birak kozott, vagy ha
valamely kollégium tandcsa vagy birdja eltér a korabban kialakitott jogi allasponttél”*. Ezen
indokok értékelése tehat kizarolag e két szerv hataskorébe tartozik, amelyek hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy az tigyeket a kollégium elé utaljdk,” amely adott esetben a
nyilvantartasba vételt elrendeld biré megkozelitésével ellentétes, e biré mint az érintett kollégium
tagja szamadara kotelezd jogi allaspontot fogadhat el.®® Nem tekintheté tehat ugy, hogy a
nyilvantartasba vételt elrendelé biré mondja ki az ,utolsé sz6t” a tandcskozds sordn, ami a jogi
szabdly értelmezése tekintetében kotelezé erejii jogi allaspont elfogaddsahoz, majd ezt kovetéen
az eljaré testiilet hatarozatahoz vezet.

71. Igy egy olyan, tobb kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerben ismert belsé eljarasi mechanizmus
rajzolodik ki, amely az érintett iigy attétele nélkiil egy kibdvitett testiilet bevondsat irja eld; e
testillet nem hoz az eredetileg eljaré tandcs helyett hatdrozatot a jogvitdban, kizardlag arra
szoritkozik, hogy egy jogi kérdésben hatdroz, és visszautalja az iigyet az eredeti itélkezd
testiilethez abbdl a célbdl, hogy az a kibdvitett testiilet altal adott vélasz figyelembevételével
donthessen a jogvitarol. A jogrendszerektdl fliggéen e kibdvitett testiilet allaspontja tanacsadé
jellegi vagy — mint a jelen tigyben — kotelez6 érvényl* lehet, az eredetileg eljaré testiiletre
korlatozédik vagy mas testiiletekre is kiterjed.

72. Mig a kiillonb6z6 nemzeti jogrendszerekben a kibdvitett itélkezd testiilet elé utaldst lehetdség
vagy kotelezettség formdjaban az eredetileg eljaré tandcsnak tartjak fenn, abban az esetben, ha e
tandcs el kivan térni a korabbi itélkezési gyakorlattdl, vagy olyan esetekben, amikor az itélkezési
gyakorlatban eltérés mutatkozik, illetve fenndll az eltérés veszélye, lehetéség van egy harmadik
igazsagszolgaltatasi szerv, példaul a birdsag elnoke vagy az érintett kollégium elnoke elé utaldsra,
akit ebben az esetben egyszertien figyelmeztet a nyilvantartasba vételt elrendel6 biré.

% A megfogalmazis itt is kiilonosen jellegzetes.

# Ugy vélem, hogy ez a megallapitis arra a tényre reagil, hogy a kérdést el6terjeszté birésag megkérdGjelezi a nyilvantartdsba vételt
elrendeld biré éltal a hatdskorének gyakorldsa sordn alkalmazott tigyvélasztist, konkrétan azt allitva, hogy az érintett személy a
C-727/21. sz. igyhoz tartozé aktdban ténylegesen nem taldlt ellentmondést az itélkezési gyakorlatban.

% Emlékeztetek arra, hogy a C-727/21. sz. tigyben a Birésaghoz benydjtott iratanyagbdl kittinik, hogy a nyilvantartasba vételt elrendel$ biré,
aki a 2021. junius 23-i levelet irta, amelyben felszélitotta az eljdré tandcsot alldspontjanak felilvizsgdlatira, egyike volt az érintett
kollégiumba tartozé 31 birébdl jelen 1évé 28 birénak, amint az az emlitett értekezlet jegyz6konyvébdl is kitlinik.

% Emlékeztetni kell arra, hogy az a nemzeti bir6sag, amely kordbban mdr élt az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében részére biztositott
lehetGséggel, kotve van az alapiigy elbirdldsédndl a Birdsdg éltal a széban forgé rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez, és adott
esetben figyelmen kiviil kell hagynia a fels6bb szintd birésdg megallapitésait, ha ugy itéli meg, hogy ezen értelmezésre tekintettel azok
nem felelnek meg az unids jognak (2023. jalius 17-i Jurtukala végzés [C-55/23, EU:C:2023:599, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]).
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b) A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak kovetelményérdl

73. A Bizottsag észrevételeiben ramutatott, hogy a kollégiumi értekezletek nem nyilvanosak, és
azokon a felek nem adhatjdk el6 érveiket. A tdrgyaldson megallapitast nyert, hogy ezen
értekezletek jegyz6konyveit nem terjesztik, és hogy ezen értekezleteken olyan birdk vesznek részt,
akik nem olvastak el a felek irdsbeli beadvanyait, és nem is hallgattadk meg 6ket, mindez felveti az
eljaras tisztességességének kérdését. Ugyanez vonatkozik a nyilvantartasba vételt elrendel$ biré
kozremiikodésére is.

74. Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében megerdsitett hatékony biréi jogvédelem
alapelve és az EJEE 6. cikkében szereplé ,tisztességes targyalas” fogalmanak tobb Osszetevéje van,
amelyek kozé tartozik kiilonosen a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa, valamint a tandcsadas,
a védelem és képviselet igénybevételéhez valé jog. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kittinik,
hogy a barmely eljarasban torténé meghallgatdshoz valé jog szerves részét képezi a Charta 47. és
48. cikkében rogzitett védelemhez vald jog tiszteletben tartdsidnak, és e jog mindenki szamara
biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony mdédon ismertesse allispontjat az emlitett
eljaras soran.”

75. A jelen tigyben fontos hangsulyozni, hogy a horvat polgari perrendtartés 334. cikke szerint ,a
birésag az itéletéhez a kihirdetéstdl, és ha az itéletet nem hirdették ki, annak megkiildésétél kezdve
kotve van. Az itélet a felekkel szemben csak attél a naptél kezdve hatdlyos, amikor azt a feleknek
kézbesitették”. A birdsagi eljarasi szabdlyzat 177. cikkének (3) bekezdése szerint ,mdasodfokon
eljaré6 birdsig el6tt egy iligy a nyilvantartdsi szolgalattol vald visszaérkezését kovetben, a
hatdrozatnak a birésag hivataldbdl torténd kikiildésének idépontjaban tekinthetd lezartnak”.

76. A fent emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a széban forgé eljarasi mechanizmus az
tigyet targyald testiilet el6tti eljards tandcskozasi szakaszdnak része, mivel az e testiileten belili
tandcskozast kovetéen formalisan nem sziiletik birdsagi hatarozat, fiiggetleniil attdél, hogy a
testiiletben eljaré birdk tobbségi vagy egyhangti dontést hoztak-e az elsé tanacskozdson. Ez a
tandcskozasi szakasz olyan eljarast kovet, amelynek soran a felek kontradiktérius médon
ismertethették éllitdsaikat és érveiket, és amelynek egyetlen célja, hogy a birdk szamara lehet6vé
tegye az eléjik terjesztett jogvitira és e jogvitinak az alkalmazand6 jogi szabalyokkal
osszhangban torténé megoldasara vonatkozé mérlegelést és elemzést.

77. A jelen esetben e tandcskozds egy olyan megbeszélést foglal magaban, melyet a széban forgd
kollégiumhoz tartozé birdk testiiletként eljarva folytatnak le tgy, hogy e kollégium nem
rendelkezik az eljaré tanacs altal vizsgalt tgy iratanyagaval, és kizardlag az elGzetes
kontradiktdrius eljards sordn megvitatott kérdéses jogi szabdlynak az elvont értelmezésére
osszpontosit. Ennek keretében a jogi alldspontok fészabaly szerint nem fogadhatdk el olyan
tényezG6k alapjan, amelyekkel kapcsolatban a felek nem kaptak lehetdséget arra, hogy észrevételt
tegyenek. Ha a kollégiumon beliili vitak végiil ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy a jogvitat
olyan jogi szabdllyal 6sszhangban kell elbirdlni, amelyre a felek a kontradiktdrius eljards soran nem
hivatkoztak és amelyet nem vitattak meg, akkor egy ilyen jogi dllaspont érvényesitése a vitak ajboli
megnyitdsat vonnd maga utdn a kontradiktérius elv tiszteletben tartdsa érdekében, ami a
védelemhez val6 jog korébe tartozik. Ez nem jelenti azt, hogy a birak kozott a kollégiumon beliil
lefolytatott vita nem vonatkozhat a felek altal nem hivatkozott itélkezési gyakorlatra, vagy nem

57 Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet, 203. és 205. pont.
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valosulhat meg az eljaré tandcs altal targyalt iigy targyat képezd rendelkezéstdl eltérd
rendelkezéssel val6 analdgiat alkalmazé érvelés formdjaban. Ez a pusztan jogi kérdésrél folytatott
vita jellegénél fogva a bir6i munka része.

78. Ha elfogadjuk a jogi szabadly értelmezése és alkalmazdsa kozotti killonbségtételt, a fentiekben
ismertetett koriilmények esetén nem dllapithaté meg, hogy sériilt a tisztességes eljaras
kovetelménye.

¢) A torvény dltal létrehozott birdsdghoz forduldsrol

79. Az EJEB alland¢ itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva a Birdsag hangsulyozta, hogy ,torvény
altal létrehozott” kifejezésnek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatidba vald
beillesztésének célja annak elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatisi rendszer szervezését a
végrehajtd hatalom mérlegelési jogkorére bizzak, és hogy ezt a teriiletet a torvényhozé hatalom
altal a hataskorének gyakorldsara vonatkozé szabalyoknak megfeleléen elfogadott torvény
szabdlyozza. Ez a kifejezés tobbek kozott a jogallamisag elvét tiikrozi, és nem csupdn a birdsag
fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes tigyekben az eljar6 tandcs dsszetételére,
valamint a belsé jog barmely mas rendelkezésére, amelynek megsértése szabdlytalannad teszi egy
vagy tobb biré részvételét az iigy vizsgdlatdban, ami magdban foglalja kiilonosen az érintett
birésag tagjainak fiiggetlenségére és partatlansagara vonatkozé rendelkezéseket. >

80. E tekintetben az EJEB szerint, bar az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott ,torvény
altal 1étrehozott birésaghoz” valé jog 6nallé jognak mindsiil, mégis nagyon szorosan kapcsolddik
az emlitett rendelkezés értelmében vett ,fliggetlenség” és ,partatlansig” garanciaihoz. Ily médon
az emlitett birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy noha az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt intézményi kovetelmények mindegyike olyan konkrét célt szolgal, amely a tisztességes
eljards sajatos garancidit jelenti, kozos jellemz6jiikk, hogy azok olyan alapelvek tiszteletben
tartasdra irdnyulnak, mint a jog uralmanak elve és a hatalmi agak szétvélasztdsa, és pontositotta e
tekintetben, hogy e kovetelmények mindegyikének alapjat azon kotelezettség jelenti, hogy
megOrizzék a bizalmat, amelyet az igazsagszolgaltatasnak a jogalanyokban keltenie kell, valamint
e hatalmi ag tobbi hatalmi agtdl valé fiiggetlenségét™

81. A jelen tigyben a nemzeti szabdlyozdsnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
hivatkozott rendelkezései nem magara a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi
fellebbviteli birdsag) 1étezésére és hataskorére vonatkoznak, amelyeknek igazolt jogi alapja van,
hanem a dontéshozatali eljardsdra, az irdsbeli és adott esetben szébeli kontradiktdrius eljaras
lezarasat kovetGen a felek éltal el6terjesztett jogvitat lezard jogerds birdsagi aktus elfogaddsahoz
vezetd eljarasra, és kiillonosen azokra a feltételekre, amelyek mellett a bir6i kollégium és a
nyilvantartasba vételt elrendel6 bir6 beavatkozik ebbe az eljarasba. Tekintettel azokra az alapvetd
kovetkezményekre, amelyekkel az emlitett eljards a jog uralma altal szabalyozott demokratikus

5% 2020. mércius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsdg (felilvizsgdlat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798,
124. pont, amely az EJEB, 2020. december 1., Astradsson kontra Izland itéletre [CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. és 233. §]
hivatkozik).
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allamban az igazsagszolgaltatdas megfelel6 miikodésére és legitimitdsara nézve jar, az ilyen eljaras
sziikségképpen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény altal létrehozott
birésag” fogalmanak szerves részét képezi®.

82. Megjegyzendd tovabbd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek dltal felvetett
probléma nem az olyan belsé szabdlyok be nem tartasa, amelyek a jogalanyok szdmara biztositjak
az eljard itélkezo testiilet kiilsé tényezdk altali befolyasolhatésigira vonatkozd jogos kétségek
kizarasat®, hanem az eljards tandcskozasi szakaszara vonatkozé olyan rendelkezések megléte,
amelyek ilyen kétségeket tdmasztanak.

83. E tekintetben megjegyzem, hogy a birdi kollégium miikodését szabalyozé valamennyi szabaly
a birdsagi szervezetrdl szOlo torvénybdl szarmazik. Az emlitett kollégiumnak az eljaré testiilet
tandcskozasi szakaszaban vald részvétele tehat vitathatatlan jogi alapon nyugszik, amely biztositja
az érintett kovetelmény teljesitéséhez sziikséges eldrelathatdsagot és bizonyossagot®. Ezenkiviil,
amint azt mar kordbban megallapitasra keriilt, e részvétel részletszabalyai nem olyanok, hogy a
jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnének az eljaré testiilet tagjainak fliggetlenségét
illeten.

84. Magardl a nyilvantartasba vételt elrendeld biré 1étérdl is rendelkezik a birdsagi szervezetrél
sz6l6 torvény, e funkcié megnevezése szerepel a célja — nevezetesen az itélkezési gyakorlat
nyomon kovetése és tanulmdnyozdsa — meghatdrozasdban. Az tigyeknek az utébbi szolgalathoz
val6 tovabbitisa a hatdrozatoknak a birdsag hivataldabdl torténé kikiildését megel6zGen
egyértelmiien kovetkezik a birdsagi eljarasi szabdlyzat 177. cikkének (3) bekezdésébdl, e
torvénynek az igazsagligyi miniszter &ltal az emlitett torvény 76. cikkében raruhdzott
hataskorben elfogadott végrehajtasi rendeleteib6l.® E funkcié pontos tartalmat azonban sem e
torvény, sem e rendelet nem hatdarozza meg, kiilonosen valamely itélkezé testiilet tanacskozasa
nyilvantartasba vételének felfiiggesztésére vonatkozé hatdskor tekintetében. A horvat kormany
szerint ez a hataskor megfelel a bir6i gyakorlatnak, tovabba szoveges alapja megtalalhaté a
birésag belsé jogi aktusdban.

85. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvantartasba vételt elrendel6 biré feladata az
itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérése, a hasonld tigyek felderitése annak érdekében, hogy
biztositsa azok egységes kezelését, és ennek hianydban végsé soron az 6 feladata, hogy egyszeri
igazsagiligyi igazgatdsi aktussal tdjékoztassa a bir6i kollégium elnokét értekezlet Osszehivasa,
tovabba a megyvitatds és tobbségi szavazds utdn kotelezé jogi allaspont elfogadédsa céljabdl. Az
ezen allaspont elfogaddsdhoz sziikséges id6 alatt a dontéshozatali eljaras logikusan felfiiggesztésre
kertl.

86. Ezenfelill a nyilvantartasba vételt elrendelé biré funkcidjat a kollégiumi értekezlet
osszehivasanak okaival dsszefiiggésben kell vizsgalni, amelyek a birésagi szervezetrdl sz16 torvény
40. cikkének (1) bekezdése szerint akkor meriilnek fel, ha a jogalkalmazassal kapcsolatos
kérdésekben értelmezési kiilonbségek vannak az egyes kollégiumok, tandcsok vagy birdk kozott,
vagy ha valamely kollégium tandcsa vagy birdja eltér a korabban kialakitott jogi allasponttoél. A

© Lasd analégia dtjdn: 2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésdg rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798, 125. pont, amely az EJEB, 2020. december 1., Astradsson kontra Izland itéletre
[CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227. és 232. §] hivatkozik).

¢ 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsig (felillvizsgdlat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 71. pont).

@ Ldsd analdgia Gtjan: Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, 171. pont.
% A horvat kormdany észrevételeinek 11. pontja.
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nyilvantartasba vételt elrendel6 biré beavatkozdsa hozzdjarul egy olyan mechanizmus
kovetkezetességéhez és hatékonysigihoz, amely képes biztositani az érintett birdsag itélkezési
gyakorlatdnak egységét.

87. llyen koriilmények kozott a nyilvantartasba vételt elrendeld birénak a dontéshozatali eljarasba
val6 konkrét beavatkozasa a jogvitat lezaré birdsagi aktus tartalmat illetéen semmiképpen sem
hasonlithaté 6ssze a kollégium beavatkozasaval, és agy vélem, hogy ez utébbival ellentétben nem
tartozik a ,torvény dltal létrehozott” kifejezésben foglalt kovetelmény hatalya ald. *

3. Kozbensd kovetkeztetés

88. A fenti okokbdl ugy vélem, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes a birdsagi itélkezési gyakorlat kovetkezetességének biztositisira szolgald
olyan mechanizmus, mint amilyen az alapiigy targyat képezi. Ez a kovetkeztetés szamomra két
észrevétel alapjan is megalapozottnak tlinik.

89. El6szor is hangsilyozni kell, hogy sem az EUSZ 2. cikk, sem az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, sem pedig az unids jog mas rendelkezése nem ir el6 a
tagdllamok szamadra olyan konkrét alkotmanyos modellt, amely a kiillonb6z6 allamhatalmi agak
kozotti viszonyokat és kolcsonhatast szabdlyoznd, killonosen e hatalmi agak hataskoreinek
meghatdrozasat és elhatdrolasat illetéen, és olyan alkotmédnyos modellt sem, amely az
igazsagszolgdltatasi szervezetre vonatkozik.®® Ez utobbi meghatdrozasa, beleértve az eljards
tanacskozasi szakaszanak lefolytatdsat is, a tagdllamok hatdskorébe tartozik, amelyek a
jogallamisagi elvek érvényesitése terén bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek®,
kiilonosen a masodfoka birésagokra vonatkozd jogbiztonsagi kovetelmények és e birdsagok
fiiggetlenségének Osszeegyeztetése tekintetében. Amint arra Bobek f6étandcsnok ramutatott, a
Birésag itélkezési gyakorlata olyan minimumkovetelmények meghatdrozasara iranyul,
amelyeknek a nemzeti rendszereknek meg kell felelnitik .

90. Az EJEB a maga részér6l megallapitotta, hogy az irott jog orszdgaiban az igazsagszolgaltatasi
rendszer szervezete az igazsagligyi hatdsigok mérlegelésétdl sem fiigghet, bar ez nem jelenti azt,
hogy a birésiagoknak ne lenne némi mozgasterilk a vonatkozé nemzeti jogszabalyok
értelmezésében. Egyébirant a hatdskoroknek a birdsagi szervezetet érinté kérdésekben vald
atruhdzasa elfogadhaté annyiban, amennyiben ez a lehet8ség a széban forgé allam belsé joganak
keretébe illeszkedik, beleértve az alkotmanyanak relevans rendelkezéseit is

91. Mésodszor, az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl valéban kitlinik, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye és a jogalanyok jogos elvardasainak védelmére iranyuld kovetelmény nem
biztositanak szerzett jogot az alland¢ itélkezési gyakorlathoz. Az itélkezési gyakorlat alakuldsa

¢ Frdekes megjegyezni, hogy a 2020. mércius 26-i Simpson kontra Tanidcs és HG kontra Bizottsig (feliilvizsgalat) itéletben
(C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) a Birdsdg megallapitotta, hogy bir6 kinevezési eljarasét érinté jogellenességek nem
jelentik a torvényes biré elvének — amely a torvény altal létrehozott birésig kovetelményének felel meg — a megsértését, amennyiben e
jogellenességek nem azonosithatéak az ezen eljarasra vonatkozé alapvetd szabédlyok megsértéseként. Amint arra az egyik szerzé ramutat,
a Birdsdg ezzel korldtozta a fent emlitett kovetelmény hatdlydt (ldsd: Dero-Bugny, D., ,Le principe du juge 1égal en droit de 1'Union
européenne”, Journal du droit européen, 154. o., 2022).

% 2022. februdr 22-i RS (Alkotmdanybirésagi itéletek hatdsa) itélet, (C-430/21, EU:C:2022:99, 38. és 43. pont).

% 2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fuggetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442).

Bobek fétandcsnok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és trsai ligyre vonatkoz6 inditvdnya (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 és C-355/19, EU:C:2020:746, 230. pont).

A Bizottsdg kontra Lengyelorszig itéletben (168. pont) idézett EJEB, 2009. aprilis 28., Savino és tdrsai kontra Olaszorszig
(CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, 94. §).
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onmagaban nem ellentétes a megfelel6 igazsagszolgaltatdssal, mivel a dinamikus és folyamatosan
fejl6d6 megkozelités elhagyasa azzal a veszéllyel jarna, hogy akadalyozna minden reformot vagy
javulast.® Mdarpedig a jelen esetben ugy tlinik szamomra, hogy a széban forgé mechanizmus az
esetjog fejlédése révén viszonylag megfelelé egyensulyt teremt e kovetelmények és a jognak a
tarsadalom valtozasaihoz sziikséges alkalmazkoddképessége kozott. Emlékeztetni kell arra, hogy
a masodfoku birésagok biréi értekezletén elfogadott jogi allaspontok nem kotelezéek az elsé6foku
birésagokra nézve, ellentmondhatnak a nyilvantartasba vételt elrendelé bir6 altal elfogadott
megkozelitésnek, és semmiképpen sem akadilyozzak a legfelsébb birésigot abban, hogy a
nemzeti jog alkalmazasa soran szabalyozé szerepet toltson be, sziikség esetén a masodfoku
birésdg megtamadott hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezésével, az itélkezési gyakorlat
megvaltoztatasa mellett.

V. Végkovetkeztetés

92. Amennyiben a Birdsag elfogadhaténak nyilvanitja a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(kereskedelmi fellebbviteli birdsiag, Horvatorszag) altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelmeket, javaslom, hogy az aldbbiak szerint valaszoljon e birésagnak:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok és gyakorlatok, amelyek a masodfoka birésagi eljaras
tandcskozasi szakaszdban olyan jogvitdval kapcsolatban, amelyrdl az eljaré itélkezd testiilet
tanacskozott, a kovetkezoket irjak el6:

— a birdsag elnoke vagy valamely szakositott kollégium elndke e tanacskozds fényében és olyan
helyzetben, amikor fennall a kockdzata annak, hogy sériil a birésag itélkezési gyakorlatanak
kovetkezetessége, vagy e kovetkezetesség megsértése esetén a birdsag kibovitett dsszetételli
testiiletéhez fordul abbdl a célbdl, hogy a szavazatok tobbségével a felek dltal el6zetesen
megyvitatott, az alkalmazandé jogi szabalynak egy altalanos és absztrakt jellegli értelmezésére
vonatkozé kozos édllaspontot fogadjon el, amelyet az eredetileg eljaré tanacsnak a jogvita
érdemi eldontése céljabdl figyelembe kell vennie;

— a birésag itélkezési gyakorlatdnak nyomon kovetéséért felels bird értesiti a birésag elnokét
vagy valamely szakositott kollégium elnokét az olyan helyzetrdl, amelyben fennall a kockazata
annak, hogy sériil ezen itélkezési gyakorlatnak a kovetkezetessége, vagy e kovetkezetesség
megsértése esetén, ami abbdl ered, hogy az eljar6 tandcs fenntartja az eredeti dontést, és a fent
emlitett jogi allaspont elfogaddsdig e tandcs jogvitit eldonté hatdrozatdnak kihirdetését,
valamint a feleknek val6 kézbesitését fel kell fliggeszteni.

% EJEB, 2008. december 18., Unédic kontra Franciaorszag, (CE:ECHR:2008:1218JUD002015304, 74. §); EJEB, 2016. november 29., Paroisse
gréco-catholique Lupeni és térsai kontra Roménia, (CE:ECHR:2016:1129JUD007694311, 116. §); EJEB, 2011. oktéber 20., Nejdet Sahin és
Perihan Sahin, (CE:ECHR:2011:1020JUD001327905, 58. §).

24 ECLLI:EU:C:2023:816



	Priit Pikamäe Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2023. október 26. C‑554/21., C‑622/21. és C‑727/21. sz. egyesített ügyek Financijska agencija kontra HANN‑INVEST d.o.o (C‑554/21) és Financijska agencija kontra MINERAL‑SEKULINE d.o.o. (C‑622/21) és UDRUGA KHL MEDVEŠČAK ZAGREB (C‑727/21) (a Visoki trgovački sud Republike Hrvatske [kereskedelmi fellebbviteli bíróság, Horvátország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A horvát jog

	II. Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. A Bíróság előtti eljárás
	IV. Elemzés
	A. A Bíróság hatásköréről
	B. Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatóságáról
	C. Az ügy érdeméről
	1. A jogbiztonság követelményéről
	2. A hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásáról
	a) A bíróságok függetlenségének követelményéről
	b) A védelemhez való jog tiszteletben tartásának követelményéről
	c) A törvény által létrehozott bírósághoz fordulásról

	3. Közbenső következtetés


	V. Végkövetkeztetés


