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I. Bevezetés

1. Az EUMSZ 263. cikken alapulé jelen keresettel az Eurépai Bizottsag a Gaboni Koztarsasag és az
Eurépai Kozosség kozott létrejott haldszati  partnerségi  megallapodds  végrehajtasi
jegyz6konyvének (2021-2026) az Eurdpai Unié nevében torténd aldirdsardl és ideiglenes
alkalmazasardl sz616, 2021. junius 28-i (EU) 2021/1117 tandcsi hatdrozat? (a tovdbbiakban: vitatott
hatarozat) 2. cikkének megsemmisitését kéri. E rendelkezés alapjain a Tandcs elnoke
felhatalmazast kap, hogy kijelolje a jegyz6konyvnek az Unié nevében torténd aldirdsara jogosult
személy(eke)t. A Bizottsdg tovabba a Portugdl Koztarsasag allandé képviselGje és a tagallamok
kormdanyai allandé képvisel6i bizottsdaganak (Coreper) elndke részére a Tandcs elnoke altal a
fentiek alapjan arra vonatkozéan adott felhatalmazas megsemmisitését kéri, hogy az Unid
nevében az emlitett jegyz6konyvet aldirja (a tovabbiakban: a vitatott felhatalmazas).

> HL2021.L 242, 1. 0.
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2. A Bizottsag lényegében azt kifogdsolja, hogy a Tanacs tullépte hataskorét, és ezaltal sériilt a
Bizottsagnak az Unié képviseletére vonatkozé, EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata
szerinti jogkore. Az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése csak arra hatalmazza fel a Tanacsot, hogy
hatdrozattal engedélyezze valamely megillapodas aldirasat és — amennyiben sziikséges —
hatélybalépése el6tti ideiglenes alkalmazasat, azonban arra nem, hogy elrendelje annak képvisel6
altali alairasat. Ez inkabb a Bizottsag hataskorébe tartozik.

3. Ezeket a kérdéseket a Birdsag itélkezési gyakorlata még nem tisztazta. E kérdések nemzetkozi
megallapodasok harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel valé megkotésére
iranyuld eljarassal kapcsolatban az Unidén beliili intézménykozi egyensuly tiszteletben tartdsara
vonatkoznak, ahogyan az a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése o6ta fennall. A Tanacs vitatott
joggyakorlata ugyanakkor mar joval korabban kialakult. A Bizottsdg azonban e joggyakorlatot
el6szor a jelen keresetben vitatja, killonosen arra hivatkozva, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel
megvaltozott a jogi helyzet. A hataskorok tisztdzasa nemcsak az Unid intézményi struktardjan
beliil, hanem harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek viszonylatdban is alapveté fontossagu.

II. Jogi hattér

A. A két bécsi egyezmény

4. A szerz6dések jogarol sz616, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény? (a tovabbiakban: a szerzédések
jogardl szolé bécsi egyezmény) 7. cikke a ,Meghatalmazds” cim alatt a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. Szerz6dés szovegének elfogadasa vagy hitelesitése, illetve azon elismerés kifejezése

szempontjabol, hogy egy szerz6dés hatdlya az dllamra nézve kotelezd, valamely személy akkor

tekintend6 egy allam képvisel6jének, ha:

a) megfelel6 meghatalmazast mutat fel, vagy

b) az érintett allamok gyakorlatibdél vagy egyéb korilményekbdl Kkittinik, hogy az volt a
szandékuk, hogy az illet6 személyt ugy vegyék figyelembe, mint aki ebbdl a célbdl az allam

képviseldje, kiillon meghatalmazas nélkiil is.

2. Funkcidjukndl fogva és anélkil, hogy meghatalmazast mutatnanak fel, a kovetkezok
tekintenddk allamuk képvisel6jének:

a) allamfék, kormanyfék és killiigyminiszterek, minden olyan cselekmény véghezvitele céljabol,
amely szerz6dés kotésére vonatkozik;

b) diplomaciai képviseletek vezet6i, a killdé és a fogad6 allam kozotti szerzédés szovegének
elfogadasa céljabol;

c) az allamoknak egy nemzetkozi konferencidra vagy valamely nemzetkozi szervezetbe, vagy
annak valamely szervébe kiildott képvisel6i a szerzédés szovegének az adott konferencidn,
szervezetben vagy szervben val6 elfogadasa céljabdl.”

> United Nations Treaties Series, 1155. kotet, 331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejl rendelet.
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5. A szerz6dések jogardl szélé bécsi egyezménynek ,A szoveg hitelesitése” cim@ 10. cikke
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely szerz6dés szovege hitelessé és véglegessé valik:

a) ha a szovegben eléirt eljarast vagy azt az eljarast, amelyben a szerz6dés létrehozasédban részt
vevd allamok megallapodtak, teljesitik, vagy

b) ilyen eljaras hidnya esetén az azon allamok képvisel6inek aldirdsa, »ad referendum« torténd
aldirasa vagy parafaldsa dltal, amelyek a szerz6dés szovegében vagy valamely konferencianak a
szoveget magaban foglal6 zaréokmanyaban szerepelnek.”

6. A szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezménynek , A szerz6dés kotelezd hatdlya elismerésének
modozatai” cimd 11. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»~Annak elismerését, hogy egy szerz6dés red nézve kotelezd hatéllyal bir, valamely allam kifejezheti
alairds, szerzédést létrehozd okiratok kicserélése, megerdsités, elfogadds, jovahagyas vagy
csatlakozas altal, illetve a felek megallapoddsa szerinti barmely mas médon.”

7. A szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény csak az dllamok kozotti szerz6désekre vonatkozik.
A hatdlyba nem lépett, az dllamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi
szervezetek egymds kozotti szerzédéseinek jogardl szold, 1986. marcius 21-i bécsi egyezmény (a
tovabbiakban: a nemzetkozi szervezetek szerzédéseinek jogardl szold bécsi egyezmény) 10. és
11. cikke nagyrészt hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a széveg hitelesitésére és a szerzédések
megkotésére vonatkozdan. A 7. cikk azonban nem rendelkezik a nemzetkozi szervezetek hivatali
képviseletének jogarol.

B. Az unios jog

1. AzEUSZ

8. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyes intézmények a Szerzédésekben rdjuk ruhdazott hatdskorok hatarain belil, az ott
meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el. Az intézmények johiszemtien és
kolcsonosen egylittmiikodnek egymassal.”

9. Az EUSZ 15. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az Eurdpai Tandcs elndke — a sajat szintjén és e mindségében, valamint az Unié kiiltigyi és
biztonsagpolitikai f6képviseldje hataskorének sérelme nélkiil — ellatja az Unid kiilsé képviseletét a
kozos kiil- és biztonsagpolitikahoz tartozé tigyekben.”

10. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése tobbek kozott a kovetkezoket irja el6:

»A kozos kil- és biztonsagpolitika, valamint a Szerzédések altal meghatdrozott mas esetek
kivételével [a Bizottsdg] ellatja az Unio kiilsé képviseletét. [...]".
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11. Az EUSZ 27. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé tigyekben az Unidt a f6képvisel6 képviseli. Az Uniéd
nevében politikai parbeszédet folytat harmadik felekkel, és képviseli az Unié allaspontjat a
nemzetkozi szervezetekben és nemzetkozi konferencidkon.”

2. AzEUMSZ
12. Az EUMSZ 218. cikk tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 207. cikkben megéallapitott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil az Unié és a harmadik
orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti megallapoddsokat az alabbi eljards szerint kell
megtargyalni és megkdtni.

(2) A Tandcs felhatalmazast ad a targyaldsok megkezdésére, elfogadja a targyalasi irdnyelveket,
felhatalmazast ad az aldirasra és megkoti a megallapodasokat.

(3) A Bizottsag, illetve — ha a tervezett megéllapodads kizarélag vagy tdlnyomorészt a kozos kiil- és
biztonsagpolitikdra vonatkozik — az Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai féképviseldje ajanlasokat
nyujt be a Tandcsnak, amely a tdrgyaldsok megkezdésér6l hatarozatot fogad el, amelyben a
Tandcs kijeloli — a tervezett megallapodas targyatdl fiiggéen — az Uni6 fétargyaldjat vagy targyald
kiildottségének vezetdjét.

(4) A Tandcs a fétargyal6 szamadra iranyelveket hatarozhat meg, és egy kiilonbizottsagot jelolhet
ki, amellyel a targyalasok folytatdsa soran egyeztetni kell.

(5) A fétargyal6 javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatban felhatalmazdst ad a megdallapodas
alairasara és — amennyiben sziikséges — a hatalybalépését megel6z6en ideiglenes alkalmazasara.

(6) A Tandcs a fétargyalé javaslata alapjan a megallapodas megkotésérdl hatarozatot fogad el.

A kizarélag kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé megallapoddsok kivételével a Tandcs a
megallapodds megkotésére vonatkozé hatarozatot a kovetkezéképpen fogadja el:

a) az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen a kovetkezo esetekben:
[...]
b) az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetéen, minden egyéb esetben. [...]

(7) A megallapodas megkotésekor a Tandcs — az (5), (6), illetve (9) bekezdéstdl eltérve —
felhatalmazhatja a f6targyal6t arra, hogy az Unié nevében mddositisokat hagyjon jéva, ha a
megallapodas rendelkezése szerint a modositdsokat egyszertsitett eljarassal kell elfogadni, vagy
azokat a megdllapodas dltal létrehozott szervnek kell elfogadnia. A Tandcs e felhatalmazast
meghatarozott feltételekhez kotheti.

[...]

(10) Az Eurdpai Parlamentet az eljards minden szakaszdban haladéktalanul és teljeskoriien
tdjékoztatni kell.
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(11) Egy tagallam, az Eurépai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag kérheti a Birdsag véleményét a
tervezett megdallapoddsnak a Szerzédésekkel valdé OsszeegyeztethetGségérél. Ha a Birdsag
véleménye kedvezétlen, a tervezett megdllapodés csak akkor léphet hatdlyba, ha azt mdédositjik,
vagy a Szerzédéseket feliilvizsgaljak.”

13. Az EUMSZ 220. cikk értelmében:

»(1) Az Unié megfelelé egyiittmiikodési formakat épit ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
szerveivel és szakositott intézményeivel, az Eurdépa Tandaccsal, az Eurdpai Biztonsagi és
Egytittmiikodési Szervezettel, valamint a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezettel.

Az Unié tovabba egyéb nemzetkozi szervezetekkel is megfelel6 kapcsolatokat tart fenn.

(2) E cikk végrehajtasdért az Unié kilugyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje és a Bizottsag
felel6s.”

14. Az EUMSZ 221. cikk értelmében:

»(1) Az Unidt a harmadik orszdgokban és a nemzetkozi szervezetekben az Unid kiildottségei
képviselik.

(2) Az Unio killdottségei az Unid kiiligyi és biztonsagpolitikai f6képviseljének iranyitasa alatt
mikodnek. A kildottségek a tagdllamok diplomdaciai és konzuli képviseleteivel szoros
egylittmiikodésben végzik tevékenységiiket.”

III. A jogvita el6zményei

15. A Tandcs a Bizottsag javaslatara 2015. oktober 22-én felhatalmazta a Bizottsagot, hogy az
Eurépai Unié nevében targyalasokat kezdjen a Gaboni Koztarsasaggal a Gaboni Koztarsasag és az
Eurdpai Kozosség kozott létrejott haldszati partnerségi megallapodds 4j végrehajtasi
jegyz6konyvének (2021-2026) (a tovabbiakban: a jegyz6konyv) megkotése céljabol. E
megallapodast 2007-ben megkototték, és a kozosségi haldszoknak haldszati lehet&ségeket
biztositott a Gaboni Koztarsasag felségvizein.*

16. A targyaldsok sikeres lezarultaval a jegyz6konyvet 2021. februar 10-én parafaltak.

17. A Bizottsdg 2021. majus 19-én a jegyz6konyvnek az Unié nevében torténd aldirasardl és
ideiglenes alkalmazdsardl sz6l6 hatdrozatra vonatkozéan a Tandcs elé terjesztette javaslatat.

18. A hatérozati javaslat 2. cikke a kovetkezéképpen szolt:
»A Tandcs Fétitkarsaga kiallitja a jegyzékonyv — annak késébbi idépontban valé megkotésének
feltételére figyelemmel torténd — alairdsahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot a Bizottsag altal

kijelolt személy részére.”

19. A Tandcs elutasitotta a hatdrozati javaslat 2. cikkének elSterjesztett megfogalmazasat, és ezt
kovetben elfogadta a vitatott hatdrozatot.

* Az Gaboni Koztérsasdg és az Eurdpai K6zosség kozott 1étrejott haldszati partnerségi megéllapodds megkotésérédl szolo, 2007. éprilis 16-i
450/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 2007. L 109., 1. 0.).
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20. A vitatott hatdrozat a kovetkez6képpen szol:

» 1. cikk

A Tanics jovahagyja a [...] [jegyz6konyvnek] [...] az Unid nevében torténd aldirasat, figyelemmel a
jegyz6konyv [...] megkotésére.

2. cikk

A Tandcs elnoke felhatalmazast kap, hogy kijeldlje a jegyz6konyvnek az Unié nevében torténd
alairasara jogosult személy(eke)t.

3. cikk

A jegyz6konyvet aldirdsdnak napjatdl [...] — a hatdlybalépéséhez sziikséges eljarasok befejezéséig —
ideiglenesen alkalmazni kell.”

21. A Tanics elnoke a 2021. junius 28-i vitatott felhatalmazdssal Nuno Brito, a Portugal
Koztarsasag Unié melletti dllandé képviselGje és a tagallamok kormadnyai alland6 képviseldi
bizottsdga (Coreper) elnoke részére adott felhatalmazast, és kizarélag arra hatalmazta fel Nuno
Britot, hogy az Unid nevében aldirja a jegyz6konyvet.

22. A Tandacs Fétitkarsaga 2021. junius 30-an az ST 10307/21 dokumentummal értesitette a

Bizottsagot és a tagallamokat arrdl, hogy a jegyz6konyvet alairtik, és hogy azt 2021. junius 29-t6l a
24. cikkel 6sszhangban kell alkalmazni.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

23. A Bizottsag a Birdsag Hivataldhoz 2021. szeptember 7-én benyujtott beadvanydban a
meginditotta a jelen megsemmisités iranti keresetet.

24. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— semmisitse meg a vitatott hatarozat 2. cikkét;
— semmisitse meg a vitatott felhatalmazast;

— kotelezze a Tanacsot a koltségek viselésére.

25. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— madsodlagosan a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, amennyiben a Birdsig a megsemmisités iranti kérelmeknek helyt ad, az

EUMSZ 264. cikk (2) bekezdése alapjan jelolje meg a vitatott hatdrozatnak és a vitatott
felhatalmazasnak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.
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26. A Birdsag elnoke a 2022. janudr 26-i végzésével elfogadta a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, Magyarorszag, a Holland Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag beavatkozdsat az
eljarasba a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

27. A Birdésag elnoke 2022. marcius 3-i végzésével engedélyezte az Unié kiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6je (a tovabbiakban: f6képvisel6) szdmdra, hogy Bizottsag
kérelmeinek timogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

28. A Bizottsag, a f6képviseld, a Tanacs, a Cseh Koztarsasag, Franciaorszag és Portugalia irasbeli
észrevételeket terjesztett el, valamint részt vett a 2023. marcius 8-i targyaldson is. Magyarorszag
és Hollandia csak irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

V. Ertékelés

29. A Tandcs vitatja a megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagat és megalapozottsagat.

A. Elfogadhatésag

30. A Magyarorszag, Hollandia és Portugdlia dltal timogatott Tandcs lényegében azzal indokolja a
megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlansagat, hogy a 2. cikkben foglalt vitatott felhatalmazas
nem valaszthatd el a vitatott hatdrozat tobbi részétSl. E rendelkezés megsemmisitése e hatarozat
lényegi tartalmanak moédositasaval jarna.

31. A féképvisel6 altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt.

32. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi
részétdl. Ez csak akkor all fenn, ha a részleges megsemmisités nem érinti e jogi aktus szellemét
vagy lényegét. Ami a megtamadott rendelkezések elvalaszthatésaganak vizsgalatat illeti, ahhoz
meg kell vizsgdlni az emlitett rendelkezések hatalyat. Csak igy értékelhet6, hogy a
megsemmisitésitk modositja-e a megtamadott hatdrozat szellemét és 1ényegét. Olyan objektiv
értékelésrdl van sz6, amely nem a jogi aktust elfogadé intézmény (szubjektiv) politikai akaratdhoz
kapcsolédik.®

33. A Tandcs a vitatott hatdrozat 1. cikkében jovahagyja a jegyz6konyv alairasat, 3. cikkében pedig
elrendeli annak ideiglenes alkalmazasat. E hatdrozat 2. cikke felhatalmazza a Tandcs elnokét, hogy
kijelolje a jegyz6konyv aldirasara jogosult személyt.

34. A vitatott hatdrozat 1. és 3. cikkében foglalt rendelkezésébdl tehat a Tandcs azon (politikai)
dontése kovetkeztetheté ki, hogy tartalma alapjan jovahagyja a Bizottsdg daltal megtargyalt
jegyz6konyvet, és azt ideiglenesen hatdlyba lépteti. Masrészt az e hatdrozat 2. cikkében eldirt,
jegyzOkonyv aldirdsara jogosult személy kijelolésére vonatkozé felhatalmazds arra vonatkozik,
hogy miként jusson kifejezésre és érvényesiiljon az Unié kifejezett (kiilpolitikai) akarata a Gaboni
Koztarsasaggal szemben. Objektive nézve nem feltételezhetd, hogy az a jogi kérdés, hogy kit kell az

5 Lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i Bizottsig kontra Tandcs (A Genfi Szoveghez val6 csatlakozés) itélet (C-24/20,
EU:C:2022:911., 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Unié képvisel6jeként a jegyz6konyv aldirdsara felhatalmazni, befolyasolhatta volna a Tandcs azon
dontését, hogy aldirasaval jévahagyja-e a jegyzékonyvet, és elrendeli-e annak ideiglenes
alkalmazdsat.

35. Az is elképzelhetd lett volna, hogy az aldirdsra val6 felhatalmazasra és feljogositasra késébb,
kiilon jogi aktusban keriil sor. Ez azt mutatja, hogy a vitatott hatdrozat 1. és 3. cikkében foglalt
rendelkezés a 2. cikk nélkiil is létezhet.

36. A 2. cikk esetleges megsemmisitése tehat nem fosztand meg a vitatott hatarozat 1. és 3. cikkét
azok normativ tartalmatdl, és nem is valtoztatnd meg e tartalmat. Még kevésbé médosulna ezaltal
e hatarozat szelleme vagy lényege.

37. A vitatott hatdrozat 2. cikke tehat a tobbi részétdl elvalaszthaté és kereseti kérelem targyat
képezheti.

38. E tekintetben kozombds, hogy a vitatott hatdrozat 2. cikkét mar végrehajtottdk, és a
jegyzokonyvet nemzetkozi jogilag kotelezd jelleggel alairtdk. A jogvitar6l ugyanakkor az
ismétlddé jogsértés konkrét veszélye miatt nem hatdroztak. A Tandcs jogi allaspontja alapjan
ugyanis nem kétséges, hogy a Tandcs a jovOben is elfogadna a vitatott hatarozat 2. cikkéhez
hasonlé jogi aktusokat.®

39. Végiil el kell utasitani a Tanacs Magyarorszag altal tdmogatott azon érvelését, miszerint a
Bizottsag a keresetlevélben csak a Tandcs Fétitkarsaganak 2021. junius 30-i tajékoztatd levelére
hivatkozott, és csatolta a kérelemhez, a 2021. junius 28-i vitatott felhatalmazdsra azonban nem
hivatkozott, és azt nem is csatolta. Ez utébbit nem tették kozzé, és nem képezte e tajékoztatd levél
mellékletét. Ellenkezdleg, ezeket az adatokat csak az irdsbeli eljards sordn a Tandcs
ellenkérelmének mellékleteként bocsatottak a Bizottsig rendelkezésére.

40. Kovetkezésképpen a Tandcs elfogadhatatlanséagi kifogasat el kell utasitani.

B. Az iigy érdemérol

41. A Bizottsag a keresetének aldtdmasztisa érdekében két jogalapra hivatkozik. A Tanics
egyrészt megsértette hataskorét (1), masrészt pedig megsértette a vitatott hatarozat indokoldséara
és kozzétételére vonatkozo kotelezettségét (2).

1. Elsé jogalap

42. Az els6 jogalap két részbdl dll, nevezetesen a Bizottsdag hatdskorének megsértésébdl (az
EUSZ 13. cikk (1) és (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondata) (els6 rész) és a lojalis egyiittmiikodés elvének megsértésébdl
(az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) (masodik rész). A két részt egyiittesen targyalom.

¢ Az intézmények mdr végrehajtott vagy a keresetinditds idSpontjdban mdr nem hatélyos jogi aktussal szembeni kereseteinek
elfogashat6sagéardl ldsd: 2022. november 24-i Parlament kontra Tandcs (A haldszati lehetségekre vonatkozé technikai intézkedések)
itélet (C-259/21, EU:C:2022:917, 45-48. pont, és ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a) Az EUSZ 17. cikk és az EUMSZ 218. cikk kozotti tisztdzatlan kapcsolat

43. A vitatott hatdrozat 2. cikkében foglalt rendelkezés csak akkor jelenti az EUMSZ 263. cikk
masodik bekezdése értelmében a Szerzédések megsértését, ha a Tandcsnak az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondatdval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 218. cikk (2) és
(5) bekezdése alapjan a Bizottsagra kellett volna biznia valamely képvisel6 jegyz6konyv alairasara
torténé kijelolését. Kétségtelen, hogy az EUMSZ 218. cikk alapjan a Tanics alapvetd
hataskorokkel rendelkezik a nemzetkozi megallapodasok megkotésére irdnyuld eljarasban.” Az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata szerint azonban a Bizottsdg — a Szerz6dés
egyéb rendelkezéseire is figyelemmel — hatdskorrel rendelkezik az Unid kiilsé képviseletének
ellatasara.

44. A jogvita kimenetele szempontjabdl meghatarozé kérdés tehat az, hogy az Unié nevében
nemzetkozi megallapoddsok aldirdsdra jogosult személy kijelolésére vonatkozé hataskor a
Bizottsagnak az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata szerinti, az Unié kiils6é
képviseletének ellatdsara vonatkoz6 hatdskorébe, vagy a Tandcsnak az ilyen megéllapodasok
megkotésével kapcsolatos, EUMSZ 218. cikk szerinti hataskorébe tartozik-e.

45. E kérdésre a valasz nem kifejezetten a Szerzédésnek ezen, azonos jogi kotéerbvel bird
rendelkezéseibdl® kovetkezik, hanem azt értelmezés utjan kell megadni. Az értelmezés egyrészt az
EUMSZ 218. cikk (2) és (5) bekezdésében, masrészt az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik
mondatdban foglalt rendelkezések kozotti Osszefiiggésre Osszpontosit. Ezt az Osszefiiggést az
itélkezési gyakorlat eddig kevésbé tisztazta.

46. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondataval kapcsolatban a Birdsig csupdn azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag kiils6 képviselet ellatasara vonatkozé hataskore nem jogositja 6t
fel arra, hogy valamely megallapodas nem kotelezd erejt kiegészitését aldirja, még akkor sem, ha az
a Tandacs altal mar kialakitott uniés allaspontot vagy politikat tiikrozi. Ehhez a Bizottsag szamara
sokkal inkdbb a Tandcs el6zetes jovahagyasa sziikséges.® A Birdsdg azonban nem hozott
hatdrozatot a jelen tigyben széban forgé azon kérdésben, hogy a Bizottsag az alairas Tandcs altali
jovahagydsat kovetden dltaldnossdgban jogosult-e a harmadik dllammal kotendd kotelezé erejli
megallapodast alairni, vagy az erre jogosult személyt kijelolni.

47. A jelen tigyben kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének
hatodik mondatabdl levezethet6-e, hogy a Bizottsdg — ahogyan allitja — kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a jogvita targyat képezé jegyz6konyvhoz hasonlé nemzetkozi megéllapodasok
alairasara jogosult személy kijelolésére. Ennek érdekében el6szor is megvizsgalom az ,Unié kiilsé
képviselete” fogalmdnak jelentését, killonosen a nemzetkozi kozjog fényében (lasd a b) pontot). Ezt
kovetden értékelem egyrészt az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata, masrészt az
EUMSZ 218. cikk (2) és (5) bekezdése kozotti osszefiiggést, figyelembe véve e rendelkezések
célkitlizéseit (lasd a c) pontot).

7 Lasd a lenti 67. és azt kovets pontokat.
8 Lisd az EUSZ 1. cikk harmadik bekezdését és az EUMSZ 1. cikk (2) bekezdését.
° Lésd: 2016. julius 28-i Tandcs kontra Bizottség itélet (C-660/13, EU:C:2016:616, 34—38. pont).
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b) Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata — az ,,Unio kiilsé képviseletének”
fogalma

48. Az unids jog nem hatarozza meg, hogy mit kell érteni az ,,Uni6 kiilsé képviseletének” fogalma
alatt. Konkrétan azt nem szabdlyozza kifejezetten, hogy a képviselet magiban foglalja-e a
nemzetkozi megallapodésok alairasat.

49. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése hatodik mondatanak keletkezéstorténete sem utal arra, hogy a
Szerz6dések szerz6i a nemzetkozi megallapodasok megkotésével kapcsolatos hataskoroket a
Bizottsag javara kivantdk volna kiterjeszteni, illetve a Tandcs rovasara korlatozni. E tekintetben
nem allnak rendelkezésre informativ dokumentumok. Az eurépai alkotmany létrehozasarol sz6lo
szerz6dés ' az I-26. cikk (1) bekezdésében azonos hataskori szabalyt tartalmazott, anélkil hogy az
el6készit6 anyagok tajékoztatast adnanak a bevezetésiik okairdl vagy céljairdl, illetve szabalyozasi
tartalmukrol.

50. Mindazondltal a jogi értelemben vett képviseletet rendszerint az jellemzi, hogy a képvisel6t a
képviselt személy felhatalmazza bizonyos cselekmények elvégzésére."! Ez kiilonésen magaban
foglalja a szandéknyilatkozatok megtételét. Nemzetkozi megallapodas aldirdsa prima facie ilyen
szandéknyilatkozatnak mindsiil.

1) Ertelmezés a nemzetkizi jog fényében

51. A szerzddések jogarol szo6lé bécsi egyezmény és a nemzetkozi szervezetek szerzédéseinek
jogarol sz616 bécsi egyezmény 10. és 11. cikke megerdsiti ezt az értelmezést. E rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy az ilyen megallapodas aldirasaval véglegessé valhat e megallapodas szovege,
illetve az aldirds ahhoz valé hozzdjarulast fejez ki, hogy a megallapodas kotelez6 hatallyal bir. Az
alairas tehat mindkét esetben olyan szandéknyilatkozatot fejez ki, amely tipikusan a képviseleti
jogkorbe tartozik.

52. Az els6ként emlitett Bécsi Egyezmény ugyan csak az dllamok kozotti szerzédésekre
vonatkozik, a masodikként emlitett egyezményt pedig az Unio is aldirta, az azonban nem lépett
hatdlyba. Mindkét megéllapodas azonban nagyrészt a nemzetkézi szokasjogot fejezi ki. Igy
rendelkezéseik az unids jog értelmezéséhez inspiracidként figyelembe vehetok.

53. Ez alapjan a Bizottsag és a f6képvisel6 még azt is kifejtette, hogy mindkét Bécsi Egyezmény
arra utal, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata kozvetleniil megalapozza a
Bizottsag nemzetkozi megallapodasok aldirdsara vonatkozé képviseleti jogkorét.

54. Mindkét Bécsi Egyezmény szabdlyozza azt a kérdést, hogy valamely allam képvisel6je
jogosult-e mas allamokkal szemben szandéknyilatkozatot tenni. A két egyezmény az aldirasnak a
10. és 11. cikkben emlitett mindkét funkcidja tekintetében kiilonbséget tesz egyrészt
meghatalmazott, illetve képviseletre jogosult személyek, masrészt azon személyek kozott, akik
funkcidjuknal fogva dllamuk képviselSinek tekintendék. A meghatalmazott személynek
»-megfelel6 meghatalmazast” kell felmutatnia, vagy az érintett allamok gyakorlatabdl vagy egyéb

10 HL 2004. C 310, 1. o.
Lasd példdul a Birdsdg eljarasi szabalyzata 119. cikkének (1) és (2) bekezdését.
12 Lasd ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 40—43. pont); 2018. februdr 27-i Western Sahara

Campaign UK itélet (C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont); 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tdrsai itélet (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 90. pont).
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koriilményekbdl kell kitinnie az allam képviseletére vald jogosultsagnak.® Ezenkiviil bizonyos
tisztvisel6k, mint példaul az allamfék, kormanyfék és kiiliigyminiszterek, funkciéjukndl fogva
allamuk képvisel6inek tekintendék.

55. A nemzetkozi szervezetek esetében ezzel szemben a nemzetkozi szervezetek szerzédési
jogarol szolé bécsi egyezmény csak a koriilmények alapjan torténd képviseletre valo
felhatalmazdasrol vagy jogosultsagrol rendelkezik, azonban a funkciébdl eredé képviseleti jogkorrél
nem." Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi szervezetek tekintetében szdndékosan tekintettek el attol,
hogy a funkcidhoz kapcsolddo képviseleti jogkorre vonatkozé szabalyt vezessenek be, kiilonosen
amiatt, hogy a szervezetek felépitése és képviseleti szabdlyai kozotti jelentds kiilonbségeket
figyelembe vegyék. ¢

56. Az a koriilmény, hogy a nemzetkozi szervezetek esetében nincs funkciéhoz kapcsolédd
képviselet, az ellen szoél, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata a
kiilkapcsolatokban kozvetleniil megalapozhatja a Bizottsag képviseleti jogkorét.

57. Az Uni6é és az allamok gyakorlatdb6l sem kovetkezik a Bizottsdg kiilkapcsolatokkal
kapcsolatos képviseleti jogkore.” Az eljarasban részt vevé felek ezt tobbszor is megerdsitették.
Ugyanakkor, amint az a Tandcs éltal benyujtott dokumentaciébdl kittinik, a Tandcs a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése dOta kovetkezetesen fenntartja azt a gyakorlatat, hogy csak egyetlen
képvisel6t jelol ki és hatalmaz fel — éspedig rendszeresen a Tandcs elnokségét betoltd tagallam
allando képvisel6jét’® — a harmadik allamokkal kotendé nemzetkozi megallapodasok aldirasara.
Pusztidn egyedi esetekben hatalmazza fel erre a célra a Tandcs — sajat képvisel6je mellett — a
Bizottsag vagy a Bizottsag szolgalatainak egy tagjat.”” Ugyanez vonatkozik a kozos kil- és
biztonsagpolitika (KKBP) teriiletén a féképviselére is.” Ez az dllandd, a Szerzddések altal
kifejezetten nem szabalyozott gyakorlat (ldsd a lenti 71. és azt koveté pontokat) azonban nem
alkalmas arra, hogy az Unié intézményeit kotelez6 olyan precedenst teremtsen, amely kizarna a
Bizottsag képviseletét.*

3 Mindkét Bécsi Egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
4 Mindkét Bécsi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése.
5 A nemzetkozi szervezetek szerz6déseinek jogardl sz4816 bécsi egyezmény 7. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsig (ILC) 33. ulését kovetGen az nemzetkdzi szervezetek szerzGdéseinek jogdrdl szold bécsi egyezmény
tervezetének 7. cikkéhez flizott észrevételek, 7. és azt koveté pontok, kilonésen a 12. pont, Yearbook of the International Law
Commission, 1981, II. kotet, 2. rész, 129. és 130. o.

17 Lasd a szerz6dések jogardl sz616 bécsi egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjét; lasd még a nemzetkozi szervezetek szerzédéseinek
jogérol szo6l6 bécsi egyezmény 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjat.
18 A haldszati politika teriiletén 14sd még példaul: az egyrészrél az Eurépai Unid, masrészrdl Gronland kormdnya és Ddnia kormdnya kozotti
fenntarthat6 haldszati partnerségi megéllapodas (HL 2021. L 175., 3. 0.); az Eurépai Unié és a Seychelle Koztdrsasdg kozotti fenntarthaté
halészati partnerségi megallapodds (HL 2020. L 60., 5. 0.); valamint az Eurépai K6z3sség és a Bissau-guineai Koztdrsasag kozott 1étrejott
halészati partnerségi megéllapodas végrehajtasarol sz6l6 jegyz6konyv (2019-2024) (HL 2019. L 173., 3. 0.).
Lasd példaul: a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagdnak az Eurépai Uniébél és az Eurépai Atomenergia-kozosségbol
valé kilépésérdl sz6l6 megallapodds (HL 2020 C 29., 7. 0.) és az Eurépai Unié6 és Japan kozotti polgéri légi kozlekedés biztonsagardl sz616
megallapodds (HL 2020. L 229, 4. o.).
Lasd példdul: az Eurépai Unié és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozott a helyszini misszioik és miveleteik sordn nydjtandé kolcs6nds
tdmogatdsrdl szolo, New Yorkban, 2020. szeptember 29-én aldirt keretmegéllapodas (HL 2020. L 389., 2. o.), amelyet csak a Tandcs
képviselGje irt ald. Az erdészeti jogszabalyok végrehajtdsardl, az erdészeti irdnyitdsrol és az erdészeti termékek kereskedelmérdl az
Eurdpai Unié és a Vietnami Szocialista Koztarsasig kozott 1étrejott onkéntes partnerségi megallapodds (HL 2019. L 147., 3. o.) esetében
a Tandcs képviselGje és a f6képvisels altali kozos aldirdsra keriilt sor. Lasd azonban: az Eurdpai Unié és a Vietndmi Szocialista
Koztarsasag Kormdnya kozotti, Vietndmnak az Eurdpai Unié vélsdgkezelési miiveleteiben valé részvétele kereteinek meghatdrozasardl
sz616 megéallapodas (HL 2019. L 276., 3. 0.), amelyet egyediil a f6képviseld irt ald.

2 Lgsd: 2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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58. Ezzel a nemzetkozi jogi értelmezéssel és e kialakult gyakorlattal 6sszhangban a vitatott
hatdrozat is abbdl indul ki, hogy a kiilkapcsolatokban a Bizottsdg nem rendelkezik
felhatalmazassal vagy képviseleti jogosultsiggal, s6t az eredetileg az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondatidbdl sem kovetkezik, hanem azt az EUMSZ 218. cikk (2) és
(5) bekezdése alapjan el6szor a Tandcsnak kell megadnia. Ennek megfeleléen e hatérozat 2. cikke
alapjan ,a Tandcs elndke felhatalmazast kap, hogy kijeldlje a jegyz6konyvnek az Unié nevében
torténd aldirasara jogosult személy(eke)t”.

59. Végil az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése hatodik mondatanak a 2009. december 1-jén hatalyba
1ép6 Lisszaboni Szerzddéssel torténd beillesztése ebben a tekintetben nem mindsill mas,
meghatalmazast megalapozé koriilménynek.”? Mar az is kétséges, hogy a szerz6dé fél belso
joganak megvaltozasa tekinthet6-e ilyen korilménynek. Ez ellen szdl kiillonosen mindkét
egyezmény 27. cikkében foglalt azon gondolat, miszerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat
belsé joganak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerzddést teljesiteni.

60. Az a kérdés, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata megkoveteli-e, hogy a
Bizottsag vagy az dltala kijelolt személy aldirasra jogosult legyen, igy csak az Uni6 belsé viszonyait
érinti. E kérdésnek kiilonosen arra nincs kihatdsa, hogy a jegyz6konyvnek a Tandcs altal
meghatalmazott képvisel6 altali aldirdasa alkalmas volt-e arra, hogy a Gaboni Koéztarsasaggal
szemben joghatdsokat véaltson ki, vagy pedig a képviseleti jogkor hidnya miatt irrelevans volt.*

61. A nemzetkozi jog, killonosen a két Bécsi Egyezmény tehdt — a Bizottsag és a féképviseld
allaspontjaval szemben — nem ad tampontot ahhoz, hogy a nemzetkézi megéllapodasok
aldirdsara vonatkoz6 hatdskor hogyan oszlik meg a Tandcs és a Bizottsag kozott.

2) Ertelmezés az EUMSZ 220. cikk és EUMSZ 221. cikk fényében

62. Ezenkiviil az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondatanak értelmezése szempontjabdl
az EUMSZ 220. cikk és az EUMSZ 221. cikk is relevans lehet. Kiilonosen az EUMSZ 221. cikk
(1) bekezdése ugyanis kifejezetten hivatkozik az ,,Unid [kiildottségei altali] képviseletére”.

63. Az EUMSZ 220. cikkben és EUMSZ 221. cikkben foglalt rendelkezések tobbek kozott a
Lisszaboni Szerz6dés ota szabdlyozzdak az Unié nemzetkozi szervezetekkel és harmadik
orszagokkal valé kapcsolatat azaltal, hogy e hatdskoroket a Bizottsag és a f6képvisel6 kozott
osztjdk meg. Noha az utébbi az EUSZ 13. cikk (1) bekezdése értelmében nem az Unid 6nallé

intézménye, hanem a Bizottsag tagja, az Uni6 képviselGjeként kiilonleges, 6nallé hataskorokkel
rendelkezik, killonésen a KKBP keretében (az EUSZ 18. cikk és az EUSZ 27. cikk (2) bekezdése). *

64. A ,képvisel” kifejezés haszndlata ellenére azonban az EUMSZ 220. cikk és EUMSZ 221. cikk
nem az Unidénak a nemzetkozi megallapodasok el6készitésében vald képviseletére, még kevésbé e
megallapoddsok aldirdsira val6 jogosultsidgrdl, hanem csak az Unié diplomdciai vagy konzuli
képviseletére és a nemzetkozi szervezetekkel val6 egyiittmiikodésére vonatkozik.

2 Léasd a szerz8dések jogdrdl sz6lé bécsi egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és a nemzetkozi szervezetek szerzédéseinek
jogérol szo6l6 bécsi egyezmény 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjat.
% Lésd mindkét Bécsi Egyezmény 8. cikkét.

% Az EUSZ 26. cikkben foglalt korébbi rendelkezés (Amszterdami Szerz8dés) szerint még a Tandcs f6titkdra toltotte be a f6képviselSi
tisztséget.
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65. Ez azonban nem zdrja ki, hogy szintén a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondata és az abban szerepl$ ,az Unié kiils6 képviselete” kifejezés
tagabban értendd (lasd a fenti 50. pontot). Hasonléan ahhoz, ahogyan az EUMSZ 220. cikkel és
EUMSZ 221. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 27. cikk mésodik bekezdése atfogdéan a
féképvisel6t bizta meg a KKBP teriiletén a kiils6 képviselettel, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének
hatodik mondata a nemzetkdzi megallapodasok megkotésével kapcsolatban is kiterjeszthette
volna a Bizottsag hataskorét.

3) Kozbensd kovetkeztetés

66. Igy sem az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése hatodik mondaténak szévege és annak a nemzetkozi
jog fényében torténd értelmezése, sem pedig az EUMSZ 220. cikk és EUMSZ 221. cikk nem
alapozza meg a kiilkapcsolatokban a Bizottsag képviseleti jogkorét arra, hogy az Unié nevében
nemzetkozi megallapodasokat irjon ald. Az aldirasi jogkor azonban az Unié belsé viszonyaiban
prima facie az ,Unio kiils6 képviseletének” fogalma ala tartozik.

¢) Az EUMSZ 218. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 5. cikk — A Tandcs dltal az aldirdsra
adott felhatalmazas

67. A Bizottsiagnak az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata szerinti hataskore
azonban nem terjed ki a ,Szerzédések altal meghatarozott mas esetekre”. Egy ilyen korlatozas az
EUMSZ 218. cikk (2) és (5) bekezdésébdl, valamint a Tandcs e rendelkezésekben foglalt,
nemzetkozi megéallapodasok megkotésére vonatkozé hataskorébdl kovetkezhet.

1) A felek érvei

68. A Bizottsag és a féképviseld szerint kiillonosen az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésének
szovegébdl, rendszerébdl és céljabdl kovetkezik, hogy e rendelkezés csak az Unié belsé
viszonyaiban szabdlyozza, hogy a megtirgyalt megdallapoddst és annak aldirdsit mely
intézménynek kell jovahagynia, ez pedig a Tandcs. Az a kérdés azonban, hogy ki irja ald az ilyen
megallapodast, az Unié kiilsé képviseletét érinti. A kiils6 képviseletet az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondatdban foglalt konkrétabb rendelkezés szabdlyozza, és a KKBP
kivételével a Bizottsag hataskorébe utalja.

69. A Tanics ezzel szemben gy értelmezi az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdését, hogy az nemcsak
az aldirdsra val6 felhatalmazdsra vonatkozd hataskort, hanem magat az aldirast is magdban
foglalja. Az aldirdsra vald felhatalmazdasra vonatkozé dontés jogi egységet képez az aldir6 személy
kijelolésére valé felhatalmazassal. Az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése ezért atfogdbb és az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata viszonylataban kiilonos rendelkezés.

70. Azon kérdés megvdlaszoldsa érdekében, hogy e két allaspont koziil melyik a helyes, az

EUMSZ 218. cikket szovege és rendelkezéseinek rendszere fényében értelmezem. E cikk
keletkezéstorténete az értelmezés szempontjabdl irrelevans.?

% Lésd az EK-Szerz6dés 300. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt, kiillondsen az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdéséhez hasonlé
szovegl korabbi rendelkezést.
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2) Ertékelés

71. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 218. cikk a nemzetkozi megallapoddsok
megkotése terén onallé és altalanos hatdlyd alkotmdanyos normat képez, hiszen meghatarozott
hataskoroket telepit az unids intézményekre. E rendelkezés, amely az utébbiak kozotti egyensuly
megteremtésére torekszik, tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az Unié és valamely harmadik
orszag vagy orszagok kozotti megéllapoddsokat a Bizottsdg targyalja meg, a Tandcs dltal
elfogadott targyaldsi irdnyelvek tiszteletben tartdsaval, majd azokat a Tandcs koti meg, vagy a
Parlament egyetértését, vagy a Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen. Az ilyen
megallapodasok megkotésére vonatkozd hatdskor mindenesetre a Tandcsot illeti, a Bizottsag e
teriileten elismert hataskoreinek fenntartdsaval.*

72. Ez utébbi, a Bizottsag hataskore javara rogzitett fenntartas eredetileg szerepelt az
EGK-Szerz6dés? 228. cikkének (1) bekezdésében, majd az EK-Szerzédés 300. cikkének
(2) bekezdésében, az EUMSZ 218. cikkbdl azonban hidnyzik. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése
hatodik mondatidnak bevezetése ugyanis megforditotta a szabdly és annak kivétele kozotti
kapcsolatot. A Bizottsag hataskorei e teriileten jelenleg ugyanis a Szerzédések egyéb
rendelkezéseire, kiillonosen az EUMSZ 218. cikkre figyelemmel allnak fenn.

73. Az EUMSZ 218. cikk (2) bekezdése altalanos rendelkezésként tobbek kozott elbirja, hogy a
Tandcs ,felhatalmazast ad” az aldirasra és megkoti a megallapoddsokat. A szerz6déskotés fogalma
magdaban foglalhatja az alairast is.

74. Az aldirdsra valé felhatalmazdst azonban az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése kilon
szabdlyozza. Eszerint a Tandcs ,hatirozatban felhatalmazast ad a megillapodds aldirdsara és
— amennyiben sziikséges — a hatalybalépését megel6zGen ideiglenes alkalmazasara”. Tovabba az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan a Tandcs ,,a megallapodas megkotésérdl hatarozatot fogad
el”.

75. Az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése gy értelmezhetd, hogy a Tanacsnak ,felhatalmazast [kell]
adnia” az dltala feljogositott személy altali aldirdsra. Ez az értelmezés a Tandcs azon érvelését
kovetné, amely szerint az EUMSZ 218. cikk (2) és (5) bekezdésében megkovetelt, aldirasra vald
felhatalmazds és az arra jogosult személy kijel6lése ,jogi egységet” képez.

76. Ezenkivill ezen értelmezés figyelembe venné a Tandcs ,hibrid” jellegét. A tobbi unids
intézménytdl eltéréen a Tandcs nem homogén, és nem rendelkezik egyértelmd és allandé
hierarchidaval. Az EUSZ 16. cikk (2) bekezdése szerint a Tandcs inkdbb a tagallamok egy—egy
olyan, miniszteri szintli képvisel6jébdl dll, aki az altala képviselt tagillam kormdanya nevében
kotelezettséget vallalhat és szavazhat, azonban nem képviseli a Tandcsot mint intézményt. Az
ilyen képviseletet dltaldban — a jelen tigyhoz hasonléan — az a tagdllam latja el, amely az
EUSZ 16. cikk (9) bekezdése alapjan rotacids rendszer szerint betdlti a Tandcs elnokségét.” Az
altaldnos intézményi képviseleti jogkor hidnydban azonban e képviselet tekintetében minden
egyes esetben kifejezett dontést kell hozni.

% 2015. jalius 16-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-425/13, EU:C:2015:483, 62. pont).
7 Lésd: 1994. augusztus 9-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (C-327/91, EU:C:1994:305, 28. pont).

# Lésd a Tandcs eljarési szabalyzatdnak elfogadasdrdl sz6l6, 2009. december 1-jei 2009/937/EU tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o0.)
15. cikkét.
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77. Ez az értelmezés nem zdrja ki tovdbb4, hogy a Tandcs egy masik intézményt is felhatalmazzon
a nemzetkozi szerz6dés aldirasara, ha az szamara helyénvalonak tlinik; erre azonban nem lenne
koteles. Amint azt az 57. pontban mar emlitettem, ez a gyakorlatban néha el6fordul.

78. Ez a felfogast azonban sem az EUMSZ 218. cikk rendelkezéseinek szovege, sem azok
rendszere nem tamasztja ald kelléen.

79. Az EUMSZ 218. cikk (2), (5) és (6) bekezdése ugyanis kiillonbséget tesz egyrészt a Tandcs
megallapodds megkotésére vonatkozé hataskore, masrészt a felhatalmazasnak a Tandcs altal a
megallapodds aldirdsdra valé megaddsa kozott. Ezért az aldirds mint olyan nem tartozhat a
Tanacs nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozo hataskorébe.

80. Ezek a rendelkezések nyitva hagyjak azt a kérdést is, hogy ki jeloli ki azt a személyt, aki az Unid
nevében nemzetkozi megdallapoddast ir ald. Az a tény, hogy a Tandcs hatdrozatban csupan
»felhatalmazdast ad” az aldirasra, e tekintetben azt jelzi, hogy az nem tartozik sajat hataskorébe, és
az erre jogosult személyt sem maganak a Tandcsnak kell kijelolnie.

81. Ezt tdmasztja ald az EUMSZ 218. cikk (2) és (5) bekezdésének az EUMSZ 218. cikk
(3) bekezdésének fényében torténd értelmezése is, amelyet a Bizottsag és a f6képviseld is javasol.

82. Az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése szerint a KKBP-n kiviil a Tandcs a Bizottsag ajanldsa
alapjan hatéarozatot fogad el, amelyben a Tandcs kijeloli az Unié fétargyaldjat vagy targyald
killdottségének vezet6jét. Amint azt a Birdsig itélkezési gyakorlatiban elismeri (lasd a fenti
68. pontot), ezek a személyek dltalaban a Bizottsdg azon szolgdlataibdl keriilnek ki, amelyek a
tervezett megdllapodésra vonatkozé ajanlasokat készitették. A Bizottsdg és a f6képviselé abbdl a
ténybdl, hogy e rendelkezés alapjan a Tandcs csak a fotargyalot vagy a targyald kiildottség
vezetdjét jeloli ki (a Bizottsag tagjai koziil), a Bizottsag és a f6képvisel elképzelhet6 médon arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdésében erre vonatkozé rendelkezés
hidanydban a Tandcs nem rendelkezhet hatdskorrel arra, hogy kijelolje a szerz6dés aldirasara
jogosult személyt.

83. Ez alapjan nyomos okok szélnak amellett, hogy ilyen esetekben az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének hatodik mondata alapjan csak a Bizottsag kaphat felhatalmazast arra, hogy az
Unié kiils6 képviseletére vonatkozé hataskorének gyakorlasa keretében nemzetkozi
megallapodast aldirjon, vagy az erre jogosult személy kijelolje.

84. Mivel a Tandcs az EUMSZ 218. cikk alapjan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy kijeldlje a
nemzetkodzi megallapodds aldirdsira jogosult személyt, kovetkezésképpen ez a hataskor a
Bizottsagnak az Unié kiils6é képviseletére vonatkozd, EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik
mondata szerinti hataskorébe tartozik.

d) Kozbensd kovetkeztetés
85. Kovetkezésképpen az elsé jogalapnak helyt kell adni, anélkiil hogy a Bizottsag és a f6képviseld

egyéb érveit, kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés
kotelezettségének allitolagos megsértése tekintetében meg kellene vizsgélni.

16 ECLLI:EU:C:2023:579



KOoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-551/21. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA TANACS (NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK ALAIRASA)

2. Madsodik jogalap

86. Masodik jogalapjaval a Bizottsag az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 297. cikk
(1) bekezdése szerinti indokolasi és kozzétételi kotelezettség megsértésére (elsd rész), valamint az
intézmények kozotti lojalis egyiittmiikodés jelen tigyben az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének
masodik mondatdra alapitott kotelezettségének megsértésére hivatkozik (masodik rész).

87. Ez ajogalap els6 részében nyilvanval6an megalapozatlan.

88. Egyrészt, amint azt a 33. és 34. pontban kifejtettem, a vitatott hatarozat 1-3. cikkének
normativ tartalma e rendelkezések szovegébdl egyértelmien kitinik. Mdasodszor, amint azt a
Bizottsag a valaszban maga is hallgatélagosan elismeri, a harmadik allammal valé szerzédés
alairasara valé felhatalmazast nem kell kozzétenni.

89. A masodik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

90. A jogalap masodik része azonban megalapozott. Amint az els6 jogalap keretében kifejtett
okokbdl kitlinik, a Tandcs a hataskorének tullépésével a Bizottsag hatranydra megsértette az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének masodik mondatét.

91. Ezért a Bizottsag keresetének helyt kell adni.

92. El kell azonban utasitani a Tandcs azon méasodlagos kérelmét, hogy a megtamadott hatarozat
és a vitatott felhatalmazas joghatasait az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan fenntartsak.

93. Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. Az itélkezési gyakorlat szerint erre kiilonosen a jogbiztonsaggal kapcsolatos
okokbdl van sziikség, ha a megsemmisitésének azonnali hatdsai sulyosan hatranyos
kovetkezményeket idéznének el az érintett felek szamara.*

94. A Tandcs azonban nem nevezte meg az esetlegesen érintett feleket, és nem fejtette ki, hogy a
megsemmisités milyen stilyosan hatranyos kovetkezményeket idézne el6 szamukra. Ehelyett
altalanossagban a jogbiztonsagnak és az Unié mint nemzetkozi szereplé hitelességének az
emlitésére szoritkozott.

95. Amint a Bizottsig el6adja, és a Tanics is elismeri, a megtdmadott hatdrozat és a vitatott
felhatalmazds megsemmisitése ugyanis kizarélag az Unid bels6 kapcsolatait érinti. Nem érinti a
jegyzOkonyv aldirdsdnak joghatdsait, és kovetkezésképpen a Gaboni Koztarsasaggal kotott
haldszati partnerségi megallapodas szabdlyszerd végrehajtasat. A Tandcs képvisel6je képviseleti
hatdskorének megallapitott hidnya ugyanis nem jelenti a két bécsi egyezmény 46. cikke
értelmében vett azon alapveté fontossigd szabdly nyilvanvald megsértését, amely
megkérddjelezhetné a jegyzokonyv nemzetkozi jogra tekintettel fenndllo érvényességét. Ezen
talmenden a két bécsi egyezmény 8. cikke értelmében a jogbiztonsag kiilkapcsolatokban valé
biztositasdhoz elegendd, ha az Unié utdélagosan megerdsiti a Tandcs képviseldje altali alairast.

¥ 2022. mércius 1-jei Bizottsdg kontra Tandcs itélet (A Koreai Koztarsasdggal kotott megéllapodas) (C-275/20, EU:C:2022:142, 54. és
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:579 17



KOoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-551/21. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA TANACS (NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK ALAIRASA)

VI. Koltségek

96. Eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

97. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, Magyarorszag, a Holland Kirdlysag, a Portugdl Koztarsasag és az Unié kiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6je maga viseli sajat koltségeit.

VII. Végkovetkeztetés

98. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) A Birésag a Gaboni Koztarsasag és az Eurdpai Kozosség kozott 1étrejott halaszati partnerségi
megéllapodas végrehajtasi jegyz6konyvének (2021-2026) az Eurdpai Unié nevében torténd
alairasardl és ideiglenes alkalmazdsardl szo6ld, 2021. junius 28-i (EU) 2021/1117 tandcsi
hatarozat (HL 2021. L 242,, 1. o.) 2. cikkét megsemmisiti.

2) A Birdsag a Tandics elnoke dltal a Portugdl Koztarsasag dllandé képviselGje és a tagallamok
kormdnyai allandé képviseldi bizottsaganak (Coreper) elnoke részére 2021. junius 28-dn az e
jegyz6konyvnek az Unié nevében torténd aldirdsira vonatkozéan adott felhatalmazast
megsemmisiti.

3) A Tanics maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Holland Kiralysdg, a Portugal
Koztarsasag és az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselje maga viseli sajat koltségeit.
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