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Az ismertetés napja: 2023. februar 2.’

C-543/21. sz. ugy

Verband Sozialer Wettbewerb eV
kontra
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eladasi ar — Olyan visszavalthat6 csomagolasban értékesitett italok és
joghurtok, amelyek utdn visszatérithet6 betétdijat szamitanak fel — Azon nemzeti szabdlyozas,
amely a kereskeddket arra kotelezi, hogy a termék aratdl elkiilonitve jeloljék meg a betétdij
Osszegét, és megtiltja a teljes Osszeg feltiintetését”

I. Bevezetés

1. Amikor visszavalthaté tivegpalackban, példaul ,,1 € plusz 0,25 € betétdijként” feltiintetett aron
értékesitett ivovizet vasarolunk, ahol a 25 cent betéti dijat a palack visszavitelekor visszatéritik,
mennyibe keriil val6jaban nekiink ez az ivéviz?

2. Roviden ez a kérdés all a jelen tigy kozéppontjaban.

3. A Verband Sozialer Wettbewerb eV (a tovdbbiakban: felperes) dgy itélte meg, hogy a
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: alperes) jogellenesen jart el, amikor
a visszavalthaté csomagoldsban értékesitett italok és joghurtok draként tiintette fel a betétdijat
nem tartalmazdé drat (amely betétdij 6sszegét a reklamban is feltiintették, amde kiilon). A felperes
tehat keresetet inditott az alperessel szemben eltiltdas, valamint a felszélitas koltségeinek
atalanyjellegi megtéritése irant.

4. E keresetnek els6 fokon helyt adtak, majd azt masodfokon elutasitottak. A feliilvizsgalati
kérelmet elbirdlé Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag), a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy hogyan kell értelmeznie az ,eladdsi arnak”
a 98/6/EK iranyelv? 2. cikkének a) pontja értelmében vett fogalmat, és kiilondsen hogy e fogalom
magaban foglalja-e az olyan visszavalthaté palackok vagy poharak utdn fizetendd betétdijat,
amelyekben az italokhoz vagy a joghurtokhoz hasonlé termékeket értékesitenek. Abban az

' Eredeti nyelv: angol.

2 A fogyaszték szdmdra kindlt termékek ardnak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szolo, 1998. februdr 16-i eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 80., 27. o.; magyar nyelvii kilonkiaddas 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.).
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esetben, ha a betétdij 6sszegét az ,eladdsi ar” részének kell tekinteni, a kérdést elGterjesztd birdsag
arra keresi a vélaszt, hogy a (maga a termék ardnak és a betétdijnak megfeleld) teljes Osszeg
feltiintetését tilté nemzeti szabalyozas a 98/6 irdnyelv 10. cikke értelmében az arra vonatkozé
fogyasztdi tajékoztatds és az arak fogyasztok altali 6sszehasonlithatésiga tekintetében elényosebb
rendelkezés-e. Igenld vélasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy
az ilyen rendelkezés ahhoz vezet-e, hogy a fogyasztokat megfosztja a (teljes drra vonatkozd)
jelent6s informadciétdl, és igy azt mindenképpen kizdrja a 2005/29/EK iranyelv? dltal
megvalositott teljes harmonizdacid.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 98/6 iranyelv célja annak 1. cikke szerint, hogy ,a fogyasztdi tdjékoztatas javitasa és az arak
osszehasonlitasanak megkonnyitése érdekében elbirja a kereskeddk altal a fogyasztok szamaéra
kinalt termékek eladasi dranak és mértékegységenkénti aranak feltiintetését”.

6. A 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,eladasi ar: a termék egy egységére vagy a
termék egy adott mennyiségére vonatkoz6 végleges dr, beleértve a hozzdadottérték-adot és
minden egyéb adot”.

7. Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ,az eladasi arat és az egységarat
valamennyi, az 1. cikkben emlitett termékre vonatkozdan feltiintetik, az egységar feltiintetése az
5. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, [amely cikk kivételeket ir el6 az egységar
feltiintetésének kotelezettsége aldl]. Az egységarat nem sziikséges jelezni, ha az ugyanaz, mint az
eladasi ar.”

8. A 3. cikk (4) bekezdése alapjan ,az 1. cikkben emlitett termékek eladasi arat megemlité barmely
hirdetésnek az 5. cikknek megfelelen jeleznie kell az egységarat is”.

9. A 98/6 iranyelv 10. cikke el6irja, hogy ezen iranyelv ,nem akaddlyozza a tagallamokat abban,
hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amelyek elényosebbek a
fogyasztdi tdjékoztatas és az arak Osszehasonlitdsa tekintetében, a Szerzédés alapjan fennalld
kotelezettségeik sérelme nélkiil”.

B. A nemzeti jog

10. Az elézetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a Preisangabenverordnung (az arak
feltiintetésérdl szo6lo rendelet, a tovabbiakban: PAngV) 1. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy minden olyan személynek, aki tizletszertien vagy barmely mds cimen rendszeresen kindl
arukat vagy szolgaltatasokat a fogyasztoknak, vagy aki eladéként az ar megjelolése mellett a végsé
fogyasztonak cimzett reklamot helyez el, fel kell tiintetnie a fizetend$ drat, beleértve a forgalmi

e s

addt és az ar minden egyéb Osszetevdijét (teljes ar). Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbil az

3 A belsé piacon az uzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol szolé, 2005. mdjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2005. L 149., 22. 0.).
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is kitlnik, hogy a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdése értelmében ha az aru ellenértékén feliil
visszatérithetd biztositékot is kérnek, annak Osszegét az dru vagy szolgaltatds ara mellett kell
feltiintetni, és nem kell teljes 6sszeget képezni.

III. A tényallas, a nemzeti eljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. Az alperes élelmiszeripari termékeket forgalmaz. Az alperes egy reklamfiizetben olyan
tivegpalackokban értékesitett italokat, illetve poharakban értékesitett joghurtot reklamozott,
amelyek a vésdrlaskor felszamitott betétdij ellenében visszavalthatok. A betétdij nem volt
beleszamitva a feltiintetett arakba, hanem a ,plusz ... € betéti dij” toldattal volt feltiintetve. A
felperes, a tagjainak a versenyjog tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 érdekét érvényesitd egyesiilet ezt
elfogadhatatlannak tekintette a teljes ar feltiintetésének hidnya miatt, és keresetet inditott az
alperes ellen eltiltas, valamint a felszolitassal 0sszefiiggd koltségek atalanyjellegli megtéritése irant.

12. A Landgericht (regiondlis birésag, Németorszag) elmarasztalta az alperest. A fellebbezést
elbirdl6 birésag azonban elutasitotta a keresetet.

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a mésodfoka birésagnak kétségei
meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy tgy kell-e értelmezni a PAngV 1. §-a (1) bekezdésének els6
mondatat, hogy a teljes arba bele kell szdmitani a betétdijat, hozzatéve, hogy a keresetnek
mindenesetre nem lehet helyt adni, mert a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdése (a teljes ar
feltiintetésére vonatkozo kotelezettségtol) eltérést engedd rendelkezést tartalmaz arra az esetre,
ha visszatérithet6 betétdijat is felszamitanak. A masodfoku birésag azt is kifejtette, hogy még ha e
rendelkezés ellentétes is az unids joggal, az hatdlyos jogot képez, és nem egyeztethetd Ossze a
jogallami elvekkel az alperes annak ellenére torténd elmarasztaldsa, hogy tiszteletben tartotta e
rendelkezést.

14. A kérdést elbterjeszté birdsaghoz, a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb birdsag)
benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat
kéri.

15. A kérdést elbterjeszté birdsig megdllapitja, hogy a PAngV 1. §-a (1) bekezdésének elsé
mondata a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarél sz616
német torvény, a tovabbiakban: UWG) 3a. §-a értelmében vett piaci magatartasi szabalynak
mindsiil. Amennyiben ez arra kotelezi a kereskeddéket, hogy tiintessék fel a hozzdadottérték-adot
tartalmazé ,teljes” drat, e rendelkezés alapjat a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 98/6/EK
irdnyelv 1. cikke, 2. cikkének a) pontja, 3. cikke és 4. cikkének (1) bekezdése képezi. Ezért az, hogy
az alperes megsértette-e a PAngV 1. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdt, az emlitett irdnyelv fent
emlitett rendelkezéseinek értelmezésétdl, kiilonosen pedig attédl a kérdéstdl fiigg, hogy
a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett eladasi drnak tartalmaznia kell-e azt a
betétdijat, amelyet a visszavalthaté palackokban vagy poharakban értékesitett aruk vasarlasakor
meg kell fizetni.

16. A kérdést elSterjeszté birésdag — megjegyezve, hogy az e kérdésre adott igenlé valasszal
f6szabaly szerint ellentétes lenne a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdésében elSirt nemzeti szabaly —
megallapitja, hogy ez utébbi tovabbra is hatdlyban tarthatd, amennyiben elényosebbnek
tekinthet6 az arakra vonatkozo fogyasztéi tdjékoztatas és az darak dsszehasonlitdsa tekintetében,
amilyen rendelkezést a tagdllamok a 98/6 iranyelv 10. cikke alapjian jogosultak elfogadni. A
kérdést elSterjeszté birdsagnak mindazonaltal kétségei vannak afel6l, hogy a nemzeti jogszabaly
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mindenesetre ellentétes-e a 2005/29 iranyelvvel, amely teljes harmonizaciét hajtott végre, és igy
azzal ellentétes a nemzeti szabdlyok elfogaddsa, még ha azok el6nyosebbek is a fogyasztok
szamadra.

17. E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [98/6] iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett eladdsi ar
fogalmat, hogy annak tartalmaznia kell azt a betétdijat, amelyet a fogyaszténak meg kell
fizetnie betétdijas palackokban vagy betétdijas poharakban forgalmazott aruk vasarlasakor?

Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2) A [98/6] iranyelv 10. cikke alapjan lehetdségiik van-e a tagallamoknak arra, hogy a [98/6]
iranyelv 2. cikkének a) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és
(4) bekezdésétdl eltéré — a [PAngV] 1. §-anak (4) bekezdésében foglalthoz hasonlé — olyan
szabdlyozast tartsanak hatdlyban, amely szerint abban az esetben, ha valamely aru
ellenértékén felil visszatérithetd biztositékot is kérnek, annak 0sszegét az aru ara mellett kell
feltiintetni, és nem kell teljes Osszeget képezni, vagy ez ellentétes a teljes harmonizacié
[2005/29] iranyelv altal kovetett elvével?”

18. Irasbeli észrevételeket a felperes, az alperes, a német kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be. Ugyanezek a felek szoban is el6adtdk érveiket a 2022. oktdber 19-én tartott
targyalason.

IV. Elemzés

19. Elemzésemet a betétdijas rendszerek céljara és szélesebb Osszefiiggéseire vonatkozo elézetes
megjegyzésekkel kezdem (A). Ezt kovetéen bemutatom azokat az érveket, amelyek véleményem
szerint annak megallapitdsdhoz vezetnek, hogy az ,eladasi drnak” a 98/6 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a fogyasztot
terheld, visszatérithet6 betétdijat, amikor visszavalthaté csomagoldsban értékesitett arut vasarol
(B). Ez a megillapitas az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést okafogyotta
teszi. Ugyanakkor abban az esetben, ha a Birésig nem kovetné az elsé6 kérdésre vonatkozéd
javaslatomat, bemutatom azokat az okokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a PAngV 1. §-anak
(4) bekezdéséhez hasonl6é nemzeti rendelkezést a 98/6 iranyelv 10. cikke értelmében a fogyasztok
tdjékoztatasat és az drak Osszehasonlitisat illetéen elényosebb rendelkezésnek kell tekinteni,
amelynek hatdlyban tartdsat nem =zdrja ki a 2005/29 irdnyelv 4ltal megvaldsitott teljes
harmonizacié (C).

A. A betétdijas rendszerekre vonatkozo elozetes megjegyzések
20. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapiigyben széban forgd

italokat és joghurtokat visszavalthaté tivegcsomagoldsban értékesitik, amelyek utdn betétdijat
szamolnak fel. A betétdij a csomagolasok visszavitele esetén visszatéritendo.
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21. Altaldnossagban a betétdijas rendszerek olyan eszkdzok, amelyek arra o6szténzik a
fogyasztdkat, hogy az iires csomagoldsokat a késébbi Gjrahasznositds vagy tjrafeldolgozas céljabol
visszavigyék, ahelyett hogy azokat egyszertien eldobndk.*

22. A korforgasos gazdasag ezen eszkoze bizonyosan nem Gj. Az OECD Database of Policy
Instruments for the Environment (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet,
kornyezetvédelmi politikai eszkozok adatbazisa) — a legkordbban azonositott példaként — az
1799. évi ir rendszerre hivatkozik, amely a szédaviz csomagoldsanak visszavaltasat 0sztonozte, és
maga az adatbazis is az abban legrégebben nyilvantartasba vett rendszerként az 1971-es Oregon
bottle bill-t (oregoni betétdij szabdly) tartalmazza.®

23. Ezen adatbazis keretében a betétdijat olyan rendszerként hatiroztdk meg, amely ,a
potencidlisan szennyezd termék arat kiegészité dijjal terheli”, amely dijat vissza kell tériteni,
»amennyiben a szennyezés a termékek vagy azok maradvanyainak visszavitelével elkeriilhet$”. ¢

24. Hangstlyozni kell tovdbbd, hogy a csomagoldsok — lehetséges hulladékként — az unids
szabdlyozas hatdlya ald tartoznak, beleértve ez utébbiba korabban az emberi fogyasztasra szant
folyadékok taroldirdl szél6é 85/339/EGK tandcsi iranyelvet,” jelenleg pedig a csomagolasrol és a
csomagolasi hulladékrél szél6 iranyelvet® vagy az egyszer haszndlatos miianyagokroél szo6lé
irdnyelvet.® Mivel ezek az irdnyelvek a betétdijas (vagy betétdijas visszavaltasi) rendszereket olyan
lehetséges eszkozokként emlitik, amelyeket a tagdllamok az ebben az 0Osszefiiggésben
meghatidrozott kotelezettségeik teljesitése érdekében bevezethetnek, hallgatélagosan elismerik,
hogy e rendszerek képesek hatékonyan hozzdjarulni a hulladékok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak minimalizalasdhoz.'® Ezt kifejezetten elismerte az egyes veszélyes anyagokat
tartalmazé szarazelemekrdl és akkumuldtorokrdl szélé 91/157/EGK  tandcsi irdnyelv
(13) preambulumbekezdése. !

¢ Lésd e tekintetben: 2004. december 14-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-463/01, EU:C:2004:797, 76. pont), valamint a
csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6 94/62/EK irdnyelv médositdsardl sz6ld, 2018. majus 30-i (EU) 2018/852 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 150., 141. o.) (a tovabbiakban: 2018/852 irdnyelv) (4) preambulumbekezdése. Az attekintéshez
lasd: A European Repayding Scheme for Drinks Containers (European Refunding Scheme for Drinks Containers (Az italcsomagoldsok
eurdpai visszatéritési rendszere), Eurépai Parlament, 2011, 12. és azt koveté oldalai, és legutobb és konkrétabban a mianyagok
vonatkozasdban, Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and plans announced at the 2022
OECD Council at Ministerial Level (MCM) (A koérnyezetvédelmi miniszterek mianyagokkal kapcsolatos kotelezettségvéllalasai. Az
OECD Tandcsanak 2022-es miniszteri szintd taldlkozo6jan bejelentett nemzeti szint(i elképzelések, fellépések és tervek), 2022. junius,
ENV/EPOC(2022)14.

5 Policy Instruments for Environment, OECD, Database, 2017, 8. o.

¢ Ugyanott. Amint arra e forrds utal, a betétdijas rendszerek nemcsak az italcsomagoldsokra vonatkoznak, hanem mds tdrgyakra is
kiterjedhetnek, mint példdul savas dlomakkumuldtorok vagy haszndlt gumiabroncsok.

7 A csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl szo6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 365., 10. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 13. kotet 349. o.) (a tovabbiakban: a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl szél6 iranyelv) éltal
hatdlyon kiviil helyezett, az emberi fogyasztisra szdnt folyadékok tdroldirdl szolo, 1985. junius 27-i 85/339/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1985. L 176., 18. 0.).

A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott, a 2018/852 iranyelvvel médositott, a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrél sz616 iranyelv.

° Az egyes miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsanak csokkentésérol sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/904 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 155., 1. 0.).

1 Lasd kiilonosen a fenti 7. ldbjegyzetben emlitett 85/339 tandcsi irdnyelv (7), (8) és (10) preambulumbekezdését, valamint 5. cikkének
(2) bekezdését; a fenti 7. labjegyzetben emlitett, a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz616, mdédositott irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjéb; a fenti 9. labjegyzetben emlitett, az egyszer hasznélatos midanyagokrdl sz6l6 irdnyelv 9. cikke harmadik
albekezdésének a) pontjat.

1 Az elemekrdl és akkumuldtorokrdl, valamint a hulladékelemekrél és -akkumuldtorokrol, tovabbd a 91/157/EGK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. szeptember 6-i 2006/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 266., 1. o.; helyesbitések: HL
2006. L 339., 39. o.; HL 2007. L 139., 39. o0.) altal hatdlyon kivill helyezett, az egyes veszélyes anyagokat tartalmazé szdrazelemekrél és
akkumulatorokrdl sz6l6, 1991. mércius 18-i tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 78., 38. o., magyar nyelv{i killonkiadés 13. fejezet, 10. kotet,
240. 0.).
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25. Mindemellett, amikor a tagallamok betétdijas rendszereket hoznak létre, tovabbra is
figyelemmel kell lenniiik, egyebek mellett, az druk szabad mozgdsdra vonatkozé szabélyokbdl
ered6 kovetelményekre. Ebben az Osszefliggésben a dan és a német szabdlyozds bizonyos
aspektusait korabban azokkal 6sszeegyeztethetetlennek itélték.

26. A tdgabb Osszefiiggés ezen elemeit szem el6tt tartva, az tigy irataibdl kittinik, hogy az
alapeljaras targyat képezé6 PAngV 1. §-dnak (4) bekezdését 1997-ben azért vezették be, hogy
0sztonozzék az Gjrahasznosithaté vagy djrafeldolgozhaté csomagoldsok rendszerét (és az arak
jobb Osszehasonlithatdsdgat a visszatérithetd betétdij megfizetésével Osszefiiggésben). A kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy erre az 1993. évi ,Flaschenpfand I” tigyben hozott itéletére
valaszul keriilt sor. Ertelmezésem szerint ebben az itéletben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
itélte meg, hogy a betétdijas palackban elhelyezett iiditSitalok anélkiil torténé reklimozdasa, hogy
a betétdijat megemlitették volna, és a teljes darat megjelolték volna, Osszeegyeztethetetlen a
PAngV-val.®®

27. Emlékeztet6ll, a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdése elbirja, hogy a keresked6knek fel kell
tiintetniiilk maganak a terméknek az arat és a betétdij Osszegét, ha felszamitanak betétdijat,
megtiltva ugyanakkor a teljes 9sszeg feltiintetését.

28. Ezért most ratérek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre annak
megvizsgaldsa érdekében, hogy az italok és élelmiszerek csomagoldsai utdn felszamitott betétdij
az Ujrahasznositasra és ujrafeldolgozasra irdanyuld eréfeszitésekben valé részvételre vald
Osztonzésen tdlmenden részét képezi-e a 98/6 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
»eladasi drnak”. Ha ez a helyzet, a betétdij 6sszegét bele kell foglalni az ,eladési arba”, amelyet
a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,egységdarral” egyiitt fel kell tiintetni a
fogyasztéknak értékesitett termékek esetében. Ez a kovetkeztetés minden olyan hirdetés esetében
is relevans, amely az ,eladdsi arat” emliti, amely kérdés az emlitett iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésének hatalya ala tartozik.

B. Az italok és a joghurtok visszavalthaté csomagolasa utan felszamitott betétdij az ,,eladasi
ar” részét képezi-e?

29. A 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében az ,eladési ar: a termék egy egységére vagy a
termék egy adott mennyiségére vonatkozé végleges dr, beleértve a hozzaadottérték-adot és
minden egyéb addt”. E kifejezések megfogalmazasanak (1) a 98/6 iranyelv altal kovetett kiillonos
célkitizések (2), valamint az egyéb unids jogi eszkozok daltal kovetett kornyezetvédelmi
célkitiizések (3) fényében torténd vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a betétdij 0sszege
nem tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett ,eladasi ar” részének.

12 1988. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Dénia itélet (302/86, EU:C:1988:421); 2004. december 14-i Radlberger Getrinkegesellschaft és
S. Spitz itélet (C-309/02, EU:C:2004:799); 2004. december 14-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-463/01, EU:C:2004:797). Tovabbd
a nemzeti szabalyozds és a betétdijas rendszerekkel kapcsolatos gyakorlat tekintetében: 2021. junius 9-i Dansk Erhverv kontra Bizottsdg
itélet (T-47/19, EU:T:2021:331), amely az SA.44865 (2016/FC) dllami timogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezkedd német
italizleteknek nyujtott éllitélagos dllami tdmogatasrdl sz616, 2018. oktéber 4-i C(2018) 6315 végleges bizottsdgi hatdrozat jogszeriségére
vonatkozik, amely a folyamatban 1évé C-508/21 P. sz. tigyben benydjtott fellebbezés targyat képezi.

3 BGH, 1993. oktéber 14., 1 ZR 218/91. Az itélet itt elérhetd:
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b.
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1. A 98/6 irdnyelv 2. cikke a) pontjdanak szovege

30. Az aldbbiakban kifejtem, hogy az egyes csomagoldsok utdn felszamitott, a csomagolds
visszavaltdsakor a fogyasztonak visszatéritendd betétdij nem mindsiil ,adénak” (a). Ezt kovetéen
ratérek azokra a pontositasokra, amelyeket a Birdsig az ,eladési ar” fogalma tekintetében adott,
amikor az e fogalomba tartozé elemeket ugy irta le, mint amelyek fészabdly szerint olyan
elkeriilhetetlen elemek, amelyek az érintett javak megvételének pénzbeli ellenszolgaltatasat
képezik (b).

a) A szoban forgo betétdij nem mindsiil ,,adonak”

31. Mindenekel6tt ramutatok arra, hogy a széban forgé betétdijat nem lehet ,addnak” tekinteni,
amely elemet a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja kifejezetten tigy emliti, mint amely az ,ar” részét
képezi.

32. Ez csupdn azért van igy, mert az addbodl szarmazo bevételek dltalaban allami bevételi forrasnak
mindsiilnek, anélkiil hogy visszterhes szolgaltatasrol lenne sz6. Marpedig ezen elemek egyike sem
jelenik meg az olyan betétdij esetében, mint amelyrdél az alapiigyben sz6 van.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatot nem érintve, gy tlinik, hogy az
alapiigyben széban forgé betétdijak gytjtésébdl szarmazé bevétel soha nem ér az
allamkincstarba. Ezenkiviil, amint az az aldbbiakban részletesebben kifejtésre kertil, a betétdijat a
csomagolas ellenértékeként lehet felfogni, amely azzal a feltétellel keriil felszamitdsra, hogy a
visszavitelét kovetben visszatéritésre keriil.

34. Pontosabban az alapiigyben széban forgd betétdijas (valamint altalanosabban a hasonlé
betétdijas) rendszer belsé jellegébdl az tiinik ki, hogy a felszamitds idépontjaban az eladd (vagy
akar a kereskeddk szélesebb kore) vallalja, hogy elfogadja azon csomagolas visszavitelét, amely
utan a betétdijat felszamoltdk, és a betétdij Osszegét visszafizeti a fogyaszté (vagy valdjdban a
csomagolast visszavalté személy) részére. E tekintetben a német kormany kifejtette, hogy a
keresked6k azon kotelezettsége, hogy elfogadjik a csomagoldst, és visszatéritsék a betétdijat,
idében nem korlatozott.

35. Ezen okoknadl fogva Ggy vélem, hogy a széban forgé betétdij nem tekinthet6 ,,ad6nak”.
36. E pontositisokkal &ttérek a Birdsag altal a 98/6 irdnyelv 2. cikkének a) pontjaval

Osszefliggésben tett kiillonds pontositisokra, amelyeket fentebb mar emlitettem, és amelyek
annak meghatdrozasdara iranyulnak, hogy az ar adott eleme ,véglegesnek” mindsitheté-e.

b) A szoban forgé betétdij az dr végleges elemének mindsiil-e?

37. Ugyanis azon tdl, hogy az ,eladési arnak” a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban szerepld
fogalmaba kifejezetten belefoglaltak az addkat, az irdnyelv nem tartalmaz semmilyen tovabbi
utaldst e fogalom pontos terjedelmére vonatkozdan, azon tdlmenden, hogy az eladdsi ar a
~végleges ar”.
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38. E kifejezéseket a Citroén Commerce itéletben'* értelmezve — amely iigyet a jelen eljarasban
részt vevo felek részletesen megtargyaltak — a Birdsag ezen itélet 37. pontjdban ugy itélte meg,
hogy ,végleges arként az eladdsi arnak sziikségszertien tartalmaznia kell az ar elkeriilhetetlen és
elére lathaté elemeit, mely elemek kotelezéen a fogyasztét terhelik, és az érintett termék
megvételének pénzbeli ellenszolgaltatdsat képezik”.

39. Ebben az tigyben a vevOnek a reklamban feltiintetett vételaron feliil a gépjarmiinek a gyartétol
a kereskeddnek torténé atadasa koltségeit is meg kellett fizetnie. E hirdetés az dtadas koltségeit is
megemlitette, de — mint az alapiligyben is — ezeket a koltségeket kiilon tiintették fel. Ebben az
Osszefliggésben a Birdsag hangstlyozta, hogy a fogyasztonak ténylegesen meg kellett fizetnie e
koltségeket, amelyek tobbek kozott a gépjarmi fogyaszté altal vélasztott helyre torténd
szallitdsanak esetleges koltségeitdl eltéréen elkeriilhetetlenek és eldre lathatéak.” E tényezdk
alapjan a Birésag megallapitotta, hogy azokat nem kiilonélléan, hanem a gépjarmi eladasi araban

kellett volna feltiintetni.

40. Annak értékelése érdekében, hogy ugyanezt a kovetkeztetést lehet-e levonni a visszatérithetd
betétdijjal kapcsolatban, a Birésag éltal a Citroén Commerce itélet 37. pontjaban kifejtett, a jelen
inditvany fenti 38. pontjaban hivatkozott tesztet alkalmazom, amely koézelebbrél nézve Ggy tiinik,
hogy két olyan alapveté szempontot foglal egybe, amelyek meghatirozzak, hogy egy adott
koltséget a ,végleges” dr, vagyis az ,eladasi ar” részének kell-e tekinteni: annak i) az érintett
termék megvételének pénzbeli ellenszolgaltatasat kell képeznie, és ii) elkeriilhetetlennek kell
lennie, mivel azt a fogyaszténak sziikségszertien és elére lathatéan meg kell fizetnie.

i) A széban forgo betétdij az érintett termék megvétele pénzbeli ellenszolgdltatdsdnak mindsiil-e?

41. El6szor is, nem gondolom, hogy kétség meriil fel a széban forgéhoz hasonlé betétdij pénzbeli
jellegét illetGen.

42. Masodszor, a vonatkozd nemzeti jogra is figyelemmel, agy tlinik, hogy a termék megvasarlasa
és a csomagolds visszavaltasa kozott a fogyaszté nemcsak a termék, hanem a csomagolas
tulajdonjogat is megszerzi, és f6szabdly szerint szabadon rendelkezhet azzal. E tekintetben, még
ha egyet is értek az alperes és a német kormdny azon véleményével, amely szerint nem a
csomagolds megvasarlasa az adéasvétel elsédleges célja, és a fogyasztonak nem flizédik hozza
kiilonosebb érdeke, ugy vélem, hogy e jarulékos vasarlds nem keriilhetd el, mivel a csomagolas és

az abban értékesitett termék egységet alkot, amint azt lényegében a felperes és a Bizottsag is allitja.

43. Ez alapjan ugy tlinik — a vonatkozé nemzeti jog sérelme nélkiill —, hogy ha a fogyasztéd
»visszaviszi” a csomagolast és a kereskedd ,visszatériti” a betétdijat, jogilag az kovetkezik, hogy a
keresked$ (Gjra) megvasarolja a csomagolast, mivel 6 feltétel nélkil koteles igy eljarni. E
kotelezettség tovabbd nem korlitozhaté az e konkrét keresked6tél vasarolt termékek
csomagolasaira. A betétdij ,visszatéritésére” vonatkozo kotelezettség tehat a keresked6hoz
visszavitt csomagoldsoknak a torvényben vagy egyéb moddon meghatirozott aron torténd
megvasarlasara iranyul6 kotelezettségnek tlinik.

14 2016. julius 7-i Citroén Commerce itélet (C-476/14, EU:C:2016:527) (a tovabbiakban: Citroén Commerce itélet).

15 Ily médon a Birésdg bizonyosan meg kivdnta kilonboztetni ezeket az elkeriilhetetlen koltségeket az esetleges valaszthat6 szolgéltatdsok

ardtol. Ilyen vélaszthat6 szolgéltatasokrdl volt sz6 a fent hivatkozott Vueling Airlines itéletben, amelyre a Birdsig hivatkozott. Lasd:
Citroén Commerce itélet (38—40. pont); 2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itélet (C-487/12, EU:C:2014:2232, 37. pont) (a
tovébbiakban: Vueling Airlines itélet).

16 Citroén Commerce itélet, 41. pont. Ertelmezésem szerint az iigy sajdtossagaira tekintettel a Birésagnak sziikségtelen volt megvizsgalnia
az itélet 37. pontjdban szerepl§, a jelen inditvany 38. pontjaban hivatkozott teszt utolsé elemét azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
széban forgé koltség az érintett termék megvételének pénzbeli ellenszolgaltatasat képezi-e.
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44. Megallapithaté tehat, hogy ellentétben azzal, ami betétdij hidnydban a csomagoldsokkal
torténik, a betétdijas rendszer alkalmazisa a csomagoldsokat sajat jogu és ondllé gazdasagi
értékkel biro javakka alakitja at, amely kiilonbozik a tartalmuk gazdasagi értékétol.

45. E megfontolasok megalapozhatjdk azon alldspontot, amely szerint a csomagoldsok nem
mindsiilnek a 98/6 irdnyelv 1. cikke értelmében vett, ,a kereskeddk dltal a fogyasztok szamara
kinalt termékeknek”, amelyekhez az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban foglalt ,eladasi ar”
kapcsolddik.'” Ez tehat annak megéllapitasdhoz vezetne, hogy a betétdijat nem lehet az emlitett
iranyelv értelmében vett ,eladasi ar” elemének tekinteni, mivel az nem az érintett termék
megvasarlasanak, hanem a csomagolds mellékes megvasarlasanak ellenszolgéltatasat képezi.

46. Marpedig azon tdl, hogy meglehet6sen nehézkes, ez a felépités nem keverendd Ossze azzal a
— mar emlitett — puszta ténnyel, hogy a csomagolasok és az abban 1évé aruk megvasarlasa nem
valaszthaté el, sem nyilvanvalé gyakorlati okok miatt, sem — barmely kiilonos nemzeti jog sérelme
nélkil — jogi szempontbdl. Ezen okok miatt azon a véleményen vagyok, hogy a betétdijat agy kell
tekinteni, hogy az a 98/6 iranyelv értelmében a kereskeddk altal a fogyaszték szamara kindlt
termékek megvasarlasa pénzbeli ellenszolgaltatasanak részét képezi.

47. Meg kell azonban még hatdrozni, hogy a betétdijhoz kapcsolédd koltségeket
selkeriilhetetlennek” kell-e tekinteni.

ii) A szoban forgé betétdij az dr elkeriilhetetlen elemének mindsiil-e?

48. A jelen eljarasban részt vevo felek sok tekintetben vitattak azt a kérdést, hogy a betétdij az ar
elkeriilhetetlen részének tekinthet6-e. Ez a vita 1ényegében a betétdij megfoghatatlan jellege altal
eléidézett bizonytalansag koril forgott, amely dijat a vasarlas id6pontjaban a fogyaszt6 kénytelen
megfizetni, még akkor is, ha azt a késébbiekben vissza is téritik a csomagolés visszavaltasakor.

49. A felperes és a Bizottsag arra hivatkoznak, hogy a relevans idépontnak a vasarlas id6pontjanak
kell lennie, mivel a fogyasztonak ebben az id6pontban kell megfizetnie a teljes 6sszeget ahhoz,
hogy megvasarolja a széban forgd terméket. Egyébirant a Bizottsdg tobb olyan esetre is
hivatkozott, amikor a csomagolast nem viszik vissza, igy a betétdij 0sszegét nem kovetelik vissza.
Pontosabban a Bizottsdg arra a helyzetre hivatkozott, amikor egy turista megvasarol egy ilyen
terméket, majd elhagyja az orszdg teriiletét, és igy elveszti a lehet6séget a betétdij
visszakovetelésére. Hozzdatette, hogy a csomagolds elveszhet vagy eltorhet, illetve utalt arra is,
hogy a fogyaszté egyszertien donthet Ggy, hogy azt megtartja és mas célra, példaul hazi lekvar
tarolasara haszndlja.

50. Véleményem szerint a Bizottsag helyesen sugallja azt, hogy a betétdijas csomagolasok koziil
némelyik @j életet taldlhat, és valamilyen moédon letérhet arrdl az utrél, hogy (azonnal)
ujrahasznositsak vagy ujrafeldolgozzak azt, amire azt szdntdk. Bizonyosan donthet valaki ugy,
hogy bizonyos csomagolasokat nem visz vissza (és igy lemond a betétdij visszatéritésére vonatkozé
lehetdségrol), legyen szé akar iivegedényrdl, amelyeket hazi eperlekvarhoz kivan felhaszndlni, vagy
eredetileg sorrel toltott aluminiumkonzervrdl, amelyet egy nyari zenei fesztivalrél hozott
emlékként Orizhet meg. Alkalmanként az orszagon kiviilre is utazhatunk, vagy egyszertien nincs

7 Emlékeztetek arra, hogy a 98/6 irdnyelv 1. cikke értelmében ,ezen irdnyelv célja a fogyasztdi tdjékoztatds javitisa és az drak
Osszehasonlitdsdnak megkonnyitése érdekében elbirja a kereskeddk dltal a fogyaszték szdmdra kindlt termékek eladdsi drdnak és
mértékegységenkénti dranak feltiintetését”. Kiemelés télem.
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idénk arra, hogy a betétdijas csomagolast visszavigyiik, vagy figyelmetlenségbdl eldobhatunk és
OsszetOrhetiink egy olyan iivegpalackot, amelyet vissza lehetett volna valtani, vagy ujbdl fel
lehetett volna hasznélni, de amire sajnos soha sem keriil mar sor.

51. Mindezek utan azt az éallaspontot képviselem, hogy ezek nem azok a tipikus helyzetek,
amelyeket a betétdijas csomagoldsok sorsahoz kell kapcsolni a kiiiriilésiik utan. E tekintetben a
német kormany a targyalds soran kifejtette, hogy 2019-ben a betétdijas mtianyag csomagolasok
96%-at visszavaltottak,'® ami — legalabbis e tagallam vonatkozdsidban — a fogyaszték részérél arra
iranyul6 erételjes hajlandésagot mutat, hogy részt vegyenek az ujrahasznositisra és
ujrafeldolgozésra irdnyuld eréfeszitésekben (fiiggetleniil attél, hogy ,versengd” alternativak
lehetnek példaul e csomagoldsok eldobdsa, azok gyakorlati felhasznalds okan vagy érzelmi
okokbdl valé megtartasa, azok véletlen széttorése vagy egyszeritien a réluk valé megfeledkezés).
Ugy ttinik tehdt, hogy az esetek nagy tobbségében a betétdijhoz kapcsolédé kéltségek végss soron
elkeriilhetok.

52. Ezenkiviil, fiiggetleniil a csomagolasok visszavéaltasanak pontos mértékétdl, agy vélem, hogy a
jelen oOsszefiiggésben leginkdbb az a fontos, hogy a betétdij f6szabdly szerint visszatérithetd, és
ennek elvileg igy kell lennie.

53. A visszatérithetd betétdij helyzete alapvetéen kiilonbozik a Citroén Commerce tigyben
szerepld jarmuszallitas koltségeit érintd helyzettdl, amelyben ugy tilinik, hogy az ,elkeriilhetéség”
kritériuma jatszott elsédleges szerepet.

54. Taldn ez az oka annak, hogy a jelen ligyben folytatott vita nagy része arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a visszatérithetd betétdijhoz kapcsolddé koltségek elkeriilhet6k-e, vagy sem. A
jelen tigy keretében azonban az arra vonatkozoé vita, hogy a két lehetséges idépont (termék
megvasarlasa vagy visszavaltasa) koziil melyik relevansabb ezen értékelés szempontjabdl, azzal a
kockazattal jar, hogy 6nmagaba visszatér6vé valik. A koltség ,elkeriilhetetlenségének” kritériuma
hasznos volt a Citroén Commerce itélettel 0sszefiiggésben, amely véleményem szerint lehet6vé
tette a Birdsag szamara annak kiemelését, hogy a széban forgé atadasi koltségek nem a fogyasztod
altal valasztott vdlaszthato szolgaltatdsra vonatkoztak.” E kifejezések ugyanakkor kevésbé
hasznosak a jelenlegi koriilmények kozott, amelyek dllaspontom szerint hatékonyan értékelhetdk a
»végleges” kifejezésen keresztiil, amely az ,eladdsi arat” jellemzi a 98/6 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében, és amely kozvetleniil szerepel e rendelkezésben.

55. Véleményem szerint a betétdijas rendszer meghatirozé eleme az, hogy a betétdij az ar olyan
részét képezi, amelyet a fogyaszt6 részére vissza lehet (és talan valdban vissza is kell) tériteni. Ez
gyokeresen megvaltoztatja a helyzetet, amikor arrdl van szd, hogy a fogyaszté altal fizetett ar
végleges-e ahhoz képest, amikor semmilyen betétdijas rendszer nem alkalmazhat6. Mas széval,
amint arra az alperes és a német kormany fészabdaly szerint hivatkozik, az a tény, hogy a betétdij

Megjegyzem, hogy az Gjrat6lthetd palackok 98,5%-os visszavaltasi mértékét jelzi az Awareness and Exchange of Best Practices on the
Implementation and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste (A csomagoldsra és a csomagolasi
hulladékra vonatkozé alapveté kovetelmények végrehajtdsira vonatkozé tudatossag és legjobb gyakorlatok) végleges jelentés, Eurdpai
Bizottsag, DG ENV, 2011. augusztus 3., 80. 0., 5.1.2. pont, elérhetd itt:
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final_report.pdf.

Lasd a fenti 39. pontot és a 15. ldbjegyzetet. Emlékeztetek arra, hogy a Citroen Commerce itéletben a Birdsdg a korabbi Vueling Airlines
itéletre hivatkozott, amelyben megkiilonboztette egyrészt a 1égi szolgaltatdsra vonatkozé ar elkeriilhetetlen és elére ldthaté elemeit,
amelyeket a végleges ar 9sszetevSiként kell meghatdrozni, mdsrészt pedig az olyan szolgéltatdshoz kapcsol6dé feldrakat, amely magahoz
a légi szolgaltatdshoz nem kotelezd, és nem is elengedhetetlen (pl. poggydszszallitds), a Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére
vonatkoz6 kozds szabélyokrol sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293, 3. 0.)
23. cikkének (1) bekezdése értelmében.
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igenis az ar elkeriilhetetlen eleme lehet a vasarlas id6pontjaban, nem homalyositja el annak azon
jellegét, miszerint az ar visszatéritendd eleme, és mint ilyen nem lehet a fogyasztét terheld
végleges dr része.

56. E megfontoldsok alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a visszatérithet6 betétdij
nem tekintheté a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,eladasi ar” részének. Ezt a
megallapitast egyébként alaitamasztjdk az ezen irdnyelv altal kovetett konkrét célok, amelyekre az
alabbiakban visszatérek.

2. A 98/6 irdnyelv dltal elérni kivdnt célok

57. A 98/6 iranyelv célja annak 1. cikke értelmében, hogy ,a fogyasztdi tdjékoztatds javitasa és az

arak Osszehasonlitisinak megkonnyitése érdekében eldirja a kereskeddk altal a fogyasztok
szamadra kinalt termékek eladdsi aranak és mértékegységenkénti aranak feltiintetését”.

58. Ennek megfelel6en az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan ,az eladdsi arnak és
az egységarnak egyértelmiinek, konnyen beazonosithaténak és tisztan olvashatéonak kell lennie”.

59. Pontosabban a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a keresked6knek
a 98/6 iranyelv hatdlya ald tartozé valamennyi termékre vonatkozdan fel kell tiintetniiik az eladasi
arat és az egységarat.” Emellett a 3. cikk (4) bekezdése értelmében az eladasi arat megemlitd
barmely hirdetésnek jeleznie kell az egységarat is.

60. Bar az emlitett iranyelv targyi hatdlya vitathatatlanul elég széles kor(, amikor az irdnyelv
hatdlya ald tartozé termékekrdl van szd,* kiilonos jelentéséggel bir egy olyan helyzetben,
amelyben a fogyaszténak kiilonb6z6é mennyiségben és csomagolastipusban kindlnak termékeket,
és 1igy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az drakat ugyanazon mértékegység alapjan
osszehasonlithassa.?? Ugyanis, amint arra a Birdsag emlékeztetett, ezen eszkoz elfogadasakor az
uniés jogalkoténak nem az volt a célja, hogy ,a fogyasztékat az arak feltiintetésével kapcsolatban
altaldban, [...] hanem kifejezetten a termékek dranak kiillonb6zé mennyiségi egységekre
hivatkozassal torténd feltiintetésével kapcsolatban védje”.*

61. Ez alapjan, és amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag is megallapitotta, amikor a fogyasztéd
szamadra ,teljes eladdsi” aron kindlnak valamely terméket, jol tajékozottnak kell lennie arrdl, hogy
ez a vasarlds konkrétan mennyibe fog neki keriilni.

62. Ebben a szakaszban vissza kivanok térni a felperesnek a Bizottsag dltal a tdargyaldson
megerdsitett érvére, amely egy olyan fogyasztéra vonatkozott, akinek mindosszesen egy eurd dll a
rendelkezésére. Ebben a példdban a fogyaszté konkrétan egy olyan gyermek volt, aki
— értelmezésem szerint — tévedésbdl azt hihette, hogy kedvenc itala megvasarolhat6 89 centért,
és csak késébb deriilt ki, hogy nem ez a helyzet, mivel tovabbi 25 cent betétdijat kell fizetni.

2 A mértékegységenkénti ar feltiintetésére vonatkozé kotelezettség aldl vannak kivételek, mint példdul a 3. cikk (1) bekezdésének utols6
mondata értelmében az, ha az ,ugyanaz mint az eladasi ar”.

2 Errél tandskodik az a tény, hogy a Citroén Commerce itéletben a Birésag a 98/6 iranyelvet alkalmazta a gépjarmire vonatkozé reklamban
szerepld dr feltiintetésére. Ezzel ellentétes dlldspontot fejt ki Mengozzi f6tandcsnok a Citroén Commerce {igyre vonatkozé inditvanyaban
(C-476/14, EU:C:2015:814; 50. pont) (a tovdbbiakban: Citroén Commerce tigyre vonatkozé inditvény) keriilt kifejtésre.

2 Citroén Commerce tigyre vonatkozé inditvany, 48. pont. Lasd még: Cruz Villal6n fétandcsnok Bizottsdg kontra Belgium tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-421/12, EU:C:2013:769, 63. pont).
% 2014. jalius 10-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-421/12, EU:C:2014:2064, 59. pont).
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63. Azt kell mondanom, hogy teljes mértékben atérzem azt a csal6dast, amelyet ez a kis fogyasztd
val6szintleg atélt, amikor a kivédlasztott italt fizetésre bemutatja a pénztarosnak, és csak akkor
fedezi fel, hogy a ,0,89 €+0,25 € betétdij” azt jelenti, hogy az tobb mint egy eurdba keriil, ami azt
jelenti, hogy sajnos nem tudja megvasarolni.

64. Mindazonaltal el6szor is kiemelem, hogy a fogyasztévédelmi jog rendelkezéseinek Birdsag
altali értelmezését vezérlé szokasos hivatkozasi alap az észszertien jol tdjékozott fogyasztd, nem
pedig egy gyermekhez hasonld, kiszolgaltatott fogyaszt6*. Mdasodszor megjegyzem, hogy egy
adott termék teljes arara vonatkoz6 egyszerd tajékoztatds vitathatatlan elényét mindenesetre
azon hatranyokra tekintettel kell értékelni, amelyek a fogyasztok azon képességét illetGen
meriilnek fel, hogy konnyen 6ssze tudjak hasonlitani a betétdijas rendszer keretében és azon kiviil
értékesitett termékek arat, vagy azokat, amelyekre eltéré Osszegli betétdijakat alkalmaznak.
Masként fogalmazva, az a méd, ahogyan minden egyes termék arat kiilon—kiilon megjelolik, nem
akadalyozhatja az 6sszességiikben vizsgalt termékek ardanak 6sszehasonlithatdsagat.

65. Ebben a tagabb Osszefiiggésben tekintve, ha a betétdij szerepel az eladési arban, fenndll a
veszélye annak, hogy a fogyaszték hibas dsszehasonlitasokat tesznek a kiilonb6z6é termékekért
kért arak kozott, mivel koziilik némelyikre vonatkozik a visszatérithet6é betétdij, mig mdasokra
nem, és mivel kiillonb6z6 0sszegli betétdijak alkalmazanddk a csomagolds vagy termék tipusatél
fiiggben.” Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ilyen megfontolasok (a
kornyezetvédelmi megfontoldsokkal egyiitt) arra késztették a nemzeti jogalkotét, hogy fogadja el
az alapligyben szoban forgd rendelkezést, a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdését, mivel a jogalkotd
aggodott a betétdijas rendszerben értékesitett termékekkel kapcsolatban jelentkezd vizudlis
hatranyrdl, mivel e termékek dragabbnak tlintek.

66. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a 98/6 iranyelv f6szabdly szerint nemcsak az eladasi ar,
hanem az egységar feltiintetésének kotelezettségét is el6irja. A betétdij 0sszegének az eladasi arba
valé beépitése véleményem szerint zavart kelthet az ilyen egységenkénti ar megallapitasanak
modjat illetéen. Anndl is inkdbb zavard, mivel ez az ar véleményem szerint a legegyszer(ibb
eszkoz a fogyaszté szamadra, hogy a kilonb6zé mennyiségben értékesitett termékek arat
osszehasonlitsa.

67. A 98/6 iranyelv dltal kovetett célokkal kapcsolatos e megfontoldsok véleményem szerint
megerdsitik azon kordbbi kovetkeztetésemet, amely szerint a betétdij nem tekinthet6
a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,eladasi ar” részének.

68. Ugy vélem, hogy ugyanez vonatkozik azokra a kérnyezeti célkittizésekre is, amelyekhez a
betétdijas rendszerek elsédlegesen kapcsolédnak, amint azt az aldbbiakban részletesebben
kifejtem.

# Lasd e tekintetben a 2005/29 irdnyelv (18) preambulumbekezdését és tobbek kozott a 2021. februdr 3-i Stichting Waternet itéletet
(C-922/19, EU:C:2021:91, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% A német kormdny kifejtette, hogy a belfoldi termékeket illetéen a betétdij 2, 3, 8, 15 vagy 25 centet kitevs kiillonb6zé mértéke a
csomagolds tipusatdl fiiggben alkalmazand6. E termékek teljes dra tehat még akkor is véltozhat, ha azokat azonos mennyiségben
értékesitik. Ezenkiviil e kormény azt is kifejtette, hogy az importélt termékekre nem vonatkozhat e betétdij, vagy eltéré mértéki betétdij
vonatkozhat e termékekre.

12 ECLI:EU:C:2023:62



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-543/21. sz. UGY
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (A CSOMAGOLAS UTAN FELSZAMITOTT BETETDIJ)

3. A 98/6 iranyelv tagabb kornyezetvédelmi hdttere

69. A betétdijas rendszerek mindenekel6tt a kornyezetvédelmi politika eszkozei, amennyiben a
hulladékok kornyezetre gyakorolt kdros hatdsdnak csokkentése érdekében arra 6sztonzik a
fogyasztdkat, hogy részt vegyenek az Gjrahasznositasban vagy ujrafeldolgozasban. E rendszereket
e mindségiikben kifejezetten vagy hallgatélagosan elismeri az unids szabdlyozds, amint arra a
jelen inditvany A. szakasza réviden emlékeztet.

70. Emlékeztet6iil, ezt Kkifejezetten elismerte az egyes veszélyes anyagokat tartalmazé
szarazelemekrdl és akkumuldtorokroél sz6l6 iranyelv® (13) preambulumbekezdése.

71. Emellett az emberi fogyasztdsra szant folyadékok tdroldirél szélé (mér hatdlyon kiviil
helyezett) 85/339 iranyelv? 5. cikkének (2) bekezdésében kimondta, hogy ,ha betétdijas rendszert
alkalmaznak, a tagallamok kotelesek megtenni minden sziikséges intézkedést annak biztositasara,
hogy a fogyasztot egyértelmiien tdjékoztassak a betétdij 6sszegérdl”. Az ezen iranyelvhez vezetd
javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsig megvizsgalta konkrétabb és szigoribb kozos
szabdlyok bevezetésének megfeleléségét, amelyek tobbek kozott a betétdijas rendszerek
fejlesztéséhez kapcsolddnak. Ez a javaslat még az ,R” bet(i feltiintetését is javasolta az érintett
csomagoldsokon, de ezt a javaslatot nem vették figyelembe az elfogadott iranyelvben,* amelyet
késébb hatalyon kiviil helyezett a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrél sz6l6 iranyelv,”
amint az mar emlitésre kertlt.

72. A Bizottsag javaslata, amely a csomagolasr6l és a csomagoldsi hulladékrél szdlé iranyelv
elfogadasahoz vezetett, elismeri az egyes tagallamok altal tett erdfeszitéseket a kiilonosen az
egyszer haszndlatos csomagoldsok haszndlatabdl fakadé kornyezeti probléma kezelése érdekében,
és ramutat az egyes tagallamokban bevezetett vagy bevezetend6 betétdijas rendszerekre.*

73. Mindazonaltal a széban forgé iranyelv eredeti valtozata nem tartalmazott semmilyen utalast a
betétdijas rendszerekre,® ami Ggy tlinik, hogy az e rendszerek koziil bizonyosak altal az aruk
szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyok betartdsat illetéen felvetett nehézségeket tiikrozi,** amely
szempontra a jelen inditvdnyban mér utaltam. *

74. Ezt azonban moédositottdk az ezen irdnyelv 5. cikkében a 2018/852 irdnyelvvel bevezetett
modositasok.* A médositott 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja jelenleg Ggy rendelkezik, hogy a
»betétdijas rendszerek” azon intézkedések kozé tartoznak, amelyeket a tagallamok elfogadhatnak

% Hivatkozas a fenti 11. labjegyzetben. ,Mivel a gazdasdgi eszkozok, mint a betétdijas rendszer létrehozasa, elésegitik a hulladékka valt
elemek és akkumuldtorok kiilon gytjtését és tjrahasznositasat”. Ezt a jogi aktust hatalyon kiviil helyezte a 11. labjegyzetben emlitett
2006/66/EK iranyelv, amely semmilyen konkrét utaldst nem tartalmaz a betétdijas rendszerekre. Lasd a ,gy(jtési rendszerekr6l” sz6l6
8. cikkét.

7 Hivatkozas a fenti 7. labjegyzetben.

% Lasd az emberi fogyasztdsra szant folyadékok taroloirdl sz6l6 tandcsi irdnyelvjavaslat 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak tervezetét,
COM/81/187 final (HL 1981. C 204., 6. 0.), és az emlitett javaslat indokoldsdanak 9. pontjat.

» Hivatkozas a fenti 7. 1abjegyzetben.

% A csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrol sz616 tandcsi irdnyelvjavaslat, COM(92) 278 final, 1.3, 1.6. és 3.2. pont. A 28. labjegyzetben
hivatkozott, a 85/339 iranyelv elfogadasdhoz vezetd javaslat indokoldsa is hasonlé hivatkozasokat tartalmazott, 6-7. o.

31 Lasd ezen irdnyelv eredeti valtozatanak 7. cikkét a ,,Visszavaltasi, gydjtési és hasznositdsi rendszerek” tekintetében.

2 A fenti 30. labjegyzetben hivatkozott COM/92/278 javaslat, 8. o., 4.1. pont. A javaslat a ,ddn tigyre” utal, vitathatatlanul az 1988.
szeptember 20-i Bizottsdg kontra Ddnia itéletre (302/86, EU:C:1988:421) utalva, amelyet a javaslat 4. oldaldn az 1.6. pont emlit.

% Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.
* Hivatkozds a fenti 4. ldbjegyzetben.
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annak érdekében, hogy ,kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 mdédon és a Szerzédésnek
megfeleléen [...] eldmozditsdk a forgalomba hozott Gjrahasznalhaté csomagolasok és a
csomagolasok Gjrahasznalatra szolgal6 rendszerek aranyanak novelését”.

75. Ezenkiviil 2018 éta a hulladékokroél sz6l6 irdnyelv® IVa. mellékletének 5. pontjabdl, valamint
a2019-ben elfogadott, az egyszer hasznalatos mianyagokroél sz616 irdnyelv* 9. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a betétdijas rendszereket gy ismerik
el, mint amelyeket a tagillamok lényegében a hulladék keletkezésének csokkentése vagy
megel6zése érdekében alkalmazhatnak.

76. A csomagolds és a hulladék teriiletén meglévé tobbé-kevésbé Gj unids jogi eszkozok tehat azt
mutatjak, hogy az unids jogalkoté a betétdijas rendszert olyan eszkoznek tekinti, amely
ténylegesen hozzajarulhat a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok hossza tava enyhitéséhez, a
részletszabalyok pedig — a Szerzédés tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamok hataskorébe
tartoznak.

77. A betétdijas rendszer keretében értékesitett termék teljes ara feltiintetésének a PAngV
1. §-dnak (4) bekezdésében eldirt tilalma olyan szabdlynak tekinthetd, amely — amint azt az
alperes lényegében dllitja, és amint azt a német kormany a targyaldson kifejtette — arra iranyul,
hogy felhivja a fogyaszté figyelmét arra, hogy az adott csomagolds Gjrahasznosithaté vagy
ujrafeldolgozhaté. Ily mdédon a fogyasztékat arra  Osztonozhetik, hogy ilyen,
kornyezetbaratabbnak tekintett termékeket valasszanak. Ez az tizenet azonban gyengiilhet, ha a
teljes arat tiintetik fel, mivel az ar feltiintetésének mddja azzal a kockazattal jar, hogy elmossa azt
az informdciét, hogy betétdijas rendszer miikodik.

78. A 98/6 iranyelv killsé (kornyezetvédelmi) Osszefiiggésén alapuldé ezen megfontolasok tehat
olyan tobbletelemnek mindsiilnek, amely véleményem szerint megerdsiti azon korabbi
kovetkeztetésemet, amely szerint a betétdij 0sszege nem tekinthet6é a 98/6 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett ,eladési ar” részének.

79. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy
a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,eladasi ar” abban foglalt
fogalma nem foglalja magéban az olyan visszavalthaté csomagolds utan felszamitott betétdijat,
amelyben a fogyasztéknak termékeket kindlnak.

C. Masodlagosan: a , teljes” ar feltiintetésének tilalma elonyosebb rendelkezésnek mindsiil,
amely javitja az arakrdl valo tajékoztatast és megkonnyiti az arak 6sszehasonlitasat

80. Abban az esetben, ha a Birdsag ugy dontene, hogy nem fogadja el az els6 kérdésre javasolt
valaszomat, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a betétdij a 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett ,eladdsi ar” részét képezi, valaszt kell adni a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett azon masodik kérdésre, hogy a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdése hatdlyban tarthaté-e, mint
a 98/6 iranyelv 10. cikke értelmében vett ,el6nyosebb rendelkezés” (1), és ha igen, hatdlyban
tartasdanak lehetdsége ugyanakkor nem ellentétes-e a 2005/29 iranyelv altal megvaldsitott teljes
harmonizacidval (2).

% A hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kivill helyezésérol sz6l6, 2008. november 19-i mddositott 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 312, 3. 0.). Lasd még a hulladékokrdl sz616 2008/98/EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2018. majus 30-i
(EU) 2018/851 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 150., 109. 0.) (29) és (30) preambulumbekezdését, amely irdnyelv
bevezette a IVa. mellékletet a hulladékokrdl sz6l6 irdnyelvbe.

% Hivatkozds a fenti 9. ldbjegyzetben.
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1. A szoban forgo nemzeti szabdly a 98/6 irdnyelv 10. cikke értelmében vett ,elé6nyosebb
rendelkezésnek” mindésiil-e?

81. Emlékeztetek arra, hogy a 98/6 irdnyelv 10. cikke lehetévé teszi az ,el6nydsebb” nemzeti
intézkedések elfogaddsat ,a fogyasztéi tdjékoztatas és az drak dsszehasonlitdsa tekintetében”. Igy,
ha a széban forgé6 betétdijat ugy kellene tekinteni, mint amely az ,eladasi ar” részét képezi, az
eladasi arban val¢ feltiintetésének a PAngV 1. §-anak (4) bekezdése szerinti tilalma még akkor is
Osszeegyeztethetének tekinthetd a 98/6 iranyelvvel, ha ilyen ,elényosebb” intézkedésnek mindsiil.

82. A kérdést elSterjeszté birdsdg azon a véleményen van, hogy a széban forgé nemzeti
rendelkezés nem el6nyosebb a fogyasztok szamara, mivel arra kotelezi 6ket, hogy sajat maguk
szamitsak ki a teljes arat. Ezt az dllaspontot osztja a Bizottsag is.

83. Természetesen egyetértek azzal, hogy a szdban forgd nemzeti szabdly arra kotelezi a
fogyasztdkat, hogy adjak Ossze a két szamjegyet a fizetendd ar teljes Osszegének kideritéséhez.
Mindemellett a betétdijas rendszer mindenképpen megkeriilhetetlenné teszi a szamtani
miiveletet, fiiggetleniil attél, hogy a betétdij szerepel-e az eladasi arban, vagy sem. Ami még
fontosabb, az az, hogy a két szdm Osszeaddsa sziikségességének a fogyasztok szdmdara kevésbé
elényosnek valé mindsitése véleményem szerint téves eléfeltevést foglal magaban a 98/6 iranyelv
altal kovetett célokat illetGen. E tekintetben és a jelen inditvany 64. pontjaban tett észrevételeimre
hivatkozva, az emlitett iranyelvbdl nem kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6é meg akarta volna évni
az (észszerlien jol tijékozott) fogyasztot attdl, hogy két szamot Ossze kell adnia, amikor ez
szlikséges. A 98/6 iranyelv inkdbb azon az elgondoldson nyugszik, hogy az ilyen észszerten
tdjékozott fogyasztok szdmdara az arak Osszehasonlitdsanak egyszertinek kell lennie. Ezt a célt
tehat a betétdijas rendszerek alkalmazasanak sajatos helyzetében is figyelembe kell venni. A fent
kifejtett okok miatt e célt leginkabb egy olyan szabdaly szolgdlja, mint amely a PAngV 1. §-dnak
(4) bekezdésébél kovetkezik.

84. E tekintetben utalok a jelen inditvdny B.2. szakaszdban tett észrevételekre, amelyekben
kifejtettem, hogy az arakra vonatkozo6 fogyasztéi tajékoztatas jobba tételére iranyuld célkitlizés
optimdlis megvaldsitdsa, valamint az darak fogyaszték daltali Osszehasonlithatésiga akkor
biztositott, ha a betétdijat tartalmazd teljes ar 6sszegét nem tiintették fel.

85. A betétdijat is tartalmazo teljes Osszeg feltiintetése ugyanis bonyolultabba teheti a kiillonb6z6
termékek drainak Osszehasonlitasat, és egyébként zavart kelthet a mértékegységenkénti ar
meghatarozését illetéen. Igy abban az esetben, ha a betétdijat az eladasi ar részének kell tekinteni,
véleményem szerint ugyanezek az érvek tamasztjak ald azt a kovetkeztetést, hogy a teljes dsszeg
feltiintetésének hidnya a 98/6 irdnyelv 10. cikke értelmében el6nydsebb intézkedésnek mindsiil,
mint a teljes ar feltiintetése.

86. Mindemellett a 98/6 iranyelv 10. cikke értelmében vett ,el6nyosebb intézkedések” elfogaddsa
soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jog egyéb rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeiket.”” Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kétségeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés, még ha ,el6nydsebbnek” is
tekinthetd, hatdlyban tarthaté-e, vagy azt kizarja a 2005/29 irdnyelv altal megvaldsitott teljes
harmonizécié. A tovabbiakban a jelen {igy ez utébbi vetiiletével foglalkozom.

7 Emlékeztetek a 98/6 irdnyelv 10. cikkében foglalt ,,a Szerz6dés alapjin fenndlld kotelezettségeik sérelme nélkiil” kikotésre.
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2. A szoban forgo nemzeti szabadly és a 2005/29 irdnyelv

87. Amint azt mar emlitettem, a kérdést elSterjeszté birdsag mdasodik kérdésével annak
tisztazdsara kéri a Birdsagot, hogy a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
ellentétes-e a 2005/29 iranyelv alapjan megvaldsitott teljes harmonizaciéval. Noha e kérdés
megfogalmazdsa nem tarja fel a kérdést elSterjeszté birdsag kétségének pontosabb okat, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett érvek alapjan ugy értelmezem, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsiag lehetségesnek tartja, hogy a széban forgd nemzeti szabdly
a 2005/29 iranyelv értelmében ,jelenté6snek” mindsiil6é tajékoztatas elmulasztasit eredményezi,
megsértve az iranyelv rekldmozassal kapcsolatos kovetelményeit.

88. Azt is meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat a 2005/29 iranyelv
relevans jellemzdit részletezi, amely valéban teljes harmonizaciét eredményezett,* és kitér ezen
irdnyelv és a 98/6 irdnyelv kozotti kapcsolatra is. Ebben az dsszefiiggésben a kérdést elSterjesztd
birésag megjegyzi, hogy a 2005/29 irdnyelv nem teszi lehetévé eltér6 nemzeti intézkedés
elfogaddsat, még akkor sem, ha azt a 98/6 iranyelv 10. cikke alapjan ,elényosebbként” fogadtak el,
kivéve, ha a 2005/29 irdnyelvben meghatdrozott kifejezett mentességek hatdlya ald tartozik,
amelyek kozil a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a jelen kortilmények kozott egyik sem
alkalmazhaté.

89. Bar elismerem a kérdést elGterjeszté birdsag elemzésének mélységét, nem tartom
szlikségesnek, hogy azzal teljes mértékben foglalkozzak, mivel felhasznalhatésaga — ha jol értem a
kérdést elbterjeszté birdsag kétségeit — azon az elgondoldson alapul, hogy a PAngV 1. §-anak
(4) bekezdése eltér a 2005/29 irdnyelvben el8irt azon kovetelménytdl, hogy a fogyasztd részére
»jelentds” informaciokat kell nydjtani a kinalt termékek ararol. *

90. Mindazondltal, amint azt az aldbbiakban kifejtem, nem gondolom, hogy ez az el6feltevés
helyes lenne.

91. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag kiilondsen a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésére alapitja a teljes ar feltiintetésére vonatkozd nemzeti tilalom eurdpai unids joggal
valo osszeegyeztethet&ségével kapcsolatos kétségeit. E rendelkezés ,jelentésnek” mindsiti azokat
a tdjékoztatasi kovetelményeket, amelyek a reklamozassal Osszefiiggésben alkalmazandék, és
amelyeket mas unids jogi eszkozok hatiroznak meg, és amelyek nem teljes kord felsoroldsat
a 2005/29 iranyelv II. melléklete tartalmazza.” E felsorolds tobbek kozott utal a 98/6 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésére, amely fészabalyként megkoveteli, hogy az eladési arat is megemlit6é
barmely hirdetésnek jeleznie kell az egységarat is. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy

% Lasd tobbek kozott: 2014. jalius 10-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-421/12, EU:C:2014:2064, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

*  Megjegyzem, hogy a 2005/29 irdnyelv alapjan torténd értékelést dltalaban a kereskedd altal onkéntesen folytatott konkrét kereskedelmi
gyakorlatra vagy az olyan nemzeti szabélyozésra tekintettel kell elvégezni, amely minden koriilmények kozott tiltja azt a konkrét
magatartast, amely allitélagosan meghaladja a 2005/29 irdnyelv harmonizdlt szabdlyai ltal megengedett mértéket. Ezzel szemben a
kérdést elbterjesztd birdsag masodik kérdése annak értékelésére kéri a Birdsagot, hogy Osszeegyeztethets-e ezzel az irdnyelvvel az olyan
magatartast el6ir6 jogszabalyi kovetelmény, amely e birdsig kétségei szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlathoz vezethet.
Mindemellett ugy vélem, hogy ez az értékelés indokolt, mivel ha a tagillamok el8irhatjék a kereskedének, hogy a 2005/29 iranyelv
értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilé magatartast tanusitson, ez megfosztand ezt az irdnyelvet hatékony
érvényesiilésétdl.

“ A 2005/29 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy ,jelentésnek mindsiilnek tovabba a kozosségi jog altal megallapitott, a
rekldmot és a marketinget is magukban foglalé kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé tdjékoztatdsi kovetelmények, amelyek nem
teljes kord felsoroldsét a II. melléklet tartalmazza”.
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a fogyasztok szamara kinalt termékek eladdsi arara vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség (amelyet
a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ir el6), amelyet bar nem szigordan kovetel meg az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése, szintén jelentésnek tekintendd.

92. A kérdést elGterjesztd birdsag ezen aggalyait ugy értelmezem, hogy azok azt jelentik, hogy e
megfontolasok keretében az eladdsi arnak a betétdijat is magdban foglald ,teljes arat” kell
jelentenie, mivel a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdése megakadilyozza, hogy ezt a konkrét
informaciét onmagiban a fogyaszté rendelkezésére bocsassdk, az ellentétes lehet
a 2005/29 iranyelv 7. cikkében el6irt azon kovetelménnyel, hogy (az arra) vonatkozé jelentds
informacidkat megadjak részére.

93. A kérdést elbterjesztd birdsag kétségeinek megvalaszolasa érdekében megjegyzem el6szor is,
hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a jelentés informacié
altalaban olyan informdcio, ,amely az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges, és
[amelynek elmulasztisa] ténylegesen vagy valoszinisithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd
olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna”.

94. Mésodszor megjegyzem, hogy az ,adéval novelt ar” a 2005/29 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének c) pontjdban szerepel* a ,véasarlasra vald felhivas” keretében ,jelentésnek”
tekintett hatféle informacié kozott.

95. Harmadszor, igaz, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Deroo-Blanquart itéletben kimondta,
hogy ,a termék teljes ara és nem minden egyes elemének ara” mindsiil jelentds informacionak, és
hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerint ,a kereskedd koteles az érintett
termék teljes arat a fogyaszt6 szamara feltiintetni”.” Ebben az ligyben a keresked¢ feltiintette a
fogyasztéknak csomagként kindlt, el6re telepitett szoftverekkel rendelkezé szamitégép teljes arat,
de az ar egyes Osszetevéit nem kozolte. A Birdsag megallapitotta, hogy a szamitdgép és a szoftver
ara kilon feltiintetésének elmulasztdsa nem mindsill a 2005/29 irdnyelv értelmében vett
félrevezeto kereskedelmi gyakorlatnak.

96. Ertelmezésem szerint a Deroo-Blanquart {téletben tett azon megallapitds, hogy a teljes ar
jelent6s informacid, hallgatélagosan olyan helyzetekre utal, amelyekben a fogyaszté csak az ar
egyes Osszetevdit kapja meg, amely nehézzé teszi szdméra a termék tényleges dranak megértését.
Onmagdban nem gondolom, hogy az teljes mértékben A4tiiltetheté lenne a jelen iigy
koriilményeire, mivel a jelen inditvany el6z6 részében kifejtett okok miatt, annak készonhetden,
hogy az visszatérithetd, a betétdijat aligha lehet Osszehasonlitani a szamitégépbe telepitett
szoftverek vagy a kozos ajanlatban szerepld barmely mas elemért fizetendé arral.

97. Emellett Ggy vélem, hogy a jelen 0sszefiiggésben nem az a relevans kérdés, hogy az ar teljes
Osszege feltiintetésének tilalma a ,jelentds informaci6” megadasinak elmulasztisat
eredményezi-e, hanem az, hogy ez a PAngV 1. §-a (4) bekezdésének osszességében vett hatdsa-e.
Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés azon kiviil, hogy e tilalmat tartalmazza, a termék aranak és
a betétdij 6sszegének feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget is tartalmazza.

A 7. cikk (4) bekezdésének c) pontja jelentds informdciénak mindsiti ,az ad6val novelt drat, vagy — amennyiben a termék jellegéb6l
addédodan az drat nem lehet elére észszertien kiszamitani — az dr kiszdmitdsdnak maodjat, valamint adott esetben az Osszes fuvardijat,
sz4llitdsi, vagy postakoltséget, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet észszertien el6re kiszdmitani, annak a ténynek a feltiintetését,
hogy esetlegesen tovéabbi koltségek meriilhetnek fel”.

“ A 2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontja szerint a ,vasérldsra val6 felhivds” ,a termék tulajdonsagait és drat az alkalmazott kereskedelmi

kommunikécids eszkoznek megfelelden feltiintet kereskedelmi kommunikdcié, amely ezdltal lehetévé teszi a fogyaszté szdmdra a
vasdrlast”. Lasd e fogalom tekintetében: 2011. mdjus 12-i Ving Sverige itélet (C-122/10, EU:C:2011:299, 28. pont).

% 2016. szeptember 7-i itélet (C-310/15, EU:C:2016:633, 46. pont) (a tovdbbiakban: Deroo-Blanquart itélet).
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98. Emlékeztetek tovabba arra is, hogy — amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Deroo-Blanquart
itéletben* is kiemelte — a 2005/29 iranyelv (14) preambulumbekezdésének megfelelGen a jelentds
informacié olyan kulcsfontossdgii informaciéra utal, amelyre a fogyaszténak sziiksége van a
tdjékozott tigyleti dontés meghozataldhoz.

99. E koriilmények kozott azon a véleményen vagyok, hogy a két (egyértelmiien) megjelolt és
egymashoz kapcsol6dé elembdl all6 ar feltiintetése mint a ,,0,89 € + 0,25 € betétdij” nem csupan a
vasarlds idépontjaban fizetend? teljes arra vonatkozé informaciét adja meg a fogyaszté szamadra,
amelyet konnyen megallapithat a szokdsosan tajékozott, észszer(ien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd,* hanem azt az ugyanolyan fontos informdciét is nyujtja, miszerint e termék
egy betétdijas rendszer keretében keriil értékesitésre, amelynek olyan konkrét gazdasagi és
kornyezetvédelmi vonatkozasai vannak, mint amelyeket fentebb leirtam.

100. Végiil emlékeztetek arra, hogy ahhoz, hogy valamely gyakorlatot tisztességtelennek lehessen
mindsiteni a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, annak tobbek kozott a
fogyaszték gazdasigi magatartasanak jelentds torzitdsdhoz kell vezetnie, amelyet — amint az
a 2005/29 iranyelv 2. cikkének e) pontjabdl kitlinik — agy kell érteni, mint amely érzékelhet6
modon rontja a fogyaszto tajékozott dontés meghozatalara vald képességét, és amely ezaltal olyan
tigyleti dontés meghozatalara 6sztonzi a fogyasztdt, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

101. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a PAngV
1. §-dnak (4) bekezdését annak érdekében fogadtik el, hogy fokozzdk a fogyaszték azon
képességét, hogy tijékozott dontést hozzanak az drak jobb 6sszehasonlithatdsaga alapjan. A jelen
inditvany el6z6 részében végzett értékelésbdl az is kovetkezik, hogy a betétdij kiilon feltiintetése a
teljes dar feltiintetése nélkiil hozzdjarul a 98/6 iranyelv altal kovetett, a fogyasztok tdjékoztatasanak
javitasira és az arak Osszehasonlithatésiganak megkonnyitésére iranyuld célkitiizések
teljesitéséhez. Ilyen koriilmények kozott nem latom, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés
onmagaban miként vezethet ahhoz, hogy a keresked6t olyan magatartasra kotelezi, amely
a 2005/29 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében rontja a fogyasztok képességét.

102. A fentiek fényében ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2005/29 irdnyelvvel nem ellentétes a PAngV 1. §-dnak (4) bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint abban az esetben, ha valamely aru ellenértékén feliil
visszatérithetd betétdijat is kérnek, annak 6sszegét az aru ara mellett kell feltiintetni, és nem kell
teljes Osszeget képezni.

V. Végkovetkeztetés
103. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett

kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A fogyasztok szamadra kindlt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl
526106, 1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat

#  Deroo-Blanquart itélet, 48. pont.
“  Ezt a hivatkozasi alapot alkalmazza a 2005/29 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének megfelel6en.
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:
az eladasi ar e rendelkezésben szereplé fogalma nem foglalja magdban az olyan visszavélthatd

csomagolds utdn felszamitott visszatérithetd betétdijat, amelyben a terméket kindljak a
fogyasztdknak.”
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