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Az ismertetés napja: 2022. oktéber 27.!

C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett iigyek

LU (C-514/21),
PH (C-515/21)
kontra
Minister for Justice and Equality

(a Court of Appeal [fellebbviteli birésag, Irorszag] altal benydjtott elézetes déntéshozatal iranti
kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2002/584/1B kerethatarozat — Eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasok — Szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs — A végrehajtas mérlegelhet6 megtagadasanak okai — A 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése — »Hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalds« —
A prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés felfiiggesztésének visszavonasa — A védelemhez
valé jog — EJEE 6. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikke”

I. Bevezetés

1. Egy személy blincselekményt kovetett el, és tisztességes eljarast kovetéen bilinosnek talaltak. A
blinosség megallapitdsa felfiiggesztett szabadsiagvesztés-biintetés kiszabasat eredményezte. Ezt
kovetéen ugyanezt a személyt egy masodik, az els6 bilincselekményhez kapcsol6dé probaidé alatt
elkovetett blincselekménnyel vadoltak meg. A masodik targyalast az érintett személy tdvollétében
folytattak le, és az blindsség megallapitasdhoz, valamint szabadsagvesztés-biintetés kiszabasahoz
vezetett. Kovetkezésképpen az elsé bilincselekmény tekintetében a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését visszavontak. Mivel az érintett személy az orszagon kiviil
tartézkodott, eurdpai elfogatdparancsot bocsatottak ki az elsé blincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl.

2. Megtagadhatja-e a végrehajt6 hatdsig az érintett személynek — az elsé biincselekményre

vonatkozo itélet végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan torténdé —
atadasat azon az alapon, hogy a madsodik targyaldsra a tdvollétében kerilt sor? Az e kérdésre

' Eredeti nyelv: angol.
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adand6 vialaszhoz a 2002/584/IB kerethatdrozat? 4a. cikke (1) bekezdésének értelmezése
sziikséges. Pontosabban azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy az e rendelkezésben alkalmazott
yhatdrozat meghozataldt eredményezd targyalds” kifejezés e madsodik tdrgyaldst is magdban
foglalja-e.

3. Az eurdpai elfogatédparancsrol szolé kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmezésén
talmenden ezek a kérdések az eurdpai elfogatéparancs rendszerére vonatkozd mélyebb kihivast
jelentenek. Azt a kérdést vetik fel, hogy a végrehajté hatdsag az eurdpai elfogatédparancsrol szél6
kerethatarozatban szerepld eseteken kiviil jogosult-e (vagy akar koteles-e) megtagadni az atadast,
ha megéllapitja, hogy a kibocsaté allam megsértené az atadni kért személy alapvetd jogat (vagy
legaldbbis e joganak lényeges tartalmat).

4. Az eurdpai elfogatoparancsrdl szolé kerethatarozat kimeritd jelleggel felsorolja azokat az
eseteket, amelyekben a végrehajté hatésdg megtagadhatja vagy koteles megtagadni az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat.® Ezen eseteken kiviil a Birdsag az eurdpai elfogatéparancsrél szolo
kerethatdrozatba értelmezés ttjan egy tovabbi lehet&séget is belefoglalt. Az itélkezési gyakorlat
alapjan a végrehajté hatdsag akkor is megtagadhatja az atadéast, ha a kibocsaté allamban a
személyek bizonyos csoportjit vagy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érintd
rendszerszeri vagy 4dltaldnos hidnyossagok,* illetve a jogdllamisagot érinté altalanos vagy
rendszerszinti hidnyossagok allnak fenn.® Az ilyen rendszerszintl problémdak fennilldsa esetén
az atadas megtagaddsardl sz6l6 dontés meghozatala el6tt a végrehajtd hatésagnak emellett meg
kell vizsgalnia, hogy az atadni kért személy esetében fenndll-e annak valés kockdzata, hogy az
illet6 alapvetd jogai a kibocsaté allamban sériilnének.

5. A jelen tigyben azonban, és ugyanez a helyzet a jelen inditvany ismertetésének idépontjaban a
Birésag el6tt folyamatban lévé tobb mds tigyben is,” a kibocsaté dallam rendszerszinti
hidnyossdgaira nem hivatkoztak. Ez egy 4j kérdést vet fel: elegendé-e az atadni kért személy
alapvet6 jogainak esetleges egyszeri megsértése ahhoz, hogy a végrehajté hatésag megtagadhassa
az atadast? Ez egyuttal (Gjra)felveti azt a kérdést is, hogy a végrehajté hatdsag egyaltalan jogosult-e
ellendrizni, hogy a kibocsaté allam tiszteletben tartand-e az atadni kért személy alapvetd jogait.
Mindezen tigyek, beleértve a jelen el6zetes dontéshozatali eljards alapjaul szolgald tgyet is,
felszinre hozzak azokat a problémakat, amelyekkel a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok
szembesiilnek az automatikus kolcsonos elismerés elfogadasaval, amely elv az eurdpai
elfogatéparancs rendszerének alapjat képezi.®

2 Az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrdl széld, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.), amelyet a személyek eljardsi jogainak megerésitése, valamint a
kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkil [helyesen: az érintett személy tavollétében] lefolytatott eljarasokat
kovetben hozott hatdrozatokra valé alkalmazdsanak elémozditdsa tekintetében a 2002/584/1B, 2005/214/IB, 2006/783/1B, 2008/909/1B és
2008/947/1B kerethatirozatok maddositasardl szdlo, 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.)
modositott (a tovabbiakban: az eurépai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat).

> Ezeket az eurdpai elfogatdparancsrol sz016 kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikke tartalmazza.

*  2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).

5 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
61. pont).

¢ A fenti 4. és 5. labjegyzetben hivatkozott tigyek, valamint a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsigligyi hatdsag
fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 51. és 52. pont); a 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A
kibocsété tagdllam torvényei altal létrehozott birésag) itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 50., 52, 67. és 68. pont).

7 Puig Gordi és tarsai tigy (C-158/21); E. D. L. (Betegségen alapul6 megtagadasi ok) gy (C-699/21); GN tigy (C-261/22).

8 2013. februér 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 37. és 63. pont); 2014. december 18-i 2/13 (Az Unidénak az EJEE-hez torténé
csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 191. pont).
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6. A kérdést elSterjeszts birdsag szamdara hasznos véalasz adhato a feltett kérdésekre anélkiil, hogy
altalanos jelleggel allaspontot kellene foglalni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagaddsira vonatkozo6 tovabbi lehetdségekrdl. Ennek az az oka, amint latni fogjuk, hogy az
el6terjesztett kérdések olyan Osszefiiggésben meriilnek fel, ahol valamely alapvetd jog esetleges
megsértése az érintett személy tdvollétében lefolytatott targyaldsbdl ered. Ezzel a helyzettel
kapcsolatban az uniés jogalkoté kozos értelmezést fogadott el arra vonatkozoéan, hogy mely
esetekben kell a nemzeti birésdgoknak elismerniiik az érintett személy tdvollétében hozott birdsagi
hatdrozatokat.” Mindazonaltal ismertetek néhdny érvet arra vonatkozéan, hogy miért kell az
atadas megtagadasanak tovabbi okait minimalisra csokkenteni. °

II. Jogi keret

A. Az eurdpai elfogatoparancsrdl szolo kerethatdarozat

7. Az eurdpai elfogatéparancsrél sz6lé kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E kerethatarozat nem érinti az Eurépai Uniérél szélo szerz6dés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”

8. Az eurdpai elfogatéparancsrodl szolo kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa mérlegelheté megtagadasanak okat a kovetkezéképpen hatarozza
meg:

»(1) A végrehajté igazsagligyi hatdésdg abban az esetben is megtagadhatja a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt
jelen a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs
szerint a kibocsaté tagallam nemzeti jogaban meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel
osszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitlizott idépontjarél
és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas moddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a szoéban forgd targyalas kitlizott idépontjara és
helyére vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrdl tudomast szerzett;

valamint

ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

° E tekintetben lasd a 2009/299 kerethatarozatot. Lasd még a biintetSeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a
targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2016. L 65., 1. 0.); valamint a 2013. februar 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 62. és 63. pont).

10 Lasd: Richard de la Tour fétandcsnok Puig Gordi és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-158/21, EU:C:2022:573, 60. pont). A jelen
inditvdny ismertetésének idépontjiban ez az tigy még folyamatban van a Birésag elétt.
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az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala véalasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds soran a védelmét elldssa, és
az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetSen, hogy kifejezetten tdjékoztattdk 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az igy 4jbdli érdemi vizsgalatat — beleértve az 4j bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdarozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy
ii. a megallapitott hataridén beliill nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;
vagy

a hatarozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a pertdjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatidrozat megvaltoztatdsahoz [helyesen: hatdlyon
kiviil helyezéséhez] vezethet;

valamint

ii. tajékoztatni fogjak arrél, hogy milyen hataridén belil kérhet perujitast vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkozé eurépai elfogatoparancs utalast tartalmaz.

ik

2009/299/1B kerethatdrozat

A 4a. cikket — az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa mérlegelhet6 megtagadasinak tovabbi

okaként — a 2009/299 kerethatirozat emelte be az eurdpai elfogatéparancsrdl szo6lé
kerethatdrozatba. E tekintetben az emlitett kerethatdrozat kovetkezé preambulumbekezdései
relevansak:

v(l

) A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsiga értelmezésében az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélo
egyezmény 6. cikkében eldirt, tisztességes eljarashoz vald jog része. A Birésag kijelentette
tovabb4d, hogy a vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, nem abszolit
érvény(i, valamint hogy bizonyos koriilmények kozott a vadlott szabad akaratdbol
— kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmien — lemondhat az emlitett jogrodl.

ECLL:EU:C:2022:848
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(6) E kerethatirozat egyéb kerethatdrozatokat mddosité rendelkezései megallapitjdk azokat a
feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg olyan hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyaldst kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen
jelen. Ezek a feltételek vagylagosak; amennyiben koziilitk barmelyik teljesiil, akkor az eurépai
elfogatéparancs vagy a tobbi kerethatirozathoz tartozé meghatarozott tanusitvany megfelel6
részének kitoltésével a kibocsaté hatdsdg igazolja, hogy a kovetelmények teljesiilnek vagy
teljesiilni fognak, aminek elegendének kell lennie a hatdrozatnak a kolcsonds elismerés elve
alapjan torténé végrehajtasdhoz.”

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A két egyesitett ligy alapvetéen kozds tartalmat a jelen inditvany nyitépontjai 6sszefoglaltdk.
Eloljaréban részletesebben bemutatom a két egyesitett tigy tényalldsait.

A. Az LU iigy (C-514/21)

11. A magyar igazsagligyi hatésag LU - az alapeljaras fellebbezbje — atadasat kéri
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl, és e célbdl eurdpai elfogatéparancsot bocsatott
ki. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag, a Court of Appel (fellebbviteli birésag,
[rorszag) a végrehaijté igazsagiigyi hatésag. "

12. A relevans informacidk 0sszegytjtése soran az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol elsé
fokon donts High Court (felsébirésdg, Irorszag) az eurépai elfogatéparancsrél sz616
kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan Osszesen hét alkalommal kért kiegészitd
informaciét a kibocsaté igazsagiigyi hatosagtol.

13. LU 2005 augusztusaban tobb btlincselekményt is elkovetett, nevezetesen a volt hdzastarsa,
kozos gyermekiik és anyosa ellen irdnyuld csalddon beliili erdszakot, beleértve a volt hazastarsa
bantalmazdsét, valamint a hizastarsa és a kozos gyermekiik személyi szabadsdganak megsértését.
Ezekre a blincselekményekre a tovabbiakban ,elsé blincselekményekként” hivatkozom.

14. LU-t 2006 oktoberében az els6 blincselekmények miatt elitélték, majd az itéletet a fellebbezési
eljaras eredményeképp, 2007 4prilisaban helybenhagytak. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a
kibocsaté igazsagiligyi hatésag megerdsitette, hogy LU mindkét tirgyaldson jelen volt, vagy
valasztott véddje képviselte. LU-t az els6 blncselekmények miatt egy év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelynek végrehajtasat két év probaiddre felfiiggesztették.

15. 2010 decemberében LU-t els6 fokon elitélték tartasi kotelezettség elmulasztisa miatt, amelyet
a tovabbiakban ,kivalté blincselekménynek” nevezek. LU két targyaldson jelen volt, de a hatarozat
kihirdetésénél nem. Kovetkezésképpen az els6fokd birdsag pénzbirsagot szabott ki, de nem
hatdrozott az els6 bilincselekmények miatt kiszabott, prébaidére felfiiggesztett biintetéssel
kapcsolatban.

1 Meg kell jegyezni, hogy a kérdést eldterjeszté birésag a High Court (fels6birésag, Irorszag) hatdrozatival szemben benydjtott
fellebbezésrdl hatdroz, amely birésag elsé fokon foglalkozott a széban forgd eurdpai elfogatéparancesal, és Ggy dontott, hogy azt végre
kell hajtani.

12 Tekintettel arra, hogy az alapeljéras fellebbezdje az elséfoku eljards sordn egy hénapot toltott elézetes letartéztatdsban, legfeljebb 11
hénapot kell még letdltenie.

3 A rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint a kivalté blincselekményt 2008-ban, tehat az elsé blincselekményekkel kapcsolatos prébaidé
alatt kovette el.
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16. Az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be, bar az tigy iratai nem tartalmaznak informaciot arrdl,
hogy ki kezdeményezte ezt a fellebbezést.'* LU-t idézték a targyaldsra, de az idézést nem vette 4t,
ami a magyar jog szerint szabdlyszer( kézbesitésnek mindsiilt. Mivel LU nem volt jelen ezen a
targyaldson, a fellebbviteli birésdg védotigyvédet rendelt ki szamadra, aki 6t a targyaldson
képviselte.

17. 2012 juniusaban a fellebbviteli birdsag megvaltoztatta az eredeti itéletet (a pénzbiintetést), és
LU-t 6t hénap szabadsagvesztés-biintetésre és egy év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ezzel
egyidejlileg a fellebbviteli birésag elrendelte az elsé blincselekmények miatt kiszabott biintetés
végrehajtasat, visszavonva annak prébaidére vald felfiiggesztését. '

18. Ezt kovetden, 2012 szeptemberében a magyar igazsagiigyi hatdsag az elsé blincselekmények és
a kivalté blncselekmények miatt kiszabott biintetések végrehajtasa céljabol eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki. LU a High Court (fels6birdsig) el6tt nem egyezett bele az
atadasba, és ez utébbi megtagadta az dtadasanak elrendelését.

19. Végiil LU az els6 blincselekmények tekintetében peryjitasi kérelmet nytjtott be, amelyet 2016
oktdéberében els6é fokon elutasitottak, amely elutasitdst 2017 marciusaban a fellebbezési eljaras
soran helybenhagytak. LU e két alkalommal nem volt jelen személyesen, hanem az dltala
megbizott védoligyvéd képviselte. A pertjitasi kérelem jogerds elutasitdsinak eredményeként az
elsé blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés a magyar jog alapjan ismét
végrehajthaté valt. A magyar igazsagiigyi hatdsag igy 2017 jaliusiban egy masodik eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki, kizarélag az elsé bilincselekményekre vonatkozé biintetés
tekintetében.' Jelenleg ez a masodik eurdpai elfogatéparancs van a kérdést elGterjeszt6 birdsag,
mint végrehajto igazsagiigyi hatosag elott.

20. A kérdést elSterjeszté birdsag elézetes allaspontja szerint a kivalté bilincselekmény miatt
inditott eljards nem felelt meg az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 6. cikkének.
Kovetkezésképpen, ha ezt a tdrgyaldst a ,hatdrozat meghozataldt eredményezé targyaldsnak”
tekintjilk, akkor az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6lé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
alapjan meg lehetne tagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat.

21. LU azzal érvelt, hogy az elsé bilincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
kizarélag a kivalté blncselekményre vonatkozé targyalas miatt végrehajthat6. Ebbél kovetkezik,
hogy a kivalté blincselekményre vonatkozd targyalast kell a ,hatdrozat meghozatalat eredményezé
targyaldsnak” tekinteni. Mivel a targyalast az érintett személy tdvollétében folytattik le, ez a
targyaldas nem felel meg az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé kerethatarozat 4a. cikkének
(1) bekezdésében foglalt azon feltételek egyikének sem, amelyek lehet6vé tennék az atadast. LU
hozzatette azt is, hogy mivel a kivalté blincselekmény tekintetében nincs lehetdség a perujitasi
eljarasra, az 4ataddsa az EJEE 6. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikke szerinti jogainak ,nyilvanvalé megsértését” jelentené.

4 A bir6sag elétti trgyaldson a felek nem tudtdk megerdsiteni, hogy ki kezdeményezte a fellebbezést.
15 Az iratokbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy volt-e a birésdgnak mérlegelési mozgastere a felfiiggesztés visszavondsa tekintetében.
Ennélfogva ebben az tigyben — a C-515/21. sz. tigytdl eltéréen — a kérdést elSterjesztd birdsag arra is rakérdez, hogy relevans-e az, hogy
az els6é blincselekmények miatt kiszabott biintetés felfiiggesztésének visszavondsa kapcsdn a birdsig rendelkezett-e mérlegelési

mozgéstérrel.

A kérdést el6terjesztd birdsag jelezte, hogy eléviilés okén a kivalté blincselekmény miatt kiszabott biintetés letoltottnek tekintend§. Ezt a
birdség el6tti targyaldson is megerdsitették.
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22. Ezzel szemben az alapeljarasban ellenérdekd félként eljaré Minister for Justice and Equality
(igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, Irorszdg) arra hivatkozott, hogy a kivalto
blincselekménnyel kapcsolatos targyalds csupdn ,a biintetés végrehajtdsanak mdédjara vonatkozé
intézkedés”, és igy a Birdsag jelenlegi itélkezési gyakorlata alapjan kiviil esik az eurdpai
elfogatéparancsrél sz6lé kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalyan. Igy, az igazsagiigyi
és esélyegyenléségi miniszter szerint az eurdpai elfogatéparancsot végre kell hajtani, és az EJEE
6. cikkének dllitélagos megsértése a kibocsatd tagallam birésdgainak hataskorébe tartozé kérdés.

23. A kérdést elGterjeszté6 birdsag kétségbe vonja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
egyértelmuien alkalmazhato lenne a széban forgo6 tigyre.

24. E korilmények kozott a Court of Appeal (fellebbviteli birésag. Irorszag) elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a) Amennyiben a keresett személy dataddsat egy eredetileg felfiiggesztett olyan
szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol kérik, amelynek végrehajtisit a keresett személy
altal elkovetett Gjabb btlincselekmény miatti elitélése okdn rendelték el, és a végrehajtast
elrendelé hatdrozatot az a birésdg hozta meg, amely a keresett személyt az djabb
blincselekmény elkovetése miatt elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, a[z eurdpai
elfogatoparancsrdl sz6lé kerethatdrozat] 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
»hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalas« részét képezi-e az ezen tjabb elitéléshez
és a végrehajtast elrendeld hatdrozat meghozataldhoz vezet§ eljaras?

b) | Jelent6séggel bir-e a fenti els6 kérdés a) pontjara adandé vélasz szempontjabdl az, hogy a
végrehajtast elrendelé hatarozatot hozé birdsig torvény rendelkezésénél fogva volt-e
koteles meghozni ezt a hatdrozatot vagy annak meghozataldra mérlegelési mozgastérrel
rendelkezett?

2) A fenti els6 kérdésben szereplé kortlmények kozott a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
jogosult-e megvizsgalni, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtast elrendelé hatarozathoz
vezetd, a keresett személy tavollétében lefolytatott eljarast az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben
tartasaval folytattak-e le, kozelebbrol, hogy a keresett személy tavolmaradasa folytan sériilt-e
a védelemhez vald jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz valé joga?

3) a) A fenti els6 kérdésben szereplé koriilmények kozott — amennyiben a végrehajtd
igazsagiigyi hatésag megbizonyosodott arrél, hogy a késébbi elitéléshez és a végrehajtast
elrendel6 hatirozathoz vezetd eljarast nem az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben tartdsaval
folytattdk le, kozelebbrél, hogy a keresett személy tdvolmaraddsa folytan sérilt a
védelemhez val6 jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz vald joga — jogosult
és/vagy koteles-e a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag a) a keresett személy dtadasat azon az
alapon megtagadni, hogy az atadas ellentétes lenne az [EJEE] 6. cikkével és/vagy a [Charta]
47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével és/vagy b) az atadas feltételeként a kibocsatd
igazsagiligyi hatésagtol biztositékot kérni arra vonatkozdan, hogy a keresett személy az
atadast kovetden pertjitast vagy fellebbezést kezdeményezhet, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az ligy Gjboli érdemi vizsgalatit — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely a végrehajtast elrendelé hatdrozatot eredményezé elitélés
vonatkozasdban az eredeti hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet?
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b) A fenti harmadik kérdés a) pontjira adand¢ vélasz szempontjabol annak vizsgalata, hogy a
keresett személy dtaddsa sérti-e a keresett személy szamdara az [EJEE] 6. cikke és/vagy a
Charta 47. cikke és 48. cikkének (2) bekezdése értelmében biztositott alapveté jogok
lényeges tartalmat, és igenl6 valasz esetén az, hogy a késébbi elitéléshez és a végrehajtast
elrendel6 hatdrozathoz vezetd eljarast a tavollétében folytattdk le, valamint hogy dtadas
esetén a keresett személynek nincs joga perdjitast vagy fellebbezést kezdeményezni,
elegendd-e a végrehajté igazsagiigyi hatésdg szdmdara annak megallapitisahoz, hogy az
atadas sértené e jogok lényeges tartalmat?”

B. A PHiigy (C-515/21)

25. A lengyel igazsagligyi hatésig PH - az alapeljards fellebbez6je — atadasat kéri
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl, és e célbdl eurdpai elfogatéparancsot bocsatott
ki. Ebben az 6sszefiiggésben a High Court (fels6bir6sag) hatarozata elleni fellebbezésrél hatarozé,
Court of Appel (fellebbviteli birdsag) a végrehajté igazsagiigyi hatdsag.

26. 2015 majusaban PH-t azért marasztaltak el, mert ugyanezen év janudrjaban egy kereskedelmi
vallalkozassal szemben szolgaltatdas-megtagadasos tdmadds btlincselekményét’” kovette el, azzal
fenyegetve meg a vallalkozast, hogy addig folytatja a tdmaddst, amig nem fizetnek neki egy
bizonyos 0sszeget. Erre a blincselekményre a tovabbiakban ,els6 bilincselekményként”
hivatkozom.

27. PH-t szabdlyszerlien értesitették az eljarasrél, és jelen volt a targyaldson. Egy év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelyet 6t év probaidére felfiiggesztettek. PH sem a bilinosség
megallapitdsa, sem a biintetés kiszabasa ellen nem fellebbezett.

28. 2017 februdrjaban PH-t Gjra elitélték, amire ismét ,kivalté biincselekményként” utalok.
Konkrétan PH-t blinosnek talaltdk egy lakéautd feltorése és az abban taldlhaté dolgok
eltulajdonitisdban  megnyilvanulé blincselekmény elkovetése miatt, és 14 honap
szabadsagvesztés-biintetésre itélték. PH nem tudott a targyaldsrol, és igy a targyaldson sem
személyesen, sem jogi képviseld Gtjan nem vett részt.

29. 2017 majusaban — tekintettel arra, hogy a kivélté blincselekményt az els6é blincselekménnyel
kapcsolatos prébaidé alatt kovette el — az elsé blincselekményre vonatkozé itéletet meghozé
birésdg elrendelte az elsé blincselekmény miatt kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasat.’® PH nem tudott errdl az eljarasrol, és sem személyesen, sem jogi képviseldje atjan
nem jelent meg azon a targyaldson, amelyen az elsé blincselekményé miatt kiszabott biintetés
végrehajtasat elrendeld hatarozatot hoztak.

30. 2019 februdrjaban eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amelyben PH atadasat kérték
kizardlag az elsé blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés tekintetében. A
kivalté bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tekintetében nem bocsatottak
ki eurdpai elfogatoparancsot.

17 A szolgaltatds-megtagaddsos tdmadds egy olyan kibertdmadas, amelynek sordn az elkovetd arra torekszik, hogy egy szdmitogépet vagy
hél6zatot hasznédlhatatlannd tegyen a jogos felhaszndl6k szdmdra azzal, hogy dtmenetileg vagy hatdrozatlan id6ére megzavarja a
hél6zathoz csatlakoztatott édllomds szolgdltatdsait. A szolgdltatds-megtagadds jellemzéen ugy valésul meg, hogy a megcélzott
szadmitogépet vagy haldzatot felesleges kérésekkel arasztjak el azért, hogy megprobaljak talterhelni a rendszereket, és megakadalyozzdk
néhdny vagy az sszes jogos kérés teljesitését.

Az erre vonatkozé informécidk szerint a kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg a végrehajtist elrendel6 hatdrozatot ,kotelezGen”
meghozanddnak nevezte.
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31. A lengyel igazsagiigyi hatésag a High Court (fels6birdsag, elséfokul végrehajté igazsagiigyi
hatdsdg) kérésére kifejtette tovabbd, hogy a kivalté blincselekmény miatt hozott itélet elleni
fellebbezésre nyitva all6 hataridé lejart. A kibocsaté hatdsag hozzatette, hogy a lengyel jog szerint
barmelyik félnek lehetdsége van ,rendkiviili jogorvoslat iranti kérelmet (feliilvizsgalati kérelmet,
pertjitasi kérelmet) benytjtani”. Ezen eljardsra vonatkozdan azonban nem szolgéltatott tovabbi
informacidkat.

32. PH a High Court (felsébirdsag) el6tt — sikerteleniil — nem egyezett bele az atadasba. A kérdést
el6terjesztd birdsag hatiroz a High Court (fels6birdsag) altal hozott, az eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasara vonatkozo hatarozattal szembeni fellebbezésrol.

33. A jelen eljards keretében a Court of Appeal (fellebbviteli birésdg, Irorszag) elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a keresett személy ataddasat egy eredetileg felfiiggesztett olyan szabadsagvesztés

végrehajtasa céljabol kérik, amelynek végrehajtasat a keresett személy altal elkovetett Gjabb
blincselekmény miatti elitélése okan rendelték el, abban az esetben, ha a végrehajtast
elrendel6 hatdrozatot ezen elitélés miatt kotelez6 volt meghozni, [az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat] 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
»hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalas« részét képezi-e az ezen Gjabb elitéléshez
vezetd eljaras és/vagy a végrehajtast elrendeld hatarozat meghozatalahoz vezet6 eljaras?

A fenti els6 kérdésben szerepl6 koriilmények kozott a végrehajté igazsagiigyi hatdsag jogosult
és/vagy koteles-e megvizsgalni, hogy a késébbi elitéléshez és/vagy végrehajtast elrendeld
hatdrozathoz vezetd, a keresett személy tavollétében lefolytatott eljarast az [EJEE] 6. cikkének
tiszteletben tartasaval folytattak-e le, kozelebbrdl, hogy a keresett személy ezen eljarastdl valé
tavolmaraddsa folytdn sériilt-e a védelemhez vald jog és/vagy a keresett személy tisztességes
eljarashoz val¢ joga?

a) A fenti els6 kérdésben szereplé koriilmények kozott — amennyiben a végrehajtd
igazsagiligyi hatésdg megbizonyosodott arrdl, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtast
elrendel6 hatirozathoz vezetd eljarast nem az [EJEE] 6. cikkének tiszteletben tartdsaval
folytattdk le, kozelebbrél, hogy a keresett személy tdvolmaradidsa folytan sérilt a
védelemhez valo jog és/vagy a keresett személy tisztességes eljarashoz valé joga — jogosult
és/vagy koteles-e a végrehajto igazsagiigyi hatésag a) a keresett személy dtadasat azon az
alapon megtagadni, hogy az atadas ellentétes lenne az Egyezmény 6. cikkével és/vagy az az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével és/vagy b) az
atadas feltételeként a kibocsaté igazsagiigyi hat6sagtol biztositékot kérni arra vonatkozoéan,
hogy a keresett személy az atadast kovetGen pertjitast vagy fellebbezést kezdeményezhet,
amely eljarasban joga van részt venni, és amely lehet6vé teszi az tigy Gjbodli érdemi
vizsgalatdit — beleértve az 1j bizonyitékokat —, és amely a végrehajtist elrendeld
hatdrozatot eredményezd elitélés vonatkozasidban az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezethet?

b) A fenti harmadik kérdés a) pontjara adandé vélasz szempontjabdl annak vizsgélata, hogy a
keresett személy ataddsa sérti-e a keresett személy szamadra az Egyezmény 6. cikke és/vagy
Charta 47. cikke és 48. cikkének (2) bekezdése értelmében biztositott alapvetd jogok
lényeges tartalmat, és igenl6 valasz esetén az, hogy a késébbi elitéléshez és végrehajtast
elrendel6 hatarozathoz vezetd eljarast a tavollétében folytattdk le, valamint hogy atadas
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esetén a keresett személynek nincs joga perdjitast vagy fellebbezést kezdeményezni,
elegendd-e a végrehajté igazsagiigyi hatésdg szdmdara annak megéllapitdsahoz, hogy az
atadas sértené e jogok lényeges tartalmat?”

IV. A Birésag elotti eljaras

34. Irésbeli észrevételeket a két alapeljards felei, Irorszag és a lengyel kormény, valamint az
Eurédpai Bizottsag nyujtott be. A 2022. jdlius 13-dn tartott targyaldson LU, PH, Irorszag és a
Bizottsag terjesztett el szobeli észrevételeket.

V. Elemzés

35. A jelen egyesitett tigyek tobb olyan eljardsra vonatkoznak, amelyek az eurdpai
elfogatoparancsrdl szdl6 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatarozat
meghozataldt eredményezd targyaldsnak” mindsiilhetnek. Az elsé eljarasok az elsé
blincselekmény(ek) miatt kiszabott, prébaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést
eredményezték; az dtadni kért személyek jelen voltak ezeken eljardsokon. A masodik eljarasok a
kivalt6 blincselekmény miatti elitélést eredményezték; az atadni kért személyek nem voltak jelen
ezeken az eljardsokon. Végil a harmadik eljarasokban dontottek ugy, hogy az els6
blincselekmény(ek) tekintetében visszavonjdk a szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztését. A
C-514/21. sz. Ugyben a szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztését megsziinteté hatarozatot
ugyanaz a birdsidg ugyanazon a targyaldson fogadta el, amelyen a kivalté bilincselekmény
tekintetében a blindsség megallapitasardl és a biintetés kiszabasar6l dontott. Ezzel szemben a
C-515/21. sz. tigyben a felfiiggesztést megsziinteté hatdrozatot egy masik birésag hozta meg, a
kivalté blincselekmény targyalasatol kiillonbozé eljarasban.

36. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az atadni kért személyeknek a kivaltd
blincselekményekkel kapcsolatos egyes targyaldsoktol valé tavolléte a tisztességes eljarashoz valé
joguk sérelmét eredményezte. A kérdést elSterjeszté birdsag tehdt lényegében azt kérdezi, hogy
megtagadhatja-e a szoéban forgd eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, akar kozvetlenil az
eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése alapjan (els6 kérdés),
akar az EJEE 6. cikke, valamint a Charta 47. és 48. cikke alapjan (mdasodik és harmadik kérdés).

37. Ahhoz, hogy a Birdsag szamara az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megyvalaszoldsara javaslatot tegyek, az aldbbiak szerint fogok eljarni. Az A. szakaszban kifejtem,
hogy az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdésében szerepld
yhatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalds” kifejezést miért kell agy értelmezni, hogy az
magaban foglalja a jelen két tigyben a kivalté bilincselekményekkel kapcsolatos targyalasok
tipusat. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl szélo kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdése mindkét tigyben felmeriilt helyzetre alkalmazandé, és hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak — amennyiben a 4a. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek egyike sem
teljesiil — lehet6sége van arra, hogy ne adja at a fellebbezéket Lengyelorszagnak, illetve
Magyarorszagnak. Tekintettel arra, hogy az irdsbeli észrevételekben, valamint a targyaldson a
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vitdk nagy része a harom kordbbi relevans tigy — a Tupikas,” a Zdziaszek® és az Ardic* gy —
koriil forgott, ebben a szakaszban kifejtem alldspontomat ezeknek az tigyeknek a jelen tigyek
tekintetében fenndlld jelent&ségérdl.

38. A B. szakaszban a két tiggyel kapcsolatos masodik és harmadik kérdésre Osszpontositok,
amelyek véleményem szerint fontos kérdéseket vetnek fel az eurdpai elfogatéparancsra
vonatkozdan az uniés jogalkoté altal kialakitott és a Birdsag dltal értelmezett egész rendszere
szempontjabol. A kérdést elbterjeszté birdsdg e kérdéseket nem tugy fogalmazta meg, mint
amelyek az els6é kérdésre adott igenlé vagy nemleges valasztdl fiiggnének. Ezt figyelembe véve a
masodik és harmadik kérdésre adott valaszaimat mindkét lehetséges forgatékonyv tekintetében
megadom: arra az esetre, ha a Birésiag megallapitja, hogy az egyesitett ligyek az eurdpai
elfogatoparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya ala tartoznak, ahogyan
azt én javaslom, valamint arra az esetre, ha a Birdsag megallapitja, hogy azok nem tartoznak e
rendelkezés hatdlya ala.

A. Az elsé kérdés

39. Az eurdpai elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat taxative felsorolja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 (3. cikk) és mérlegelheté megtagadasanak (4. és 4a. cikk)
okait. Az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6ld kerethatdrozat értelmezni kért 4a. cikke csak akkor
alkalmazhaté, ha az atadni kért személy nem volt jelen az azon ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalason”, amelynek végrehajtasa céljabol az atadast kérték.

40. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag az eurdpai elfogatéparancsrdl szo6lé
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének bevezetd mondatidban haszndlt ,hatdrozat
meghozatalat eredményezd targyalds” fogalmanak értelmezését kéri. Pontosabban, a kérdést
elSterjeszt6 birésag e fogalom alkalmazdsi korének és annak tisztazasat kéri, hogy az magéaban
foglalja-e a kivalté blincselekményekkel kapcsolatos targyalasokat. Lényeges annak eldontése is,
hogy az elsé blincselekményekre vonatkozé szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének
megsziintetésére, illetve annak végrehajtdsara irdnyuld kiilon eljaras a ,hatarozat meghozatalat
eredményezd targyalds” fogalma alé tartoznak-e.

41. Ha e kérdésekre igenld valasz adando, akkor mindkét {igy az eurdpai elfogatdéparancsrol sz6lé
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya ala tartozik. A Birésag vélasza fogja tehat
meghatdrozni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésiagnak lehetésége van-e arra, hogy ne hajtsa
végre a széban forgd eurdpai elfogatéparancsokat, amennyiben azt allapitja meg, hogy az emlitett
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban felsorolt helyzetek egyike sem all fenn.

42. E kérdés megvialaszoldsahoz az alabbiak szerint fogok eljarni. El6szor roviden bemutatom
azokat a korabbi iigyeket, amelyekben a Birdsag a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd
targyalas” fogalmat értelmezte. Ezt kovetSen javaslatot teszek e kifejezés altalanosan alkalmazhaté
értelmezésére, amely Osszhangban van a targyaldson valé jelenléthez fiz6d6 jog céljaval. Ez az
értelmezés, amint azt bemutatom, megfelel a korabbi itélkezési gyakorlatnak. Annak érdekében,
hogy megvalaszoljam a C-514/21. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdés b) pontjat, foglalkozni
fogok annak a mérlegelési mozgastérnek a szerepével is, amellyel a kibocsaté allam hatésagai a

1 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
2 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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végrehajtast elrendel6 hatarozat meghozatalakor rendelkeznek. Végiil kitérek néhany tovabbi, az
eljaras soran felmeriilt aggalyra, mint példaul az eurdpai elfogatéparancs rendszerének
hatékonysaga és a biintetlenség kockazata.

sz _»

1. A ,hatdrozat meghozataldt eredményezd tdargyalds” fogalmdt értelmezd, fenndllo itélkezési
gyakorlat és annak a jelen iigyekre vald alkalmazhatdsdga

43. Mivel a Bir6sag az unids jog 6ndllé fogalmanak tekinti, mar tobb alkalommal értelmezte
— tobbek kozott a Tupikas,”? a Zdziaszek® és az Ardic* tgyekben - az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolo kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,hatirozat
meghozatalat eredményezd tdrgyalds” fogalmat. A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy ezen itéletek — amelyeket a jelen eljarasban részt vevo felek is megvitattak — milyen

hatdssal vannak a széban forgé tigyekre.

44. A Birésdg mind a fellebbezési eljarast (a Tupikas tigyben), mind pedig a kiilonb6zé
szabadsagvesztés-biintetések 6sszebiintetésbe foglaldsara irdnyulé eljarast (a Zdziaszek tigyben) a
yhatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalds” fogalméba tartozdnak tekintette. Ezzel szemben
a fogalom értelmezése sordn a Birdsag uigy hatarozott, hogy az nem terjed ki a bortonbdl valo,
elérehozott feltételes szabadsagra bocsatasrol szolé hatarozat visszavonasara irdanyulé eljarasra
(az Ardic tiigyben).

45. A jelen tigyekben fenndllé helyzet hasonlé a fent emlitett hirom itélethez abban az
értelemben, hogy az eredeti szabadsagvesztés-biintetést a blindsséget megallapité targyaldson
szabtak ki el6szor, és azt egy késébbi eljaras sordn megvéltoztattak, amely nem vizsgalta feliil a
blinosség megallapitasit, hanem csupan a szabadsagelvondas idGtartamat. A biintetésrol szoélo
jogerds hatdrozat tehat — mint a jelen tigyekben is — tobb eljaras eredménye volt.

46. E hasonlésagok ellenére a harom itélet kiilonbozik attél a helyzettél, amelyben a jelen
kérdések felmeriiltek. A legfontosabb, hogy az eredetileg kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
megvaltoztatdsa a harom iigy egyikében sem fiiggott attdl, hogy vajon a blindsséget és a biintetést
egy masik blincselekmény miatt megallapitottak-e. Ezenkiviil ezekben az iigyekben a Birdsag a
sajatos koriilményekre val6 tekintettel hozott dontést, anélkiil, hogy egyértelmii vagy részletes
adltalanos kritériumokat adott volna arra vonatkozéan, hogy mi mindsiil az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat értelmében ,hatdrozat meghozatalat eredményezé
targyalasnak”.” Ezért az ezen {gyekben levont kovetkeztetések nem alkalmazhaték
automatikusan a jelen tigyekre.

47. A kovetkez6kben el6szor a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalas” kifejezés
altaldnosan érvényes értelmezését adom meg, majd bemutatom, hogy ez az értelmezés, még ha
kozvetlenill nem is kovetkezik a korabbi tigyekbdl, nem mond ellent azoknak.

2 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
# 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

Mitsilegas, V., ,Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe's area of criminal justice”, Common Market
Law Review, 57(1) kétet, 2020. 45-78. 0., 62. 0.
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2. A ,hatdrozat meghozataldt eredményezd targyalds” fogalmdnak javasolt értelmezése

48. Alldspontom szerint az eurdpai elfogatéparancsrél szolé kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,hatirozat meghozatalit eredményezé targyalds” fogalmanak
értelmezése érdekében fontos arra Gsszpontositani, hogy az unids jogrend miért védi alapvetd
jogként valamely személynek a targyaldson vald jelenléthez valé jogat.

49. A Tupikas tigyben a Bir6sag kifejtette, hogy ,[...] az érintett személynek képesnek [kell] lennie
arra, hogy dllaspontjanak hatékony kifejtése, és azon végleges hatdrozat befolydsoldsa érdekében
teljeskortien gyakorolhassa a védelemhez valé jogat, amely a személyes szabadsdgdtol valo
megfosztashoz vezethet”.” A Birésag a Zdziaszek itéletben hozzatette, hogy az érintett
személynek képesnek kell lennie arra, hogy ténylegesen gyakorolja a védelemhez val6 jogat a vele
szemben meghozandé hatarozat kedvezé befolyasolasa érdekében, tekintettel az érintett személyre
gyakorolt jelentds kovetkezményekre.”

50. Véleményem szerint — és ezt a hivatkozott itélkezési gyakorlat is alatdmasztja — a targyaldson
val6 jelenlét joganak lényege az, hogy egy személy befolydsolni tudja a bilindsségének
megdllapitdsira és a biintetés kiszabdsara hatdskérrel rendelkezé birét. Igy kiillonésen, ha egy
hatdrozat valamely személy szabadsaganak elvonasaval jar, e személynek lehetéséget kell adni
arra, hogy személyesen befolydsolhassa ezt a végleges hatdrozatot. Ha a végleges hatdrozat tobb
eljaras eredménye, az érintett személynek lehetéséget kell adni arra, hogy valamennyi eljarasban
részt vegyen.

51. Az eurdpai elfogatéparancsrol szol6 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének célja, hogy a
szabadsagelvondssal jaré biintetés végrehajtasara irdnyuld ataddsi eljaras keretében biztositsa a
targyalason val6 jelenlét jogat. Ennélfogva a ,hatarozat meghozatalat eredményez6 targyalas” ugy
értendS, mint amely magédban foglal minden olyan eljarasi cselekményt, amely hozzdjarult a
kibocsaté allamban végrehajtandé szabadsagelvonasra iranyulé végleges hatarozathoz.

52. Az eredetileg felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését
visszavoné hatdrozat az, amely a széban forgd személyt megfosztja a szabadsagatél. Véleményem
szerint donté fontossagu, hogy az érintett személy jelen legyen az e hatarozat meghozatala
szempontjabol meghataroz6 valamennyi eljarasi szakaszban.

53. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy az eurépai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hatarozat meghozataldt eredményezé targyalds” fogalma
ugy értelmezendd, hogy az magadban foglalja az eljards minden olyan szakaszat, amely donté
hatéssal van a személy szabadsagelvondsara vonatkozé végleges hatarozatra.

54. Ez azt jelenti, hogy — amint azt a Bizottsag javasolja — az ezen tigyek részét képez6 valamennyi
eljaras, nevezetesen az eredeti, felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetést megallapit6 targyalasok,
az ugyanazon személyeket a kivalté blincselekmények miatt elmarasztalé targyaldsok, valamint az
eredetileg felfiiggesztett szabadsigvesztés-biintetést megvaltoztaté eljardsok (amennyiben
killonélléak), ,hatdrozat meghozatalit eredményezd targyaldsoknak” mindsiilnek. Ezek
mindegyike donté jelentdségli a szabadsagelvonds szempontjabdl, amely miatt a széban forgéd
személyek atadasat kérik.

% 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 84. pont; kiemelés t6lem).
¥ 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 87. és 91. pont).
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55. A Birdsagnak a ,hatdrozat meghozatalit eredményezd targyalds” fogalmdra vonatkozd
itélkezési gyakorlata lehetévé teszi, s6t aldtamasztja a javasolt értelmezést.

3. A javasolt értelmezést aldtamaszto, fenndllo itélkezési gyakorlat

a) A ,hatdrozat meghozataldt eredményezd targyalds” tobb eljdrdst is magdban foglalhat?

56. A Tupikas tigyben a Birésag a kovetkezéképpen hatarozott: ,[...] abban az esetben, amikor az
egymast koveté hatdrozatokhoz vezetd eljards tobb fokon zajlott, amelyek koziil legalabb az
egyiket az érintett személy tdvollétében hoztdk, a »hatdrozat meghozataldit eredményezd
targyalasnak« a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma alatt azon
eljarast kell érteni, amely e hatarozatok koziil az utolséhoz vezetett [...]”*.

57. Ez a mondat arra enged kovetkeztetni, hogy kizardlag az utolsé eljaras relevans annak
meghatirozdsa szempontjabol, hogy az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e.

58. A Tupikas itélettel egy napon hozott Zdziaszek itéletben azonban a Birdsag a kovetkezéket
fejtette ki: ,[...]Jmeg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, olyan esetben,
amikor a fellebbezési eljarast kovetéen, amelynek sordn az tigyet érdemben 4jbdl megvizsgaltdk, a
hatdrozat  joger6sen  hatdrozott az  érintett személy  blinosségérdl, és  ezért
szabadsagvesztés-biintetést is szabott ki rd, amelynek mértékét ugyanakkor az illetékes hatdsag
altal hozott hatarozat azt kovetéen modositotta, hogy e hatdésiag az e teriiletre vonatkozo
mérlegelési jogkorét gyakorolta, és e hatarozat jogerésen megallapitja a biintetést, mindkét ezen
hatarozatot figyelembe kell venni [az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6lé kerethatarozat] 4a. cikke
(1) bekezdésének alkalmazéisa soran”.”

59. Ez arra utal, hogy a Bir6sag allaspontja szerint az eljards tobb szakasza is relevans az eurépai
elfogatéparancsrol szolé kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl,
amennyiben azok meghatirozéak a szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsa szempontjabdl. A
Tupikas itélet idézett mondatat ezért az adott ligy Osszefiiggésében kell értelmezni: a Birésag a
kérdést elbterjeszté birdsag azon kérdésére valaszolt, hogy a fellebbezési eljards ,hatarozat
meghozataldt eredményezd targyaldsnak” mindsiil-e, ha az érintett személy az elséfoku eljarasban
megjelent, de a fellebbezési szakaszban nem. Ez az allitds nem zérja ki a javasolt értelmezést, amely
szerint a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds” kifejezés minden olyan eljarasra
vonatkozik, amely hozzdjarul a szabadsagelvonast elrendel6 hatarozathoz.*

60. A jelen tigyek kiilonboznek a korabbiaktol, mivel a kivalté blincselekményekre vonatkozé, az
érintett  személy tdvollétében lefolytatott tirgyaldsokat nem azon felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés tekintetében folytattak le, amely miatt az eurdpai elfogatéparancsot

*2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81. pont).

¥ 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 93. pont).

%0 A kordbbi itélkezési gyakorlatbdl az is vildgosan kitlinik, hogy az eurdpai elfogatéparancsrol sz6lé kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat” vonatkozhat akédr a blinosség végleges megallapitdsdra, akr a biintetés végleges kiszabdséra,
vagy mindkettére. Lasd: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78. és 83. pont); 2017. augusztus 10-i
Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 94. pont). A jelen tigyekben az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az elsé
blincselekmény(ek) miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetéssel kapcsolatos hatdrozatokra vonatkoznak, nem pedig az e
blincselekmény miatti blindsséget megallapité hatdrozatokra.
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kibocsétottak. Ezeknek a targyaldsoknak az elsé blincselekmény(ek) miatt kiszabott biintetésekrél
sz6l6 végleges hatdrozatra kifejtett hatdsa csak jarulékos jellegli volt. Ugyanakkor donté
jelent8ségl is volt.

61. Noha nem donti el kozvetlenill, hogy az ilyen targyalds ,a hatdrozat meghozatalat
eredményezte-e”, a kordbbi itélkezési gyakorlattal nem ellentétes az olyan értelmezés, amely
szerint az ilyen tdrgyalds, amennyiben a biintetésrél szolé végleges hatirozat szempontjabdl
meghatdrozoé, e fogalom hatdlya ala tartozik.

62. Az elsé blincselekmény(ek) miatt kiszabott szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztését
megsziinteté hatarozatok attél fiiggtek, hogy a masodik targyalason megallapitottak-e a
blindsséget a kivalté blincselekmények tekintetében, valamint az e blincselekmények miatt
kiszabott biintetés jellegétdl és id6tartamatol. Tekintettel arra, hogy a kivalté blincselekményekre
vonatkoz¢ térgyalasok meghatirozé hatdssal voltak az elsé bilincselekmény(ek) miatt kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének megsziintetésére, ezek a targyaldsok az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,hatirozat
meghozatalat eredményezd targyalds” részét képezik.

b) A szabadsdgvesztés-biintetés felfiiggesztésének visszavondsdardl szolé hatdrozatok a biintetés
végrehajtdsanak részletes szabdlyait jelentik-e csupdn, és igy ki vannak-e zdrva a ,hatdrozat
meghozataldt eredményezd tdrgyalds” fogalmadbol?

63. A Zdziaszek ugyben?® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidgidnak (a tovabbiakban: EJEB)*
itélkezési gyakorlatara hivatkozva a Bir6sag kiilonbséget tett egyrészt a kiszabott biintetés jellegét
és  mértékét meghatdroz6  végleges  hatdrozat, masrészt pedig a  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak részletes szabalyai kozott. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a ,hatdrozat meghozataldt eredményezé targyalds” az eljarasok els6 csoportjat fedi
le, a masodikat azonban nem.*

64. Ez a megkiilonboztetés dontd szerepet jatszott az Ardic tigyben. A kérdést elSterjesztd
birésag, csakigy, mint a Birdsig el6tti eljards valamennyi résztvevdje, elsGsorban az emlitett
itéletnek a szoban forgo két egyesitett ligy megoldasara gyakorolt hatdsara 6sszpontositott.

65. Az Ardic iigyben a szabadsigvesztés-biintetés vége el6tti feltételes szabadsagra bocsatas
visszavonasardl volt szé6. A német allampolgarsaga S. Ardicot Németorszagban két itéletben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetésre itélték. Mivel e biintetések egy részét letdltotte, a
fennmarado6 részben elrendelték a végrehajtas felfiiggesztését. Pontosabban, a német jog szerint a

31 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85. és 87. pont).

2 A Birésdg az EJEB kovetkez6 ugyeire hivatkozott: EJEB, 1993. szeptember 21., Kremzow kontra Ausztria,
(CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67. §), amely a fellebbezési tirgyaldsrdl valé tavollétre vonatkozott, amely térgyalds egy hosszd
idejli szabadsdgvesztés-biintetés életfogytig tarté szabadsdgvesztésre valé megvaltoztatdsira vonatkozott, valamint annak eldontésére,
hogy ezt egy szokdsos buintetésvégrehajtési intézetben vagy egy pszichidtriai intézetben kell-e letolteni, és amely itéletben az EJEB ezt az
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésének mindsitette; 2012. 4prilis 3., Boulois kontra Luxembourg
(CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87. §), amely az elitélt személy szabadnap irdnti kérelmének elutasitdsira vonatkozott, amelyr6l
megallapitast nyert, hogy nem képezi az EJEE 6. cikke (1) bekezdése biintetSjogi vetiiletét; 2013. november 28., Dementyev kontra
Oroszorszég (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, 23. §), amely az 6sszbiintetést meghatdrozé targyaldsrol vald tavollétre vonatkozott,
amelyr6l megéllapitdst nyert, hogy az EJEE 6. cikke (1) bekezdése buintet$jogi vetiiletének részét képezi.

% 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85. pont).
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szabadsagvesztés-biintetés egy bizonyos részének letoltését kovetben, valamint tovabbi feltételek
teljesiilése esetén a szabadsagvesztés-biintetés fennmarado része feltételesen felfiiggeszthetd és az
elitélt ideiglenes szabadlabra helyezhetd.**

66. S. Ardic azonban nem tartotta be a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé feltételeket.
Kovetkezésképpen a német birdsig visszavonta a feltételes szabadsagra bocsatdst egy olyan
eljarasban, amelyben S. Ardic nem volt jelen. A Birésagnak az Ardic iigyben arra — az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasarol hatarozé Rechtbank Amsterdam (amszterdami els6foku birdsag,
Hollandia) el6tt felmeriil — kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
visszavondsara irdnyuld eljards az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalit eredményez6 targyaldsnak” minésiil-e.

67. Az Ardic tigyben a Birésag kétségteleniil megismételte, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata
szerint a szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsanak vagy alkalmazdsdnak részletes szabdlyai
nem tartoznak az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének hatélya ald, és igy nem tartoznak az eurdpai
elfogatéparancs 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald sem.* Ezt a logikat S. Ardic helyzetére
alkalmazva a Birdsag megallapitotta, hogy az ebben az iigyben széban forgd hatarozat nem
tartozik az eurdpai elfogatéparancsrol sz616 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.

68. Az Ardic itélet néhdny kritikat érdemel. Példdul korantsem egyértelmd, hogy az EJEB-nek (az
EJEE 6. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl relevans) a ,biintetéjogi vadak” kifejezést értelmezd
itélkezési gyakorlatit miért kellene automatikusan alkalmazni az eurdpai elfogatéparancsrél
sz616 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmezésére.® Az is nehezen tlinik védhetdének,
hogy a Birdsag szinte kizarélag a Boulois kontra Luxemburg tigyre* hivatkozik, amely egy
egynapos ideiglenes eltdvozds irdnti kérelem elutasitdsara vonatkozott,* annak igazoldsara, hogy
a feltételes szabadsiagra bocsatast visszavoné hatdrozat a biintetés végrehajtdsa részletes
szabdlydnak mindsiil. Mindazonaltal az Ardic tigynek a formalista értelmezése, amely szerint a
hatdarozatok vagy a ,biintetés végrehajtasa részletes szabdlyainak”, vagy a ,biintetés jellegére és
mértékére vonatkoz6 dontésnek” mindsiilnek, nem felel meg a Birdsag érvelésének.

69. A Birdsiagnak az Ardic tgyben tett legfontosabb megallapitisa véleményem szerint a
kovetkez6: ,A fenti tényezlkre tekintettel meg kell tehat dllapitani, hogy az [eurdpai
elfogatoparancsrél szolo] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének az alkalmazdsiban a
»hatdrozatnak« az e rendelkezésben szereplé fogalma nem terjed ki a kordbban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy alkalmazdsiara vonatkozd hatarozatokra, kivéve,
ha e hatdrozatnak az a célja, hogy megvialtoztassa az emlitett biintetés nemét vagy mértékét, vagy
ezzel a hatdssal jdr, és az emlitett hatdrozatot meghozo hatdsdg e tekintetben mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezett.”*

* Az S. Ardic iigyében relevans jogi hattér bemutatdsahoz ldsd: 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 19—
30. pont); Bobek fétandcsnok Ardic tigyre vonatkozé inditvanya (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 29-33. pont).

% 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 75. pont).
% E tekintetben Bobek fétandcsnok Ardic tigyre vonatkozé inditvanyéra utalok (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 46. pont).

¥ EJEB, 2012. aprilis 3., Boulois kontra Luxemburg iigy (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87. §). Erdemes megjegyezni, hogy az EJEB
itélkezési gyakorlata nem meggy6z4, amikor egyértelm(i szabdlyt kell alkotni arra vonatkozoéan, hogy mi mindsill a biintetés jellegére
vagy mértékére vonatkozo hatdrozatnak, szemben a biintetés végrehajtisa részletes szabdlyaira vonatkozé hatdrozattal.

% Ami aligha hasonlithat6 6ssze a szabadsdgvesztés-biintetés hatraléve részének felfiiggesztésével, amint arra LU irdsbeli észrevételeiben
helyesen ramutatott.

% 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77. pont). Kiemelés t6lem.
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70. Ugy tlinik, hogy egyrészrél a biintetés végrehajtasardl, masrészrél a biintetés jellegérdl és
mértékérdl szolé hatarozatok kozotti formalis kiillonbségtétel nem jatszik donté szerepet annak
meghatdrozasaban, hogy a szdéban forgé hatdrozat az eurdpai elfogatéparancsrél sz6lé
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozatnak” mindsiil-e. Ami fontos
volt, az az, hogy a hatdrozat célja vagy hatdsa a kordbban kiszabott biintetés megvaltoztatisa
legyen. Fontos volt tovdbbd, hogy a biintetés megvéltoztatdsa nem automatikus, hanem a
dontéshozd hatdsag mérlegelési mozgasterén mulik, és erre a tényezdre a kovetkezd szakaszban
még visszatérek.

71. Fuggetleniil attél, hogy egyetértiink-e ennek az értelmezésnek az Ardic {igyre vald
alkalmazasaval, agy tiinik, hogy ebben az {igyben a Birdsagot befolyasolta az a tény, hogy S. Ardic
elhagyta Németorszagot, és ezzel egyértelmlien megszegte a feltételes szabadsigra bocsatas
feltételeit.* Nem egy birdsagi hatdrozat volt tehat az, ami kivaltotta a feltételes szabadsagra
bocsatas felfiiggesztésének visszavondsat, hanem az a tény, hogy S. Ardic nyilvanvaléan
megsértette a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit.

72. Ez a megallapitds az Ardic {igy sajatos koriilményei miatt nem jelenti azt, hogy a jelen
tgyekben — mind a kivalté blincselekmények, mind a szabadsigvesztés-biintetések
felfiiggesztésének az e blincselekmények miatt hozott itéleteket kovetd visszavondsa
tekintetében — folyd eljardsok ne tartoznanak az eurédpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya ala.

73. A kivalté bilincselekményekkel kapcsolatban lefolytatott targyaldasok hatdsdra az elsé
targyaldsokon kiszabott biintetések megvaltoztatasa elkeriilhetetlenné vagy legaldbbis lehetévé
valt. Ezért az érintett személyeknek lehet&séget kellett volna kapniuk arra, hogy a kivalté
blincselekmények targyalasan védekezhessenek.* E targyaldsokon valé jelenlétiik — a védelemhez
valé joguk szempontjabdl — természetesen a kivalté blincselekmények vonatkozasaban is fontos
volt; ez azonban az eurdpai elfogatéparancsrol szdél6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
szempontjabol nem lényeges. Ami jelentéséggel bir, az az, hogy a kivalté blincselekményekkel
kapcsolatos targyaldsokon valé védelmiik hatdssal lehetett volna az elsé bilincselekményekkel
kapcsolatos, az eurdpai elfogatéparancsok kibocsatasanak alapjaul szolgdlé biintetések
megvaltoztatasara. *

“ Lésd e tekintetben: 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80. pont). A Birésag el6tti targyaldson valamennyi
fél egyetértett abban, hogy az Ardic {igy a ténydllas alapjan megkiilonboztethetd a jelen két tigytSl. Az Ardic tigyben ugyanis a feltételes
szabadsdgra bocsatas visszavondsara nem a blinosség megéllapitdsa alapjan keriilt sor, hanem azt kovet6en, hogy megallapitottak, hogy
S. Ardic a feltételes szabadsdgra bocsétés feltételeinek megszegésével hagyta el Németorszagot. A jelen két esetben a visszavonds egy
olyan biintetGeljards kovetkezménye, amely a blinosség megallapitdsat eredményezte, és amely targyaldsan a két fellebbezé nem volt
jelen.

" Az a tény, hogy az atadni kért személyek tisztdban voltak azzal, hogy az 1j blincselekményért val6 elitélés az elsé

szabadsdgvesztés-biintetés felfiiggesztésének visszavondsihoz vezet vagy vezethet, nem véltoztat ezen a kovetkeztetésen. Az Ardic itélet
83. pontjdban a Birdsdg ezzel szemben ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy S. Ardic tudatdban volt annak, hogy nem hagyhatja el az
orszagot, érvnek mindsiil amellett, hogy a szabadldbra helyezési hatdrozatot visszavoné hatdrozatot kizdrjdk az eurépai
elfogatoparancsrol sz416 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya al6l. Ez ugyanakkor azzal magyardzhatd, hogy a Birdsig
megallapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds feltételeinek ilyen jellegli megszegése a feltételes szabadsdgra bocsétds automatikus
visszavondsdhoz vezet. A jelen iigyekben azonban a felfiggesztés visszavondsa attol fiiggott, hogy a birésig megéllapitja-e a blinosséget
egy olyan blincselekményben, amely szabadsagvesztés-biintetéssel jar. Mig S. Ardic nem tudta megvaltoztatni azt a tényt, hogy elhagyta
az orszdgot, a jelen tigyekben a fellebbez6k befolydsolhattik volna a blinosségrél és a buintetésrdl szol6 dontést azaltal, hogy megjelennek
a kivélté blincselekmények targyaldsan.

Az alapeljaras mindkét fellebbezje azzal érvelt, hogy az elsé blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés tényleges

végrehajtisa kozvetlenill a masodik elitélésbdl kovetkezik, és hogy a kettd ezért olyan szorosan osszefiigg, hogy a masodik elitélést
figyelembe kell venni az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtisardl szolé hatdrozat meghozatalakor. Hasonloképpen a kérdést
el6terjesztd birdsdg ugy véli, hogy a két tdrgyalds kozott olyan szoros kapcsolat éll fenn, amely indokolhatja, hogy a mdsodikat a
hatdrozat meghozataldt eredményez6 targyaldsnak mindsitsék. Egyetértek ezekkel az érvekkel.
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74. Ami a felfuiggesztés visszavondsara vonatkozé eljarast illeti, amennyiben az a kivaltd
blincselekmények miatt folytatott targyalastél kiilonallé eljards, akkor annak célja maga a
biintetésrél szol6 korabbi hatarozat lehetséges moédositasa. Ezért, ha az eljaré hatésag barmilyen
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a felfiiggesztés megsziintetésére vonatkozd hatarozattal
kapcsolatban, akkor az eljardsra a Birésdgnak az Ardic tgyben tett, a jelen inditvany
69. pontjaban felidézett megallapitasai vonatkoznak.

75. Osszefoglalva, a kordbbi itélkezési gyakorlat nem zarja ki, hanem inkabb megerdsiti azt a
kovetkeztetést, amely szerint a ,hatdrozat meghozataldt eredményezé targyalds” minden olyan
eljaras, amely (hatdsa vagy célja révén) donté befolyassal van arra a szabadsigvesztés-biintetést
kiszabd végleges hatarozatra, amely miatt az eurdpai elfogaté parancsot kibocsatottak.

76. Ezért nem fogadhatok el az igazsagiigyi és esélyegyenldségi miniszter és Irorszag érvei,
amelyek az Ardic tigyre hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jelen egyesitett tigyek
csupan a végrehajtas részletes szabdlyaira vonatkoznak, és ezért nem tartoznak az eurdpai
elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.

77. Ezért az, hogy LU-t és PH-t megfosztottdk attél, hogy a kivalté biincselekményekkel
kapcsolatos targyaldasokon védekezhessenek, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa
megtagadasanak oka lehet, amennyiben nem teljesiil az eurdpai elfogatéparancsrdl szo6lé
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek egyike sem.

4. A biintetés megvdltoztatdsdarol donté hatosdg mérlegelési mozgdstere

78. A C-514/21. sz. tigyben feltett 1. b) kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt,
hogy jelentéséggel bir-e az, hogy a felfiiggesztés visszavondsardl valé dontés soran a kibocsatéd
allam birésaga mérlegelési mozgastérrel rendelkezett-e.

79. Amint azt az Ardic iigynek a jelen iigyekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban korabban
kifejtettem, a dontéshozé szerv mérlegelési mozgastere abbdl a szempontbdl relevans, hogy egy
hatdrozat az eurdpai elfogatoparancsrdl szdl6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya
ald tartozénak mindsiil-e. A felfiiggesztés visszavondsardl donté hatdsag mérlegelési mozgastere
azonban — ahogyan az a C-514/21. sz. iigyben is lathatéan tortént — nem zarja ki a kivalté
blincselekmények miatti targyalast az eurdpai elfogatéparancsrodl szo6lé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének hatélya aldl.

80. Hadd tisztizzam ezt.

81. A felfiiggesztést megsziinteté — akar automatikus (mint a C-515/21. sz. {igyben), akdr a
dontéshoz6é szerv mérlegelési mozgasterébe tartozé (mint a C-514/21. sz. tgyben) -
hatdrozatokat nem lehetett volna elfogadni, ha a kivalté blincselekményekkel kapcsolatban a
blindsség megallapitadsa és a szabadsagvesztés-biintetések kiszabdsa nem tortént volna meg. Ha az
atadni kért személyek megjelentek volna a kivalté blincselekmények targyaldsan, akkor talan meg
tudtak volna céafolni blinosségiiket, vagy befolydsolni tudtdk volna a biintetést. Ez azért van igy,
mert a kivalté bilincselekményekrél donté birésdg bizonyos mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezett a biintetés jellege és mértéke tekintetében.*

# Ezt vildigosan mutatja a C-514/21. sz. ligy menete, amelyben az elséfokt birésig, miutdn megéllapitotta a blinosséget a kivélt6
blincselekmények tekintetében, biintetésként csak pénzbiintetést szabott ki, mig a fellebbviteli birésdg ezt a biintetést
szabadsdgvesztés-biintetésre véltoztatta.
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82. Ha nem édllapitottdk volna meg a blindsséget a kivalté bilincselekményekben, vagy a biintetés
csak pénziigyi jellegli maradt volna, a felfiiggesztés visszavondsdra irdnyulé eljarasra nem is kertlt
volna sor. A kivélt6 blincselekmények miatt lefolytatott targyaldsok voltak azok, amelyek az els6
blincselekményekre kiszabott biintetések megvaltoztatasat kivaltottak (ezért az elnevezésiik).

83. Ez nyilvinvaléan igaz egy olyan helyzetben, amelyben a felfiiggesztés visszavonasa
automatikus. Ugyanigy igaz azonban olyan helyzetben is, amikor a felfiiggesztés megsziintetése
tekintetében a dontéshozé hatdsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. A mérlegelési
mozgastér lehetésége ugyanis nem meriilt volna fel, ha nem szabtak volna ki biintetést a kivalté
blincselekmények miatt. Ezért a védelemhez valé joguk megfelel6 biztositisa érdekében az
érintett személyeknek lehetéséget kellett volna biztositani arra, hogy jelen lehessenek mind a
kivalté  bilncselekmények miatt lefolytatott targyaldson, mind pedig az els6
szabadsagvesztés-biintetést megvaltoztaté kiilon eljarasban, amennyiben a hatdésagok ez utébbi
eljarasban mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek.

84. A felfiiggesztés visszavondsarol dontd szerv mérlegelési mozgastere tehat nem befolyésolja azt
a megallapitast, hogy a kivalté blincselekményekre vonatkozé targyalasok az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya ald tartoznak. Fontos
azonban annak eldontése szempontjabdl, hogy az ilyen eljards, amennyiben kiilon zajlik
— ahogyan az a C-515/21. sz. tigyben lathatéan tortént — szintén a ,hatarozat meghozatalat
eredményezé targyalds” fogalméba tartozik-e.*

85. Annak a személynek, akinek a szabadsaga forog kockan, lehet6vé kell tenni, hogy személyesen
jelenjen meg az ilyen eljarasban, amennyiben az eljaré hatdésag mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik arra vonatkozdéan, hogy — a kivalté bilincselekménnyel kapcsolatos biindsség
megallapitasat kovetéen — a szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztését nem vagy csak részben
vonja vissza. Az ilyen eljaras tehat — a kivalté blincselekmény miatt lefolytatott targyalasok
mellett — szintén ,hatarozat meghozatalit eredményezé targyaldsnak” mindsiil, és az atadni kért
személynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy mindkét eljaras sordn jelen lehessen.

86. Ezzel szemben, ha a szabadsigvesztés-biintetés felfiiggesztésének visszavondsara vonatkozd
hatdrozat csak deklarativ jellegli, és a kivalté bilincselekményekkel kapcsolatban a blindsség
megallapitasabdl és a biintetés kiszabdsdbdl automatikusan kovetkezik, akkor csak ez utébbi
targyalds (és nem a visszavonadsi eljards, ha az kiilonallé) mindsiil az eurdpai elfogatéparancsrél
sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalat
eredményezé targyalasnak”. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet a C-515/21. sz. {igyben.

5. Az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusdnak hatékonysdga

87. A Bir6sag az Ardic tigyben arra figyelmeztetett, hogy a ,hatdrozat meghozatalit eredményez6
targyalds” fogalmdanak tulzott Kkiterjesztése veszélyeztetheti az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusanak hatékonysagat. *

“ A rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint a C-515/21. sz. igyben a felfiiggesztés visszavondséra irdnyul6 eljards kiilon eljards volt, de nem
hagyott mérlegelési mozgdsteret az eljaré birénak.

% 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 87. pont). Lésd szintén: Richard de la Tour fétandcsnok Puig Gordi és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-158/21, EU:C:2022:573, 12. pont).
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88. Egyetértek azzal, hogy az eurdpai elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének hatalyat nem szabad kiterjesztéen értelmezni, mivel ez a cikk kivételt képez
azon dltaldnos szabdly aldl, hogy a végrehajté hatdsiagnak biznia kell a kibocsaté hatdsigban, és
automatikusan végre kell hajtania az eurépai elfogatéparancsot.” A 4a. cikknek az emlitett
kerethatdrozatba torténd beillesztésének célja azonban nemcsak az volt, hogy hatékonyabba
tegye az eurdpai elfogatédparancs mechanizmusat, hanem az is, hogy fokozza a targyaldson valé
jelenléthez valé jog védelmének szintjét.

89. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy a 4a. cikk (1) bekezdése nem szerepelt az eurdpai
elfogatoparancsrdl szél6 kerethatdrozat eredeti valtozatdban, hanem azt a 2009/299 médositd
kerethatarozat illesztett be. A 2009. évi mddositas célja az volt, hogy ,egyértelmi és kdzos okokat
[...] [hatdrozzon meg] olyan hatdrozatok elismerésének megtagaddséara, amelyeket olyan targyaldst
kovetéen hoztak, amelyen a személy nem volt személyesen jelen”,*® amely a biintetéiigyekben
folytatott igazsagligyi egylittmlkodésre vonatkozé kiilonb6zé unidés jogszabalyokban
alkalmazandé.”

90. Az eurdpai elfogatoparancsrél sz6l6 kerethatdarozat 4a. cikkének (1) bekezdése, amely a fent
emlitett moddositisok eredményeként sziiletett, harmonizalja azokat a feltételeket, amelyek
mellett az eurdpai elfogatédparancsot végrehajté hatésagnak barmely tagallamban jogaban all nem
elismerni a kibocsaté dllam birdsaganak az érintett személy tdvollétében lefolytatott targyaldson
hozott hatdrozatat. A mddositas figyelembe veszi, hogy a targyaldson valé jelenlét joga az EJEB
értelmezése szerint az EJEE 6. cikkének részét képezi, de azt is, hogy ez a jog nem abszolut. *

91. Konkrétan a vadlott 6nszantabol — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien —
lemondhat a targyaldson valé jelenlét jogarol. !

92. Ennek megallapitdsa érdekében az eurdpai elfogatoparancsrél szdlé kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése rendelkezik azokrdl a helyzetekrdl, amikor a végrehajté hatdsagnak
meg kell dllapitania, hogy az a személy, akinek ataddsit az eurdpai elfogatéparancs kéri,
lemondott-e arrdl a jogardl, hogy személyesen jelenjen meg a kibocsaté allamban a targyalason
(vagy a megismételt eljarasban) (az eurdpai elfogatoparancsrdl szolé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjai). Ha e feltételek valamelyike fennall, vagy ha az dtadast kovetéen a
kibocsdato allamban lehetdség van a perujitasra (az eurdpai elfogatdparancsrol szol6 kerethatarozat
4a. cikke (1) bekezdésének d) pontja), a végrehajté hatésignak at kell adnia az eurdpai
elfogatoparanccsal keresett személyt.** Ez azért van igy, mert ha e feltételek valamelyike teljesiil,
akkor az érintett személynek lehetdsége volt (vagy lesz) arra, hogy jelen legyen a targyaldson, és
befolydsolja a végleges hatarozatot. Ezzel szemben, ha e feltételek egyike sem teljesiil, akkor, és
csakis akkor, az eurdpai elfogatédparancsrél szolé kerethatdrozat felhatalmazza a végrehajté
hatésagot az atadas megtagadasara.

“ Az eurépai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése.

¥ Lésd ebben az értelemben tobbek kozott a 2009/299 kerethatdrozat (4) preambulumbekezdését, amely szerint ,[e] kerethatdrozat célja e
kozos okok meghatdrozasanak pontositdsa, amelyek lehet6vé teszik, hogy a végrehajté hatosdg a személynek a targyaldstdl vald
tavolmaraddasa ellenére végrehajtsa a hatarozatot, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a személynek a védelemhez valé jogat.”

% A 2009/299 kerethatrozat (4) preambulumbekezdése.

¥ Lasd a 2009/299 kerethatdrozat (3) és (5) preambulumbekezdését.

0 Lasd a 2009/299 kerethatarozat (1) preambulumbekezdését.

51 2016. majus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 42. pont).

Ugy tiinik, hogy ugyanezek a feltételek szerepelnek a 2016/343 irdnyelvben. Lasd tobbek kozott ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését
és 9. cikkét.

20 ECLL:EU:C:2022:848



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-514/21. £s C-515/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FELFUGGESZTES MEGSZUNTETESE)

93. Az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése tehat lehetévé
teszi a harmonizalt és egyszer(i dtadast, ugyanakkor tiszteletben tartja a biincselekményekkel
vadolt személyek magas szinti védelmét, akiknek lehetéségiik van arra, hogy a targyaldson
védekezhessenek.

94. Ennélfogva az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak hatékonysiga nem valésulhat meg
azon alapvet6 jogok rovasara, amelyeket a maganszemélyek az Unié alkotményos rendje alapjan
élveznek.

95. Az Eurdpai Unié felfogdsa a targyaldson vald jelenlét joganak elfogadhaté korlatairdl
egyértelmlien megjelenik az eurdpai elfogatéparancsrél szo6lé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)—d) pontjaban. Ezek a korlatok az EJEE 6. cikke éltal biztositott védelemnél
magasabb szintli védelmet biztositanak.”® Az unids jogalkoté e dontését a 2016/343 iranyelv
megerdsitette. **

96. Annak a személynek, akit esetleg megfoszthatnak a szabadsagatdl, valodi lehetéséget kell adni
arra, hogy befolyasolhassa a dontést. Ehhez, amint azt mar kifejtettem, sziikséges, hogy az érintett
személynek lehetdsége legyen arra, hogy jelen legyen a szabadsigelvondsra vonatkozé hatarozatot
dontéen befolydsold valamennyi eljarasban.

97. Igy, még ha azt is 4llitanank, hogy az eurépai elfogat6 parancs rendszere hatékonyabb lenne,
ha a kivalté biincselekményekkel kapcsolatos targyaldasok nem képeznék részét a ,hatarozat
meghozatalat eredményezé targyaldsnak”, egy ilyen értelmezés ellentétes lenne a targyaldson vald
jelenlét joganak uniés szinten harmonizalt védelmi szintjével.

98. Az unids jogalkoté altal megallapitott és valamennyi tagallamban érvényes védelmi szint nem
csOkkenthet6 az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa hatékony mitkodésével kapcsolatos
aggalyok miatt.

99. Ezért nem fogadhaté el az az érv, hogy az az értelmezés, amely a ,hatarozat meghozatalat
eredményez6 targyaldsnak” tekint minden olyan eljardst, amely befolydsolhatja a
szabadsigelvondsra vonatkozé hatdrozatot, veszélyezteti az eurdpai elfogatdéparancs
mechanizmusat.

6. A biintetlenség veszélye

100. Mi a helyzet a biintetlenséggel? Elkeriilheti-e LU és PH a kibocsaté tagallamban letoltend6
szabadsagvesztés-biintetést, ha a kivalté blincselekmények miatt lefolytatott targyaldsokat a
yhatarozat meghozatalit eredményez6 targyalas” fogalmaba soroljuk? Véleményem szerint nem.

101. Az elsé biincselekményekkel kapcsolatban lefolytatott targyaldsok eredményeképp kiszabott
biintetés nem jart szabadsigelvondssal. Ha a szabadsagelvondst kivalté késébbi eljaras
szabdlytalan, akkor maga a szabadsdgelvonds is szabdlytalan lenne. Ebben az értelemben a

Péld4dul azon kovetelmény tekintetében, hogy — az eurdpai elfogatéparancsrol sz616 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint — az érintett személynek ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kellett kapnia a kitizott targyaldsrol (errdl lasd bévebben a lenti
55. ldbjegyzetet). Lasd még: Brodersen, K. H., Glerum, V. és Klip, A.: ,The European arrest warrant and in absentia judgments: The
cause of much trouble”, New Journal of European Criminal Law, 13(1) kotet, 7-27. 0., 12. 0., 21. o.; Klip, A., Brodersen, K.,H. és Glerum,
V., The European Arrest Warrant and In Absentia Judgments, Maastricht Law Series, 12. szdm, Eleven International Publishing, Haga,
2020, 110. o.

% Lasd: 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 43. és 44. pont); 2022. méjus 19-i
Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljéras) itélet (C-569/20 PPU, EU:C:2022:401, 34., 35. és 37. pont).
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Bizottsag joggal mutat rd, hogy a két tigyben nem lehetett volna eurdpai elfogatéparancsot
kibocsdtani a kivalté blincselekmény miatt lefolytatott targyalasok nélkiil. A késébbi targyalasok
kizdrdsa az eurdpai elfogatéparancsrol szolo kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya
aldl ezért jogellenes szabadsagelvonashoz vezethet.

7. Kozbensd kovetkeztetés

102. Ugy vélem tehat, hogy az eurépai elfogatéparancsrél sz6lé kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatirozat meghozatalat eredményez6 targyalds” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magdaban foglalja az eljards minden olyan szakaszat, amely dont6 hatassal van
a személy szabadsdgelvondsara vonatkoz6 végleges hatdrozatra. Ennek oka az, hogy az érintett
személy szamadra lehetdséget kell biztositani arra, hogy befolyasolhassa a szabadsagat érint6
végleges hatarozatot.

103. Kovetkezésképpen megallapitom, hogy mindkét tirgyalds (az elsé blincselekmény(ek) és a
kivalté blincselekmény(ek) miatti is) az eurdpai elfogatéparancsrél szélé kerethatirozat
4a. cikkének (1) bekezdése hatdlya ala tartozik.

B. A madsodik és harmadik kérdés

104. A kérdést elbterjeszté birdsdg mindkét iigyben feltett masodik és harmadik kérdésével,
amelyeket egylittesen vizsgdlok meg, a kovetkezéket kérdezi: jogosult-e (vagy akar koteles-e)
megyvizsgalni, hogy a kibocsaté dllamban a kivalté bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasok és
az azokbdl kovetkezd végrehajtast elrendelé hatdrozatok sértették-e az EJEE 6. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot? Amennyiben megallapitast nyer az EJEE 6. cikkének
megsértése, a végrehajté hatdsag jogosult vagy akar koteles-e megtagadni az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, vagy feltételekhez kotni a kibocsaté allam részére torténd atadast?
Az ilyen vizsgalat sordn értékelni kell-e az EJEE 6. cikke altal biztositott alapvetd jog lényeges
tartalmanak megsértését, és mi a lényeges tartalma ennek a jognak egy olyan helyzetben, amikor
az eljarast az érintett személy tdvollétében folytattik le?

105. Ezek a kérdések az els6 kérdésre adott valasztdl fiiggden eltérd elemzést érdemelnek. Mas
szoval, a valaszok attdl fiiggnek, hogy a kivalté blincselekményekkel kapcsolatos targyaldsok és az
azokbol kovetkez6 végrehajtist elrendel6 hatdrozatok az eurdpai elfogatéparancsrdl szold
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e vagy sem. Annak érdekében,
hogy a Birdsag szdmadra a lehet6 legtobb segitséget nydjtsam, véleményemet — fliggetleniil attdl,
hogy a Birdsag végiil hogyan dont — mindkét lehetdség tekintetében ismertetem.

106. Eloljaréoban fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a kérdések egyrészt a nemzeti
birésagoknak az EJEE 6. cikke tiszteletben tartdsdnak ellendrzésére és garantdldsara irdnyuld
kotelezettsége, masrészt az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak alapjaul szolgaléd
kolcsonos bizalom eszméje kozotti konfliktusbdl erednek, ez utdbbi szerint ugyanis a végrehajto
hatésdgnak fGszabdly szerint automatikusan végre kell hajtania az eurdpai elfogatéparancsot
anélkiil, hogy megkérddjelezné a kibocsaté allam eljarasait.
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1. Els6 lehetdség: A kivdlto biincselekményekkel —kapcsolatos tdrgyaldsok az eurdpai
elfogatoparancsrol szolo kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak

107. Amennyiben a Birésag az altalam javasolt moédon ugy taldlja, hogy a kivélto
blincselekményekkel kapcsolatos mindkét targyalds ,hatdrozat meghozatalit eredményezd
targyalasnak” mindsiil, ez azt jelentené, hogy az eurdpai elfogatéparancsrél szdl6 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdése alkalmazand6. Ebben az esetben az atadasi kotelezettség vagy a
megtagadas lehetGsége teljes mértékben az e rendelkezésben meghatarozott feltételektdl fiigg.

108. Ha a végrehajté hatdsag megallapitja, hogy e feltételek valamelyike teljesiil, példdul, hogy az
atadast kovetéen a kibocsaté édllamban lehetdség van az eurdpai elfogatéparancsrél szold
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti pergjitasra, a végrehajté hatésagnak
végre kell hajtania az eurdpai elfogatéparancsot.®® Ha az eurdpai elfogatéparancsrdl szold
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek valamelyike teljesiil,
akkor az EJEE 6. cikke nem sériill. Kovetkezésképpen nincs sziikség az emlitett rendelkezés
esetleges megsértésének tovabbi vizsgilatara.

109. Ez a kovetkeztetés az eurdpai elfogatoparancsrél szOlé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének céljabdl addédik. Ezt a rendelkezést — amint azt az inditvany 89. pontja
részletezi — azért vezették be, hogy harmonizdljak azokat a feltételeket, amelyek mellett a
targyaldson vald jelenlét joga korlatozhatd. Ezek a feltételek teljes mértékben megfelelnek az EJEE
6. cikkében és annak értelmezésében foglalt kovetelményeknek,* sét, az EJEE-hez képest
magasabb szintii védelmet biztositanak ezen alapvetd jog szdmara.*

110. Ezért az eurdpai elfogatdparancsrol szolé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti
atadasi kotelezettség teljesitése soran a végrehajté hatdsag sziikségszertien eleget tesz az EJEE
6. cikke szerinti kotelezettségeinek is.

111. Ezzel szemben, ha az eurdpai elfogatoparancsrél szolé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)—d) pontjaban meghatdrozott feltételek egyike sem teljesiil, a végrehajt6
hatdésagnak lehet&sége van arra, hogy ne hajtsa végre az eurdpai elfogatéparancsot. Ez azt jelenti,
hogy a végrehajt6 hatésig eldontheti, hogy végrehajtja-e az eurdpai elfogatéparancsot vagy sem.

112. Tovabbi kérdés, hogy a végrehajté hatdsignak milyen mddon kell gyakorolnia ezt a
mérlegelési jogkort. Az unids jog, ideértve magit az eurdpai elfogatéparancsrél szo6lé
kerethatdrozatot is, szabdlyozza-e vajon e mérlegelési jogkor gyakorlasat?

113. Véleményem szerint az atadds megtagadasanak lehetdségét illetéen az unios jog alapjan nem
szlikséges mds, mint annak megéllapitdsa, hogy az eurdpai elfogatdparancsrol sz616 kerethatarozat
4a. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek egyike sem teljestil.

% E tekintetben a jelen tigyek egyébként egy mdsik kérdést is felvetnek: mikor kell a végrehajté hatésdgnak meggy6zdédnie arrdl, hogy az

eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike teljesiil-e? A végrehajté és a
kibocsaté hat6sag kozotti kommunikdcié az eurdpai elfogatdparancsrdl szolé kerethatdrozathoz csatolt formanyomtatvany alapjan
torténik, amely — mivel elére elkészitett, bejelolendd rovatokat tartalmaz — nem tdnik igazdn kielégitének egy érdemi kommunikaci6
szempontjabdl. A jelen tgyekben az eurdpai elfogatéparancsrodl sz6lé kerethatdrozat 15. cikke alapjan a végrehajté és a kibocsato
hatésdgok kozott tobbszori informdcidcserére keriilt sor. Ez azonban a kérdést el6terjesztd birdsag szerint nem tiint elegendének ahhoz,
hogy bizonyossaggal eldonthesse, hogy sériilt-e a tirgyaldson vald jelenléthez vald jog. Példdul a C-515/21. sz. iigyben a kibocsatd hatdsag
kifejtette, hogy létezik lehet6ség rendkiviili jogorvoslatra, amelynek sordn a kivélté biincselekmény tekintetében a targyaldsokat wjra
lefolytatjak. Ugy tlinik azonban, hogy ez nem gyézte meg a végrehajté hatésagot az eurdpai elfogatéparancsrél szélé kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdése d) pontjanak teljesiilése tekintetében.

% Lasd: Bot fétandcsnok Melloni tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-399/11, EU:C:2012:600, 80—82. pont).
57 Lasd a fenti 50. labjegyzetet.
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114. Az eurdpai elfogatoparancsrdl szl kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti
védelem szintje azonban bizonyos koriilmények kozott magasabb lehet, mint az EJEE 6. cikke
szerinti védelem szintje.*® Kovetkezésképpen fenndll a lehet6sége annak, hogy az EJEE 6. cikkét
nem sértették ugyan meg, de a targyaldson val6 jelenlét joga az uniés jogrend értelmében nem
érvényesiilt. Meg kell-e tehat a végrehajté hatésiagnak egy ilyen esetben gy6zddnie arrdl, hogy az
EJEE 6. cikke nem sériilt, miel6tt az datadasrél dontene? Véleményem szerint e kérdés
megvalaszoldsa nem unids jogi kérdés.

115. A végrehajté hatésagnak - azt kovetéen, hogy megallapitja, hogy az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljesiilnek — jogaban all, de nem koteles figyelembe venni mas olyan koriilményeket, amelyek
meggy6zhetik arrdl, hogy az érintett személy dtaddsa nem jelenti e személynek az EJEE 6. cikke
szerinti védelemhez valé joganak megsértését, és at is adhatja a személyt.*

116. Nehezebb kérdés: donthet-e ugy a végrehajté hatésag, hogy atadja a személyt akkor is, ha az
eurdpai elfogatoparancsrdl szolo kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek
nem teljesiilnek, és az dtadas ugyanakkor az EJEE 6. cikkének esetleges megsértéséhez is vezethet?

117. Véleményem szerint ilyen esetben az eurdpai elfogatédparancsrél szoélé kerethatarozat
tovabbra is dontési lehetéséget biztosit a végrehajté hatdsdgnak, és nem akadilyozza meg az
atadds mellett sz616 hatdrozat meghozatalat. Ezzel a kovetkeztetéssel szemben nyilvanvaléan az a
kifogés, hogy ez az érintett személy tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga megsértésének
lehetdségét hordozza. Megengedhet6-e ez a Charta, illetve az eurdpai elfogatéparancsrél szolé
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan? Természetesen nem. Az alapvetd jogok
védelméért valo felelésség azonban ilyen esetben a kibocsité allamot terheli (amint azt
részletesebben kifejtem annak a forgatékonyvnek az elemzésekor, amely szerint az eurdpai
elfogatoparancsrdl szolé kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté a jelen
tgyekre).

118. Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancsrél szélo kerethatarozatnak mar nem a
4a. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd, amint a végrehajté hatdsig szamira megteremtédik
annak lehet&sége, hogy ne adja at a személyt.

119. Végezetill, amikor a végrehajté igazsagiligyi hatésag az eurdpai elfogatdéparancsrol szold
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési mozgasterén beliil az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa mellett dont, véleményem szerint nem tdmaszthat feltételeket a
kibocsaté igazsagiligyi hatdsaggal szemben. Ez ellentétes lenne az eurdpai elfogatéparancs
rendszerének gyors miikodésével, és valoban alddsna a két igazsagiigyi hatésag kozotti kolcsonds
bizalmat. Az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében

8 Erre példa lehet a 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet alapjdul szolgélé iigy (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). Lengyelorszag eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki P. Dworzecki dtaddsira vonatkozéan. Bar a targyaldst tdvollétében folytatték le, a lengyel kibocsito
hatésag azt dllitotta, hogy P. Dworzecki hivatalos értesitést kapott a kitlizott targyaldsrdl, mivel az értesitést az édltala megadott cimen
kézbesitették a hdztartisdban él6 nagykora személynek. Bér ez a lengyel jog szerint szabélyos kézbesitésnek mindsiil, nem felelt meg az
eurdpai elfogatéparancsrdl szol6 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban foglalt feltételnek, amely el6irja, hogy az idézést
»személyesen” kell dtvenni. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a végrehajté igazsigligyi hatdsig ebben az esetben mindazonéltal jogosult
foganatositani az dtaddst, amennyiben — mds korilmények figyelembevételével — az igazsigiigyi hatésidg meggy6zédik arrdl, hogy
P. Dworzecki védelemhez valé joga nem sériil (lasd ezen itélet 47—52. pontjat). Az EJEB az arra irdnyulé szdndékot, hogy valaki az
igazsdgszolgéltatas alél kivonja magdt, igazolt oknak taldlta az érintett személy tdvollétében hozott hatdrozat Gjratirgyaldsanak
megtagadasdra. Lasd példdul: EJEB, 2001. junius 14., Medenica kontra Svéjc (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55. és 56. §).

% Lasd e tekintetben: 2016. méjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50. pont); 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. pont).
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foglalt valasztasi lehet&ség a végrehajtds és a végrehajtds megtagaddsa kozotti valasztast jelenti, de
nem ad felhatalmazast a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak arra, hogy a végrehajtds mddjat
megvaltoztassa. ©

2. Kozbensd kovetkeztetés

120. Amennyiben egy helyzet az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a végrehajté hatdsiagnak csupdn azt kell megvizsgalnia,
hogy teljesiilnek-e az ebben a cikkben meghatarozott feltételek. Ezdltal sziikségszertien eleget
tesz az EJEE 6. cikkének tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettségének is.

3. Mdsodik lehetdség: A kivdlto biincselekményekkel kapcsolatos tdargyaldsok nem tartoznak az
europai elfogatoparancsrol szolo kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald

121. A masodik és a harmadik kérdésnek mindkét esetben tobb értelme van, ha a Birdsag azt
allapitja meg, hogy a kivalté biincselekményekkel kapcsolatos targyalasok (vagy a végrehajtast
elrendel$ targyalds) nem képezik részét a ,hatdrozat meghozatalit eredményez6 targyalasnak”.
Ebben az esetben a végrehajté hatdsdg szdmdira az eurdpai elfogatéparancsrél szold
kerethatdrozat értelmében nem 4ll fenn a lehetdsége arra, hogy megtagadja az eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasat.

122. Az eurdpai elfogatéparancsrdl szold kerethatarozat jelenlegi értelmezésének fényében
egyszerlinek tlinik annak megvalaszoldsa, hogy vajon a végrehajté hatésag vizsgalhatja-e az EJEE
6. cikkének esetleges megsértését, és ha megallapitja a jogsértést, akkor donthet-e gy, hogy nem
hajtja végre az eurdpai elfogatoparancsot: nem, a végrehajté hatdsdg ezt nem teheti meg. Az
europai elfogatoparancsrdl szolo kerethatarozat taxative felsorolja az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagaddsara vonatkozé okokat, és a tagdllamok nem adhatnak hozza olyan
okokat, amelyek nem szerepelnek a kerethatdrozatban.

123. Ugy tlinik azonban, hogy ez az eurdpai elfogatéparancs végrehajtéséval szembesiils, egyre
n6vekvd szamu nemzeti birésag szamara problémat jelent, miutdn e birésagok kotelesek az EJEE
6. cikkét is tiszteletben tartani.®> Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg azon a véleményen
van, hogy a széban forgé két tigyben az atadas ,az igazsagszolgdltatds nyilvanvalé megtagadasat”
eredményezné, és ezaltal olyan helyzetbe keriilne, hogy megszegné az EJEE szerint rd harulé
kotelezettségeket. A nemzeti végrehajté hatdésagok ezen aggdlyait nem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

124. Ezekben az iigyekben implicit mdédon felmeriil tehit az a kérdés, hogy az eurdpai
elfogatoparancsrodl sz6l6 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése lehet6vé tesz-e tovabbi okokat
az atadds megtagaddsdra, kiillonosen akkor, ha az atadds az ,igazsagszolgaltatds nyilvanvald

% Kivéve az eurdpai elfogatéparancsrol sz416 kerethatdrozat 5. cikke dltal szabalyozott helyzeteket, amelyek koziil egyik sem vonatkozik a

széban forgd két esetre: egyrészt életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetéssel biintethets vagy életfogytig tarté szabadsagelvondssal
jaré intézkedéssel fenyegetett blincselekmények esete, masrészt pedig, amikor az eurdpai elfogatéparancsot biintet8eljaras lefolytatdsa
céljabdl bocsatjak ki.

¢ 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 70. pont).

@ Lésd a fenti 7. 1dbjegyzetet.

® Ez az EJEB-t6l vett szovegrészlet. Lasd példdul: EJEB, 2019. jdlius 9., Kislov kontra Oroszorszag (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810,
107. és 115.§).
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megtagadisdhoz” vezetne, vagy - ahogyan a Lkérdést elGterjesztd birdsig kérdéseiben
megfogalmazddik — a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényeges tartalmanak megsértését
eredményezné.

125. Az eurdpai elfogatoparancsrdl szo6l6 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy e jogi aktus alkalmazasa nem eredményezheti az uniés jogrend altal elismert
alapvetd jogok és elvek megsértését. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése arra irdanyuld
kérdésként érthetd, hogy jogosult-e — még akkor is, ha az eurdpai elfogatéparancsrdl szolé
kerethatarozatban felsorolt helyzetek egyike sem 4dll fenn — az dtadds megtagadasara, ha
mindazonadltal ugy taldlja, hogy a kibocsaté dllamban az atadast kovetGen fenndll a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jog sérelmének lehetésége.

126. A Birésag eddig két esetben éllapitott meg ilyen lehetéséget az eurdpai elfogatéparancsrol
sz6l6 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan. El8szor az Aranyosi és Caldararu
tigyben® a Birésag ugy itélte meg, hogy az embertelen és megaldzé bandasmadd kockazata — amely
abszolut alapjog® — indokolja az dtadds megtagaddsat. Mdasodszor az LM {igyben® a Birdsag
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésének kockazata szintén
indokolhatja az atadds megtagadasat.

127. Ugyanakkor mindkét esetben az a kétség, hogy az atadni kért személy valamely alapvetd jogat
esetleg nem tartjak tiszteletben, a végrehajté hatésag azon elézetes megallapitdsa alapjan meriilt
fel, hogy a kibocsaté allamban altaldnos vagy rendszerszintd probléma all fenn az alapvetd jogok
védelmével kapcsolatban. Az Aranyosi és Caldararu tigyben® a végrehajté hatésdg azutdn tudta
megitélni, hogy az atadni kért személyt embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak vetik-e alg,
miutdn elézetesen megallapitotta, hogy bizonyos embercsoportokat vagy bizonyos fogva tartasi
helyeket érint6 rendszerszintd vagy altaldnos hidnyossagok dllnak fenn. Az LM® és az azt kovetd
tigyekben,” miel6tt a végrehajté hatdsag megdallapitotta volna, hogy az dtadni kért személy
tisztességes eljarashoz valé joga veszélyben van, el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kibocsaté tagallamban a birdsiagok filiggetlenségének hidnya rendszerszinti vagy éltaldnos
jellegii-e.

128. A Birdsagnak a fenti tigyekben tett megallapitasait az indokolja, hogy a kolcsonos elismerés
alapjaul szolgdlé kolcsonods bizalom a rendszerszintii hidnyossdgok miatt hidnyzik. Az ilyen
hidnyossagok ismerete tehat lehet6vé teszi a végrehajté hatdsiag szamara, hogy kétségeket
tamasszon a kibocsaté dllam eljarasaval kapcsolatban, és ellendrizze, hogy fenndll-e az atadni kért
személy jogai megsértésének veszélye.

¢ 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont).
% E jogot az EJEE 3. cikke és a Charta 4. cikke értelmében abszoldt védelem illeti meg.

% 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyosségai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2017:586,
61., 68., 76. és 78. pont).

¢ 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd igazsagiigyi hat6sag fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 52. pont); 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsdté tagéllam torvényei altal létrehozott birdsdg) itélet
(C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52. pont).

% 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).

® 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyosségai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2017:586,
61. és 68. pont).

7 Ezt a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsété igazsdgiigyi hat6sag fuggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 54. és 66. pont) és a 2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd tagéllam torvényei éltal létrehozott birdsig)
itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 50. és 52. pont) is megerdésitette.
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129. Ilyen altalanos és rendszerszint(i hidnyossagok nélkiil azonban nem laitom indokoltnak, hogy
a végrehajt6é hatdsag az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6lé kerethatdrozatban foglalt helyzeteken
talmenden ellendrizze, hogy a kibocsaté dllam megsérti-e az dtadni kért személy jogait.

130. Eppen ellenkezdleg, az ilyen ellendrzések lehet6vé tétele ellentétes lenne a kolcsdnos bizalom
eszméjével, amelyen az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa alapul. Ez a mechanizmus azon az
elképzelésen alapszik, hogy minden tagillam tiszteletben tartja az alapvetd kozos értékeket és
torekszik azok védelmének biztositasara.”

131. Az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusat azért vezették be, hogy az dtadds gyorsan
megtorténhessen, a mas allamok intézményeibe vetett bizalomra alapozva. Amennyiben lehet6vé
tennénk, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsait minden egyes esetben ellenérizzék, ez azt
jelentené, hogy az eurdpai elfogatoparancs mechanizmusa a korabban létezé kiadatasi
eljarasokhoz valna hasonléva.

132. Amennyiben erre sziikség lenne, véleményem szerint az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusénak — ahogyan azt az eurépai elfogatéparancsrél sz616 kerethatarozat 1étrehozta —
ilyen jellegli mdédositasa nem a Birdsag, hanem az unids jogalkoté feladata lenne.

133. Nem zarhatom ki, hogy esetleg felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben a kibocsaté
dllam rendszerszintli hidnyossdgainak hidnydban is sziikségesnek bizonyulna az atadni kért
személy alapvetd jogai esetleges egyedi megsértésének ellendrzése. Mindazondltal egy olyan
teriileten, ahol uniés szintdi harmonizacidra keriilt sor, mint példdul a targyaldson valé jelenlét
joga elfogadhaté szint korlatozasanak kérdése,”” nem latom indokoltnak, hogy az eurdpai
elfogatoparancsrdl szo6lé kerethatirozat alapjan kialakitott eurdpai elfogatéparancs rendszerét
kivételekkel egészitsiik ki.

134. A Birdsag mar megallapitotta, hogy az atadni kért személy nem hivatkozhat a végrehajté
allam 4ltali atadéds ellen arra, hogy a kibocsité dllam nem iiltette at a tobbek kozott a
biintetGeljaras soran a targyalason val6 jelenléthez valé jog egyes szempontjait harmonizald
2016/343 iranyelvet. A Birdsag kifejtette tovabba, hogy a kibocsaté tagallam azon kotelezettsége,
hogy jogrendszerén belill megfelelien az uniés jog valamennyi rendelkezésének, igy
a 2016/343 iranyelvnek is, tovabbra is fenndll.”? Az emlitett irdnyelv tiszteletben tartdsa
érdekében a kibocsatoé allamnak kell biztositania a birdsagai el6tt rendelkezésre all6 jogorvoslatot.

I Lésd a fenti 8. l1dbjegyzetet.

2 Lasd e tekintetben a 2009/299 kerethatdrozatot és a 2016/343 iranyelvet.

7 Lésd e tekintetben: 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 55. pont). Egy mésik
véleményrél lasd: Bose, M., ,European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust vs. Transnational
Direct Effect?”, European Criminal Law Review, 11(3) kotet, 2021, 275-287. o., 285-286. 0. Bose azt javasolja, hogy a megtagadds akkor
is legyen megengedett, ,ha a kibocsaté tagdllamban nyilvdnvaléan hidnyzik a biréi jogvédelem, ami megfosztja az alperest a hatékony
jogorvoslathoz vald jogdtdl”, és ilyenkor az eurdpai elfogatéparancs altal érintett személynek a 2016/343 irdnyelvre kell hivatkoznia az
atadasi eljaras soran.
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135. Ennélfogva az, hogy a végrehajté hatdsag koteles valamely személyt az eurdpai
elfogatoparancsrdl sz416 kerethatarozatban meghatarozott helyzeteken kiviil atadni, nem érinti az
EUSZ 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek tiszteletben tartasanak kotelezettségét.™
Az atadast kovetden — amint azt Irorszdg is megjegyezte — a kibocsité tagdllam tovabbra is
felel6s az alapvetd jogok biztositasaért.”

136. Ezért, amennyiben a Bir6sag ugy taldlja, hogy a kivélt6 blincselekmények miatt lefolytatott
targyaldsok nem tartoznak az eurdpai elfogatéparancsrél szdlé kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének hatdlya al4, Ggy vélem, hogy a végrehajtd hatdsag koteles végrehajtani az eurdpai
elfogatoparancsot. A kibocsaté tagallamban fenndllé rendszerszintt hidnyossagokkal kapcsolatos
aggalyok hianydban a végrehajté hatésag nem ellendrizheti, hogy ebben az dllamban tiszteletben
tartjak-e az EJEE 6. cikkét az atadni kért személy tekintetében, hanem koteles végrehajtani az
europai elfogatoparancsot.

137. Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag mindkét tigyben a 3. b) kérdésben azt kérdezte, hogy — az
atadds megtagadasat a végrehajté hatdsdg szamara lehet6vé tévé — lehetséges jogsértések
értékelését a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényeges tartalmat érinté jogsértésekre
kellene-e korlatozni.

138. Véleményem szerint az eurdpai elfogatoparancsrdl szdélé kerethatdrozatban szerepld
eseteken kivill és a kibocsité tagallam igazsagszolgaltatisi rendszerének rendszerszintli
hidnyossdgai hidnydban az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa nem ad lehetéséget a
végrehajté hatdsag szamdra annak ellenérzésére, hogy a keresett személyek tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joganak lényeges tartalma sériil-e, vagy sériilne-e.

4. Kozbensd kovetkeztetés

139. Amennyiben egy helyzet nem tartozik az eurdpai elfogatéparancsrol sz6lé kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, és amennyiben a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi
rendszerében nem dllnak fenn rendszerszintli hidnyossdgok, a végrehajté hatésdg nem
ellendrizheti, hogy a keresett személyek tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak lényeges
tartalma sériil-e vagy sériilne-e, hanem az eurépai elfogatoparancsot végre kell hajtania.

140. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat kovetéen a kibocsatd dllam tovabbra is felelés az
atadott személy alapvetd jogainak biztositasaért.

™ Léasd e tekintetben Bobek fétandcsnok Ardic tigyre vonatkozé inditvanyat (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 78. pont), amelyben
kifejtette, hogy az eurédpai elfogatéparancsrdl sz6lé kerethatdrozat elismeri a kibocsaté tagdllam kulcsszerepét a vadlottak jogainak
védelmét illetGen.

7 Lésd még: Richard de la Tour f6tandcsnok Puig Gordi és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-158/21, EU:C:2022:573, 85., 87. és
116. pont).
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VI. Végkovetkeztetés

141. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Court of Appeal
(fellebbviteli birésag, Irorszdg) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszokat adja:

1) Az eurdpai elfogatdoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6ld, 2002. junius
13-i 2002/584/IB kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat
meghozatalat eredményez6 targyaldas” fogalmat agy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja
az eljaras minden olyan szakaszat, amely dont6 hatdssal van a személy szabadsigelvonasara
vonatkozé hatarozatra. Ennek oka az, hogy az érintett személy szamdara lehetdséget kell
biztositani arra, hogy befolydsolhassa a szabadsagat érint6 végleges hatarozatot.

a) Amennyiben az atadast egy eredetileg felfiiggesztett olyan szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol kérik, amelynek végrehajtasat egy Gjabb blincselekmény miatti elitélés
okan rendelték el, és amennyiben a végrehajtast elrendel$ hatdrozatot az a birdsag hozta,
amely a keresett személyt ezen uGjabb bilincselekmény miatt elitélte, az ezen ujabb
elitéléshez és a végrehajtast elrendeld hatirozat meghozataldhoz vezetd eljaras a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalds” részét képezi.

b) Ahhoz, hogy a késébbi elitéléshez vezetd eljards a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatirozat meghozatalat eredményezé targyaldsnak”
mindsiiljon, nincs jelentésége annak, hogy a végrehajtast elrendelé hatarozatot hozé
birésag torvény rendelkezésénél fogva koteles volt-e meghozni ezt a hatdrozatot vagy
annak meghozatalara mérlegelési mozgastérrel rendelkezett-e. Az azonban relevans, hogy
az emlitett eljards meghatdroz6 hatassal volt annak a biintetéssel kapcsolatos hatarozatnak
az Gjratargyaldsara, amely a végrehajtast elrendel6 hatarozathoz vezetett.

2) Amennyiben egy helyzet a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozik, a végrehajté hatédsdgnak csupan azt kell megvizsgalnia, hogy teljesiilnek-e az ebben a
cikkben meghatarozott feltételek. Ezaltal sziikségszertien eleget tesz az emberi jogok eurdpai
egyezménye 6. cikkének tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségének is.

Amennyiben egy helyzet nem tartozik a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald, és amennyiben a kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerében nem éllnak
fenn rendszerszintli hidnyossdgok, a végrehajté hatésdg nem ellendrizheti, hogy a keresett
személyek tisztességes eljarashoz valé alapvet6 joga sériil-e vagy sériilne-e, hanem az eurépai
elfogatéparancsot végre kell hajtania. Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kovetéen a
kibocsato allam tovéabbra is felelés az dtadott személy alapvetd jogainak biztositasaért.
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