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DB
kontra
Austrian Airlines AG

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A légi
fuvarozoék felelssége az utasok haldlaért vagy az altaluk elszenvedett testi sériilésekért —
Az egyezmény kizarélagossaga — 29. cikk — Hatdly — Utasok altal a 17. cikk (1) bekezdése
szerinti baleset kovetkeztében elszenvedett testi sériilésekkel kapcsolatos kovetelések —
Allitélagosan a légiutas-kisérdk 4ltal a balesetet kovetéen nem megfeleléen nytjtott elsésegély
altal okozott sériilésekkel kapcsolatos, a nemzeti polgari jogi felel6sségi szabalyokon alapuld
kartéritési kovetelés — Kell6 okozati Osszefliggés a sériilések és a baleset kozott — Kovetelés,
amelyre kizarélag a 17. cikk (1) bekezdése az irdinyadé — Az egyezmény dltal kizart kovetelés”

I. Bevezetés

1. A nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo egyezmény? (kihirdette: a
2005. évi VII. torvény; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény) és annak el6dje, a Varsoéi
Egyezmény® sokéves alkalmazdsuk sordn jelentés birdsagi vitdk targyat képezték. A
kozéppontban 4allé vitdk egyike konkrétan arra vonatkozik, hogy ezen egyezmények, amelyek
kiilonosen a légi fuvarozéknak az utasok haldla vagy az éltaluk elszenvedett testi sériilés esetén
fenndll6 felelGsségével foglalkoznak, milyen mértékben akadalyozzdk meg — vagy mas szdval
»zarjak ki” — azokat a kartéritési koveteléseket, amelyek nem a sajat rendelkezéseiken, hanem a
nemzeti jogon alapulnak.

2. Ez a vita Gjra felmeril a jelen tigyben, amelynek targyat a DB altal az osztrak polgari jogi
felel6sségi szabalyok alapjan az Austrian Airlines AG (a tovabbiakban: Austrian Airlines) ellen
inditott kartéritési kereset képezi. DB kartéritést kovetel azon sériilésekért, amelyeket az e légi
fuvarozé dltal iizemeltetett nemzetkozi 1égi jarat utasaként szenvedett el dllitélagosan annak

! Eredeti nyelv: angol.

2 Eztaz 1999. méjus 28-4n, Montrealban kotott egyezményt 1999. december 9-én irta ald az Eurépai K6z6sség, és annak nevében a 2001.
aprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194, 38. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o0.) hagyta jova.

* A nemzetkozi 1égi fuvarozdsra vonatkozé egyes szabédlyok egységesitése tdrgydban Varséban, 1929. évi oktéber hé 12. napjan kelt
nemzetkozi egyezmény (kihirdette: az 1936. évi XX VIII. torvény; a tovabbiakban: Varséi Egyezmény).
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kovetkeztében, hogy a légiutas-kisér6k nem nyujtottak megfeleld elsésegélyt, miutdn a repiilés
alatt raomlott egy kanna forré kavé. Mivel nem a Montreali Egyezmény alapjan inditotta
keresetét, és mivel mindenesetre az ezen egyezményben meghatarozott keresetinditasi hataridé
lejarta utdn — de a polgari jogi felel6sség megallapitasa iranti keresetek tekintetében az osztrak
jogban meghatarozott hosszabb eléviilési id6n beliil — inditott eljarast, az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsdag, Ausztria) altal a Birdsag elé terjesztett két kérdés kozéppontjdban az a
kozponti probléma 4all, hogy az emlitett egyezmény kizdrja-e az ilyen keresetet. A jelen
inditvanyban kifejtem, hogy miért van ez valéban igy.

II. Jogi hattér

A. A Montreali Egyezmény

3. A Montreali Egyezmény harmadik preambulumbekezdése szerint a szerz6dé felek
»[felismerik,] hogy fontos a nemzetkozi 1égi szallitds megrendeldi érdekvédelmének a biztositasa,
valamint hogy sziikség van az eredeti éllapot helyredllitdsinak elvén alapulé méltanyos
kartéritésre”.

4. Az emlitett egyezmény 6todik preambulumbekezdése szerint ,a nemzetkozi 1égi szallitasra
vonatkozé bizonyos szabdlyok tovabbi harmonizaciéja és kodifikalasa érdekében az allamok
kozos fellépése egy Gj egyezmény keretein beliil a legmegfelel6bb eszkoz az érdekek méltanyos
egyeztetésének [helyesen: egyensuilyanak] megvalo6sitasdhoz”.

5. A Montreali Egyezmény 17. cikke, amely ,Az utasok haldla és sériilése — a poggydszban
bekovetkezett kar” cimet viseli, az (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy ,[a] fuvarozé kizardlag
abban az esetben felelds az utasok haldlaval vagy testi sériilésével jar6 karokért, ha a halalt vagy a
sériilést okozo baleset a repiilégép fedélzetén, vagy a beszdllassal vagy kiszallassal kapcsolatos
miveletek sordn kovetkezett be”.

6. Az emlitett egyezmény , A kovetelések alapja” cimet visel6 29. cikke szerint ,,[u]tasok, poggyasz
és teherszéllitmdny [helyesen: druk] szdllitdsa esetén — barmilyen jogalapi — kartéritési per
kizarélag ennek az egyezménynek a feltételeire és a felel6sség [helyesen: és a felelGsség
egyezményben el6irt] korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd, fiiggetlentil attdl, hogy arra
az ezen egyezmény vagy egy szerz6dés alapjan, szerz6désen kiviil karokozas alapjan, vagy egyéb
modon [helyesen: egyéb jogcim alapjan] keriil sor, valamint annak a sérelme nélkiil, hogy kinek
van joga pert inditani, és az milyen vonatkozé jogokkal rendelkezik. [...]".

7. Ugyanezen egyezmény ,Kereset benyujtdsinak korldtozasa [helyesen: Keresetinditasi
hataridé]” cimet visel6 35. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] kartéritésre valé jogosultsag
megszlinik, amennyiben a szdllitmany [helyesen: légi jarm{] rendeltetési helyre torténd
megérkezésének idépontjatdl [...] szamitott két éven beliil nem nytjtanak be keresetet [...]".
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B. Az eurdpai unios jog

8. A 889/2002/EK rendelettel* médositott, a 1égi fuvarozék utasok és poggyaszuk légi szallitasa
tekintetében fennall6 felel6sségérdl szo16 2027/97/EK tanacsi rendelet® (a tovabbiakban: 2027/97
rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z utasok és poggyaszuk tekintetében a kozosségi
légi fuvarozé felelésségét a Montreali Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozé Osszes
rendelkezése szabélyozza”.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az eloterjesztett kérdések

9. 2016. december 18-4n DB Tel-Avivbol (Izrael) Bécsbe (Ausztria) utazott az Austrian Airlines
jarataval, az e tarsasaggal kotott 1égi fuvarozasi szerz6dés alapjan.

10. A repiilés alatt leesett egy kavéskanna egy felszolgdlokocsirdl, amellyel az iiléssorok kozott
mandévereztek a légiutas-kisérék. A forrd kavé kiomlott és leforrazta DB-t. A légiutas-kisérék ezt
kovetden valamilyen formaban® els6segély keretében ellattak az elszenvedett sériiléseket.

11. 2019. mdjus 31-én DB a polgéri jogi felel6sségre vonatkozé osztrak szabalyok alapjan és az
azokban meghatdrozott haroméves eléviilési idén beliil” keresetet inditott az Austrian Airlines
ellen a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) el6tt 10 196 eur6 osszegt kar-
térités megfizetése, valamint a fuvarozo6 emlitett balesetbdl eredé valamennyi jovébeli sériilésért
fennall6 felel6sségének a megallapitasa irdnt. DB lényegében azt éllitotta, hogy sulyos égési sériilé-
seket szenvedett, és hogy az osztrak jog szerint az Austrian Airlines-nak nemcsak az alkalmazot-
tainak a kanna leeséséhez vezeté gondatlansigaért kell felelésséget viselnie, hanem sériiléseinek
ezt kovetd, allitolagosan elégtelen és nem megfeleld, els6segély keretében torténd ellatasaért is.®

12. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) 2020. junius 17-i itéletével teljes
egészében elutasitotta a kereseti kérelmet. E birésag lényegében ugy itélte meg, hogy a széban
forgo kovetelésre kizarélag a Varsdi Egyezmény az irdnyado, és annak szabdalyaival 6sszhangban e
kovetelés eléviilt. Tekintettel arra, hogy ezen egyezmény 29. cikke szerint a légi fuvarozéval
szembeni kartéritési kovetelés kétéves keresetinditasi hataridén belil érvényesithets, és DB e
hatarido lejartat kovetden inditott keresetet, DB kovetelése eléviilt.

13. 2020. oktdéber 28-i itéletében az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag,
Ausztria) helybenhagyta ezt az itéletet. Ugy taldlva, hogy a széban forgé tényéllasra a Montreali
Egyezményt kell alkalmazni,® e birsag megallapitotta, hogy DB kovetelése az emlitett egyezmény
17. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik. DB sériiléseit ugyanis az emlitett rendelkezés
értelmében vett, a repiilégép fedélzetén bekovetkezett ,baleset”, jelesiil a forré kavéval teli kanna
leesése altal okozottnak kell tekinteni, még ha e sériilések adott esetben mérsékelheték vagy

4 2002. mdjus 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 140., 2. o.; magyar nyelvi killonkiadés 7. fejezet, 6. kotet, 246. o.).

5 1997. oktdber 9-i tandcsi rendelet (HL 1997. L 285, 1. 0.; magyar nyelvd killonkiadés 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.).

¢ Az alapeljards felei kozott vita targyat képezi, hogy a megtett intézkedések elegendbek és megfeleléek voltak-e (ldsd a lenti
8. ldbjegyzetet).

7 Lasd az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (osztrdk dltaldnos polgari torvénykonyv) 1489. §-ét.

DB azt dllitja, hogy a légiutas-kisér6k nem hiitotték hideg vizzel égési sériiléseit, és csak egy kis tubus kendcsot adtak neki azok
bekenésére. Az elsésegélycsomag ezenkiviil nem tartalmazott megfelel6 mennyiségben az égési sériilések kezelésére szolgdlé kenbcsot
vagy kotszert. Ugy tlinik, hogy az Austrian Airlines vitatja e tényeket.

® Az els6foku bir6sag abbdl indult ki, hogy a Vars6i Egyezményt, nem pedig a Montreali Egyezményt kell alkalmazni, mert ugy vélte,
hogy Izrael csak az el6bbiben részes fél. Amint azt azonban a fellebbviteli birdsdg megjegyezte, Izrael valéjaban 2011. janudr 19-én
letétbe helyezte a Montreali Egyezményhez vald csatlakozésrol sz416 okiratot, és ez az egyezmény ezen éllam tekintetében ugyanezen
év mércius 20-4n hatalyba 1épett (ldsd: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl99_EN.pdf).
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elkeriilhet6k lettek volna is szakszer( els6segélynyujtassal. DB kovetelése ennélfogva eléviilt, mivel
azt az emlitett egyezmény 35. cikkében rogzitett kétéves keresetinditdsi hataridén tal
érvényesitették.

14. DB ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsig) elé. Elismerve, hogy a kéavéskanna leesése a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek” mindsiil, DB azt dllitotta, hogy
sériiléseinek ezt kovetd, dllitélagosan nem megfeleld, elsésegély keretében torténd ellatasa olyan
kilonallo és onallé kart okozd esemény, amely nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.
Ennélfogva, amennyiben kovetelése e konkrét eseményen alapul, e kovetelésre nem ez az
egyezmény, hanem az osztrak jog az iranyadd, amely szerint az nem éviilt el.

15. E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [Montreali Egyezmény] 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetet kovetd, a 1égi
jarmi fedélzetén torténdé olyan elsGsegélynyujtast, amely az utasnak a baleset
tulajdonképpeni kovetkezményeitél elhatarolhaté tovabbi testi sériiléséhez vezet, az azt
kivalté eseménnyel egyiitt egyetlen balesetnek kell-e tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ellentétes-e a [Montreali Egyezmény] 29. cikkével az elsésegélynytjtassal okozott kar
megtéritése iranti kovetelés, amennyiben azt ugyan a nemzeti jogban eldirt eléviilési idén
belill, azonban az [ezen] egyezmény 35. cikkében eldirt keresetinditasi hataridén tul
érvényesitik?”

16. A 2021. augusztus 5-i keltezésti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2021. augusztus 19-én
nyuyjtottdk be. DB, az Austrian Airlines, a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be irdsbeli észrevételeket. A jelen tigyben nem tartottak targyaldst.

IV. Elemzés

17. A Montreali Egyezmény a nemzetkozi 1égi szallitds egyes egységes szabdlyait megallapito
szerz6dés. Mivel az Eurépai Unié is a szerz6d6 allamok kozétt volt,' az egyezmény az Eurdpai
Unié vonatkozdsaban annak hatélybalépésétdl, azaz 2004. junius 28-t6l az unids jogrend szerves
részét képezi. Ennek megfelel6en ezen idéponttdl kezdédben a Birdsag hataskorrel rendelkezik,
hogy el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az egyezmény értelmezése kapcsin hatdrozatot
hozzon."

10 Ldsd a fenti 2. ldbjegyzetet.

1 Lasd kilondsen: 2019. december 19-i Niki Luftfahrt itélet (C-532/18, EU:C:2019:1127, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; a tovabbiakban: Niki Luftfahrt itélet).
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18. Amint arra a kérdést elGterjeszt birdsidg ramutat, az alapiigyben széban forgé légi jarat a
Montreali Egyezmény dltaldnos hatdlya ala tartozik. DB ugyanis szallitdsi szerz6dést kotott az
Austrian Airlines légitarsasaggal, amely az emlitett egyezmény 1. cikkének értelmében vett
»nemzetkozi szallitast” érintett, tekintettel arra, hogy az indulasi és a rendeltetési hely két szerz6dé
dllam, konkrétan Izrael Allam és az Osztrak Koztarsasag teriiletén taldlhato. 2

19. Az emlitett egyezmény III. fejezete szamos rendelkezést tartalmaz a 1égi fuvarozdk felelssége
kapcsan. Ezek kozil a 17. cikk (1) bekezdése szl az utasoknak — mint DB-nek — a repiil6gép
fedélzetén, * egy nemzetkozi légi jaraton bekovetkezett haldla vagy ,testi sériilése” esetén fennalld
felel6sségrol.

20. A kartéritési keresetek az emlitett egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott,
kétéves keresetinditasi hatarid6hoz vannak kotve, amely a széban forgd 1égi jarat rendeltetési
helyre torténé megérkezésének idépontjatdl kezdddik.™ A jelen {igyben nem vitatott, hogy DB
csaknem hdrom évvel azutdn inditott keresetet az Austrian Airlines ellen, hogy a légi jarat,
amelyen sériiléseket szenvedett, leszallt Bécsben.'® Ennélfogva az egyezmény joga szerint — DB
kovetelésének megalapozottsagatdl fiiggetleniil — DB-nek nincs jogorvoslati lehet6sége, mivel e
kovetelés egyszertien eléviilt.

21. Mindemellett, amint azt a jelen inditvany bevezetésében jeleztem, a kozponti kérdés az, hogy a
Montreali Egyezmény abban is megakadalyozza-e DB-t, hogy az Austrian Airlines ellen a nemzeti
joga alapjdn polgari jogi felel6sség megallapitdsa irant inditson keresetet.

22. A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben kifejti, hogy az osztrak jog szerint a polgari jogi
felel6sség megallapitasa irdnti keresetekre altaldnosan alkalmazandé eléviilési idé6 harom év.'* E
jog alapjan DB kovetelése nem éviilt el, és érdemben vizsgilhaté az emlitett jogban
meghatdrozott felelGsségi feltételek fényében. A mnemzeti jog szerint tehit a felperesnek
jogorvoslati lehet6sége lehet az alperessel szemben.

23. E koriilményekre tekintettel és a lehetd legbovebb utmutatas nyujtasa céljabol elemzésemet a
kérdést elbterjeszté birdsag mdsodik kérdésével kezdem, amely lényegében a Montreali
Egyezmény tgynevezett ,kizarélagos” és ,kizaré” hatasanak terjedelmére vonatkozik (A. pont).
Véleményem szerint e kérdést mar az elején tisztazni kell, mivel ez segit az olvasénak megérteni
az elsd kérdés jelent6ségét, amely lényegében arra vonatkozik, hogy DB sériiléseit az emlitett
egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,baleset” dltal okozottnak kell-e tekinteni.
Az els6 kérdést ennek megfelelGen ezt kovetéen targyalom (B. pont).

2 Lasd a fenti 9. pontot. Ezenfelill, mivel ugy tlinik, hogy az Austrian Airlines a 2027/97 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,koz0sségi 1égi fuvarozénak” mindsiil, e rendelet szintén alkalmazand6. Ugyanakkor az ilyen fuvarozdénak az utasok
altal szenvedett sériilésekkel kapcsolatos felel3ssége tekintetében ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése egyszertien a Montreali
Egyezmény rendelkezéseire hivatkozik.

B Vagy ,a beszéllassal vagy kiszélldssal kapcsolatos miiveletek sordn”. A jelen inditvinyban mindazonéltal a repiilégép fedélzetén
elszenvedett sériilésekre Gsszpontositok.

4 Vagy pedig attdl az id6ponttdl, amikor a 1égi jarmiinek meg kellett volna érkeznie, vagy a szallitast megsziintették.
5 V6. fenti 9. és 11. pont.
1 Ldasd az osztrdk altaldnos polgdri térvénykonyv 1489. §-at.
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A. A Montreali Egyezmény kizdroé hatdsdnak terjedelme (mdsodik kérdés)

24. Amint az az el6z6 szakaszbdl kovetkezik, ha az utasok sériilést szenvednek egy nemzetkozi
légi jaraton, a Montreali Egyezmény bizonyos koriilmények kozott kereseti jogalapot biztosit
szamukra, azaz jogalapot a fuvarozé felelésségének megéllapitisihoz. Ezen egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése'” konkrétabban arra a helyzetre vonatkozik, amikor az utas a
repiil6gép fedélzetén bekovetkezett ,baleset”™ kovetkeztében meghal vagy ,testi sériilést”
szenved. Ilyen koriilmények kozott e rendelkezés alapjan kereset indithaté a széban forgé légi
jaratért felel6s 1égi fuvarozo ellen, amelynek sikere az emlitett egyezményben meghatarozott
feltételekt6l — tobbek kozott az egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hatarid6tol — fiigg.

25. Ezen tulmenden az utasok altal nemzetkozi légi jaratokon elszenvedett sériilések potencialisan
nemzeti jog alapjan is kereseti jogalapot keletkeztethetnek. A repiil6gép fedélzetén bekovetkezd
kiilonboz6 karos események ugyanis elméletileg a szallitdsi szerz6dés megszegésének, a polgari
jogi felelésség dltaldnos szabdlyai szerinti jogellenes karokozasnak stb. mindsiilhetnek, és
természetesen e jogalapok mindegyike sajat feltételrendszerrel rendelkezik, ideértve a
keresetinditasi hataridéket is.

26. E kiilonboz6 kereseti jogalapok olykor kiilénb6zé esetekhez kapcsolédnak. Altaldban a
nemzeti jog szerint keresettel megtdmadhaté szerzdédésszegésnek mindsiil, ha az utas elére
megvasarolja a repiilés alatt felszolgaland¢ ételt, a fuvarozé azonban nem biztositja azt. Ebben a
helyzetben azonban sem ,testi sériilés”, sem ,baleset” nem torténik, és igy a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdésén alapuld kovetelés sem 4ll fenn. Ezzel szemben a kereseti jogalapok
bizonyos koriilmények kozott ,halmozdéddnak”. Ugyanaz a kdros esemény, mint példdul az, hogy
egy légiutas-kisérd véletleniil leforrazza az utast forré itallal, minek kovetkeztében az utas testi
sériilést szenved, adott esetben egyszerre tekinthetd példaul i. a szerzédésen kiviili kartéritésre
vonatkozé nemzeti jog szerinti gondatlansagnak, ii. a szdllitdsi szerz6désbdl eredd, biztonsagra
vonatkozd kotelezettség megszegésének, és iii. az emlitett rendelkezés szerinti ,balesetnek”.”
Ilyen helyzetben a felperes elméletileg valaszthat a fuvarozdval szembeni keresetinditas jogalapjai
kozil, és hozzaérté jogi képviseldje természetesen az érdekei szempontjabol legkedvezébb
jogalapot valasztja; ez a valasztds akkor a legkézenfekvébb, ha példaul az egyik kereseti jogalap
eléviilt, egy (vagy tobb) masik azonban nem.

27. A Montreali Egyezmény megszovegez6i foglalkoztak a 1égi fuvarozdkra az utasok sériilései
tekintetében esetlegesen alkalmazandé kiillonb6z6 és néha egymassal versengd feleldsségi
szabalyok kérdésével. E tekintetben bizonyos ,kizarélagos” hatast kivantak biztositani az emlitett
egyezményben és kiillongsen az egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabalyoknak.
Ennek egyértelmiivé tétele érdekében egy kiilonos rendelkezést foglaltak az emlitett egyezménybe,
jelesiil a 29. cikket, amelynek vonatkozé része szerint ,[u]tasok [...] széllitdsa esetén — barmilyen
jogalapu — kartéritési per kizdrdlag ennek az egyezménynek a feltételeire és a felelésség
egyezményben eldirt korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd, fiiggetlenil attél, hogy arra
ezen egyezmény vagy egy szerz6dés alapjan, szerzédésen kiviil kirokozas alapjan, vagy egyéb
jogcim alapjan keriil sor”.

17 A Montreali Egyezmény 18. és 19. cikkével a jelen inditviny tovabbi részében nem foglalkozom, mivel azok nem relevansak a jelen
tigyben.

8 E fogalom meghatdrozasat (meghatdrozasait) illetéen lasd a lenti 58. pontot.
19 Ez utébbi kérdést illetéen lasd a lenti 58. pontot.

6 ECLI:EU:C:2023:19



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-510/21. sz. UGy
AUSTRIAN AIRLINES (REPULOGEP FEDELZETEN NYUJTOTT ELSOSEGELY)

28. Mindemellett a kérdés — enyhén szélva — nem tisztazédott teljes mértékben. Az utébbi
rendelkezés ugyanis, akdrcsak a Varséi Egyezmény azt megel6z6 24. cikke,® heves vitdk targyat
képezte, amint azt a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag is hangsulyozta.

29. Az elsé értelmezési vita, amely a kizardélagossag mddszerére vonatkozik, réviden targyalhaté. A
29. cikk egyrészt Ggy értelmezhets, hogy amennyiben a Montreali Egyezmény kizarélagosan
alkalmazandé, agy kizarélag ezen egyezmény alapjan indithatéd kereset a nemzeti kereseti
jogalapok teljes kizarasaval. E cikk masrészt ugy is értelmezhetd, hogy ilyen helyzetben a felperes
keresetet indithat nemzeti kereseti jogalap alapjan, de ha igy tesz, akkor is tiszteletben kell tartani
az egyezmény feltételeit és a felel6sség egyezményben el6irt korlatozasat. Noha véleményem
szerint a masodik értelmezés az emlitett rendelkezés legtermészetesebb értelmezése,* ugy tinik,
hogy az els6 értelmezés az uralkodé.” Mindemellett e vita kevés gyakorlati kovetkezménnyel jar,
ha egyadltalan jar ilyen kovetkezménnyel. Valéjaban mindkét mddszer ugyanazzal az imperativ
hatdssal ruhazza fel az egyezményt: ha az kizdrélagosan alkalmazandé, akkor a fuvarozé
felel6ssége csak akkor és annyiban allhat fenn, ha és amennyiben az emlitett jogi eszkoz ezt
el6irja, és a felperes nem keriilheti meg azt a nemzeti jog alapjan torténd keresetinditassal.

30. Sokkal jelentésebb a Montreali Egyezmény kizarélagossaganak terjedelmét dvezd vita, vagyis
az a kérdés, hogy a légi fuvarozdkkal szembeni felel6sség megallapitdsa iranti keresetek koziil
melyek tartoznak ezen egyezmény kizarélagos hatdlya ald. Ez részletesebb vizsgdlatot igényel.

31. Amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, a kérdésben két ellentétes felfogas létezik.
Az dltalam ,tigként” jellemzett elsé felfogds szerint a Montreali Egyezmény kizardlagosan
iranyadé a 1égi fuvarozdkkal szembeni minden lehetséges kovetelésre, fiiggetlenil azok
jogalapjatdl, az utasok daltal az emlitett egyezmény altalanos hatdlya ald tartozé nemzetkozi légi
jaratokon® elszenvedett bdrmilyen sériilés tekintetében, fiiggetleniil annak okatél. E felfogas
szerint a fuvarozdk csak a 17. cikk (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények kozott vonhatdk
felel6sségre, azaz az utas ,baleset” altal okozott haldla vagy ,testi sériilése” esetén. Mais
korilmények kozott — példaul ha az utas vagyoni kart szenvedett, vagy ha a sériilés oka nem
»baleset” volt — nemcsak hogy nem all rendelkezésre jogorvoslati lehetéség az emlitett rendelkezés
alapjan, hanem az emlitett egyezmény 29. cikke alapjan a nemzeti jog szerinti kartérités minden
lehetdsége is kizart.

32. Az altalam ,sziikként” jellemzett masodik felfogds szerint a Montreali Egyezmény nem
iranyadd a fuvarozdkkal szembeni minden, nemzetkozi 1égi kozlekedésbdl eredd kovetelésre,
hanem csak azokra, amelyek az az utasok —17. cikk (1) bekezdése értelmében vett — ,baleset”
altal okozott haldlaval vagy ,testi sériilésével” kapcsolatosak. Ha egy kovetelés, fiiggetleniil annak
jogalapjatél, objektive megfelel e meghatirozasnak, az emlitett egyezmény 29. cikke
megakadalyozza, hogy a felperes a nemzeti jog kedvezébb feltételeire és a feleldsség nemzeti

»  Bizonyos szovegbeli killonbségek ellenére e két rendelkezés dltaldnossagban megegyezik. Ezért a Vars6i Egyezmény 24. cikkével
kapcsolatos birésagi hatdrozatok és szakirodalom relevins a Montreali Egyezmény 29. cikkének értelmezése szempontjdbdl. Ugyanez a
helyzet az els6 egyezmény 17. cikke és a masodik egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése tekintetében is (lasd: Saugmandsgaard Qe
fétandcsnok Niki Luftfahrtiigyre vonatkozé inditvanya [C-532/18, EU:C:2019:788, 26., 27. és 43. pont]). Emiatt kiilonbségtétel nélkiil
hivatkozom majd az egyik vagy mdsik egyezményhez kapcsol6d6 dontésekre.

2 Ugyanezen élldspontot illetéen lasd: Chapman, M., Prager, S., Harding, J., Saggerson on Travel Law and Litigation, 5. kiadas, Wildy,
Simmonds & Hill Publishing, London, 2013, 513. o., 10.103. §; Giemulla, E., ,Article 29 — Principles for claims”, in: Montreal
Convention, Kluwer, Hollandia, 2006, 5-7. 0., 10—13. §.

2 Lisd kiilénosen: Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga), 1999. janudr 12-i El Al Israel Airlines,
Ltd. kontra Tsui Yuan Tseng itélet, 525 US 155 (a tovébbiakban: Tseng itélet). Lasd még Tompkins, G. N.-nek kiiléndsen az aldbbi
miben megjelenitett dlldspontjat: Hobe, S., Ruckteschell (von), N., Heffernan, D. (szerk.), Cologne compendium on air law in Europe,
Carl Heymanns Verlag KG, 2013, 1004-1005. o., 143-148. §.

% Lasd e tekintetben a fenti 18. pontot.
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jogban elbirt kedvezébb korldtozasara hivatkozzon. Ezzel szemben az utasok altal a repiil6gép
fedélzetén elszenvedett mas tipusu sériilések nem tartoznak az egyezmény hatdlya ald: noha az
emlitett jogi eszkoz alapjan nem all rendelkezésre jogorvoslati lehetéség, a felperes a nemzeti jog
alapjan keresetet indithat a fuvaroz¢ ellen.

33. Az a kérdés, hogy az els6 vagy a masodik felfogas helyes-e, a jelen esetben kozvetlen hatéssal
van a kérdést elbterjeszt6 birdsag els6 kérdésének az alapiigybeli jogvita kimenetele
szempontjabol fenndallé relevans voltara.

34. A Montreali Egyezmény kizardlagossiga tag felfogasanak elfogaddsa esetén ugyanis annak
eldontése szempontjabdl, hogy DB kovetelése érvényesithet-e az osztrdk jog alapjan, nem bir
jelent6séggel, hogy sériiléseit a 17. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,baleset” vagy valami mas
okozta-e. E felfogds szerint az emlitett kovetelést ugy kell tekinteni, hogy arra kizardlag az
emlitett egyezmény az irdnyadd — és az utdbbi eléviiltként kizdrja azt — azon egyszeri oknal
fogva, hogy az az utas altal egy nemzetkozi 1égi jaraton elszenvedett, az emlitett egyezmény
altalanos hatdlya ala tartozé sériilésekre vonatkozik, fiiggetleniil azok tényleges okatol. >

35. Ezzel szemben a szik felfogas kovetése esetén DB sériiléseinek oka donté jelentdséggel bir
kovetelésének sorsa szempontjabdl. E felfogas szerint e kovetelést csak akkor kell ugy tekinteni,
hogy arra a Montreali Egyezmény az irdnyadd, és azt kizdrja ugyanezen egyezmény, ha DB
sériilései ,balesettel” kapcsolatosak. Ha nem, akkor a kovetelés a nemzeti jog alapjan
érvényesithetd.

36. Logikai szempontbdl tehat a Montreali Egyezmény kizarélagossaganak terjedelmére
vonatkozé masodik kérdést lehetett volna el8szor feltenni. Mindemellett az a sorrend, amelyet a
kérdést elbterjesztd birdsag a kérdéseinek elGterjesztésére valasztott, pragmatikai szempontbél
teljesen észszerd. Ezt az Osszetett és érzékeny kérdést (1. pont) ugyanis nem kell teljes mértékben
eldonteni a jelen tigyben, mivel — amint azt a késébbiekben kifejtem — a DB-éhez hasonlé
kovetelés egyébként is kizart (2. pont).

1. A kérdés Osszetettsége és érzékenysége

37. El lehet nézni valakinek, hogy ugy véli, hogy a Montreali Egyezmény kizdrélagossaga
terjedelmének kérdése mar tisztazddott. Bar a Birdsdg soha nem foglalt allast ebben a
kérdésben,” mas szerz6do felek birdsagai allast foglaltak. A tag felfogast nem mds tdmogatta,
mint a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birésaga) a Sidhu
itéletében és a Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga) a
Tseng itéletében, amelyeket hamarosan szdmos madas fels6- és legfelsébb birdsag kovetett
vilagszerte.” Jollehet a Sidhu itélet és a Tseng itélet a Varsdi Egyezményre vonatkozott, a

% A tdg értelmezés szerint, ha DB a Montreali Egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott kétéves keresetinditdsi hatdrid6én
belill nyujtotta volna be keresetét, akkor azt a kérdést, hogy sériiléseit ,baleset” okozta-e, meg kellett volna vizsgalni, de csak annak
eldontése céljabol, hogy rendelkezésre 4ll-e egyaltalan jogorvoslati lehet8ség.

% Lasd mindazondltal a lenti 50. pontban tdrgyalt itéleteket. Ez a kérdés a 2022. oktdber 20-i Laudamotion itélet (C-111/21,

EU:C:2022:808) alapjaul szolgélé tigyben is felmeriilt. A Birésdg azonban Ggy itélte meg, hogy arra az emlitett tigyben nem sziikséges
vélaszolni (lasd az emlitett itélet 34. pontjat).
% House of Lords (Scotland [Lordok Hdaza, Skécia]), 1996. december 12-i Abnett kontra British Airways Plc itélet, [1997] A. C. 430 (a
tovébbiakban: Sidhu itélet).
A Sidhu itéletet és/vagy a Tseng itéletet kovette tobbek kozott a Court of Appeal of New Zealand (tj-zélandi fellebbviteli birdsag) az
Emery Air Freight Corpn kontra Nerine Nurseries Ltd. itéletében ([1997] 3 NZLR 723), a Federal Court of Australia (ausztral szovetségi
birdsdg) az 1998. szeptember 9-i South Pacific Air Motive Pty Ltd kontra Magnus itéletében (157 ALR 443 [1998]), valamint a Supreme
Court of Canada (kanadai legfels6bb bir6sig) a 2014. oktéber 28-i Thibodeau kontra Air Canada itéletében ([2014] 3 S. C. R.). A tdg
felfogést fogadta el a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag, Németorszag) is 2011. marcius 15-i itéletében (Az X ZR 99/10).
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megoldast mar atiiltették® a Montreali Egyezményre is. Emellett a szakirodalom szdmos
szakértdje is tamogatta ezt a felfogast.” Ertheté mdédon az Austrian Airlines szintén azt sugallja a
Birdsag el6tt, hogy ez a helyes és bevett dllaspont a kérdésben.

38. Az Austrian Airlines (A 1égi fuvarozé felelGsség aldli mentesiilése) iigyre vonatkozd
inditvanyomban® mar jeleztem, hogy mivel a Birésag csak egy a Montreali Egyezmény
értelmezésére vilagszerte joghatdsiggal rendelkezé sok birdsig koziil, és mivel ezen egyezmény
egységes alkalmazdsidnak céljara minden szerz6dé félnek torekednie kell, helyes, ha a Birdsag
megfelel6en figyelembe veszi a szerz6d6 felek birdsagai altal hozott hatdrozatokat, és kell6
jelent6séget tulajdonit azoknak.

39. Mindemellett a Birdsag nyilvinvaléan nem kovetheti szolgai mdédon az ilyen nemzeti
precedenseket.’® A mas szerz6d6 dallamokban elfogadott megoldasok alapjaul szolgalé ratio
decidendi és az e megoldasokbdl eredd gyakorlati kovetkezmények koriiltekinté vizsgalatara
minden esetben sziikség van.

40. E tekintetben a Sidhu itélet és a Tseng itélet altal meghatarozott irdnyzatot nem Gvezte teljes
egyetértés. A Tseng itéletet annak meghozatalakor egyesek ugy tekintették, mint az Egyesiilt
Allamok alsébb fokt birésagai altal hozott szdmos, az ellenkezd irdnyba mutaté hatarozat jelentés
megdontését.*? Tovabbd, amint azt DB jelzi, ezen itéleteket tovabbra is birdlja a szakirodalom egy
része.® DB, a német kormdny és a Bizottsag — kifejezetten vagy hallgatélagosan — voltaképpen azt
javasolja, hogy amennyiben a Birdsdg a jelen tigyben foglalkozik a kérdéssel, ugy térjen el e nemzeti
precedensektdl, és inkdbb a sziik felfogast kovesse.

41. Kétségtelen, hogy e vita el6szor is abbdl ered, hogy a Montreali Egyezmény
kizarolagossaganak terjedelme elméleti szempontbdl Osszetett kérdés. A szerzédések jogardl
sz6l6, 1969. majus 23-i bécsi egyezményben* (kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.) kodifikalt,
alkalmazand6 értelmezési szabdlyok nem vezetnek egyértelmd valaszhoz. Egyrészt a Sidhu
itéletben és a Tseng itéletben kovetett tig felfogds a Montreali Egyezmény kifejezéseinek
szOovegosszefiiggésiikkben, valamint az egyezmény targya és célja figyelembevételével torténd
johiszemi értelmezésén alapul. Az emlitett két legfels6bb birésdg a Montreali Egyezmény
el6készitd anyagait is felhasznalta ezen értelmezés megerdsitésére. Véleményem szerint masrészt
ugyanezen elemek észszerilien az ellenkezd értelmezést is alaitdmaszthatjak.

% Lasd kiilonosen: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdséga), 2014. marcius 5-i Hook kontra
British Airways Plc itélet, [2014] WL 795206.

¥ Lasd kiilonosen a lenti 55. labjegyzetben hivatkozott szakirodalmat.

A C-589/20. sz. uigyre vonatkozé inditvény, a tovabbiakban: az Austrian Airlines (A 1égi fuvarozo felelésség al6li mentesiilése) tigyre

vonatkozé inditvanyom, EU:C:2022:47, 29. pont. Ldsd analdgia atjan: 2020. okt6ber 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (FelsGoktatas)
itélet (C-66/18, EU:C:2020:792, 92. pont). Ennek megfelelGen a jelen inditvanyban hivatkozni fogok a vonatkozé nemzeti hatdrozatokra.

3 A Bir6sidg mdr egyértelmiivé tette, hogy nem 4ll szdndékdban igy tenni. Lasd kiilonosen a ,baleset” fogalmanak a lenti 58. pontban
ismertetett kiillonb6z6 meghatdrozasait.

2 Lasd tobbek kozott: United States Court of Appeals, Third Circuit (az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésaga, 3. korzet), 1984. jalius
19-i Stanley Abramson kontra Japan Airlines Co., Ltd itélet, 739 F.2d 130; US District Court, S. D. New York (New York édllam déli
kertiletére illetékes keriileti birésig, Egyesiilt Allamok), 1991. szeptember 24-i Walker kontra Eastern Air Lines, Inc. itélet,
775 F.Supp. 111 (megéllapitva, hogy a kizdrélagossdggal kapcsolatos szik felfogds a Tseng itélet el6tt megfelelt ,a kérdéssel foglalkozo
birésagok uralkodé allaspontjanak”); United States Court of Appeals, Eleventh Circuit (az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésiga,
11. korzet), 1997. augusztus 25-i Krys kontra Lufthansa German Airlines itélet, 119 F.3d 1515.

3 Lasd killénosen: Giemulla, E., i. m., 5. 0., 9. §, 8. 0., 15. §, valamint az ott hivatkozott szakirodalom; McDonald, M., ,,The Montreal
Convention and the Preemption of Air Passenger harm Claims”, The Irish Jurist, XLIV. kétet, 2010, 203-238. o.; Bernard, N., , Taking
Air Passenger Rights Seriously: the Case Against the Exclusivity of the Montreal Convention”, International Community Law Review,
23. kotet, 4. szam, 2021, 313-343. o.

#  Egyesiilt Nemzetek Szerz6déseinek Téra, 1155. kotet, 331. o. (a tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény). Lasd ezen egyezmény 31. és 32. cikkét.
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42. Ami a Montreali Egyezmény és konkrétabban a 29. cikk kifejezéseit illeti, a tag felfogas hivei
arra hivatkoznak, hogy az egyezmény szovege nem korldtozédik a ,balesetek” dltal okozott
sériilésekre, hanem daltaldnosabban a ,személyek szallitdsabdl” eredd Kkartéritési perekre
hivatkozik, az el6bbi kifejezésbdl pedig arra kell kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés az
utasok sériiléseib6l eredd Osszes kovetelésre vonatkozik.* Ezzel szemben a sziik felfogas
tamogatoi azt hangsulyozzdk — ahogyan DB is a Birdsag elétt —, hogy a 29. cikk szévegében
semmi nem irja el6 kifejezetten minden nemzeti kereseti jogalap kizardsat az utasok karara még
abban az esetben sem, ha nem ,balesetrél” van szé. Ilyen drasztikus eredmény csak vilagos és
egyértelmli megfogalmazasbol kovetkezhetne,* nem pedig kozvetve.

43. A Montreali Egyezmény targya és célja ugyanilyen bizonytalan. Nem vitatott, hogy maganak
az egyezménynek a cime és preambuluma® alapjan e jogi eszkoz csak a nemzetkozi 1égi szallitas
»egyes szabdlyait” kivanja egységesiteni; az egyezmény a 1égi szallitas egyes kérdéseivel foglalkozik,
nem pedig az dsszessel. Alapveté nézeteltérés dll azonban fenn abban a kérdésben, hogy a 1égi
fuvarozok felel6sségét illetéen mi is pontosan ez a cél.

44. A tag felfogas hivei szerint a légi fuvarozék feleldssége altalanossagban egy, a Montreali
Egyezmény altal szabdlyozni kivant kérdés. Véleményiik szerint az egyezmény III. fejezetében
foglalt szabalyok atfog6 rendszert alkotnak a nemzetkozi légi szallitasbdl eredd kovetelések
tekintetében. Az egyezmény f6 célja a jog e tekintetben torténd egységesitése. E szabalyok
meghatdarozzak azokat a koriilményeket — vagyis azokat a kizardlagos koriilményeket —, amelyek
kozott a fuvarozoknak felelGsséget kell viselniiik az utasoknak okozott sériilésekért. Az elleniik
indithaté keresetek tipusainak korlatozdsdval az egyezmény és kiillonosen a 29. cikk
bizonyossagot nyujt a légi fuvarozék szamara. Biztositja, hogy el6re meghatarozhassdk és
kiszdmithassdk a rajuk rott kartéritési terhet, ami tobbek kozott biztositasi célokbodl
elengedhetetlen. Az egységesség és bizonyossag e célkitlizését veszélyeztetné, ha az utasok mas
kereseteket is indithatnanak a fuvarozok ellen.

45. DB-hez és a német korméanyhoz hasonléan a sziik felfogas hivei ezzel szemben azzal érvelnek,
hogy véleményiik szerint a Montreali Egyezmény valdjaban csak bizonyos helyzetekben, jelesiil a
repiilégépekkel kapcsolatos balesetek esetében volt hivatott egységesiteni a fuvarozok
felel6sségét. Annak kockazata jelentette ugyanis a Varsoi Egyezmény 1929. évi elfogadasihoz
vezet6 aggodalmak egyikét, hogy repiil6gép-szerencsétlenségek esetén a fuvarozokat tonkreteheti
a felel6sség.”® Az egyezmény nem volt hivatott a fuvarozokat a felel6sségtél mas koriilmények
kozott megovni. Ennek fényében értelmezve a Montreali Egyezmény 29. cikkének egyetlen célja,
hogy megakaddlyozza, hogy a felperes, amennyiben objektive ,balesettel” kapcsolatos keresetet

% Az emlitett rendelkezés idSbeli fejlddése megerdsiti ezt az érvet. A Varséi Egyezmény (akkori) 24. cikkének eredeti valtozata lényegében
ugy rendelkezett, hogy ,[a] 17. cikkben meghatarozott esetekben [...]” kdrtéritési keresetet csak az emlitett egyezményben megallapitott
feltételek mellett lehet inditani. A 24. cikk szovegét mindazonadltal késébb médositotta a nemzetkozi 1égi szallitas bizonyos szabdlyainak
egységesitésérdl sz0l6 egyezményt médosité 4. Montreali Jegyz6konyv (kihirdette: a 2005. évi XXXIV. torvény). E jegyzékonyv ,[a]
17. cikkben meghatérozott esetek[re]” val6 hivatkozdst a — vitathatatlanul atfogébb — ,[u]tas [...] fuvarozdsa esetén” kifejezéssel valtotta
fel.

% Az egyezmény megszovegez6i kimondhattdk volna példaul, hogy ,a reptlégéppel végzett nemzetkozi széllitdsbdl eredé barmilyen
tipusd, barmilyen okbdl eredd kar vagy sériilés tekintetében nem lehet semmilyen [...], az ezen egyezményben meghatarozottaktol
eltéro kereseti jogalapot érvényesiteni”. Lasd: McDonald, M., i. m., 205. és 227. o.

% Lasd a Montreali Egyezmény 6todik preambulumbekezdését.
% Lasd kulonosen a Sidhu itéletet és a Tseng itéletet.
¥ Lasd kiilénésen: Bernard, N., i. m., 313—343. o.
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indit, a nemzeti jog alapjan torténd keresetinditdssal megkeriilje az egyezmény feltételeit és a
felel6sség egyezményben eldirt korlatozasat. Az egyezmény egységes alkalmazdsa nem kivan meg
ennél tobbet. *

46. A szik felfogas hivei a Vars6i Egyezmény és a Montreali Egyezmény célja kozotti kiillonbséget
is hangsulyozzak. Amint arra DB és a Bizottsag ramutat, mig az el6bbit a sziiletében 1évé légi
kozlekedési agazat fejlodésének eldsegitése érdekében fogadtik el, addig az utébbi célja a
fogyasztévédelem elémozditdsa volt a nemzetkozi légi szallitas teriiletén.* Fiiggetleniil attdl,
hogy mi lett volna a helyes megkozelités a Vars6i Egyezmény alapjan, a kizarélagossaggal
kapcsolatos tag felfogas — legaldbb ezen okbdl — nem iiltetheté at a Montreali Egyezményre.* A
tag felfogds hivei ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy a Montreali Egyezmény célja a puszta
fogyasztévédelmen tdl az volt, hogy ,méltinyos egyensulyt” valdsitson meg az utasok és a
fuvarozok érdekei kozott.*® Ez az egyensuly az egyezmény felelGsségi rendszerének velejardja. Az
utasok korlatozott jogorvoslati lehetéségekkel rendelkeznek a fuvarozékkal szemben. Ha
azonban rendelkezésre allnak ilyen jogorvoslati lehetdségek, azokat egyszerlien és gyorsan
igénybe lehet venni, nagyrészt az egyezményben meghatarozott szigoru felel6sségi rendszernek
koszonhetden. *

47. A két egyezmény el6készité anyagai nem mérséklik a vitat, mivel azok is kétértelmiek az
egyezmények megszovegezdinek a kizardlagossdggal kapcsolatos szandékat illetéen. A Varsoéi
Egyezmény el6készité anyagai ugyanis nem utalnak egyértelmien a kiilldottségek ezzel
kapcsolatos pontos szandékara.® A Montreali Egyezmény el6készité anyagai szintén nem
nydjtanak segitséget. A konferencia elndkének egyetlen kozvetlen és érdemi kijelentése e
tekintetben tobbféleképpen értelmezhetd. *

48. Mdsodszor, a Montreali Egyezmény kizarolagossaganak terjedelmét oOvezd vita a tag
felfogasbol eredd jelentés — és gyakran sulyos — gyakorlati kovetkezményekbdl fakad. A Sidhu
tigyben a repiil6gépitknek a Kuwait International Airporton (kuvaiti nemzetkozi reptil6tér)
néhdny o6raval Kuvait iraki erék altali megszalldsa utdn tortént 1990. augusztusi leszallasat
kovetden az iraki erék altal harom hétig fogva tartott utasoktél megtagadtak a jogorvoslatot. Ez
tortént a Tseng ligyben is azzal az utassal, akit a New York-i John F. Kennedy nemzetkozi
repiil6téren a légitarsasag egy alkalmazottja altali, valdszintileg visszaélésszeri biztonsagi
atvizsgalasnak vetettek ald a Tel-Avivba tarté jaratra vald felszallasat megel6zéen. Mas tigyekben
olyan utasoktdl is megtagadtak a jogorvoslatot, akiknek fogyatékossagat nem vette megfelel6en

% Lasd kiilonosen: United States Court of Appeals, Third Circuit, 1984. julius 19-i Stanley Abramson kontra Japan Airlines Co., Ltd itélet,
739 F.2d 130, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: Giemulla, E., i. m,, 5. 0., 9. §, 8. 0., 15. §, valamint kiilonb6z6
szakirodalmi hivatkozésok.

# Lasd a Montreali Egyezmény harmadik preambulumbekezdését.
2 Lasd killéonosen: McDonald, M., i. m.; Bernard, N., i. m.

#  Lasd a Montreali Egyezmény 6todik preambulumbekezdését.

#  Lasd kiilonosen a Sidhu itéletet és a Tseng itéletet.

% Ezt Lord Hope 6szintén elismerte a Sidhu tigyben: ,Vannak kiilonb6z6 részek [az 1929. oktdber 4. és 12. kozott Varséban megrendezett
maésodik nemzetkozi repiilésiigyi magdnjogi konferencia jegyzékonyvében], amelyekben a kiildottek az egyezmény céljaval kapcsolatos
nézeteiket fejezik ki. [...] Ezek azonban csak tdmpontok, amelyek a sok kiilldott hozzajaruldséval zajlott tobbnapos részletes vita soran
meriltek fel. E jegyz6konyvben nem taldlok [...] a széban forgo kérdéssel kapcsolatos kellden vildgos és kovetkezetes dllasfoglalést [...]”.

% ,A [29.] cikk célja annak biztositdsa volt, hogy olyan korilmények kozott, amelyek fennéllédsa esetén az egyezményt alkalmazni kell, ne

lehessen megkeriilni az egyezmény rendelkezéseit [...] szerzédésen, szerzédésen kivill kdrokozdson vagy egyéb jogcimen alapul6
kartéritési per kezdeményezésével. Ha az egyezményt alkalmazni kell, annak feltételeit és a felel6sség abban el6irt korlatozasat
alkalmazni kell” (ldsd: légi kozlekedési jogrol sz6l6 nemzetkozi konferencia, a tizenhetedik iilés jegyz6konyve, 3. o., 10. §). Az elnok
sajnos nem részletezte azokat a ,korillmények|[et], amelyek fennalldsa esetén az egyezményt alkalmazni kell”.
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figyelembe a légitarsasag, kozvetleniil megsértve ezzel az unids jogi kovetelményeket,” vagy akiket
allitélag a fuvarozok tiltott — példaul faji — okokbdl hatranyos megkiilonboztetésben
részesitettek.®® Olyan egyértelmi szerz6désszegések esetében, mint példdul az elére megrendelt
ételek biztositasanak a légitarsasdgok altali — a fenti 26. pontban emlitett — elmulasztasa, szintén
elmaradt a kartérités.” A felel6s fuvarozdékkal szemben érvényesitett kovetelésekre az emlitett
tigyek mindegyikében kizardlag a Varséi Egyezményt vagy a Montreali Egyezményt tekintették
iranyaddnak, mert e kovetelések nemzetkozi 1égi széllitasbdl eredtek. Mindazonaltal mivel sem
Jtesti sériilés”, sem ,baleset” nem tortént, nem lehetett kartéritést kovetelni a vonatkozé
egyezmény alapjan. A felperesek mégsem jarhattak el a nemzeti jog alapjan.

49. A szuik felfogas hivei rdmutatnak ezen eredmények méltanytalansdgara. A tag felfogas sok
esetben az igazsagszolgaltatas utasoktol valé megtagadasat jelenti. A magiban a Montreali
Egyezményben foglalt néhany feltételezett helyzettdl eltekintve a fuvarozék mindenfajta
felel6sségtdl védve vannak, fiiggetleniil annak forrasatdl és céljatol, még attol a felel6sségtdl is,
amely egyébként a jogszabadlyi kotelezettségek és/vagy az utas alapvetd jogainak figyelmen kiviil
hagydsabdl eredne. Ezek a kotelezettségek és jogok gyakorlatilag nem érvényesithet6k
— maganjogi uton — veliik szemben.* A tag felfogas hivei szerint ezek az eredmények csupan az
emlitett egyezmény dltal megvaldsitani kivant egységesség és bizonyossag sziikségszeri
kovetkezményei. Jollehet néha elismerik az utasok szdmdra - kiillondsen a hatrdnyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos esetekben — jelentett méltanytalansagot, hangsulyozzak — nem
alaptalanul —, hogy nem a birésidgok feladata egy nemzetkozi szerzédés atdolgozdsa annak
méltanyosabba tétele érdekében. !

50. Mindent egybevetve, a Montreali Egyezmény kizarélagossaganak terjedelmével kapcsolatos
kérdés komoly megfontolast igényel a Birdsag részérdl. Igaz ugyan, hogy — ahogyan azt a Bizottsag
allitia — a Birésag az IATA és ELFAA itéletében,* valamint a Nelson és tdrsai itéletében* mar
némileg érintette a témat, és bizonyos értelemben O6vatos allaspontot fogadott el. Amikor
azonban a Birdsag ezen itéletekben kimondta, hogy nem 4&ll fenn Osszeiitkozés a Montreali
Egyezmény és a 261/2004/EK rendelet® kozott, tobbnyire megkeriilte a kérdést annak
megallapitasaval, hogy az elsé jogi eszkoz csak az egyéni kartéritési keresetekre vonatkozik, mig a
masodik az utasoknak torténé segitségnyujtisra és az egységesitett kartalanitdsra vonatkozd
kotelezettségeket tartalmaz. Mindemellett az e két itéletre a szakirodalom jelentds részében adott
ellenséges reakcidok tovabb hangsulyozzdk a vita érzékeny jellegét. >

¥ Lasd: Supreme Court of the United Kingdom, 2014. mdrcius 5-i Stott kontra Thomas Cook Tour Operators Limited itélet, [2014]
UKSC 15, a légi jarmtveken utazé fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességli személyek jogairdl széld, 2006. jalius 5-i
1107/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 204., 1. o.) kapcsolatban.

%8 Lasd kiilonosen: United States Court of Appeals, Second Circuit (az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésaga, 2. kérzet), 2002. marcius
22-i King kontra American Airlines, Inc. itélet, 284 F.3d 352.

#  Lisd kiilonosen: United States District Court, D. Maryland (az Egyesiilt Allamok Maryland 4llam birésagi keriiletére illetékes keriileti
birdsdg), 2007. janudr 31-i Knowlton kontra American Airlines, Inc. itélet, 31 Avi 18,486. A jogorvoslati lehet3ségt6l megfosztott
utasokra vonatkozé tovabbi példdkat illetéen ldsd: McDonald, M., i. m., 220-223. o.

% Lasd kiillondsen: Giemulla, E., i. m., 5. 0., 9. §; McDonald, M., i. m.

51 Lasd kiilénosen: Supreme Court of the United Kingdom, 2014. mdrcius 5-i Stott kontra Thomas Cook Tour Operators Limited itélet,
[2014] WL 795206, 63-65. §.

2 2006. janudr 10-i itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 33—-48. pont).

5 2012. oktdber 23-i itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 41-60. pont).

A visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nyujtandd

kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2004. februdr

11-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL
2019.L 119, 202. 0.).

%5 Lasd kulonosen: Wegter, J. J., ,The ECJ Decision of 10 January 2006 on the Validity of Regulation 261/2004: Ignoring the Exclusivity of
the Montreal Convention”, Air & Space Law, 31. kotet, 2. sz., 2006, 133—148. o.; Radosevi¢, S., ,CJEU’s Decision in Nelson and Others
in Light of the Exclusivity of the Montreal Convention”, Air & Space Law 38. kétet, 2. sz., 2013, 95-110. o.; Tompkins, G. N., ,Are the
Objectives of the 1999 Montreal Convention in Danger of Failure”, Air & Space Law, 39. kotet, 3. sz. (2014), 203-214. o.
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2. A Birésdgnak a jelen tigyben nem sziikséges dlldst foglalnia

51. E vitdk kozepette azonban egyvalami biztos: amint azt mar kordbban jeleztem, a Birédsagnak a
jelen tiigyben nem sziikséges teljes korien allast foglalnia a Montreali Egyezmény
kizarélagossaganak terjedelmét illetéen.

52. Mivel ugyanis a tag felfogds magaban foglalja a sziliket, egy szempontbdl egybeesnek:
legaldbbis a Montreali Egyezmény 29. cikke szerint kétségteleniil kizardlag ez a jogi eszkoz az
iranyad6 a légi fuvarozokkal szemben érvényesitett azon kovetelésekre, fiiggetleniil azok
jogalapjatdl, amelyek objektive az utasnak az emlitett egyezmény altalanos hatalya ala tartozé
nemzetkozi légi jaraton az egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint a
repiilégép fedélzetén bekovetkezett baleset miatt bekovetkezett haldldhoz vagy az utas altal
elszenvedett testi sériillésekhez kapcsolédnak,. Ilyen helyzetben éltalanosan elfogadott, hogy a
felperes nem keriilheti meg az emlitett jogi eszkoz feltételeit és a felel6sség abban eldirt
korlatozasat a nemzeti jog alapjan torténé keresetinditissal.®® Csak az olyan kovetelések
tekintetében tér el a két felfogas, amelyek sem az utas haldldval vagy testi sériilésével, sem pedig
balesettel nem kapcsolatosak: a sziik felfogas szerint a felperes a nemzeti jog alapjan eljarhat, a
tag felfogas szerint nem 4ll rendelkezésére semmilyen potencidlis jogorvoslat.

53. A jelen esetben, amint azt az alabbi szakaszban kifejtem, a DB altal az Austrian Airlines-szal
szemben érvényesitetthez hasonlé kovetelés véleményem szerint objektive az utasnak a 17. cikk
(1) bekezdése értelmében vett baleset altal okozott testi sériiléséhez kapcsoldédik. A Birdsagnak
tehat nem kell valasztania a tag és a sziik felfogas kozott. A helyes felfogastdl fiiggetleniil e
kovetelésre minden esetben kizardlag az emlitett egyezmény az irdnyado, és az utébbi eléviiltként
kizarja azt.*®

54. Véleményem szerint a birdi onkorlatozas dicséretes megnyilvinuldsa lenne, ha a Birdsag a
jelen tigyben erre a nyilvanvalé megallapitasra szoritkozna, és tartézkodna attél, hogy véglegesen
allast foglaljon a Montreali Egyezmény kizardélagossaga terjedelmének tagabb kérdésében. A
jovoben el6fordulhatnak olyan tigyek, amelyekben a Birdsagnak le kell majd nyelnie ezt a pirulat.
Az utasok altal a légi fuvarozdék ellen inditott, hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
keresetek esete keriilhet elé. Amennyiben és amikor ilyen tigy érkezik, azt leginkabb a
nagytanacsnak kellene eldontenie a fent ismertetett valamennyi szempont gondos mérlegelését
kovetden.

B. A DB dltal elszenvedetthez hasonlo sériiléseket a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,,baleset” dltal okozottnak kell tekinteni (elso kérdés)

55. Az el6z6 szakaszban madr utaltam arra, hogy a DB dltal az Austrian Airlines-szal szemben
érvényesitetthez hasonlé kovetelésre véleményem szerint kizarélag a Montreali Egyezmény az
irdnyadd, mivel az objektive az emlitett egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzethez
kapcsolodik. A felperes kovetkezésképpen nem keriilheti meg az egyezményben meghatarozott
kétéves keresetinditasi hatarid6t a nemzeti jog alapjan torténé keresetinditassal. Az alabbiakban
kifejtem az ezzel kapcsolatos allispontomat.

% Vagyis a kereseti jogalapok ,halmozdédésa” esetén (ldsd a 26. pontot).
57 V. fenti 31. és 32. pont.

% Amint azt az imént kifejtettem, csak akkor lett volna sziikség arra, hogy a Birdsdg allast foglaljon a kizdrdlagossag terjedelmét illetéen,
ha a DB 4ltal elszenvedetthez hasonlé sériilések nem tekinthet6k ,balesetbdl” ered6nek. A kérdést elSterjesztd birdsag ezért vetette fel
a kérdést pragmatikusan kiegészité jelleggel.
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56. Az alapiigyben nem vitatott, hogy DB kovetelése olyan ,testi sériilésekhez” — mégpedig stlyos
égési sériilésekhez — kapcsolddik, amelyeket egy utas — azaz 6 maga — szenvedett el a Montreali
Egyezmény altaldnos hatdlya ald tartozé nemzetkozi 1égi jaraton — amint azt a fenti 18. pontban
kifejtettem —, és hogy az e sériilésekhez vezet6 (egy vagy tobb) esemény a reptil6gép fedélzetén
kovetkezett be. Az egyetlen vitatott kérdés az, hogy e sériiléseket jogi szempontbdl a 17. cikk

» 7

(1) bekezdése értelmében vett ,baleset” dltal okozottnak kell-e tekinteni.

57. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a DB-t Bécsbe szdllité jaraton véletleniil leesett egy
kanna egy felszolgaldkocsirdl, amellyel az iiléssorok kozott mandvereztek a légiutas-kisérok. A
forré kavé kiomlott, és stlyos égési sériiléseket okozott DB-nek.*

58. Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, egy ilyen szerencsétlen eset kétségkiviil a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek” mindsiil. Ez attdl
fiiggetlenil igy van, hogy e fogalomnak a Supreme Court of the United States (az Egyesiilt
Allamok legfelsébb birésiga) dltal az Air France kontra Saks itéletben® sok évvel ezelStt
megallapitott meghatdrozasat — ,az utason kivill all6 varatlan vagy szokatlan esemény vagy
torténés” —, vagy a Birdsag altal a Niki Luftfahrt itéletben elfogadott Gjszer(i meghatarozasat
— »elére nem lathato, az akarattdl fiiggetlen, kart okoz6 esemény” — alkalmazzuk-e. ¢ Nyilvanvalo,
hogy ha valaki felszdll egy repiilégépre, nem varja/latja elére, hogy a repiilés alatt egy kanna forré
kavé fog radmleni.

59. Ezt a megallapitast nem vitatja DB.% A fellebbviteli birdsag és a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt azonban a felperes uigy fogalmazta meg kovetelését, hogy az nem erre a ,balesetre”, hanem
az azt kovetd eseményekre vonatkozik. A DB altal alapul vett megtéritési elmélet szerint ugyanis
kovetelése egy madsik okbdl, vagyis abbdl az dllitélagosan® elégtelen és nem megfeleld
elsGsegélybdl ered, amelyet a légiutas-kisérok nyujtottak sériiléseire,® megsértve a fuvarozék
utasokkal szemben fenndlld gondossigi kotelezettségét. Ez az ok kiilonbozik az eredeti
~balesettol”, és kiilon sériilést, jelesil DB égési sériiléseinek sulyosbodasat eredményezte. DB
kizarélag e konkrét sériilés miatt kér kartéritést.

60. DB dllaspontja szerint ezért a kovetelése — ahogyan azt megfogalmazta — kizarélag olyan testi
sériilésekre vonatkozik, amelyeket nem a forré kavéval teli kanna ,véletlen” leesése, hanem a
kabinszemélyzet ezt kovetd reakcidja okozott. Kovetkezésképpen e kovetelésre nem a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése az irdnyado, és igy az az osztrdk jog alapjan érvényesithetd
az e jogban meghatdrozott feltételek — kiilonosen az eléviilési id6 — mellett.

61. Ezen érvre tekintettel els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a
forr6 kavéval teli kanna leesését és a személyzet altal az égési sériilések tekintetében ezt kovetéen
nyujtott elsésegélyt kiilondllo sériilési okoknak, vagy a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett egyetlen ,baleset” részét képez6knek kell tekinteni.

% L4sd a fenti 10. pontot.

%  Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga), 1985. mércius 4-i itélet, 470 U. S. 392 (1985) (a
tovabbiakban: Air France kontra Saks itélet).

e 35. pont.
@ Lasd analdgia Gtjan: Niki Luftfahrt itélet (14. és 43. pont).
¢ Lasd a fenti 14. pontot.

¢ Hangstlyozom, hogy az alapeljards jelenlegi szakaszdban ez a tény még nem nyert megdallapitast. Az Austrian Airlines ugyanis vitatja azt
(l4sd a 8. labjegyzetet), és a kérdést elSterjesztd birdsig jelezte, hogy amennyiben az relevans DB kovetelésének sorsa szempontjabol,
ugy tovabbi bizonyitékokra és megéllapitdsokra van sziikség e tekintetben.

% Lasd részletesebben a fenti 8. 1abjegyzetet.
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62. Véleményem szerint ezt az els§ kérdést némileg at kell fogalmazni. DB érvének fényében
ugyanis az alapiigy nyilvanvaléan az okozati dsszefiiggés kérdését veti fel. Lényegében az, hogy a
felperes kovetelése a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, és
hogy arra mint ilyenre kizarélag e jogi eszkoz az irdnyadd-e, attdl fiigg, hogy a repiil6gép
fedélzetén bekovetkezett eredeti baleset, vagyis a kanna leesése azon sériilések emlitett
rendelkezés értelmében vett ,okozdjanak” tekinthetd-e, amelyek miatt DB kartéritést kér, mivel a
személyzet id6kozben elsésegélyt nyutjtott. Ezt a kérdést onmagdban kell vizsgdlni.®® Ezzel
szemben nem lenne helyénvalé azt némileg kozvetve, a ,baleset” fogalma alatt vizsgélni arra
keresve a valaszt, hogy e két kiilonbozé tényezot egy eseményként kell-e kezelni ugyanazon
rendelkezés alkalmazasaban.

63. Ennek megfeleléen az aldbbiakban kifejtem, hogy a Montreali Egyezmény 17. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasiban miért kell a kanna ,véletlen” leesését jogi szempontbdl gy
tekinteni, mint amely a DB kovetelésének targyat képezo testi sériiléseket ,okozta”, fiiggetleniil
attdl, hogy az azt kovetd elsGsegélynyijtas szintén hozzdjarulhatott e sériilésekhez (1. pont).®
Ezenfelil, mivel az Austrian Airlines a Birdsag el6tt felvetette azt a kérdést, hogy mindenesetre e
masodik esemény oOnmagdban is mindsiilhet-e az emlitett rendelkezés értelmében vett
»balesetnek”, a teljesség kedvéért roviden ezzel is foglalkozom (2. pont).

1. A Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban a kanna ,véletlen” leesését
jogi szempontbdl ugy kell tekinteni, mint amely az elszenvedett testi sériiléseket ,,okozta”

64. A kérdéskor kiinduldpontjaként érdemes hangsulyozni, hogy bar a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan, hogy egy adott baleset mely
helyzetekben tekinthetd az utas halalat vagy testi sériilését ,,okozénak”, és az emlitett egyezmény
altalanossagban nem hatdrozza meg e fogalmat, azt nem a széban forgd szallitdsi szerz6désre
alkalmazand6 nemzeti jog® alapjan kell értelmezni, ahogyan azt DB és az Austrian Airlines

66

E ponton joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a Birésidg hogyan foglalkozhat az EUMSZ 267. cikkben meghatdrozott, az uniés jog
értelmezésére vonatkozé kérdésekre korlatozodo elézetes dontéshozatali eljards keretében azzal a kérdéssel, hogy egy adott balesetet
egy bizonyos sériilés ,okozéjdnak” kell-e tekinteni a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban. Véleményem
szerint a BirGsag megteheti ezt, de csak bizonyos mértékben. Amint azt ugyanis a kovetkezd szakaszban kifejtem, az okozati 9sszefiiggés
két kérdésben kristalyosodik ki. Eldszor is el kell donteni, hogy a ,baleset” hozzdjérult-e a sériilés bekovetkezéséhez vagy sem (ldsd a
66—68. pontot). Ez nyilvinvaléan ténykérdés, amelyet minden egyes esetben a nemzeti birésagnak kell tisztdznia. A jelen tigyben ez a
kérdés nem vitatott (l4sd a 75. pontot). Az okozati dsszefuggés mdsodik szempontja az, hogy a ,baleset” kell6képpen kapcsolédik-e a
széban forgd sériilléshez ahhoz, hogy szakpolitikai szempontbdl igazolja a 17. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat (lisd a
69-74. pontot). Ez (unids) jogi kérdés, és az egyetlen, amelyrél a jelen tigyben sz6 van (ldsd a 77. és azt kovetd pontot). Az a kérdés is
felmeriilhet, hogy a Birésagnak meg kell-e tennie ezt. Az Austrian Airlines (A 1égi fuvarozé felelésség aldli mentesiilése) ligyre
vonatkozé inditvinyom 77. pontjdban mdr részleteztem, hogy milyen fenntartdsaim vannak azzal kapcsolatban, hogy a Bir6sag elézetes
dontéshozatali eljards keretében rendkiviil részletes és konkrét ténydllasra szabott kérdésekre adjon valaszt. Mindemellett, mivel a jelen
igy az els6, amely az okozati Osszefiiggés 17. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményére vonatkozik, és tekintettel a jovébeni
tigyek szempontjabdl fenndllé szemléltetd jellegére, hasznosnak és helyénvalonak tartom, hogy a jelen tigyben sor keriiljon erre.

¢ E megkozelités mesterséges voltat véleményem szerint az bizonyitja, hogy arra a kérdésre, hogy a kanna leesését és az azt kovetd
elsésegélynyujtdst egyetlen ,balesetként” kell-e kezelni, az Austrian Airlines és a Bizottsdg olyan érveléssel vdlaszol, amely
természeténél fogva egy okozati Gsszefiiggéssel kapcsolatos okfejtés, amelyre adott esetben hivatkozni is fogok. Még a német kormdny
is, amely egyrészt azzal foglalkozik, hogy a két eseményt egyetlen ,balesetnek” lehet-e tekinteni, masrészt pedig azzal, hogy DB
sériilései a kanna leesése dltal ,,okozottnak” tekinthet6k-e, mindkét részben lényegében ugyanazt az okfejtést adja el6. Ami azt illeti, az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben a kérdést elSterjesztd birésdg maga is az okozati Osszefiiggés szempontjabdl térgyalja a
kérdést.

% E tekintetben osztom az alapiigyben eljaré fellebbviteli bir6sag alldspontjat (1asd a fenti 13. pontot).

A jelen esetben ez az osztrak jog a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szo6lo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Réma I.) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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javasolja. Tekintettel ugyanis az emlitett egyezmény altal kovetett egységesitési célra,” és mivel az
egyezmény nem rendelkezik eltéréen,” e kifejezést ehelyett onalléan kell értelmezni a Bécsi
Egyezményben meghatdrozott értelmezési szabdlyokra tekintettel.”? A nemzeti jogtdl vald
fiiggetlenség azonban nem jelentheti annak teljes figyelmen kiviil hagyasat. Amikor a felel6sségre
vonatkoz6 jog olyan alapvet6 fogalmarél van sz6, mint az okozati 6sszefiiggés — amelynek részletei
aligha vezethetdk le intellektudlis 6szinteséggel kizarélag e fogalom ,szokdsos értelmébdl”, a
fogalom hasznalatinak ,szovegosszefiiggésébdl” és a Montreali Egyezmény ,targyabol és
céljabol” —, akkor a szerz6d6 allamok jogaban kozos altalanos elvekbdl is meriteni kell. 7

65. Az emlitett értelmezési szabalyokkal 6sszhangban és az emlitett elvekre tekintettel a Birdsag
el6tti eljarasba beavatkozo6 valamennyi féllel egyiitt ugy vélem, hogy annak minden egyes esetben
torténé megallapitasa érdekében, hogy a relevans ,baleset” az utas kovetelés targyat képezd
sériilését ,,okozdnak” tekinthet6-e, két egymadst kiegészito tesztet kell egymas kovetéen alkalmazni.

66. Az Austrian Airlines, a német kormdany és a Bizottsag szerint az elsé teszt kozvetlenil a
17. cikk (1) bekezdésében hasznalt ,,0kozni” ige szokasos, mégpedig ,valamit el6idézni” értelmébdl
kovetkezik. Ez egy ténybeli teszt. Megfelel annak, ami a szerz6dé felek jogaban ,sine qua non”,
yvalami nélkil” vagy ,a feltételek egyenértékiisége” okozati Osszefiiggésként ismert. E teszt
alapjan minden olyan magatartast vagy eseményt, amely ténylegesen egy adott sériilés sziikséges
feltételét képezi — azaz ,amely nélkiil” a sériilés nem kovetkezett volna be —, ugy kell tekinteni,
mint amely a sériilést okozta. Mivel minden sériilés olyan tényez6k kombinaciéjanak eredménye,
amelyek mindegyike hozzajarul a bekovetkezéséhez, ™ a sériilést a ,,valami nélkiil” teszt alapjan ugy
kell tekinteni, mint amelynek nem egy, hanem t6bb oka van. Ugyanis e tényez6k mindegyike az
adott sériilés ténybeli okdnak — vagy az ahhoz vezet6 ,okok lancolata” ,lancszemének” —
mindsil.”

67. A Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban tehat az els6 teszt akkor
teljesiil, ha a relevans ,baleset” ténylegesen az utas kovetelés targyat képezo sériilésének sziikséges
feltétele, vagyis a sériilés nem kovetkezett volna be ezen esemény ,nélkiil”. Ez azt is jelenti, hogy
elegend6, ha a ,baleset” egyike azon tényezéknek, amelyek hozzajarultak a sériilés
bekovetkezéséhez, vagyis egy ,lancszem” a sériiléshez vezetd ,,okok lancolatdban”. Amint azt a

A fuvarozé felel@sségének feltételei, legaldbbis balesetek esetén, minden bizonnyal a nemzetkozi légi szdllitds azon szabdlyai kozé
tartoznak, amelyeket a Montreali Egyezmény egységesiteni kivant (lasd a fenti 44. és 45. pontot). E feltételek egyikének a lex contractus
alapjn torténd értékelése veszélyeztetné ezen egységesitési célt, mivel a felel6sség igy valtozhatna attol fiiggéen, hogy melyik birésag
elétt inditottdk a keresetet — mivel a szerz6d6 felek killonbo6zd jogvalasztasi szabélyai eltérd lex contractusokat jelolhetnek ki —, és
végsé soron e jog tartalmatdl fiiggben.

I A Montreali Egyezmény bizonyos kérdéseket kifejezetten — lasd kiilonosen a 33. cikk (4) bekezdését — vagy hallgatélagosan — lasd a
29. cikk els6 mondatdnak utolsé sorat (,[...] annak a sérelme nélkil [...]”) — a nemzeti joghoz utal. Nem igy tesz az okozati
Osszefiiggésnek az emlitett egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kovetelménye esetében.

7 Lasd analdgia utjan: 2022. oktéber 20-i Laudamotion itélet (C-111/21, EU:C:2022:808, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lasd: az Austrian Airlines (A 1égi fuvarozo feleldsség aldli mentesiilése) tigyre vonatkoz6 inditvdnyom (72. pont).

™ Erre tipikus példa egy gyalogost eliité kerékparos. E baleset a kerékpdr sebességének, a fékje hibdjanak, a gyalogos figyelmetlenségének
stb. kombindacidja miatt kovetkezett be.

Az eurdpai unids tagallamok és az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyainak dsszehasonlit6 elemzését illetéen lasd kiilondsen: Von Bar, C. és
masok (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) [Az
eurdpai magénjog elvei, fogalommeghatdrozasai és mintaszabalyai. K6zos referenciakeret-tervezet]; készitette: az Eurdpai polgéri jogi
torvénykonyv kérdéseit tanulméanyozé munkacsoport és az EK magdnjogdt tanulmanyozé kutatécsoport (Acquis Group), Sellier,
European Law Publishers, Miinchen, 2008, IV. kétet, VI. konyv (,Non contractual liability arising out of damage caused to another”
[Mdsnak okozott karbél eredd szerzédésen kivilli felel6sség]), 4. fejezet: Causation [Okozati 6sszefiiggés], 3566—3608. o.
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kérdést elGterjesztd birdsag megjegyezte, ezt a megkozelitést kifejezetten tdmogatta kiillonosen a
Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsé6bb birésiga) az Air France
kontra Saks itéletben.”

68. Véleményem szerint ez az elsé teszt dsszhangban van a Montreali Egyezménynek mind a
fogyasztovédelmi,” mind az egységesitési célkitlizésével. E tekintetben vizsgaljuk meg egy utas
olyan testi sériilésének hipotetikus esetét, amelyet az aldbbi — legalabb - két tényez6
kombindcidja idézett el6: i. a széban forgd utas korabbi egészségi dllapota, amely hajlamossa tette
6t a szivrohamra, valamint ii. a repiill6gép ,elére nem latott” kényszerleszallasa altal el6idézett
rendkiviili stressz, amely szivrohamot valtott ki. Ilyen helyzetben egyrészt a fent ismertetett els6
teszt hozzdjarul ahhoz, hogy az aldozat konnyen” kartéritést kaphasson a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel elegendd az a puszta tény, hogy a ,baleset” az utas
haldldhoz vagy sériiléséhez vezet6 ,okok lancolatinak” egyik ,lancszeme”. Ha ezzel szemben a
»balesetnek” kellene lennie az utas sériilése ,egyetlen/elégséges okanak”, vagy akar ,f6 okanak”, ez
sulyosan akaddlyoznd az utas kovetelését. Az elsé alternativ teszt az emlitett példaban teljes
mértékben kizarhatja a kartéritést.” A masodik bizonytalansaghoz vezetne. A fent emlitett két
tényezd kozotti valasztas ugyanis vitathatd lenne, és mint ilyen valdszintleg jelentds vitat valtana
ki a peres felek kozott, minek kovetkeztében a birdsag altal végiill meghozott dontés némileg
onkényes lesz.* Madsrészt a ,,valami nélkiil” teszt az emlitett egyezmény egységes alkalmazdsdhoz
is hozzdjarul. Ugyanis az, hogy egy kovetelésre a 17. cikk (1) bekezdése az irdnyadé-e, az utas
sériilése és egy ,baleset” kozotti objektiv kapcsolattdl fiigg, nem pedig attél, hogy a felperes
hogyan hivatkozott az el6bbi okdra, vagy a fuvarozé hogyan védekezett; erre a kérdésre kés6bb
még visszatérek.

69. Mindemellett — amint azt a Birdsidg el6tt valamennyi fél és beavatkozd egyontetiien
hangsulyozta — a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban a fent targyalt
»valami nélkiil” teszt nem alkalmazhaté korlatok nélkiil. Ellenkezé esetben e rendelkezés hatalya
és végso6 soron a fuvarozo abbol eredo felelésségének terjedelme tulzott lenne.

70. E tekintetben vizsgiljuk meg a kovetkez6 hipotetikus helyzetet: egy nemzeti
labdarugo-valogatottat a vilagbajnoksagra szallité repiil6gép egyik hajtomiive ,varatlanul”
megsérill, és a repiil6gép kényszerleszéllast hajt végre. A jatékosok nem sériilnek meg ennek
soran, de érthet6 médon megrazkodtatas éri 6ket. Az e ,baleset” dltal okozott trauma egy héten &t
novekszik, mignem egy mérkézés soran az egyik jatékosnak elkalandozik a figyelme, elvéti a
labdat, elveszti egyensulyat, elesik és kificamitja a bokajat; e sériilésért jelent6s kartérités jarhat,
tekintettel arra a Lkéros hatdsra, amelyet minden bizonnyal e jatékosnak az emlitett
sporteseményen val6 tovabbi részvételére gyakorol.

71. Lehetséges, hogy az eredeti ,baleset” ,nélkiil” a jatékos nem szenvedte volna el a széban forgd
testi sériilést. Mindazonaltal észszerttleniil kiterjesztené a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést, ha Ggy vélnénk, hogy az emlitetthez hasonld sériilésekre,

% ,Minden sériilés okok ldncolatdra vezethet$ vissza, és csak azt koveteljilk meg, hogy az utas képes legyen bizonyitani, hogy a lanc
valamelyik lancszeme [a 17. cikk (1) bekezdése értelmében vett »baleset«] volt.”

7 Lasd a Montreali Egyezmény harmadik preambulumbekezdését.

7 Mindemellett el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben nehéz lehet bizonyitani, hogy egy adott ,baleset” ,nélkiil” nem kovetkezett
volna be a szdéban forgé sériilés. E témaban ldsd kiilonosen: Defossez, D., ,Contaminated Air: Is the »But For« Test Saving Air
Carriers?”, Air & Space Law 44. kétet, 2. sz., 2019, 185-202. o.

Mivel az ,el8re nem latott” leszéllds 6nmagdban nem okozta volna az utas szivrohamat és testi sériilését, hanem csak az utas kordbbi
egészségi dllapotdval 6sszefiiggésben.

%  Lasd ebben az értelemben: Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga), 2004. februdr 24-i Olympic
Airways kontra Husain itélet, 124 S.Ct. 1221.
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amelyek csak nagyon lazan kapcsoldédnak egy ,balesethez”, ez a rendelkezés az irdnyadé. Ezenfelil,
ha a légi fuvarozékat e rendelkezés alapjan felel6sség terhelné a repiilégépeik fedélzetén
bekovetkezett baleset ilyen tavoli kovetkezményeiért, az tulzottan silyos, nehezen
meghatdrozhat6 és kiszamithat6 kartéritési terhet telepitene rajuk. Nem maradna fenn az utasok
és fuvarozék kozotti ,méltdnyos érdekegyensuly”, amelyre az egyezmény megszovegezoi
torekedtek.® Analdgia utjan, a szerz6dé allamok jogszabdlyai — amint arra DB rdmutatott —
altalanosan elismerik, hogy a ,valami nélkiil” teszt nem elegendd a felel6sség észszer(i keretek
kozott tartasdhoz. ®

72. Ezért minden esetben egy mdsodik tesztet kell alkalmazni. Ez egy jogi teszt, és mint ilyen
szakpolitikai dontést foglal magaban. Ez a teszt annak meghatarozasara iranyul, hogy a ,baleset”
és az utas sériilése kozotti okozati 0sszefiiggés — a ,valami nélkiil” teszt puszta teljesitésén tal —
kell6 jelentGségti-e ahhoz, hogy a Montreali Egyezmény targyara és céljara tekintettel a 17. cikk
(1) bekezdése alkalmazdsa és a fuvarozd felelGsségének e rendelkezés alapjan torténd
megallapitasa igazolt és észszeri legyen. Ez a teszt megfelel annak, amit a kontinentalis
jogrendszeri orszagokban ,megfelel6 oknak”, az angolszdsz jogrendszeri orszagokban pedig
»kozvetlen oknak” neveznek.

73. Altaldban véve a szerz6dé allamok jogaban® az adott sériiléshez hozzajarulé 6sszes tényezd
koziil egy magatartas vagy esemény akkor mindsiil e sériilés ,megfelel6” vagy ,kozvetlen”® és igy
peresithet6 okanak,® ha a sériilés ezen ok ,természetes” kovetkezménye. A klasszikus alteszt
annak megvizsgildsa, hogy a szdoban forgd sériilés az adott magatartds vagy esemény
selorelathat6” kovetkezménye volt-e, azaz hogy visszatekintve, egy hipotetikus szemlél6
észszerlien el6re lathatta volna-e az 0sszes koriilmény és multbeli tapasztalat fényében, hogy az
adott magatartds vagy esemény ilyen sériilést fog okozni. Egy masik, a német kormany altal
emlitett, szorosan kapcsolddo alteszt annak megvizsgaldsaban 4ll, hogy a sériilés a széban forgd
magatartassal vagy eseménnyel egyiitt jar6 kockdzat megvaldsuldsianak tekinthet6-e.*® Egyik
alteszt sem teljestil, ha valészintitlennek tinik, hogy a relevins magatartas vagy esemény az adott
sériiléshez vezetett volna, és hogy az csak ,kiilondsen atipikus” vagy ,nagyon rendkiviili”
események lancolata miatt kovetkezett be. Ezt a jogi tesztet nem elvont médon kell alkalmazni,
hanem inkabb annak vildgos és szilard szakpolitikai szandékat szem el6tt tartva: jollehet az
embereknek altalaban felelniiik kell kart okozé cselekményeikért, a polgari jogi felel6sség nem
terjedhet ki észszertien e cselekmények tavoli kovetkezményeire.

74. A Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének 6sszefiiggésében — amint azt valamennyi
fél és beavatkozé egyontetiien allitotta —* ez azt jelenti, hogy e rendelkezés hatdlya és a fuvarozé
az alapjan fenndll6 feleldsségének terjedelme a relevins ,baleset” ,el6relathatd”
kovetkezményeinek mindsiilé sériilésekre korlatozdédik, vagy — masként fogalmazva — azokra a

8 Lasd ebben az értelemben: Niki Luftfahrt itélet (40. pont).

8 Lasd kiilénosen: Von Bar, C. és masok (szerk.), i. m., 3570. o., valamint a tagallamok jogszabdlyainak e kérdésben torténd dsszehasonlito
elemzését illetéen 3574—3585. o.

8 A tagdllamok jogszabdlyainak e kérdésben torténé 6sszehasonlito elemzését illetéen lasd killonosen: Von Bar, C. és mésok (szerk.), i. m.,
3574-3585. o.

8 Ajelen tigy szempontjabdl a ,megfelel” és a ,kozvetlen” kifejezést szinonimaként haszndlom a nemzeti jog minden niianszat figyelmen
kiviil hagyva.

% Egy sériilésnek tobb ,megfelels” vagy ,kozvetlen” oka is lehet.

% Az Egyesiilt Allamok jogat illetéen lasd: Restatement (Third) of Torts: liability for physical harm (Basic Principles), ,Scope of liability —
Proximate cause”, 29. §. Vizsgaljuk meg egy olyan didk példajat, aki késve hagyta el az egyetemet, mert 6rdja kés6bb ért véget, majd az
uton valé dtkelés kozben eluitotte egy autd, és ennek kovetkeztében meghalt. Az autévezetés Gnmagaban a baleset kockazatat hordozza
magaban. Az 6ra végének idépontja nem. Az elsé tényezd a sériilés ,megfelel6”/,kozvetlen” oka; a mésodik, bar ugyanannak sziikséges
feltétele (ténybeli ok), nem az.

8 Ugyanezen dlldspontot illetden ldsd még: Giesmulla, i. m., 19. 0., 45. §.
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sériilésekre, amelyek az adott eseménnyel egyiitt jar6 kockazat megvaldsuldsat jelentik. Az emlitett
rendelkezés alkalmazdsdban jogi szempontbdl e sériiléseket ugy kell tekinteni, mint amelyeket a
szoban forgo ,baleset” ,okozott”. Ezzel szemben az olyan sériiléseket, amelyek visszatekintve a
»baleset” valoszintitlen kovetkezményeinek tlinnek, és csak ,kiilonosen atipikus” vagy ,nagyon
rendkiviili” események ldncolata miatt kovetkeztek be a ,balesetbdl” kifolydlag, nem kell igy
tekinteni. Az Egyesiilt Allamok birésagai megint csak ezt a megkozelitést kovetik. Allaspontjuk
szerint az okozati Osszefiiggés 17. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményének teljesitéséhez a
felperesnek nemcsak azt kell bizonyitania, hogy egy ,baleset” a sériiléséhez vezetd ,okok
lancolatanak” részét képezi, hanem azt is, hogy a sériilést ,kozvetleniil” a ,baleset” okozta.*

75. Az alapiligyben vitan felil all, hogy a fent ismertetett elsé teszt teljesiil: A kérdést el6terjeszto
birésag ezt mar megallapitotta. Ténybeli szempontbdl nyilvanval, hogy a kavéskanna ,véletlen”
leesése ,,nélkiil” DB nem szenvedte volna el azokat a sériiléseket, amelyek miatt kartéritést kér, és
ez még akkor is igy van, ha elfogadjuk DB azon érvelését, hogy az éltala elszenvedett eredeti égési
sériiléseket e tekintetben meg kell kiillonboztetni azok késébbi ,silyosboddsatdl”.® Amint azt
ugyanis az emlitett birdsidg és valamennyi beavatkozé megjegyezte, ha elképzeljik, hogy a
kavéskanna nem esett volna le, DB nem szenvedett volna égési sériiléseket, és nyilvanvaléan
(ebben az esetben) nem létezd égési sériilései ezt kovetéen nem ,stlyosbodhattak” volna.

76. A megfeleld elsGsegélynyijtas személyzet altali dllitdlagos elmulasztdsa — amennyiben
bizonyitast nyer — minden bizonnyal az tgynevezett ,stlyosbodashoz” vezeté ,okok lancolata”
Ujabb ,lancszemének” tekinthetd. Feltételezve, hogy i. a személyzetnek jogszabdlyi kotelezettsége
volt bizonyos médon reagilni DB leforrdzasara az utasokkal szemben fenndll6 jogszabalyi
gondossagi kotelezettség™ és/vagy iparagi szabvanyok® miatt, ii. ezt elmulasztottdk, és hogy
iii. ha nem mulasztottdk volna el, az enyhithette volna DB égési sériiléseit, adott esetben
kétségteleniil ugy tekinthetd, hogy e mulasztas ,nélkiil” e sériilések nem abban a forméban
kovetkeztek volna be, amelyben végsé soron bekovetkeztek, tehat nem ,sdlyosbodtak” volna
abban az értelemben, ahogyan azt DB dllitja. Ez a megfontolds azonban lényegtelen. Amint azt a
fenti 67. pontban kifejtettem, az elsé teszt teljesiiléséhez elegendd, ha a ,baleset” egyike azon
tényez6knek, amelyek hozzdjarultak a széban forgd sériilés bekovetkezéséhez: nem kell az
egyetlen oknak lennie.

88 Lasd tobbek kozott: United States District Court, S.D. New York, 2007. szeptember 6-i Zarlin kontra Air France itélet,
2007 WL 2585061, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Lasd a fenti 59. pontot. Noha a kérdést elSterjeszté birdsag latszdlag egyetért DB érvelésének ezen aspektusaval — s6t ez az els
kérdésének egyik eléfeltétele —, nekem bizonyos problémdim vannak azzal. Amit ugyanis DB két kiilonb6zé sériilésként fogalmazott
meg, az val6jaban egy és ugyanaz: az dltala elszenvedett égési sériilések. Az els6segélynyijtas személyzet altali dllit6lagos elmulasztasa
nem vezetett szoros értelmében vett ,kilonallo” sériilésekhez; ez lett volna a helyzet példdul akkor, ha a légiutas-kiséré DB égési
sériiléseinek ellatdsa soran ralépett volna a labara, és eltorte volna a labujjait. Az égési sériiléseket a személyzet magatartasa ezenkiviil
nem is ,stlyosbitotta” a ,sulyosabbd tette, mint amilyenek voltak” értelemben. Amint azt ugyanis a lenti 76. pontban kifejtem, a jelen
esetben arrél van szd, hogy a személyzet gondatlanul elmulasztotta-e enyhiteni DB égési sériiléseit, vagyis kevésbé siilyossd tenni
azokat, mint amilyenek eredetileg voltak, vagy jobba tenni azokat, mint amilyenek a ,természetes” alakuldsukat kovetSen lettek volna.
Mindemellett, amint arra fent utaltam, még ha az els6segélynyujtis valoban kiilonallé sériilést eredményezett volna is, a jelen
inditvdnyban javasolt érvelés akkor is értelemszeriien érvényes lenne.

Szdmos jogrendszer elismeri, hogy a fuvarozokat gondossagi kotelezettség terheli az utasokkal szemben. A szdéban forg6 szallitasi
szerz6désre alkalmazandd osztrdk jog (ldsd a 69. labjegyzetet) szerint az ilyen szdllitdsi szerz6dés megkotése a fuvarozé részére
kotelezettséget keletkeztet az utasok biztonsigdnak biztositdsdra (ldsd: az Austrian Airlines [A légi fuvarozé felel8sség aldli
mentesiilése] tigyre vonatkozé inditvinyom, 5. libjegyzet).

8 Az Eurépai Unidban a 2006. december 12-i 1899/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2006. L 377., 1. 0.) médositott,
a polgari légi kozlekedés teriiletén a miszaki elSirdasok és a kozigazgatasi eljarasok osszehangoldsardl szolo, 1991. december 16-i
3922/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 373., 4. 0.; magyar nyelv{ killonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.) III. melléklete tartalmazza
az ipardgi szabvanyokat. Lasd kilonosen: OPS 1.745 (a konnyen hozzaférhets elsGsegélynyujté készlettel vald ellatottsig
kovetelménye); OPS 1.755 (az egészségiigyi vészmenté dobozzal vald ellatottsag kovetelménye); OPS 1.760 (az elsésegélynyujtasi
oxigénnel val6 ellatottsag kovetelménye); OPS 1.1005 és OPS 1.1010 (a személyzet alap- és folyamatos képzése tobbek kozott az alabbi
témakorokben: az elsésegélykészletek tartalma és haszndlata, elsdsegély-oxigén, vészhelyzeti mentéfelszerelés).
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77. A masodik teszt is egyértelmien teljesiil a jelen esetben, annak ellenére, hogy DB ennek
ellenkez6jérél prébalja meggy6zni a Birdsdgot. A felperes lényegében azzal érvel, hogy a
kavéskanna ,véletlen” leesése nem tekintheté a hivatkozott sériilések — égési sériilései
»sulyosboddsa” — ,megfelel6” vagy ,kozvetlen” okanak, mivel azok nem voltak e ,baleset”
selérelathaté” kovetkezményei. DB véleménye szerint ez a sdlyosbodds csak az események
»atipikus” ldncolata miatt kovetkezett be. Egy személy repiil6gép fedélzetén torténd leforrazasat
kovetden ugyanis ,tipikusan” az torténik, hogy e személy elégséges és megfelel6 elsésegélyben
részesiil, megel6zve sériilései sulyosbodasat. A személyzet ezzel kapcsolatos rendkiviili
mulasztdsa ebben az esetben ,kiszorité okként” funkciondl, megszakitva a ,lancolatot”, amely az
eredeti ,balesethez” vezet vissza.

78. Ez az érvelés azonban nem 4llja ki az alaposabb vizsgalat probdjat. E16szor is megint csak igaz,
hogy még ha DB eredeti égési sériiléseit meg kellene is kiillonboztetni azok ,stilyosbodasatdl”, ez
utdébbi nyilvanvaldan a leforrazas eldrelathaté kovetkezménye lenne, mivel ez a ,,stilyosbodas” az,
ami a sebek ,természetes” alakuldsabdl kovetkezett volna, vagy a jelen esetben esetlegesen
kovetkezett. Mds széval, ahogyan a német korminy fogalmaz, az égési sériilések
»sulyosboddsanak” kockazata mar a kanna ,véletlen” leesésének velejardja volt. A személyzet
altali els6segélynyujtas pontosan e kockdzat megvaldsuldsanak megel6zésére iranyult. Egyértelm
és szoros ,ok-okozati” Osszefiiggés 4ll tehat fenn DB sériilései — még ha megkiilonboztethetk
lennének is, illetve még ha meg kellene is kiillonboztetni azokat — és a relevans ,,baleset” kozott.

79. E tekintetben képzeljiink el egy olyan helyzetet, amely tavol all az utasok széllitasatol, de
véleményem szerint meglehetésen szemléletes. Egy személy gondatlanul égé gyertyat ejt
szomszédja hazanak fiiggonyére. Tz it ki. A beavatkozasra kihivott tiizolték gondatlanul nem
rendelkeznek a sziikséges felszereléssel, és nem kiizdenek megfeleléen a langokkal. A haz végiil
leég. DB érvelését kovetve ez a gyertya leejtése valdszinitlen kovetkezményének mindsiilne, mert
ha a tlizolték eleget tettek volna gondossagi kotelezettségiiknek, és sikeriilt volna eloltaniuk a
tlizet, a hazban keletkezett kar kisebb lett volna. A logika téves volta nyilvanvalé. Nyilvanvaléan
elérelathato volt, hogy a gyertya fiiggonyre valé leejtése végiil a haz leégéséhez vezethet. Masként
fogalmazva, ez a végeredményt egyértelmien ,feldlelte” az adott cselekményben rejlé ,kockazat”.

80. Masodszor, DB allitasaval ellentétben a jelen esetben, bar a személyzetnek a kanna leesésére
adott reakcidja, amennyiben bebizonyosodik, hogy nem volt megfelel6, bizonyara — amint azt mar
jeleztem — a sériilések ,stulyosboddasa” tovabbi okanak tekinthetd, ez azonban nem vezethet olyan
messzire, hogy ,megszakadjon a lancolat”, amely visszavezet az eredeti ,balesethez”. Ez csak akkor
lenne igy — amint az a fenti 73. és 74. pontbdl kitlinik —, ha a személyzet magatartasa kiilénosen
atipikus vagy nagyon rendkiviilli lett volna, olyannyira, hogy ez a magatartds — és a végiil
elszenvedett sériilések — visszatekintve valdsziniitlennek tGnne egy hipotetikus szemlélé
szamara.” Csak ebben az esetben lenne szakpolitikai szempontbdl észszertitlen e sériiléseket az
emlitett ,balesetnek” tulajdonitani. Ez egy magas mérce, amely az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 helyzetben egyszertien nem érhet6 el.

Analdgia utjan, a szerz6d6 allamok nemzeti jogdban, amikor egy harmadik személy magatartdsa ékelddik az alperes eredeti jogellenes
cselekménye és az dldozat altal végil elszenvedett sériilés kozé, ez a magatartds csak akkor mindsil ,kiszorité oknak”, ha ez a
magatartas utélag visszatekintve el6re nem ldthatonak vagy valdsziniitlennek tiint volna. Ha nem ez a helyzet, akkor e magatartas nem
szakitja meg az alperes cselekményeihez vezet6 ,okok lancolatét”. Klasszikus példa, amikor valaki gondatlanul t6ltott fegyvert hagy egy
iskola udvarén, majd egy gyermek felveszi azt, és a bardtjara 16 vele. Ilyen helyzetben a gyermek magatartdsa nem szakitja meg az elsé
személy gondatlansigédhoz visszavezetd ,okok ldncolatat”. Ha ugyanis valaki egy iskola udvardn hagy egy fegyvert, — egyértelmten és
egyszerlien — észszertien elérelathato, hogy egy gyermek fel fogja venni és hasznélni fogja azt. Lasd kiillondsen: Von Bar, C. és mésok
(szerk.), i.m., 3571-3572. és 3578-3581. o.
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81. Ahogyan azt ugyanis az Austrian Airlines, a német kormany és a Bizottsag taldléan megjegyzi,
az, hogy egy légiutas-kisérd, aki esetleg csak korlatozott egészségiigyi képzésben részesiilt, és
akinek mads feladatokra és utasokra is figyelnie kell, a ,balesetet” kovets esetlegesen stresszes
helyzetben elmulasztja biztositani a sziikséges egészségiigyi ellatast és figyelmet egy sériilt utas
szamadra, visszatekintve aligha tlinhet valdszinttlennek egy ilyen szemlélé szamdara.”® Ez nem
annyira ,atipikus” vagy ,rendkiviili”. Ez megtorténhet, mert a tapasztalatok alapjan az emberek
ilyen koriilmények kozott hibaznak. Hasonloképpen, a vészhelyzeti készlet repiilés el6tti
feltoltésének gondatlan elmulasztasa szintén aligha tekinthetd ilyennek.**

82. Hasonl6 példa lenne egy olyan személy esete, akit eliit egy mds dltal gondatlanul vezetett auto,
minek kovetkeztében eltorik a karja, amelyet meg kell miiteni. A miitétet a sebész nem kelld
gondossaggal és figyelemmel végzi, és nem sikeriil enyhitenie a sériilést, vagy stlyosbitja azt, vagy
akdr mds sériilést okoz. Altalaban a szerzédé felek joga szerint az ilyen miihibak nem szakitjak meg
az auto vezetdjének eredeti gondatlansagahoz visszavezetd ,,okok ldncolatit”, mivel nem annyira
kiilonosen ,atipikusak” vagy rendkivill ,kivételesek”, hogy visszatekintve valdszintitlennek
tlinjenek, mert sajnos el6fordulnak.*

83. Véleményem szerint az okozati Osszefiiggés Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdésében meghatérozott kovetelményének ezen értelmezése az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé helyzetben tokéletes 6sszhangban van az emlitett egyezmény rendszerével, tdargydval és
céljaval.

84. El6szor is, a Montreali Egyezményben meghatarozott felelésségi rendszerben az utas altal
elszenvedett ,testi sériilés” esetén az a kérdés, hogy a fuvarozé személyzete ,baleset” esetén
megtette-e a sériilés elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket, csak a védekezés soran hivatott
szerepet jatszani az emlitett egyezmény 21. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a fuvarozé
17. cikk (1) bekezdése szerinti felel6sségének korlatozasa céljabol.” Ezért logikus médon ezt a
szempontot nem kell figyelembe venni a korabbi szakaszban annak értékelése soran, hogy a
»baleset” a sériilés ,okozdjanak” tekinthetb-e, és igy, hogy a széban forgé kovetelésre az utébbi
rendelkezés az iranyadé-e.

A félreértések elkertiilése érdekében hangsilyozni szeretném, hogy annak eldéntése szempontjabdl, hogy a kavéskanna ,véletlen” leesése
DB sériilései megfeleld ,okdnak” tekinthet6-e, az a kérdés, hogy a megfelel$ elsGsegélynyujtds személyzet dltali allitélagos elmulasztisa
seléreldthatd” volt-e, érezheten kiilonbozik attdl a kérdéstdl, hogy az emlitett mulasztds onmagéban ,balesetnek”, vagyis e fogalomnak
a Birdsdg éltal elfogadott meghatdrozasa szerint (ldsd az 58. pont) ,el6re nem latott” eseménynek (lasd a jelen inditvany B.2. szakaszat)
mindsiilhet-e. Képzeljiik el, ha gy tetszik, hogy egy légiutas-kiséré egy pohdr forr6 kavét szolgdl fel az utasnak. Ez a pohdr végil
lecsuszik az utas wlésének lehajthaté tdlcdjardl, és leforrdzza az utast. Egyrészt az okozati Osszefiiggés szempontjébdl ez egy
seléreldthaté” eseménysor. Egy észszerdi megfigyel6 szdmithatott arra, hogy ez bekovetkezik. A forré italok felszolgéldsaval egyiitt jar a
leforrdzas kockazata. Figyelembe véve a szokdsos kortilményeket, mint példdul a repiil6gép mozgasét, a lehajthaté talcardl leeshet a
pohdr, és ez valdban meg is torténik. Ezért szolgdljék fel néha a kavét feddvel ellatott poharakban. Mdsrészt a pohdr leesése, ha
ténylegesen megtorténik, még mindig tekinthetd ,elére nem latott eseménynek” és igy ,balesetnek”, mert a sériilt utas (hacsak nem
mindentudé) annak megtorténte eltt nem tudta, hogy az abban a pillanatban fog megtorténni, amikor megtortént. Osszefoglalva,
szamos ,baleset”, bar ,elére nem latott”, de ,elérelathatd” volt.

Ezzel szemben, ahogyan arra a német kormény az észrevételeiben utal, abban az esetben, ha a DB sériiléseit ellaté légiutas-kiséré a
kdvéskanna leesését kovetéen megmagyardzhatatlan okbdl dithrohamot kapott volna, és szdndékosan megiitotte volna az utast, ez a
magatartds visszatekintve kétségteleniil elére nem lathaténak/valdszinttlennek tlint volna.

Ebben a helyzetben a vezetdt feleldsségre lehetne vonni az dsszes sériilésért (lasd kilonosen: Cour de cassation [semmitészék,
Franciaorszdg], 2000. janudr 27., 97-20.889. sz.), fuggetlenil attdl, hogy az aldozat esetleg az orvossal szemben is kovetelést
tamaszthatna, kizdrdlag a masodik sériilés tekintetében. Lasd kiilonosen a tagallamok joganak sszehasonlité elemzését illetéen Von
Bar, C. és masok (szerk.), i.m., 3574—3585. o.

Az emlitett rendelkezés értelmében ,[a] fuvarozé nem felelés a 17. cikk (1) bekezdése alapjan keletkezd kérokért, amennyiben azok
utasonként meghaladjak a 100 000 kiilonleges lehivési jogot és a fuvarozé bebizonyitja, hogy [...] a kdr nem [...] alkalmazottai vagy kép-
visel6i gondatlansagébdl [...] ered”. Azt, hogy a fuvarozé személyzete eleget tett-e gondossagi kotelezettségének, és betartotta-e az ipar-
4gi szabvanyokat, miutdn ,baleset” tortént, hagyoményosan ez alapjan értékelik. Lasd példdul: United States District Court, S. D. Florida
(az Egyesiilt Allamok Florida 4llam déli birésagi keriiletére illetékes keriileti birésag), 2018. marcius 10-i Quevedo kontra Iberia Lineas
Aereas de Espana, Socidad Anénima Operadora Co. itélet, 2018 WL 776754.
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85. Mdsodszor, ez az értelmezés hozzdjarul az utasok és fuvarozok kozotti ,,méltanyos
érdekegyenstlyhoz”, amelyre a Montreali Egyezmény megszovegez6i torekedtek. Biztositja, hogy
kartéritési kovetelésnek az emlitett egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése alapjan, az
egyezményben meghatarozott kétéves keresetinditdsi hatdridén belill torténé érvényesitése
esetén a felperes kartéritésben részesiilhessen az emlitett rendelkezés alapjin a relevans
»balesetbdl” ,kozvetlenil” eredd valamennyi kdros kovetkezményért, még azokért is, amelyek
adott esetben részben a késébbi nem megfelel$ vagy elégtelen elsdsegélynyujtas miatt kovetkeztek
be.?” Ugyanakkor az ilyen felel6sség nem lenne tdlzott, hanem inkabb igazolt és észszer(i a sz6ban
forgd ,baleset” jelentéségére tekintettel. *®

86. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsaggal és a Bizottsaggal egyiitt ugy vélem, hogy
ugyanez az értelmezés a Montreali Egyezmény egységes alkalmazdsahoz is hozzdjarul. E
tekintetben — amint azt elemzésem elsé szakaszaban jeleztem — ez a jogi eszkdz imperativ
felel6sségi rendszert hoz létre. Ennek megfeleléen — amint azt a fenti 68. pontban emlitettem —
azt, hogy valamely kovetelésre az egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése az irdnyadd-e, nem a
kovetelés megfogalmazasara tekintettel kell megallapitani, hanem objektiven, a tényleges
koriilményekre tekintettel. Az én értelmezésem pontosan azt garantilja, hogy minden olyan
esetben, amikor egy kovetelés olyan sériilésekre vonatkozik, amelyek objektiven és szorosan
kapcsoldédnak egy ,balesethez”, egy hozzaérté jogi képviseld ne tudja megkeriilni az egyezményt és
killonosen a kétéves keresetinditdsi hatdrid6t azzal, hogy — ahogyan azt DB megkisérelte —*
ravaszul kiilonvélasztja e sériiléseket az emlitett eseménytdl.'®

2. Annak kérdésérol, hogy onmagdban ,balesetnek” mindsiilhet-e a megfeleld és elégséges
elsésegélynyujtds személyzet dltali elmulasztdsa

87. Eszrevételeiben az Austrian Airlines azzal érvelt, hogy még ha a kavéskanna leesése jogi
szempontbdl nem is tekinthet6 a DB altal hivatkozott sériilések ,okozdjanak”, ez nem bir
jelentéséggel. A fuvarozé véleménye szerint ugyanis a felperes altal e sériilések tényleges
»okaként” hivatkozott tényezd, jelesiil a légiutas-kisérok altali elsésegélynytjtas, onmagdaban is a

Ez konkrétan azt jelenti, hogy példaul ha DB a Montreali Egyezményben meghatarozott keresetinditdsi hataridén belil érvényesitette
volna kovetelését, sériiléseinek teljes mértékben megfeleld kartéritést kaphatott volna a 17. cikk (1) bekezdése alapjin, mivel még az
elsdsegélynyujtas allitélagosan kiilonall6 kovetkezményei is ,megfelel6” vagy ,kozvetlen” 6sszefiiggésben alltak a kavéskanna ,véletlen”
leesésével. Ezzel szemben az ezzel ellentétes értelmezés nagyobb terhet jelentene az utasok szdmara. Azt jelentené, hogy ahhoz, hogy
egy hasonlé helyzetben teljes kartéritést kapjon, az utasnak nem csak egy, hanem két kereseti jogalapot kellene felhoznia és
bizonyitania. Ahelyett, hogy csupan azt kellene bizonyitania, hogy a forré ital kiomlott, azt is bizonyitania kellene, hogy a személyzet
valasza gondatlan volt — ami nem mindig lenne kénnyt feladat, amint azt az aldbbi 95. pontban kifejtettem.

Ez annal is inkabb észszertinek tlinik, mivel a nem megfelel6 elsGsegélynytjtast a fuvarozé személyzete végezte. Mindemellett, még ha
az elsésegélynyujtast példdul egy véletlenil a fedélzeten tartézkoddé apoldé végezte volna is, a 17. cikk (1) bekezdése alapjan a
fuvarozonak tovabbra is teljes mértékben felelnie kellene az utas sériiléséért, mivel — amint azt a jelen inditvdnyban bemutattam — a
»baleset” valamennyi sériilés emlitett rendelkezés értelmében vett ,okozdjanak” tekinthetd. Kétségtelen, hogy ebben a helyzetben az
utas adott esetben az dpoléval szemben is kovetelést tdmaszthat, mivel az § magatartasa is okozta a sériilést. Ez azonban nemzeti jogi
kérdés lenne, mivel a Montreali Egyezmény csak a légi fuvarozék felel6sségének megdallapitdsa irant inditott keresetekre irdnyadd.

Az ilyen jatszmadkat a jelen esetben nyilvanvaldva teszi az a koriilmény, hogy DB a jelek szerint médositotta sajatos koveteléseit az els6-
és a méasodfoku eljards kozott, potencidlisan az egyezmény megkeriilése érdekében (vo. fenti 11. és 14. pont).

10 Egy nagyon hasonl6 tgyet illetéen ldsd: United States Court of Appeals, Second Circuit, 1998. janudr 5-i Fishman by Fishman kontra

Delta Air Lines, Inc. itélet, 132 F.3d 138. Ebben az iigyben egy gyermeket leforrdztak egy légi jaraton, miutdn egy légiutas-kiséré
véletleniil forré vizet 6ntott ra. Ez egyértelmiien az (akkoriban hatalyos) Varso6i Egyezmény 17. cikke értelmében vett ,baleset” volt. Az
utas és anyja gondatlansédgi keresetet inditott a fuvarozé ellen, de csak tobb mint két évvel az esemény utdn. Az emlitett egyezmény
altali kizdrds megallapitdsanak elkeriilése érdekében a felperesek — hasonléan ahhoz, ahogy DB az alapiigyben — a sériilés ,okaként”
nem magdra a ,balesetre”, hanem arra hivatkoztak, hogy azt kovetSen a személyzet Aallitélag gondatlanul megtagadta az
elsésegélynyujtdst. A nemzeti birésag elutasitotta ezt az érvet, megallapitva, hogy ,a kovetelések alapjdul [...] a [gyermek] leforrdzasa
[szolgdlt] [...] A kivalté ok, a »baleset« nem vélaszthaté el mesterségesen annak kovetkezményeitdl [...] a Vars6i Egyezmény
megkeriilése érdekében”.
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Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek” mindsiil. Igy
mindenesetre DB kovetelése még az emlitett jogi eszkoz kizarélagossaganak sziik felfogasa alapjan

is!*' az egyezmény hatdlya ald tartozik, és igy eléviiltként ki van zarva.

88. Ez a kérdés lényegesen eltér a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdést6l. Mar nem
onmagaban az okozati Osszefiiggésr6l van sz6, hanem a személyzet adott magatartasanak jogi
mindsitésérdl. Ezenfelil e kérdést nem vitattdk meg érdemben a Birdsag el6tt. Azzal csak
feliiletesen foglalkozott észrevételeiben DB és az Austrian Airlines. Mindenekel6tt, amint azt a
kovetkez6é pontban kifejtem, a jelen iigy szempontjabél nem sziikséges foglalkozni e kérdéssel.
Mindezen okokbdl tiszteletteljesen azt javasolnam, hogy a Birésdg ne bocsatkozzon ebbe a vitdba.
Amennyiben azonban a Birésag e kérdés megvitatdsa mellett dont, roviden és masodlagosan
foglalkozom vele.

89. Altaldnossagban, ha — mint az alapiigyben — egy nemzetkézi légi jaraton ,baleset” torténik,
példaul véletleniil egy kanna forré kavé esik egy utasra, és ez testi sériiléseket okoz, nem kell azon
toprengeni, hogy a sebek megfelel6 elsésegély keretében torténd ellatdsdnak a személyzet altali
késébbi elmulasztasa szintén ,balesetnek” mindsiil-e. Amint azt az el6z6 szakaszban kifejtettem,
az a tény, hogy az eredeti ,baleset” ,megfeleléen” vagy ,kozvetleniil” hozzajarult e sériilésekhez, a
17. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban elegendd ahhoz, hogy akar a fuvarozét kotelezzék az
aldozat karanak megtéritésére, akar — mint az alapiigyben — elutasitsdk az ut6obbi keresetét mint
az egyezmény dltal kizartat. Felesleges lenne a sériilésekhez vezet6 ,okok lancolatat” (egy vagy
tobb) mas ,balesetet” keresve tovabb vizsgalni.

90. Ez a kérdés csak olyan — az alapiigyben szerepl6tdl eltéré — helyzetekben valik relevanssa,
amelyekben az utasnak olyan egészségiigyi problémaval — példaul agyi érkatasztréfaval vagy
szivrohammal — kellett megkiizdenie egy nemzetkozi 1égi jaraton, amelyet nem egy rendellenes
esemény idézett eld, hanem amely kizarélag egy torténetesen a fedélzeten megnyilvanulé korabbi
egészségi allapot kovetkezménye. Ezen egészségiligyi problémak ugyanis altaldban nem
tekinthet6k a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti ,balesetnek”, mivel nem
az érintett utasokon ,kivil allnak”,'® hanem pusztin ,belsé jellegliek”.’” Ebben az
Osszefliggésben felmeriilt az az érv — a kontextustdl fiiggéen az utasok vagy a légitarsasagok
részérél —,'% hogy az adott egészségiigyi problémara valé megfelelé reagalds személyzet altali
elmulasztdsa — mert figyelmen kiviil hagytak azt, vagy nem nyujtottak elégséges els6segélyt, vagy
nem rendelkeztek a fedélzeten az ehhez sziikséges felszereléssel, helyteleniil iigy dontottek, hogy

101 Emlékeztetek arra, hogy az egyezmény kizdrélagosséaga ,tag” felfogdsinak elfogaddsa esetén DB kovetelése mér csak azért is kizdrt, mert

a repiil6gép fedélzetén elszenvedett sériilésre vonatkozik, fiiggetleniil att6l, hogy azt a 17. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,baleset”
okozta-e vagy sem.

12 Kuléndsen annak elismerése, hogy nem csak egy, hanem két ,baleset” okozta az utas sériilését, nem befolydsolja azon kartérités
Osszegét, amelyben az utas a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése alapjan részesiilhet. Az ilyen kartéritések célja ugyanis az
elszenvedett sériilés kompenzéldsa. Ennek megfelelden 6sszegiik e sériilés mértékétél fiigg, nem pedig attél, hogy hany ,baleset” jarult
hozz4 ahhoz.

105 Relevans kritérium, legaldbbis a ,baleset” fogalmdnak az Air France kontra Saks itéletben szereplé meghatdrozasdban (ldsd a fenti

58. pontot).

Lésd kilonosen: United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, 1997. augusztus 25-i Krys kontra Lufthansa German Airlines itélet,
119 F.3d 1515.

A Sidhu itéletet és a Tseng itéletet megel6z8en ugyanis, amikor a Varséi Egyezmény, illetve a Montreali Egyezmény kizdrdélagossagdnak
szlik felfogdsa volt az uralkodd, a felpereseknek az 4llt érdekében, hogy arra hivatkozzanak, hogy nem tortént ,baleset” ilyen
korilmények kozott: ez a megallapitds azt jelentette, hogy az egyezményt nem tekintették alkalmazandoénak, ami lehet6vé tette a
szamukra gyakran kedvezébb nemzeti jog szerinti keresetinditdst. Ezzel szemben a légitdrsasdgoknak ahhoz f(iz6dott érdekiik, hogy
azzal érveljenek, hogy ,baleset” tortént, mert igy visszakeriilhetett az tigy az emlitett egyezmény kizdr6lagos hatélya ald. A Sidhu itéletet
és a Tseng itéletet kovetden, amikor a kizdrélagossdg tag felfogdsa valt dltaldnossd, az utasnak is érdeke lett azt édllitani, hogy ,baleset”
tortént, mivel csak igy lehetett jogorvoslathoz hozzaférni. Ezzel szemben a légitirsasagok érdeke az lett, hogy azzal érveljenek, hogy
nem tortént ,baleset”: ennek megdallapitdsa megdvja 8ket minden felel6sségtol.

104

105
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nem térnek el a reptilégéppel egy kozeli repiil6térre azonnali kezelés céljabol stb. — 6nmagdaban is
olyan ,balesetnek” mindsiil, amely hozzdjarult az érintett utas esetleges haldldhoz vagy testi
sériiléséhez.

91. Szamos hatarozat sziiletett, kiillondsen az Egyesiilt Allamok birésagai részérél ebben a konkrét
kérdésben. Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem teljes mértékben allandé. DB és az Austrian
Airlines ugyanis egyarant ellentétes allaspontjaikat alatdmaszté hatdrozatokra hivatkozott.

92. A hatarozatok — DB dltal ,tobbségi dllaspontként” bemutatott — elsé tipusandl a birésagok
elutasitottdk azt az érvet, hogy a megfelel egészségiigyi ellatds biztositdsanak, a fedélzeten
megfelelé egészségiigyi felszereléssel valé rendelkezésnek vagy a repiill6gép kozeli repiil6térre
torténé datiranyitdsdnak a személyzet altali elmulasztisa 6nmagaban a 17. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,balesetnek” mindsiilhet. '

93. A hatdrozatok — az Austrian Airlines altal a ,valédi” tobbségi allaspontként bemutatott és a
Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga) Husain iigyben
hozott alapvetd itéletével'” kezd6dé — masodik tipusa szerint viszont a személyzet altal az utas
egészségligyi problémadjara adott reakcié bizonyos helyzetekben ilyen ,balesetnek” mindsiilhet. Ez
a helyzet akkor, ha a fuvarozé személyzete olyan jelentés mértékben eltér az iparagi gondossagi
szabvanyoktol és/vagy légitarsasagi szabalyzatoktdl és eljarasoktdl, amelyek az adott koriilmények
kozott bizonyos magatartas tanusitdsat — oxigén biztositdsa szivroham esetén stb. — kovetelik meg
télik, hogy reakcidjuk ,szokatlannak” és/vagy ,varatlannak” tekinthetd. %

94. Amint azt fent jeleztem, nem hiszem, hogy a Birésagnak a jelen tigyben allast kellene foglalnia
ebben a kérdésben, kiillonosen mert az — ismétlem — irrelevins az alapiigy szempontjabél. Ha
azonban mégis igy tenne, bizonyos fokd 6vatossdgot javaslok. A Supreme Court of the United
States (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga) a Husain itéletben szereplé indokoldsa
véleményem szerint jelentGsen kiterjeszti a ,baleset” fogalmat. Mar az is fogalmi nehézségeket vet
fel, hogy a személyzet magatartdsa onmagdban ,eseménynek” tekinthet6.'” Ezen értelmezés
legnagyobb kihivast jelent6é aspektusa mindazonaltal az az alapgondolat, amely szerint az ilyen
-esemény” ,szokatlan vagy varatlan” (vagy ,el6re nem latott”) jellege attdl fiigg, hogy a személyzet
eltért-e egy adott, a jog dltal el6irt magatartastdl, mas széval, hogy gondatlanul jdart-e el.

95. Ez a megkozelités valdban alkalmas arra, hogy a ,baleset” megtorténtének vizsgalatat
— amelynek meglehet6sen egyszertinek kellene lennie — hosszadalmas, a tények és a jog Osszetett
értékelését magaban foglalé vitava tegye. E tekintetben, bar szdmos jogrendszer elismeri, hogy a
fuvarozékat gondossagi kotelezettség terheli az utasokkal szemben, és bar léteznek egészségiigyi

106 Lasd killonosen: United States Court of Appeals, Third Circuit, 1984. julius 19-i Stanley Abramson kontra Japan Airlines Co., Ltd itélet,
739 F.2d 130; United States District Court, S. D. New York, 1996. februdr 22-i Tandon kontra United Air Lines itélet, 926 F.Supp. 366;
United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, 1997. augusztus 25-i Krys kontra Lufthansa German Airlines itélet, 119 F.3d 1515.

Az emlitett itélet alapjaul szolgdlo iigyben egy utast helytelenil iiltettek a repiilégép dohdnyzé6 részlegébe, mikozben olyan korabbi
asztmds betegségben szenvedett, amely nagyon érzékennyé tette a passziv dohdnyzasra. Az utas felesége tobbszor kérte az egyik
légiutas-kisérét, hogy tiiltesse at férjét a repiilégép madsik részébe, amit megtagadtak. Mivel a dohdnyzés a repiilés alatt fokozédott, a
férfi rosszul lett, némi orvosi segitséget kapott a vele utazé orvostdl, de aztan meghalt. A legfels6bb birdsdg ugy itélte meg, hogy az utas
atultetésének a légiutas-kiséré dltali megtagaddsa ,balesetnek” mindsiilt, mivel az egyértelmiien az utason ,kivil all6” ,esemény”,
valamint ,vératlan és szokatlan” volt, mivel eltért az iparagi szabvanyoktdl és a 1égitarsasig szabdlyzatatdl.

107

108 Lasd példaul: United States District Court, S.D. Indiana, Indianapolis Division (az Egyesiilt Allamok Indiana 4llam déli birésagi

kertiletére illetékes keriileti birdsdg, indianapolisi divizid), 2007. oktéber 10-i Watts kontra American Airlines, Inc. itélet,
2007 WL 3019344.

Nagyon is ugy tekinthetd, hogy a személyzet cselekményei vagy mulasztdsai onmagukban nem minésiilhetnek ,balesetnek”, mivel azok
szigoru értelemben véve nem ,események”, bar vezethetnek ilyen véletlen eseményekhez. A jelen esetben példaul a ,baleset” nem abban
all, hogy a légiutas-kisér6é nem elég 6vatosan mandverezte a kocsit, amelyen a kavéskanna dllt: a ,balesetet” e kanna emiatt tortént
leesése jelenti.

109

24 ECLI:EU:C:2023:19



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-510/21. sz. UGy
AUSTRIAN AIRLINES (REPULOGEP FEDELZETEN NYUJTOTT ELSOSEGELY)

kérdésekre vonatkozd iparagi szabvanyok,"® — a Husain tigyben szerepl6hoz hasonld ritka
nyilvdnvalé esetektdl eltekintve — gyakran vitathatd, hogy pontosan varhaté el egy adott
helyzetben.' Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,baleset” fogalmat objektivnek kell tekinteni. A fuvarozé
gondatlansaga édltaldban nem relevins annak eldontése szempontjabdl, hogy egy adott esemény
»balesetnek” mindsiil-e."* Amint azt a fenti 84. pontban kifejtettem, ez csak a védekezés soran
jatszik szerepet, az emlitett egyezmény 21. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint. E tekintetben
a Husain itélet kritizdlhat6 lehet azért, mert a ,baleset” vizsgalatinak kozéppontjat a sériilést
okozé esemény természetérdl arra helyezi at, hogy a légi fuvarozé allitélagosan nem tudta
elhdritani azt.

96. Mindemellett mindent egybevetve véleményem szerint a Birdsdgot ilyen helyzetekben'
végso soron annak az allaspontnak kell vezérelnie a ,baleset” fogalmanak értelmezése tekintetében
— és ez egy masik ok, amiért e kérdés eldontését egy jovibeli tigyre kellene fenntartania —, amelyet
egy napon a Montreali Egyezmény kizarélagossaganak terjedelmével kapcsolatban végiil elfogad
majd.

97. Egyrészt ha a Birdsig az emlitett kizardlagossag tag felfogasat fogadja el, akkor ugy kellene
hatdroznia, hogy az utas egészségiigyi problémadjira valé megfelel6 reagalas személyzet altali
elmulasztdsa ,balesetnek” mindsiil az ezen értelmezés dltal felvetett fogalmi nehézségek ellenére.
Ellenkez6é esetben ugyanis az aldozattd valé utasok semmilyen jogorvoslati lehetéséggel nem
rendelkeznének — mivel a 17. cikk (1) bekezdése alapjin nem lehetne keresetet inditani, a
nemzeti jog szerinti gondatlansagi kereseteket pedig kizdrnd az egyezmény —, mikoézben olyan
sériilést szenvedtek, amely részben a fuvarozé személyzete magatartasanak tudhaté be. Az ilyen
eredmény aligha tiikrozhetné a légi fuvarozok és az utasok kozotti ,méltanyos érdekegyensulyt”.
Ezen eredmény ezenfelil mir nem 0sztondzné tovabb a légitarsasiagokat gondossagi
kotelezettségiik és a vonatkozé ipardgi szabvanyok betartdsara, mivel jogsértés esetén nem
lennének felelsek az aldozatokkal szemben.

98. Ami azt illeti, a Husain itéletet nagyon is ennek fényében kell értelmezni. A Husain itélet azt
kovetben sziiletett, hogy ugyanaz a legfels6bb birdsag a Tseng itéletben gy hatdrozott, hogy az
utas vagy a Montreali Egyezmény alapjan rendelkezik jogorvoslati lehet&séggel, vagy egyaltalan

10 L4sd a fenti 90. és 91. ldbjegyzetet.

1 Itt példdul nagyon is vitatottnak tlinik ez a kérdés az alapeljaras felei kozott (lasd a fenti 8. 1abjegyzetet). A DB égési sériiléseire adand6

megfeleld reakcié kiilonosen attél fiigghet, hogy azok mennyire tlintek silyosnak a helyszinen, ami vitathaté lehet. Lisd még
kiilonésen: United States District Court, S. D. Florida, 2011. junius 15-i Cardoza kontra Spirit Airlines, Inc. itélet, 2011 WL 2447523.
Ebben az tigyben a felek hosszasan vitdztak arrél, hogy az adott koriilmények kozott megfelel§ és mint ilyen a 17. cikk (1) bekezdésének
alkalmazésdban ,szokdsos” és ,elvarhat6” volt-e a piléta azon dontése, hogy egy utas egészségiigyi problémdja miatt nem irdnyitja 4t a
jaratot egy kozeli repiil6térre, olyan ténykozponta kérdésekre vonatkozé érveket is felvonultatva, mint i. az utas dllapotdnak tényleges
sulyossdga, és hogy a pilétat milyen mértékben tdjékoztattik errdl, hogy ii. mit kovetelnek meg ténylegesen az iparagi szabvanyok és
eljarasok, valamint hogy iii. mit tett ténylegesen a pil6ta.

12 Lasd kiilonosen: 2022. junius 2-i Austrian Airlines (A 1égi fuvarozé felel6sség aléli mentesiilése) itélet (C-589/20, EU:C:2022:424, 22. és
23. pont).

Az egyértelmiiség kedvéért megismétlem, hogy ez a vita csak azon esetek tekintetében relevdns, amelyekben az utas egészségiigyi
problémdja kizérélag egy korabbi egészségi allapotbdl ered, amely torténetesen egy nemzetkozi légi jaraton nyilvanul meg. Ezzel
szemben, ha ez a probléma — mint a jelen esetben is — ,balesetbdl” ered, akkor a kovetelésre mar eleve emiatt a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése az irdnyado, és a fuvarozo felelds az alapjan (lasd a fenti 89. és 90. pontot).
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nem rendelkezik ilyen lehet6séggel. Azzal, hogy a ,baleset” fogalma ald vonta a személyzet
egészségligyi problémakra adott gondatlan reakcidjanak eseteit, e birésag biztositotta, hogy az
ilyen magatartds dldozatai kartéritéshez jussanak.'*

99. Masrészt ha a Birdsag a Montreali Egyezmény kizarélagossaga terjedelmének sziik felfogasat
fogadja el, akkor azt javaslom, hogy tartsa fenn a 17. cikk (1) bekezdésében hasznalt ,baleset”
fogalmanak ,hagyomdnyos” értelmezését. Ebben az esetben annak megallapitisa, hogy a
személyzet altal a beteg utasokkal szemben tanusitott gondatlansag dnmagdban nem mindsiil
»balesetnek”, minden bizonnyal kizarna az emlitett jogi eszkoz szerinti jogorvoslatot. Ugyanakkor
azonban utat nyitna a nemzeti jog szerinti gondatlansagi keresetek elé6tt. Igy e helyzetek nem
maradndanak kezeletleniil.

V. Végkovetkeztetések

100. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6 valaszt adja az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre:

1) A nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szold, 1999. mijus 28-dn
Montrealban megkotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatarozattal jévahagyott egyezmény (Montredli Egyezmény)
29. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a légi fuvarozdval szemben érvényesitett azon kovetelésre, fiiggetleniil annak jogalapjatdl,
amely objektive az emlitett egyezmény éltaldnos hatdlya ald tartoz6 nemzetkozi 1égi jaraton az
egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében véve a repiil6gép fedélzetén bekovetkezett
baleset miatt az utas altal elszenvedett testi sériilésekhez kapcsolddik, kizardlag ez a jogi
eszkoz az irdnyadd. Ennélfogva annak feltételei és a felel6sség abban eldirt korlatozasa,
ideértve az emlitett egyezmény 35. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott Lkétéves
keresetinditasi hataridét is, kotelezd jelleggel alkalmazandé az ilyen kovetelésre. Ez a vélasz
nem érinti annak kérdését, hogy az utasok altal elszenvedett egyéb tipusu sériilésekre is
kizarélag ugyanez az egyezmény az iranyadod-e.

2) A Montredli Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

ezen egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban a ,baleset” akkor tekintendd az
utas testi sériilései ,0kozdjanak”, ha i. ezen esemény ,nélkiil” e sériilések nem kovetkeztek volna
be, és ii. a sériilések az esemény elérelathaté kovetkezményei voltak, fiiggetleniil attdl, hogy
egyéb tényezd, mint példdul a légiutas-kisérok altali késébbi nem megfelel6 elsdsegélynyujtas,
szintén hozzajarulhatott a sériilésekhez.

1t Ezzel szemben a 106. ldbjegyzetben emlitett tigyekben a Tseng itélet el6tt sziiletett itélet. Ezen {igyekben a ,baleset” hianyanak

megallapitdsa azt is jelentette, hogy a nemzeti jog alapjan gondatlanségi keresetek voltak indithat6k, amelyek gyakran sikerrel is jartak.
A Tseng itélet utan eldontott tigyekben ugyanez a megdllapitds azt eredményezte, hogy a felperes semmilyen jogorvoslati lehet6séggel
nem rendelkezett (lisd kiilonésen: United States District Court, E. D. New York [az Egyesiilt Allamok New York allam keleti birésagi
keriiletére illetékes keriileti birésdg], 2000. mdrcius 13-i Rajcooar kontra Air India Ltd itélet, 89 F.Supp.2d 324). A Husain itélet erre a
nem kielégit helyzetre adott vdlasznak tekinthetd.
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