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C-491/21. sz. ugy

WA
kontra

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

(az Inalta Curte de Casatie si Justitie [legfébb semmit6- és {télészék, Romdnia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 21. cikk — A tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jog — 2004/38/EK iranyelv — 4. cikk —

A személyazonosité igazolvany kidllitasdnak feltétele — A dokumentumot kiallit6 tagallamban
létesitett lakdhely — Személyazonosité igazolvanynak a mas tagallamban lakdhellyel rendelkezé
allampolgar részére torténd kidllitasanak a dokumentumot kidllité tagéllam hatdésagai altali
megtagadasa — Egyenl6 bandsméd — Korlatozds — Igazolas”

I. Bevezetés

1. Amint azt Jacobs fétanicsnok a Pusa ligyre vonatkozd inditvanyaban irta, ,[az EUMSZ
21. cikkben] meghatarozott korlidtozasok sérelme nélkill, az uniés polgarokra nem réhatéd
indokolatlan teher, fiiggetleniil att6l, hogy a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat
kivanjak gyakorolni”?

2. Ajelen tigyben a Birésaghoz az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itélészék,
Romadnia) altal el6zetes dontéshozatal irdnt benyujtott kérelem egyrészt az EUMSZ 26. cikk
(2) bekezdésének és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és 45. cikke
(1) bekezdésének, mésrészt a 2004/38/EK irdnyelv?® 4-6. cikkének értelmezésére vonatkozik.

3. E kérelmet a WA, az alapeljaras felperese, egy Franciaorszagban és Romadnidban egyarant
szakmai tevékenységet folytaté roman dllampolgér, és a Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (a beliigyminisztérium

! Eredeti nyelv: francia.

2 C-224/02, EU:C:2003:634, 22. pont.

* Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén térténé szabad mozgdshoz és tart6zkoddshoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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személynyilvantartdsi és adatbdazis-kezelési igazgatésdga, Romdnia, a tovabbiakban:
nyilvantartasért felelés igazgatésig) kozott az alapeljards felperese részére személyazonositd
igazolvany kidllitdsanak az ez utdbbi igazgatdsig 4ltali, az alapeljards felperesének mas
tagdllamban taldlhaté lakéhelye miatti megtagaddsa targyadban folytatott jogvita keretében
terjesztették eld.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az elsédleges jog egyes rendelkezései, nevezetesen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, valamint
a Charta 20. cikkének (2) bekezdése, 21. cikkének (1) bekezdése és 45. cikkének (1) bekezdése
mellett a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése, 5. cikkének (1) és (4) bekezdése, valamint
6. cikkének (1) bekezdése is relevans a jelen tigy szempontjabdl.

B. A roman jog

5. A Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméni (a romdn allampolgarok személyi nyilvantartasardl, lakéhelyérdl, tartézkodasi
helyérél és személyazonosité okmdnyairél szélo, késébb mddositott és kiegészitett 97/2005.
szamu siirgésségi kormanyrendelet (a tovabbiakban: OUG 97/2005. szdmu rendelet)* 12. cikke
kimondja:

»(1) A roman allampolgirok részére [14] éves koruktdl kezdve személyazonosité okmanyok
allithatoak ki.

[...]

(3) A jelen siirgGsségi rendelet alkalmazdsiban személyazonosité okminyok a kovetkezd
érvényes okmdanyok: személyazonositd igazolvany, egyszeri személyazonosité igazolvany,
elektronikus személyazonosité igazolvany, ideiglenes személyazonosité igazolvany és
személyazonosit6 konyv”

6. Az OUG 97/2005. szamu rendelet 13. cikke el6irja:

»(1) A személyazonosité okmadany igazolja a személyazonossidgot, a roman allampolgarsagot, a
lakoéhelyet és adott esetben a tartézkodasi helyet.

(2) A késébbiekben modositott és kiegészitett [Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetatenilor roméni in straindtateLegea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor roméni in striinitate (a romdn allampolgarok kiilfoldon torténé szabad mozgasara
vonatkozd szabdlyozasrol szolé 248/2005. sz. torvény, a tovabbiakban: a szabad mozgésra
vonatkoz6 szabdlyokrdl szolé torvény)]® értelmében a személyazonositéd igazolvany és az
elektronikus személyazonosito igazolvany uti okmanynak mindsiil az Unié tagallamaiban.

4 Ujra kozzétéve: Monitorul Oficial al Romdniei, . rész, 2011. oktéber 12-i 719. szdm.
5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2005. julius 29-i 682. szdm.
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(3) Az elektronikus személyazonositd igazolviny lehet6vé teszi a birtokosdnak, hogy a
torvényben meghatarozott feltételek mellett a beliigyminisztérium szamitégépes rendszereiben
és mas koz- vagy magdnintézmények szamitogépes rendszereiben azonositsa magat, valamint
hogy elektronikus aldirast hasznaljon.

7. Az OUG 97/2005. szamu rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Az 1j személyazonosité okmany kidllitasa irdnti kérelemhez csak olyan okmaényok csatolhatdk,
amelyek a jogszabalyoknak megfelel6en igazoljak az érintett személy lakéhelyét és adott esetben
tartézkodasi helyét, kivéve, ha:

a) a csaladi és uténévre, sziiletési idore, csalddi dllapotra és romdan allampolgarsiagra vonatkozé
adatok megvaltoztak; ebben az esetében a kérelmezének be kell nytjtania az e valtozasokat
igazol6 dokumentumokat;

b) a bejelentd ideiglenes személyazonosité igazolvannyal vagy személyazonosité igazolvannyal
rendelkezik; ebben az esetben a kérelmezének be kell nyujtania a (2) bekezdésben emlitett
valamennyi dokumentumot.”

8. Az OUG 97/2005. szamu rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az ideiglenes személyazonosito igazolvanyt a kovetkezé esetekben allitjak ki:

[...] a kilfoldon lakéhellyel rendelkezd, ideiglenesen Romdnidban tartézkodé romén
allampolgarok részére.

9. Az OUG 97/2005. szdmu rendelet 28. cikkének (1) bekezdése eléirja:
1. A lakéhely cimét a kovetkez6 dokumentumok bizonyithatjak:

a) A hatdlyos romdn jog dltal elSirt érvényességi feltételeknek megfeleléen létrehozott jogi
aktusok, amennyiben a lakdshasznalati jogot igazolé kozokiratrél van szé;

b) a szdlldsadd természetes vagy jogi személy irasbeli nyilatkozata, amely széllasadoi igazoldasnak
mindsill, és amelyet az a) vagy adott esetben a d) pontban emlitett dokumentumokhoz
csatolnak;

c) olyan természetes személy esetében, aki nem tudja bemutatni az a) és b) pontban emlitett
dokumentumokat, a kérelmezdé sajat nyilatkozata, a renddrtiszt ellenérzési feljegyzéséhez
csatolva, amely igazolja a lakdéépiilet meglétét és azt, hogy a kérelmezd ténylegesen a
bejelentett cimen tartézkodik;

d) a helyi kozigazgatdsi szerv dltal kidllitott dokumentum, amely igazolja, hogy a kérelmez6 vagy
adott esetben az 6t befogadd személy a Registrul agricol (mezdgazdasagi nyilvantartas)
nyilvantartdsaban lakéépiilet tulajdonosaként szerepel;

e) a személyazonosité okmany kidllitasat kérelmezd kiskortak esetében az egyik sziil6 vagy

torvényes képvisel6jének személyazonosité okmdanya vagy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara
vonatkozé okmadny, adott esetben az a)-d) pontban emlitett okmédnyok valamelyikével egyiitt.
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10. A szabad mozgasra vonatkoz6 szabalyokrdl sz6l6 torvény 6. és 6 e kimondja:
»0. cikk
(1) A romdn allampolgarok a kovetkez6 tipusu tuti okméanyokkal utazhatnak kalfoldre:
a) diplomata utlevél;
b) szolgalati tutlevél;
c) elektronikus diplomata utlevél;
d) elektronikus szolgalati tutlevél;
e) egyszerd utlevél;
f) egyszeri elektronikus ttlevél;
g) egyszerd ideiglenes ttlevél;
h) ati okmany:
61,cikk
(1) A jelen torvény alkalmazdsdban az érvényes személyazonositdé igazolvany, egyszer(i
személyazonositéd igazolviny és elektronikus személyazonosité igazolvany olyan uti

okmadnynak mindsiil, amely alapjan a romdn allampolgarok az Uni¢ tagallamaiba, valamint az
ezeket uti okmanyként elismer6 harmadik allamokba utazhatnak.

[...]"

11. E torvény 17"“*e (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdésének b) pontja el6irja:

»(1) Az ideiglenes egyszer ttlevelet az e torvényben eldirt feltételeknek megfelels és a kilfoldre
utazds joganak felfiiggesztése alatt nem 4llé6 romdan dllampolgarok szamdra az alabbi esetekben kell
kiallitani:

[...]

d) ha a jogosult vizumszerzés céljabol egyszer(i tutlevelet vagy egyszer(i elektronikus tutlevelet
mutatott be, és kijelenti, hogy stirgésen kiilfoldre kell utaznia;

[...]

2. Az ideiglenes egyszer( utlevelet az alabbiak szerint allitjak ki:

[...]

b) az (1) bekezdés b)—g) pontjdban emlitett esetekben a kérelem benyujtasatol szamitott legfeljebb
hiarom munkanapon beliil;
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[...]”
12. Az emlitett torvény 34. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldi lakdéhellyel rendelkezé roméan allampolgar kérheti egyszeri elektronikus utlevél
vagy a lakoéhelye szerinti orszagot feltiinteté egyszeri ideiglenes utlevél kidllitasat, ha az alabbi
helyzetek valamelyikében van:

a) legaldbb egyéves tartozkoddsi jogot szerzett, vagy adott esetben, az ezen dllam teriiletén vald
tartézkodasi jogat egy éven belil ismételten megujitottak;

b) az emlitett allam teriiletén lakéhellyel rendelkezé személlyel valé csalddegyesités céljabol
tartézkodasi jogot szerzett ugyanezen allam teriiletén;

c) az emlitett allam teriiletén hosszi tava tartézkodasi jogot vagy adott esetben dallandé
tartézkodasi jogot szerzett;

d) megszerezte ezen dllam allampolgarsagat;

e) munkavallaldsi jogot szerzett, vagy tanulminyok folytatdsa — beleértve a szakképzést is —
céljabol beiratkozott egy magan- vagy allami intézménybe.

(2) Az a roman allampolgér, aki az Eurdépai Unié, az Eurdépai Gazdasagi Térség vagy a Svajci
Allamszovetség valamely tagillamdnak illetékes hatésdgai altal kidllitott, az Eurépai Unié, az
Eurépai Gazdasagi Térség vagy a Svdjci Allamszovetség valamely tagallamaban fenndlls
lakdhelyet igazolé bejelentésrdl szo6lé igazolassal vagy dokumentummal rendelkezik, kérheti
egyszer elektronikus utlevél vagy egyszerl ideiglenes utlevél kiallitasat, amelyben az adott
allamot tiintetik fel lakéhelyként.

[...]

6. A kiilfoldon lakoéhelyet létesité roman allampolgar az egyszerd elektronikus utlevele vagy a
lakéhelye szerinti orszagot feltiintetd egyszerl ideiglenes utlevele kézhezvételével egyidejileg
koteles visszaszolgaltatni a roman hatdsagok altal kiallitott, romdniai lakéhely meglétét igazold
személyazonosité okmanyt.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

13. Az alapeljaras felperese romén allampolgarsiga tgyvéd, aki szakmai tevékenységét
Franciaorszagban és Romanidban egyarant folytatja, és 2014 6ta Franciaorszdgban rendelkezik
lakohellyel.

14. A roman hatdsagok egyszert elektronikus utlevelet allitottak ki szdmara, amelyben a
franciaorszagi lakohelyét tiintették fel. Mivel maganélete és foglalkozdsa Franciaorszaghoz és
Romadanidhoz egyarant koti, évente bejelenti tartédzkoddsit Romadnidban is, igy ideiglenes
személyazonosité igazolvanyt kap. Ez az igazolvanykategdria azonban nem mindsiil kilfoldre
utazasra jogosité okmanynak.
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15. 2017. szeptember 17-én az alapeljards felperese személyazonosité igazolvany vagy
elektronikus személyi igazolvany kiallitasat kérte a nyilvantartasért felelds igazgatdsagtol. Ezt a
kérelmet elutasitottdk azzal az indokkal, hogy Romdanidban nem rendelkezik lakéhellyel.

16. 2017. december 18-dn az alapeljaras felperese kozigazgatdsi jogi keresetet nyujtott be a
Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti itélétabla), amelyben kérte, hogy e birdsag kotelezze a
nyilvantartasért felelds igazgatdsagot a kért dokumentum részére torténd kiallitasara.

17. E birésag 2018. marcius 28-an a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a nyilvantartasért felelGs igazgatdsig elutasité hatdrozatat igazolja a romédn nemzeti jog,
amely el6irja, hogy személyazonosité igazolvanyt csak a Romadnidban lakdhellyel rendelkezé
roman allampolgarok részére allithatnak ki. Megéllapitotta, hogy a nemzeti jog nem ellentétes az
uniés joggal, mivel a 2004/38 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy allampolgaraik
szdmara személyazonosité igazolvanyt dllitsanak ki. Ugy vélte tovdbb, és hogy az alapeljaras
felperesét nem érte hatranyos megkiilonboztetés, mivel a romdan hatdsagok utlevelet éllitottak ki
szamdra, amely utazdasra feljogosit6 érvényes tuti okmanynak mindsiil.

18. Mivel ugy vélte, hogy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) itélete az EUMSZ, a
Charta és a 2004/38 iranyelv tobb rendelkezését is sérti, az alapeljaras felperese feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be a kérdést elSterjesztd birésighoz, az Inalta Curte de Casatie si Justitie-hoz
(legf6bb semmit6- és itéldszék).

19. Ez a birésag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az alapiigy koriilményei kozott
megfelel-e az uniés jognak annak megtagadasa, hogy személyazonosité igazolvanyt allitsanak ki
az alapeljaras felperese részére.

20. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birosag hangstlyozza, hogy bar a 2004/38 iranyelv célja a
tagallamok dltal egy masik tagallam teriiletére valé belépéshez elGirt feltételek harmonizalasa, a
szoban forgd nemzeti szabdlyozds megszoritéan értelmezi ezen irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdését, amely elbirja, hogy a tagdllamok sajit jogszabdlyaiknak megfelel6en adjak ki
allampolgdraiknak a személyazonosité igazolvanyokat vagy tutleveleket. Ezenfeliill a lakéhelyre
vonatkoz6 kritérium olyan hatranyosan megkiillonbozteté banasmaddot jelenthet, amely az unids
jog alapjan csak akkor igazolhat6, ha az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen objektiv
megfontolasokon alapul, és ardnyosnak kell lennie a nemzeti jog altal jogszertien elérni kivant
céllal. Végiil, a jelen tigyben a nyilvantartasért felelés igazgatdsig nem jelolte meg, hogy milyen
objektiv kozérdekd megfontolds igazolhatna az eltéré banasmddot, valamint azt, hogy az Unid
egy masik tagallamaban lakohellyel rendelkezé roman allampolgarokt6l megtagadjak a nemzeti
személyazonosité igazolvdnyhoz valé jogot. A kérdést el6terjesztd birdsag azt allitja, hogy nem
tudott ilyen indokot meghatdrozni.

21. Ilyen kériilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és itél6szék)
ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, [a Charta] 20. cikkét, 21. cikkének
(1) bekezdését és 45. cikkének (1) bekezdését, valamint a [2004/38] irdnyelv 4[—]6. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé az Eurépai Unién beliil uti
okmanyként haszndlhaté személyazonositd igazolvany kiaddsat valamely tagallam éallampolgara
szamadra arra hivatkozassal, hogy ez utébbi egy masik tagallamban létesitett lakdhelyet?”
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22. Irasbeli észrevételt az alapeljaras felperese, a roman kormany és az Eurépai Bizottsag nytjtott
be. Ugyanezek a felek részt vettek a 2023. februdr 8-an tartott targyaldson.

IV. Elemzés

23. Az el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérdésével 1ényegében azt kérdezi,
hogy az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, a Charta 20. cikkét, 21. cikkének (1) bekezdését és
45. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2004/38 irdnyelv 4—6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozés, amelynek alapjan egy olyan unids polgar, aki
egy masik tagallam allampolgara, és aki a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat egy
masik tagdllamban gyakorolja, kizarélag azon az alapon nem kaphat az Unidén belili uti
okmanyként hasznalhaté személyazonosité igazolvanyt, hogy egy masik tagallamban létesitett
lakéhelyet?

24. Az alapeljaras felperese és a Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas olyan
egyenl6tlen banasmddot valdsit meg, amely a mas tagallamban lakéhellyel rendelkez6 roman
allampolgaroknak az Unidén belili szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogat érinti. A
roman kormdany ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a személyazonosité igazolvanyok kiaddsa tekintetében, és hogy a széban forgd
szabdlyozas nem korlatozza az emlitett allampolgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogat.

25. A jelen inditvanyban, miel6tt az alkalmazandé uniés jogi rendelkezések alapjan foglalkoznék
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés altal felvetett problémadval, néhany el6zetes
észrevételt teszek, amelyek célja a tényallas Osszefoglalasa és a szoban forgd vonatkozéd
jogszabalyok felidézése, tovabba ezen unios jogi rendelkezések tisztazasa.

A. Elozetes észrevételek

26. A kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejtett tényallas szerint a jelen tigy egy 2014 ota
Franciaorszagban lakdhellyel rendelkez6 romdan &llampolgarra vonatkozik, aki tgyvédi
tevékenységét Franciaorszagban és Romdnidban egyaridnt végzi®. A roman hatdsigok - a
franciaorszagi lakohelyét feltiintetd — egyszeri elektronikus utlevelet, valamint ideiglenes
személyi igazolvanyt dllitottak ki szdmadra’. Ezt az igazolvinyt, amely nem mindsil uti
okmanynak, a mas tagallamban lakdhellyel rendelkezd, ideiglenesen Roménidban tart6zkodé
roman allampolgarok szamara allitjdk ki, és évente meg kell Gjitani. Az alapeljaras felperese a
Franciaorszagba torténd utazasra jogosité uti okmanynak mindsiilé (egyszert vagy elektronikus)
személyazonosité igazolvany kidllitdsa iranti kérelmet nyujtott be a nyilvantartdsért felelGs
igazgatosaghoz, amelyet ez utébbi elutasitott. E hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtott be a
Curtea de Apel Bucuresti-hez (bukaresti itél6tabla), amelyet ez utébbi megalapozatlanként
elutasitott, lényegében azzal az indokkal, hogy a roman szabdlyozds nem ellentétes az uniés joggal.

¢ Az alapeljaras felperese a targyaldson kijelentette, hogy tigyvédi munkdja mellett egy francia egyetemen tanit.

A romdn kormény a Birdsig éltal a tdrgyaldson feltett kérdésre vélaszolva hangsilyozza, hogy az ,ideiglenes személyazonosit6
igazolvdny” nem tartalmazza a személyazonosité igazolvinynak az uniés polgirok személyazonosité igazolvanyai és a szabad mozgds
jogéaval él6 unids polgdrok és azok csaladtagjai részére kidllitott tartézkodasi okmdnyok biztonsidginak megerésitésérdl szolo, 2019.
junius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 188, 67. o,) 2. cikkének a) pontja és 3. cikke értelmében
vett biztonsdagi jellemzéit.
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27. E tekintetben a kérdést el6terjesztd birésag ramutat, hogy a roman jog szerint minden roman
allampolgarnak — a lakéhelyétdl fiiggetleniil — joga van ahhoz, hogy részére ttlevelet allitsanak ki®.
Kifejti tovabbd, hogy e jog alapjan a Romdanidban lakéhellyel rendelkez6é romén allampolgarok 14
éves koruktol kezdve jogosultak arra, hogy résziikre egyszer(i személyazonosité igazolvanyt vagy
uti okmanyként hasznalhat6 elektronikus személyazonosité igazolvanyt allitsanak ki’. A mads
tagdllamban lakohellyel rendelkez6 romdn dallampolgarok azonban nem jogosultak e
személyazonosité okméanyok megszerzésére . E tekintetben e birésag egyértelmiivé teszi, hogy az
ilyen allampolgar a lakéhelye szerinti orszagot feltiintetd utlevele kézhezvételével egyidejileg
koteles visszaszolgdltatni a romadniai lakéhely meglétét igazold, uti okmaényként hasznélhaté
személyazonosité okmadnyt'. Ha azonban ideiglenesen tartézkodik ebben a tagdllamban, akkor
uti okmanyként nem hasznélhat6 ideiglenes személyazonosité igazolvanyt allitanak ki részére .

28. Egyértelm(, hogy az alapiigy targyat képezd helyzet az uniés jog, és kiilonosen a szabad
mozgashoz és tartdzkoddashoz vald jog gyakorldsara vonatkozo szabalyok hatélya ald tartozik.

29. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 20. cikk az unids polgar jogallasat
biztositja mindenki szdmara, aki valamely tagallam allampolgara®®. A jelen tigyben az alapeljaras
felperese roman allampolgar, és ezaltal uniés jogallassal rendelkezik, amelynek, amint arra
Birésag tobb alkalommal ramutatott, az a rendeltetése, hogy a tagdllamok allampolgarainak
alapvetd jogallasa legyen'* Olyan uniés polgarként, aki gyakorolta a szarmazasi tagallamatél
eltéré tagallamban valé szabad mozgdas és tartézkodas jogat, az alapeljaras felperese ,tobbek
kozott adott esetben a szdrmazdsi tagdllamdval szemben” hivatkozhat az e mindségéhez
kapcsolddo, tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében eléirt jogokra ™.

30. Masfeldl arra is emlékeztetek, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel biztositja
az alapeljaras felperese szamara a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6  jogot. Ilyen  korlatozasok  és  feltételek  kilonosen  azok, amelyek
a 2004/38 iranyelvben — amelynek 1. cikke kimondja, hogy célja tobbek kozott e jog gyakorlasa
feltételeinek és korlatainak megallapitdsa — szerepelnek.

31. Végil megjegyzem, hogy biar az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésére, valamint a Charta 20. cikkére és 21. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozik, az alapeljarasban szerepld jogvita eldontése azonban nem teszi sziikségessé, hogy a
Biréség kifejezetten e rendelkezésekre hivatkozzon.

8 Lésd: a szabad mozgasra vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 torvény 6. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontja, valamint 34. cikkének (1) és
(2) bekezdése.

° Lésd: az OUG 97/2005. szamu rendelet 12. cikkének (1) és (2) bekezdése; a szabad mozgésra vonatkoz6 szabélyokrol sz6l6 torvény 6 <k
ének (1) bekezdése.

10 A Bizottsag irasbeli észrevételeiben radmutatott, hogy az OUG 97/2005. szamt rendelet 14. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
személyazonosité igazolvany kiallitasat csak a Romdnidban lakdhellyel rendelkezé és ideiglenesen kilfoldon tartézkodé romén
allampolgérok kérhetik.

1 Lasd: a szabad mozgasra vonatkozé szabélyokrol sz616 torvény 34. cikkének (6) bekezdése.

2 Lasd: az OUG 97/2005. szdmt rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja. A Birdsdg eljarasi szabdlyzata 62. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az alapeljards felperese éltal az alapeljardsban benyujtott dokumentumokbdl kittinik, hogy az ideiglenes személyazonositd
igazolvany tartalmazza a birtokosa romdniai ideiglenes tartézkoddsi helyét.

¥ Lasd tobbek kozott: 2002. julius 11-i D'Hoop itélet (C-224/98, EU:C:2002:432, 27. pont); 2022. jinius 9-i Préfet du Gers et Institut
national de la statistique et des études économiques itélet (C-673/20, EU:C:2022:449, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

'+ 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); 2022. augusztus 1-jei Familienkasse Niedersachsen-Bremen
itélet (C-411/20, EU:C:2022:602, 28. pont).

15 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet (C-490/20, EU:C:2021:1008, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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32. Ami a Charta 45. cikkét illeti, amelyre az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szintén
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk (1) bekezdése minden unids polgar szamara
biztositja a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgéashoz és tartézkodashoz vald jogot, amely jog
az Alapjogi Chartdhoz f(izott magyarazatok'®szerint megfelel az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése
elsé albekezdésének a) pontjaban biztositott jognak, és e jog az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése
masodik albekezdésének és a Charta 52. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Szerz6désekben és
a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal
gyakorolhatd .

33. Ezért allaspontom szerint a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés megvalaszoldsdhoz
elegend6 a 2004/38 iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseire és az EUMSZ 21. cikkre hivatkozni .

B. A 2004/38 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmezésérél és a szabad mozgdshoz és

tartozkoddshoz valé jog korldtozdsdra alkalmas eltéré bandsmdd fenndlldsdarol

34. El6szor is, hasznosnak tartom emlékeztetni arra, hogy azzal a céllal, hogy a tagdllamok
lehetévé tegyék allampolgaraik szamara a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog Unién
beliili gyakorlasat, a 2004/38 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
jogszabalyaikkal 0Osszhangban dllampolgaraik részére az allampolgarsigot feltiintet
személyazonosité igazolvinyt vagy utlevelet dallitsanak ki'. E tekintetben a Birdsdg mar
megallapitotta, hogy e rendelkezés értelmében a tagdllamok feladata, hogy allampolgaraik
szamdra személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet allitsanak ki*.

35. Masodszor, meg kell emliteni, hogy a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének szovegébdl,
és kiillondsen abbdl, hogy az uniés jogalkoté a ,vagy” kotdszé hasznalatit vélasztotta,
egyértelmiien az kovetkezik, hogy e rendelkezés az uti okmanyok sajat adllampolgaraik szamara
torténd kiallitdsara vonatkozd kotelezettségiikkel Osszefliggésben a tagdllamokra bizza az uti
okmany tipusanak, nevezetesen a személyazonosité igazolvanynak vagy az utlevélnek a
megvalasztasat.

36. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a 2004/38 irdnyelv (1)—(4) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy 6 célja mindenekel6tt az, hogy megkonnyitse és megerdsitse a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgas és tartdzkodds alapvetd és egyéni, kozvetleniil az uniés polgarokra ruhazott
joganak a gyakorlasat.? E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ezen iranyelv

* HL 2007. C 303, 29. o.

7 2022. junius 21-i Ligue des droits humains itélet (C-817/19, EU:C:2022:491, 275. pont). Emlékeztetni kell tovdbb4 arra is, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely akaddlyozhatja a személyek szabad mozgasét, kizdrolag
akkor igazolhatd, ha ezen intézkedés 6sszhangban van a Chartdban biztositott alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag
biztositja. Ezéltal — amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott — az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok barmilyen
korlatozasa sziikségszeriien ellentétes a Charta 45. cikkének (1) bekezdésével, mivel — amint arra mdr emlékeztettem — a valamennyi
uniés polgart megilletd, a Charta altal biztositott, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartézkoddshoz valé jog az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot tikrozi. Lasd tobbek kozott: 1991. janius 18-i ERT itélet (C-260/89, EU:C:1991:254,
43. pont); 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet (C-490/20, EU:C:2021:1008, 58. pont); 2022. junius 21-i
Ligue des droits humains végzés (C-817/19, EU:C:2022:491, 275. pont, 281. pont), 2022. junius 24-i Rzecznik Praw Obywatelskich végzés
(C-2/21, EU:C:2022:502, 46. pont).

18 Lasd még: a jelen inditvany 27. labjegyzete.

19 2021. december 14-i Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” itélet (C-490/20, EU:C:2021:1008, 43. pont). A 2004/38 irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdése elSirja, hogy ,[a] tagdllamok jogszabélyaikkal Gsszhangban dllampolgdraik részére az allampolgdrsigot feltiintetd
személyazonositd igazolvanyt vagy ttlevelet dllitanak ki és hosszabbitanak meg.”

% Lésd ebben az értelemben: 2021. okt6ber 6-1 A (Hataratlépés kedvtelési célu hajéval) itélet (C-35/20, EU:C:2021:813, 53. pont).

2 2008. julius 25-i Metock és tdrsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 82. pont) és 2013. szeptember 19-i Brey itélet (C-140/12,
EU:C:2013:565, 71. pont).
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szabdlyozasi kornyezetére és Kkitlizott céljaira tekintettel az irdnyelv rendelkezései nem
értelmezhet6k megszoritéan, és semmiképp sem lehet akaddlyozni azok hatékony
érvényesiilését*.

37. Tovabb4, bar az unids jog jelenlegi dllasa szerint a tagallamok rendelkeznek hataskorrel a
személyazonosit6é igazolvanyok kiaddsdra, mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy e hataskor
gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, killondsen a Szerzédésnek az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseit .

38. A jelen igyben — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a Romdanidban lakdhellyel rendelkezé roman allampolgarok
és a mas tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 roméan éallampolgirok vonatkozisaban a széban
forg6 roman szabdlyozds altal bevezetett eltéré baindsmoddra vonatkozik. E szabélyozdas ugyanis agy
rendelkezik, hogy a Romadnidban lakéhellyel rendelkez6é roman allampolgarok az Unidén belili
utazdshoz két érvényes okmanyt, nevezetesen személyazonosité igazolvanyt és iitlevelet
szerezhetnek be, mig a mas tagallamban lakéhellyel rendelkez6 roman allampolgéarok csak egy tti
okmanyt, nevezetesen ztlevelet kaphatnak?.

39. Ezért azt kell meghatdrozni, hogy ez az eltéré bandsmdd osszeegyeztethet6-e az unids jognak a
személyek szabad mozgisira és tartézkoddsira vonatkozd rendelkezéseivel, és kiillonosen
a 2004/38 iranyelvvel.

40. Kétségtelen, hogy a 2004/38 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése — amint azt mar kifejtettem —
nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy allampolgaraik szimdara két tuti okméanyként hasznalhat6
személyazonosité okmanyt, nevezetesen személyazonosité igazolvanyt és utlevelet allitsanak ki.
Ezzel szemben e rendelkezés lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra azt a valasztast, hogy
allampolgéraik szamara személyazonosité igazolvanyt vagy tutlevelet éllitanak ki. Ez a rendelkezés
azonban az EUMSZ 21. cikk fényében értelmezve nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara, hogy
ezt a vdlasztdst Ggy hozzdk meg, hogy allampolgaraikat az Unidn beliili szabad mozgashoz és
tartéozkodashoz valé joguk gyakorlasa miatt kedvezétlenebbiil kezelik. Madas széval, a
tagallamoknak a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt, az allampolgdraik uti
okmanyainak kiallitdsira vonatkoz6é nemzeti rendszerre vonatkozd jogszeri valasztisa nem
vezethet — mint a jelen esetben — olyan egyenl6tlen bandsmdd bevezetéséhez, amely abban 4dll,
hogy a mas tagillamban lakéhellyel rendelkez6 romén allampolgirok szamara egyetlen tti
okmanyt, nevezetesen utlevelet allitanak ki.

41. Ugyanis — amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott — azoknak a romdan allampolgaroknak,
akik mas tagdllamokban tartézkodnak, és mind utleveliiket, mind (egyszer(i vagy elektronikus)
személyi igazolvanyukat igénybe kivanjak venni, romadniai lakéhellyel kell rendelkezniiik. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a lakéhelyet tobbek kozott
tulajdonviszonyt létesité jogi aktus, bérleti szerz6dés vagy lakéhely-igazolds bizonyitja. Ez azt

%2 2007. december 11-i Eind itélet (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. pont); 2008. julius 25-i Metock és térsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449,
84. pont); 2010. oktéber 7-i Lassal itélet (C-162/09, EU:C:2010:592, 31. pont); 2014. december 18-i McCarthy és tdrsai itélet (C-202/13,
EU:C:2014:2450, 32. pont); 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 39. pont); 2019. aprilis 11-i Tarola itélet
(C-483/17, EU:C:2019:309, 38. pont).

% Lésd ebben az értelemben kiilonosen: 2006. oktéber 26-i Tas-Hagen és Tas itélet (C-192/05, EU:C:2006:676, 22. pont); 2008. majus 22-i
Nerkowska itélet (C-499/06, EU:C:2008:300, 24. pont); a 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 35—38. pont).
Lasd még: 2021. oktéber 6-i A (Hataratlépés kedvtelési céla hajéval) itélet (C-35/20, EU:C:2021:813, 53. pont).

Emlékeztetek arra, hogy a tdrgyaldson a Bizottsdg a Birdsag dltal feltett kérdésre vélaszolva kifejtette, hogy a szabad mozgédshoz és
tartézkodashoz valé jog szempontjdbdl e két helyzet 6sszehasonlithat6.
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jelenti, hogy ezeknek az dllampolgaroknak nem csak roméniai lakdhely tulajdonosanak, bérljének
vagy ott elszalldsolt személynek kell mindsiilniiik, de olyan lakdhellyel kell rendelkezniiik, amely
szlikséges ahhoz, hogy a mas tagéllamban val6 szabad mozgéashoz és tart6zkodashoz valé jogukat
gyakorolhassak. Ez a kovetelmény egyértelmlien az e jog gyakorldsa miatt kedvezdtlenebb
bandsmddhoz vezet. A szabad mozgashoz valé jogukat gyakorlé romdan allampolgaroknak tehat
romaniai lakéhellyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a két uti okmdanyt igénybe vehessék, mig
azok, akik nem éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal, de romaniai lakdhellyel rendelkeznek,
minden egyéb feltétel teljesitése nélkiil részesiilhetnek a két uti okmanybol.

42. Ezért Ggy tlnik szdmomra, hogy az eltéré bandsmodd alkalmas lehet arra, hogy megfossza
a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését a hatékony érvényesiilésétdl.

43. Emellett egyrészt emlékeztetek arra, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a ,nemzeti hatdrellen6rzéskor alkalmazandd, uti okmdanyokra vonatkozé
rendelkezések sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar [aki] érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, [rendelkezik, jogosult] egy tagdllam teriiletét elhagyni egy masik
tagallamba val6 utazas céljabol”. Masrészt az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a] nemzeti hatdrellen6rzéskor alkalmazandd, uti okmdanyokra vonatkozd
rendelkezések sérelme nélkill, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az unids polgarok
érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy ttlevéllel [...] beutazhassanak a tertiletiikre”.

44. Ugy tinik tehit, hogy sem a be-, sem a kiutazdsnak nem feltétele a személyazonositd
igazolvany vagy utlevél megléte, ez olyan formai kovetelménynek mindsiil, amely az 562/2006/EK
rendelet*® altal meghatarozott esetekben elvégezheté személyazonossag-ellendrzések
egységesitésére és ezdltal megkonnyitésére iranyul®. Az a tény tehat, hogy az unidés polgar a
személyazonosit6 igazolvanyaval is utazhat, az adott polgar szdmara konnyitést jelent, akinek
nem kell utlevelet maganadl tartania. Ezért a széban forgd szabalyozast bevezet6 eltéré banasméd
alkalmas arra, hogy megfossza hatékony érvényesiilésétdl az emlitett 2004/38 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését.

45. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy mivel az alapligyben széban forgd szabalyozas lehetévé
teszi a nemzeti hatésagok szamara, hogy attdl fiiggben, hogy a roman dllampolgar mas
tagallamban lakohellyel rendelkezik-e vagy sem, és kovetkezésképpen attdl fiiggéen, hogy élt-e a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval, eldontsék, hogy kidllitanak-e részére uti
okmanyként haszndlhaté személyazonosité igazolvanyt vagy sem, meg kell vizsgdlni, hogy a
szabad mozgasnak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa all-e fenn.

C. Az unids polgarok szabad mozgdsanak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korldtozasdrél

46. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgd szabdlyozds olyan eltérd
bandsmoddot vezet be, amely alkalmas arra, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében
befolydsolja a mas tagallamban lakdhellyel rendelkez6 roman allampolgaroknak az Unidn beliili
mozgashoz és tartézkodashoz valéd jogat.

» A 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o.) mddositott, a személyek
hatdratlépésére irdnyad6 szabélyok kozosségi kédexének (Schengeni hatér-ellenérzési kodex) létrehozdsardl sz6ld, 2006. mércius 15-1
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. 0.).

% 2021. oktéber 6-i A (Hatardtlépés kedvtelési céld hajéval) itélet (C-35/20, EU:C:2021:813, 73. pont).
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47. E tekintetben el6szor is emlékeztetek arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyes allampolgdrait pusztin azért hozza hdtranyos
helyzetbe, mert éltek a mas tagdllamban valé szabad mozgds és tartézkodds jogaval, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsagok
korlatozasat jelenti?”.

48. Masodszor, meg kell emlitenem, hogy a Birdsag tobbszor kimondta, hogy a Szerzédés altal a
szabad mozgés és tartézkodas terén biztositott lehetéségek nem fejthetik ki teljes hatdsukat, ha
valamely tagallam allampolgarat eltantorithatjak e jog gyakorlasatél a fogadé tagallamban valéd
tartozkodasa elé a szdrmazasi dllama e jogok gyakorldsat biinteté szabdlyozdsa miatt allitott
akadalyok?.

49. Marpedig véleményem szerint a szoban forgd szabdlyozas altal bevezetett egyenl6tlen
bandsmdéd a mads tagdllamban tartézkodéd romdan dllampolgirok szabad mozgdsanak és
tartézkodasanak korlatozasat jelenti®.

50. Elészor is, ra kell mutatnom, hogy az emlitett szabdlyozds, mivel az ati okmdanyként
hasznalhaté személyazonosité igazolvany kidllitdsat kizardlag amiatt tagadja meg, hogy az
alapeljards felperese egy masik tagallamban, nevezetesen Franciaorszigban rendelkezik
lakohellyel, alkalmas arra, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé helyzetbe keriilt roman
allampolgarokat elrettentse az Unidn beliili szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joguk
gyakorlasatdl.

51. Igy — amint mér kifejtettem — a probléma nem az, hogy egy tagillam vagy ttlevelet, vagy
személyazonosit6 igazolvanyt allit ki sajat allampolgérai szdmdara. Az ilyen vélasztas teljesen
jogszeri. A gond abban a tényben rejlik, ha egy tagillam az ilyen valasztassal olyan eltérd
bandsmoddot vezet be, amely — mint a jelen esetben is — érinti az unids polgirok szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

52. Masodszor, ra kell mutatnom, hogy — a roman kormdany érvelésével ellentétben — még ha a
mas tagdllamban lakoéhellyel rendelkez6 romén dallampolgarok rendelkeznek is utlevéllel,
nehezebben gyakoroljak a szabad mozgashoz valé jogukat.

53. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy az alapeljaras felperese 12 napig
nem tudott Franciaorszdgba utazni, mivel nem rendelkezett Gti okmanyként hasznalhaté
személyazonosité igazolvannyal, mig ttlevele vizumszerzés céljabol egy harmadik allam bukaresti
nagykovetségén volt. E birdsdg szerint ilyen esetben egy Romdanidban lakéhellyel rendelkezé
roman allampolgir a személyazonosité igazolvanydval egy madsik tagallamba utazhatott volna.
Kifejti, hogy az alapeljaras felperesének azonban nem volt ilyen lehetésége, mivel a
személyazonosit6é igazolvany kidllitdsa irdnti kérelmét a nyilvantartasért felelés igazgatdsag
elutasitotta.

7 2017. junius 8-i Freitag itélet (C-541/15, EU:C:2017:432, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. november 19-i
ZW itélet (C-454/19, EU:C:2020:947, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd ebben az értelemben a Charta
45. cikkének (1) bekezdése tekintetében: 2022. junius 21-i Ligue des droits humains itélet (C-817/19, EU:C:2022:491, 277. pont).

# Lésd: 2004. aprilis 29-i Pusa itélet (C-224/02, EU:C:2004:273, 19. pont); 2006. oktéber 26-i Tas-Hagen és Tas itélet (C-192/05,
EU:C:2006:676, 30. pont); 2008. majus 22-i Nerkowska itélet (C-499/06, EU:C:2008:300, 32. pont), 2010. oktéber 14-i van Delft és tarsai
itélet (C-345/09, EU:C:2010:610, 97. pont).

¥ Lésd: a jelen inditvany 38. és 41. pontja.
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54. A romdan kormany arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha egy roman allampolgar valamely
harmadik allam nagykovetségén letétbe helyezi utlevelét az e harmadik allamba val6 beutazashoz
szlikséges vizum megszerzése céljabol, a kérelem benydjtasatél szamitott harom munkanapon
beliil ideiglenes utlevelet allitanak ki szdmara. E kormany szerint az ilyen okmadny célja annak
biztositasa, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a roman allampolgarok
lakoéhelyiiktol fliggetleniil gyorsan és akadalytalanul gyakorolhassdk a szabad mozgashoz valé
jogukat. Az alapeljards felperese azonban a targyaldson azt éllitotta, hogy forgalmas iddszakokban
egy romdan allampolgarnak egy hénapot kell varnia arra, hogy idépontot kapjon az ideiglenes
utlevél kérelmezésére.

55. Ez véleményem szerint azt mutatja, hogy a személyazonosité igazolvanyok és/vagy utlevelek
kidllitasara irdnyuld eljarasok silyos adminisztrativ terhet rénak az olyan uniés polgarokra, mint
az alapiigyben szereplé éallampolgdr, ami akaddlyozza az Unién belilli szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogukat.

56. Harmadszor, egyetértek a Bizottsag azon véleményével, hogy a szabad mozgas és tartézkodas
jogat gyakorlé uniés polgarok altalaban kiilonb6z6 tagallamokban rendelkeznek érdekeltséggel, és
ezért bizonyos fokd mobilitdst mutatnak az Unidn beliil.

57. Végil, negyedszer — amint azt Jacobs f6tandcsnok hangsilyozta — ,[a]z egyértelm(, hogy a
szabad mozgas nem pusztin a valamely személynek a tagdllam teriiletére valé belépése, ott
tartézkoddsa vagy onnan valé tavozasa el6tt all6 akadalyok megsziintetését jelenti. Ez a szabadsag
csak akkor biztosithaté, ha minden olyan intézkedés is megsziinik, amely indokolatlan hatranyt
okoz az e szabadsagot gyakorlok szamara. Egyetlen Osszefliggésben sem lehet alkalmazni ilyen
hatranyt a szarmazasi tagallambdl valé tdvozas vagy a szarmazdsi tagallamba val6 visszatérés,
illetve az Unién beliil mashol torténd letelepedés vagy mozgas esetén®.

58. Ezért azt kell meghataroznom, hogy igazolhat6-e az unidés jog alapjan a mas tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé roman éllampolgarok szabad mozgasinak a széban forgd szabdlyozas
altali, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasa.

1. A korldtozds igazoldsdrol

59. A Birédsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfelelen az uniés polgarok szabad mozgasanak
korldtozasa, amely mint az alapiigyben az érintett személyek dllampolgarsagatol fiiggetlen,
igazolhatd, ha objektiv, kozérdeki megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszerten
megallapitott célkitizéssel aranyos®'. Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy valamely
intézkedés akkor arinyos, ha — amellett, hogy alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara —
nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket *.

60. Vajon van-e a jelen esetben olyan objektiv kozérdekii megfontolds, amely igazolja a személyek
szabad mozgasanak és tartézkoddsanak korlatozasat?

% Jacobs f6tandcsnoknak a Pusa tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-224/02, EU:C:2003:634, 21. pont).
31 2018. jinius 5-i Coman és tarsai itélet (C—673/16, EU:C:2018:385, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2006. julius 18-i De Cuyper itélet (C-406/04, EU:C:2006:491, 42. pont); 2006. oktéber 26-i Tas-Hagen és Tas itélet (C-192/05,
EU:C:2006:676, 35. pont); 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 41. pont).
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61. A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy nem azonositott olyan objektiv kozérdekid
megfontolast, amely igazolhatnd az eltéré bandasmoédot és azt, hogy az Unié mas tagallamdban
lakoéhellyel rendelkez6 romén dallampolgarokat megfosztjdk az uti okményként hasznélhaté
nemzeti személyazonosité igazolvany megszerzéséhez valé jogtdl.

62. A roman kormany az irasbeli észrevételeiben a mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé roman
allampolgarok szamara ilyen személyazonosité igazolvany kiallitdsanak megtagadasat 1ényegében
azzal indokolta, hogy az igazolvanyon nem lehet feltiintetni az emlitett dllampolgarok Romanian
kiviili lakéhelyét. E kormany mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a romén polgari torvénykonyv
91. cikkének (1) bekezdése értelmében a lakéhely és a tartézkodasi hely igazoldsara a
személyazonositd igazolvanyban szereplé adatok szolgalnak, amely igy elsdsorban a roman
allampolgéar személyazonossiginak e 1ényegi elemét igazolja abbdl a célbdl, hogy gyakorolhassa
jogait és teljesithesse kotelezettségeit (killonosen polgari és kozigazgatasi tligyekben),
mdsodsorban pedig a 2004/38 iranyelv értelmében a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasat
lehet6vé tevé dokumentumok egyike. Ezt kovetéen az emlitett kormany hangstlyozza, hogy a
lakcimnek a személyazonosité igazolvanyban vald feltiintetése alkalmas arra, hogy hatékonyabba
tegye az azonositast, és megakaddlyozza a roman allampolgarok személyes adatainak tulzott
mértékd feldolgozasat. Végiil pontositja, hogy még ha a romén allampolgar személyazonositd
igazolvanyaban egy masik tagallamban 1év6 lakcim van feltiintetve, a nemzeti hatésagok akkor
sem vdllalhatnak felelGsséget ennek igazoldsdért, mivel — az e tekintetben fenndallé hataskor
hidnyan tilmenden — nincsenek eszkozeik e cim ellendrzésére anélkiil, hogy ez az ellendrzés
aranytalan, vagy akdr kezelhetetlen adminisztrativ terhet jelentene.

63. Be kell vallanom, hogy a kovetkezé okok miatt nehezen tudndm ezt az indoklast objektiv
kozérdekli megfontoldsnak tekinteni.

64. El6szor is, ami a személyazonositd igazolvanyon feltiintetett cim bizonyité erejét illeti — bar
megértem az ilyen jelzés ,hasznossagat” a kozigazgatasi hatésagok szamara — nehezen latok
Osszefliggést ezen indokolds és a személyazonosité igazolvany kidllitdsanak a mds tagallamban
lakdhellyel rendelkezé roman allampolgarok esetében torténé megtagadasa kozott.

65. Maésodszor, az a korilmény, hogy a lakcimnek a személyazonosité igazolvanyon vald
feltiintetése hatékonyabba teheti a roman allampolgirok lakéhelyének a kozigazgatds altali
azonositasat és ellen6rzését, nem mindsiil olyan objektiv kozérdekli megfontolasnak, amely
igazolhatnd az unids jog valamely alapvet6 szabadsiginak korlatozasit. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az adminisztrativ jellegt
megfontolasok nem igazolhatjadk, hogy a tagallamok eltérjenek az uniés jog szabdlyaitdl,
kiilonosen, ha a széban forgd eltérés a Szerzédés daltal garantdlt alapveté szabadsagok
valamelyikének gyakorlasat kizarja vagy korlatozza*.

66. Ezért Ggy itélem meg, hogy az alapiigyben széban forgd roman szabalyozas a mds tagallamban
lakéhellyel rendelkez6 roman allampolgarok Unién beliili szabad mozgasanak és tartézkodasanak
olyan korldtozasat jelenti, amely nem igazolhaté sem a személyazonositéd igazolvanyban
feltiintetett lakcim bizonyité erejével, sem az e lakcim illetékes hatésagok altali azonositasanak és
ellendrzésének hatékonysagaval.

% Lasd tobbek kozott: 1983. februdr 3-i van Luipen itélet (29/82, EU:C:1983:25, 12. pont); 1999. januér 26-i Terhoeve itélet (C-18/95,
EU:C:1999:22, 45. pont); 2011. julius 21-i Bizottsdg kontra Portugélia itélet (C-518/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:501, 66. pont).
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67. Arra az esetre, ha a Bir6sag mégis ugy itélné meg, hogy a romdn kormdany éltal hivatkozott
indokolas lehetévé teszi az ilyen korlatozas igazolasat, réviden megvizsgidlom azt a kérdést, hogy
a szoban forgo szabdlyozas megfelel-e az aranyossag elvének.

2. A széban forgo szabdlyozds megfelel-e az ardnyossdg elvének?

68. Amint arra mar emlékeztettem, ahhoz, hogy a széban forg6 szabdlyozas aranyos legyen,
alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésére, és nem lépheti tal az annak eléréséhez sziikséges
mértéket .

a) Az alkalmassdgrol

69. Ugy vélem, hogy az tti okmanyként hasznalhaté személyazonosité igazolviny mas
tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 roman dallampolgarok szamara torténd kiallitasanak
megtagaddsa nem alkalmas a kitizott cél elérésére. Az a tény ugyanis, hogy a nemzeti hatésagok
anélkiil tagadjak meg az ilyen személyazonosité igazolvanyok kiallitasat, hogy ezen allampolgarok
szamdra el6irnak romadniai lakcim fenntartdsat, nem megfelel$ intézkedés a személyazonositd
igazolvanyon feltiintetett lakcim bizonyité erejének és az ezen allampolgarok lakéhelye
valodisagara vonatkozdéan a romdn kozigazgatds dltal végzett ellenérzés hatékonysiganak
biztositdsa érdekében.

70. Tobbek kozott egy személy 4j személyazonosité igazolvany igénylése nélkil is elkoltozhet,
vagy egyszerlien megsziintetheti ideiglenes vagy dllandé tartézkodasat a személyazonositd
igazolvdnyaban megjelolt lakéhelyen. Ugy litom ugyanis, hogy a nemzeti hatésagoknak mds,
megfelel6bb eszkozok is rendelkezésére dllnak a lakéhely vagy a tartézkodadsi hely ellendrzésére,
mint példdaul a roman hatésagok altal a lakossagi adatbazisok alapjan kiallitott lakéhely-igazolas,
vagy nyilvantartasi, illetve tart6zkodasi igazolas.

71. Ami a kozigazgatas altal annak ellenérzése céljabol végzett vizsgalatot illeti, hogy egy személy
ténylegesen egy bizonyos cimen lakik-e, az alapiigy felperese a targyaldson hangstlyozta, hogy a
roman hatésagok a gyakorlatban nem végeznek ilyen rendszeres ellendrzést; ennek vizsgilata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

72. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd szabalyozas nem biztositja a
kitizott cél koherens és szisztematikus moédon torténd elérését, és kovetkezésképpen nem
alkalmas e cél elérésére.

b) Sziikségességrol

73. Véleményem szerint nehezen allithaté, hogy a mas tagallamban lakéhellyel rendelkez6 roman
allampolgar romadniai cimének hatékonyabb azonositisa érdekében az sziikséges, hogy a
személyazonosité igazolvanyokat uti okményként csak a romadniai lakdhellyel rendelkezé
allampolgarok szamadra éllitsak ki.

* Lasd: a jelen inditvdny 59. pontja. Emlékeztetek arra, hogy a 2019/1157 rendelet 3. cikkének (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[a]mennyiben sziikséges és az elérendé céllal ardnyban all, a tagdllamok rogzithetnek olyan, nemzeti hasznalatra szolgdl6 adatokat és
észrevételeket, amelyek nemzeti jogukkal osszhangban sziikségesek lehetnek. A biztonsdgi minimumszabdlyok hatékonysiga és a
személyazonositd igazolvanyok hatdrokon atnydlé kompatibilitdsa ennek eredményeképpen nem csokkenhet”
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74. Amint arra a Bizottsag a tdrgyaldson ramutatott, Romdnia szdmadara teljes mértékben
lehetséges lenne fenntartani egy olyan rendszert, amely az e tagallamban lakéhellyel rendelkez6
allampolgarok személyazonositd igazolvanydn a romadniai lakcimet tiinteti fel, anélkiil, hogy
megtagadnd a személyazonosité igazolvanyok mas tagallamban lakdhellyel rendelkezé roman
allampolgarok szdmadra tuti okméanyként torténd kiallitasat.

75. Ezért a romdn hatdsagok dltali ilyen elutasitis nem sziikséges a romdn kormany altal kitizott
cél eléréséhez.

V. Végkovetkeztetés

76. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel javaslom, hogy a Birésdg az Inalta Curte de
Casatie si Justitie legf6bb semmits- és itélészék, Romdnia) altal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérdésre az alabbi valaszt adja:

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet moédositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
4. cikkének (3) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdalyozas, amelynek alapjan egy olyan unids polgar, aki e
tagdllam dallampolgdra, és aki a szabad mozgishoz és tartézkoddshoz vald jogat egy masik

tagallamban gyakorolja, kizdrdélag azon az alapon nem kaphat az Unidn beliili uti okméanyként
haszndalhat6 személyazonosité igazolvanyt, hogy egy masik tagillamban létesitett lakdhelyet
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