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,Fellebbezés — Allami timogatds — Elényos transzferdr biztositdsa — Szelektiv adéjogi elény —
A referenciarendszer meghatarozasa — OECD transzferar iranyelvek mint referenciarendszer —
A Birésagnak a Bizottsag és a Torvényszék altal valasztott referenciarendszerhez valé kotottsége —
A helyes transzferar értékelése — A tények értékelésének a jogkérdések értékelésétol vald
elhatarolasa — Korlatozott értékelési kritérium az adéjog nemzeti adéhatosagok altali esetlegesen
téves alkalmazdsanak értékelése soran — Feltételes adomegallapitas”

I. Hattér

1. A széban forgé fellebbezés ismét? egy feltételes adomegallapitasnak az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6é jog alapjan torténd feliilvizsgalatara vonatkozik. Mig az ilyen feltételes
adémegallapitasok egyrészt a jogbiztonsagot szolgdljak, masrészt felmeriil néha a latens gyang,
hogy egyes tagallamokban az adéhatésagok és az addalanyok kozotti versenyellenes 6sszejatszason
alapulnak.

2. Itt is® transzferarakrdl van sz6, amelyek eltérhetnek a szokdsos piaci ar elvétél. 2003-ban a
luxemburgi adéhatdsag véleményt nyilvanitott az Amazon.com tekintetében a két lednyvallalat
kozotti jogdij megfelelé 0sszegérdl. Ennek Osszege hatdssal van a luxemburgi székhelyli Amazon
EU S.ar.l tarsasagiado-kotelezettségére. Minél magasabb a jogdij, annal kevesebb tarsasagi ado
fizetend6 Luxemburgban. A megfelel6 jogdij megallapitasa érdekében Luxemburg és az
Amazon.com egy konkrét moddszerben dllapodott meg. A  Bizottsag ezt a
transzferar-megdallapodast tdmogatasnak tekintette, mivel nem felelt meg az OECD szokasos

! Eredeti nyelv: német.

2 Legutobb e tekintetben lasd kiilondsen: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig itélet (C-885/19 P és

C-898/19 P, EU:C:2022:859); Pikamie fétandcsnok irorszég kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029);
az Engie Global LNG Holding és tdrsai kontra Bizottsig és Luxemburg kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinyom (C-454/21 P és
C-451/21 P, EU:C:2023:383).

3 Lasd e tekintetben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859);
2020. jdlius 15-i Irorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-778/16 és T-892/16, EU:T:2020:338 — C-465/20. P. sz. alatt folyamatban);
2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15, EU:T:2019:669).
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piaci ar elvének. A Bizottsig méas moddszer alapjan sajit maga szamitotta ki a jogdij megfelel
Osszegét, és alacsonyabb 0Osszegli jogdijat allapitott meg. Mivel ez magasabb tarsasagiaddé-terhet
eredményezett volna, a feltételes adomegallapitas szelektiv elényt biztositott a jogdijat fizetd
lednyvallalatnak.

3. A Bizottsag e tdmogatdasrol sz616 hatdrozatdval szemben a Torvényszék el6tt inditott eljarasban
a felek elsésorban az alkalmazott, illetve alkalmazandd mddszer részleteirdl vitatkoztak. Nem volt
vita abban a kérdésben, hogy ebben az tigyben lehet-e az OECD szokasos piaci ar elve az allami
tamogatasok ellenérzésére alkalmazandé referenciarendszer. A Torvényszék nem tudta
megallapitani a transzferarak téves meghatdrozasat, és a szelektiv elény fennallasara vonatkozé
bizonyiték hidnya miatt megsemmisitette ezt a hatarozatot.

4. A Torvényszék ezen itéletét kovetéen a Birdsag a Fiat Chrysler Finance Europe kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében* pontositotta, hogy az OECD-elvek csak akkor hasznalhaték
referenciarendszerként a szelektiv elény fennallasdnak megallapitasihoz, ha azokat a nemzeti jog
atvette. A luxemburgi jogban nem ez a helyzet. A Bizottsig mindazonaltal agy véli, hogy a
hatdrozatdnak a Torvényszék altali megsemmisitése téves jogalkalmazast valdsit meg. Mivel a
referenciarendszert egyik fél sem vitatja, a Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet nem befolydsolja a jelen fellebbezést. A Bizottsag e tekintetben a kereseti kérelemhez
kotottség elvére hivatkozik.

5. Ha ez lenne a helyzet, felmeriilne a kérdés, hogy a Birdsag milyen mértékben rendelkezik
hataskorrel a transzferar ,helyes” kiszdmitdsanak feliilvizsgalatara a fellebbezés keretében. A
Bizottsag kiillonosen azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék bizonyos kérdéseket (az immateridlis
javak jogi tulajdona, a jogok és kotelezettségek szerzédéses tuton torténé &atharitdsa, a
kozbeiktatott lednyvallalatok funkcionadlis elemzése stb.) a Bizottsagtol eltérden értékelt. A tények
értékelése azonban f8szabdly szerint a Torvényszék hataskorébe tartozik, és legfeljebb a tények
elferditése kifogasolhaté a Birdsaghoz benyujtott fellebbezésben. Ezzel szemben a fellebbezés
keretében a jogkérdések a Birdsig eredeti hatiskorébe tartoznak.® A jelen eset azonban azt
bizonyitja, hogy ez az elhatdrolds nehézségekbe iitkozik a szelektiv eldny feliilvizsgalata soran. A
birésagi feliilvizsgdlat intenzitdsdnak korldtozdsa (azaz egy mddositott értékelési kritérium)
annyiban lehet sziikséges, amennyiben a Birdsag a nemzeti ad6jogot a szelektiv el6ny fennallasara
tekintettel értelmezi.

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog

6. Az uni6s jogi hatteret az EUMSZ 107. és azt kovetd cikkek képezik.

¢ 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859).
Lasd: az Eurdpai Unié Birdsdga alapokményénak 58. cikke.
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B. A luxemburgi jog

7. Az 1967. december 4-i, médositott loi concernant 'impot sur le revenu (a jovedelemadérdl
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: LIR) 164. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addkoteles jovedelem a rejtett nyereségfelosztast is magaban foglalja. Rejtett nyereségfelosztas
kiilonosen akkor meriil fel, amikor az egyik részvényes, tarsasagi tag vagy érdekelt fél kozvetleniil
vagy kozvetve olyan juttatast kap egy vallalattdl vagy szervezettdl, amit rendes koriilmények kozott
nem kapott volna, ha nem lenne részvényes, tarsasagi tag vagy érdekelt fél.”

C. Az OECD-modellegyezmény és -iranyelvek

8. A Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: ,OECD”) tobb, nem
kotelezé iranyelvet dolgozott ki a nemzetkozi addjogi gyakorlat teriiletén. Kiilondsen a jovedelem
és a vagyon adoéztatasardl szolé OECD-modellegyezmény képezi szamos, OECD-tagallamok és
egyre tobb nem tagdllam kozotti kétoldald addegyezmény alapjat. A multinaciondlis
vallalatcsoporton beliilli tarsasagok kozotti megfeleld6 nyereségmegosztasra vonatkozé
rendelkezéseket is tartalmaz. E tekintetben a 2003 és 2014 kozott hatdlyos valtozatiban az
OECD-modellegyezmény 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»[Amennyiben] két vallalkozas egymas kozotti kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatai tekintetében
olyan feltételeket teremt vagy kot ki, amelyek kiilonboznek a fiiggetlen vallalkozasok kozott
alkalmazottaktol, Gigy az a nyereség, amelyet a vallalkozasok egyike e feltételek nélkiil elért volna,
azonban e feltételek miatt nem ér el, e vallalkozds nyereségéhez hozzaszamithaté és ennek
megfelel6éen megadoztathatd”.

9. Az OECD ezenkivill a transzferar irdnyelvekben irdnymutatast nyudjt az adéhatésagok és a
multinaciondlis vallalatcsoportok szdmara a szokasos piaci ar elvének alkalmazéasarol; ezeket az
iranyelveket folyamatosan fejlesztik. Az itt érintett évek tekintetében az 1995. jdlius 13-i
transzferar iranyelvek (a tovabbiakban: 1995. évi OECD transzferar irdnyelvek) kiilonos
jelent6séggel birnak.

10. Az 1995. évi OECD transzferdr irdnyelvek 1.13. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Ez az irdnymutatas elvileg érvényes, mivel a szabad piac miikodésének lehet6 legjobb kozelitését
biztositja a kapcsolt vallalkozasok kozott megvaldsulé aru- és szolgaltatastranszfer esetén. Noha
nem mindig konnyl a gyakorlati alkalmazdsa, a multinaciondlis véllalatcsoportok kiillonb6z6
tagjai szamadra altalaban megfelel6 mértékii és az adéhatdésagok szamara elfogadhaté jovedelmet
indukdl. Annak az addalanynak a specidlis helyzetébdl kovetkez6 gazdasagi valdsagot tiikrozi, aki
a kapcsolt vallalkozasokkal a tranzakcidkat végrehajtja a piac rendes miikodését alapul véve.”

11. Az OECD transzferdr iranyelvek e tekintetben 6t mddszert irnak le a véllalatcsoporton beliili
szokdsos piaci ar megallapitasara: i. osszehasonlithaté fiiggetlen arak moédszere; ii. koltség és
jovedelem modszer; iii. viszonteladasi drak mddszere; iv. a nett6 arrés tranzakcids modszere és v.
a nyereségelosztds tranzakciés modszere. Altaldban véve az adott eset korillményeinek
legmegfelelébb transzferar-szabasi moddszert kell alkalmazni. Mindazonéltal nehéz esetekben,
amikor egyik mddszer sem megfeleld, rugalmas megkozelitést kell alkalmazni a tobb médszerrel
kapott adatok egyidejli haszndlatdhoz. A multinaciondlis vallalatcsoportok a transzferar
megallapitdsdhoz teljesen szabadon vélaszthatnak az irdnyelvekben bemutatottaktdl eltérd
modszereket is, amennyiben a megallapitott drak megfelelnek a szokdsos piaci ar elvének.
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III. A jogvita elozményei

12. A jogvita alapja a Luxemburgi Nagyhercegség altal az Amazon.com kérésére kiadott feltételes
adémegallapitas, amely két, 2003-ban Luxemburgban, a luxemburgi tarsasagi adé céljabdl tjonnan
alapitott tdrsasdg tarsasagiadd-jogi megitélését szabdlyozza a 2006-2014 kozotti iddszakra
vonatkozdan.

A. A feltételes adomegallapitas bemutatasa

13. Ennek hétterében az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez6 Amazon.com, Inc. és az
altala ellen6rzott vallalkozasok (a tovdbbiakban egyiitt: Amazon-csoport) tevékenységének
tervezett atszervezése dllt. Az Amazon-csoport eurdpai véllalatai online tevékenységeket
folytatnak, tobbek kozott online kiskereskedelmi tigyleteket bonyolitanak, és kiilonb6z6 online
szolgéltatasok nyujtasat végzik. E célbol az Amazon-csoport tobb internetes oldalt miikodtet az
Eurépai Unié killonb6zé nyelvein, koztilkk az amazon.de, amazon.fr, amazon.it és amazon.es
oldalakat.

14. 2006 méjusit megel6zéen az Amazon-csoport eurépai tevékenységeit az Egyesiilt Allamokbél
iranyitottdk. Kozelebbrdl az eurdpai internetes oldalakon a kiskereskedelmi értékesitéssel és
szolgéltatasokkal kapcsolatos tevékenységeket két, az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
véallalkozds, az Amazon.com International Sales, Inc. (a tovdbbiakban: AIS) és az Amazon
International Marketplace (a tovdbbiakban: AIM), valamint mds, Franciaorszigban,
Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett vallalkozasok mukodtették.

15. Ez a 2006-ban végrehajtott atszervezés két, Luxemburgban székhellyel rendelkezé tarsasig
létrehozdsa koré szervezddott. Kozelebbrdl egyrészt az Amazon Europe Holding
Technologies SCS-rél (a tovabbiakban: LuxSCS), egy luxemburgi betéti tarsasagrol (Société en
Commandite Simple) — amelynek tagjai amerikai vallalkozdasok voltak —, masrészt pedig az
Amazon EU S.a.r.l.-rél (a tovabbiakban: LuxOpCo) volt szé.

16. A LuxSCS el6szor tobb megallapodast kotott az Amazon-csoport egyes egyesiilt allamokbeli
vallalkozdsaival, nevezetesen:

— az el6z6leg mar létez szellemi tulajdonjogokra vonatkozé licenciamegallapodasokat és
atruhazasi megallapodasokat (License and Assignment Agreements For Preexisting Intellectual
Property, a tovabbiakban egyiitt: belépési megdllapodds) az Amazon Technologies, Inc.-vel (a
tovabbiakban: ATI), az Amazon-csoport Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
jogalanyaval;

— egy 2005-ben az ATI-vel és az A 9.com, Inc.-vel, az Amazon-csoport egyesiilt dllamokbeli
székhelyt véllalkozasaval kotott koltségmegosztasi megallapoddst. A belépési megéllapodas és
a koltségmegosztasi megdllapodds alapjan a LuxSCS megszerezte az A 9.com és az ATI
tulajdondban 1év6 és altaluk fejlesztett bizonyos szellemi tulajdonjogok és a ,szdrmazékos
mivek” hasznositdsdnak jogat. A koltségmegosztisi megallapodas dltal érintett immateridlis
eszkozok lényegében a szellemi tulajdonjogok hirom kategoéridjat foglaltdk magukban,
mégpedig a technolégiat, a vevéadatokat és a védjegyeket. A koltségmegosztasi megallapodas
és a belépési megallapodas értelmében a LuxSCS az immateridlis eszkozoket allicencia
keretében is atruhdzhatta, tobbek kozott eurdpai internetes oldalak tizemeltetése céljabol. E
jogok ellenértékekeként a LuxSCS-nek belépési dijakat kellett fizetnie, valamint éves szinten
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részt kellett véllalnia a koltségmegosztasi megallapodds fejlesztési programjahoz kapcsolédé
koltségekbdl.

17. Mésodszor a LuxSCS a maga részérdl a fent emlitett immateridlis eszkozokre vonatkozé
licenciamegallapodast (a tovabbiakban: licenciamegallapodas) kotott a LuxOpCo-val, amely 2006.
aprilis 30-an lépett hatdlyba. Ennek értelmében a LuxOpCo licenciavevéként megszerezte az
immateridlis eszk6zok hasznalatanak jogat a LuxSCS részére fizetendd dij (a tovabbiakban: dij)
ellenében.

18. Végill a LuxSCS licenciamegillapodast és datruhdzdsi megallapodast kotott szellemi
tulajdonjogokrél az Amazon.co.uk Ltd., az Amazon.fr S.arl. és az Amazon.de GmbH
tarsasagokkal, amelynek értelmében a LuxSCS megkapott bizonyos védjegyeket és szellemi
tulajdonjogokat az eur6pai weboldalakon.

19. 2003-ban az Amazon.com megfelel feltételes adéomegallapitast kért. Ez a LuxOpCo éaltal a
LuxSCS-nek 2006. aprilis 30-tdl fizetendé dij mértékének kiszamitdsara vonatkozott, és egy
transzferarazasi jelentésen alapult. E jelentés szerz6i lényegében a transzferarak megallapitasanak
olyan  moédszerét  javasoltadk, amely allaspontjuk  szerint lehet6vé teszi azon
tarsasagiadd-kotelezettség meghatarozasat, amelyet a LuxOpCo-nak Luxemburgban kellett
teljesitenie. Az Amazon.com kiilonosen annak megerdsitését kérte, hogy a licenciamegallapodas
alapjan fizetendé éves dij mértékének meghatarozasa céljabél a transzferarra vonatkozd
megallapodds a LuxOpCo szamadra ,megfelel6 és elfogadhaté nyereséget” biztosit a transzferarra
vonatkozo politika, valamint a LIR 56. cikke és 164. cikkének (3) bekezdése tekintetében. A
LuxOpCo 4altal a LuxSCS részére fizetendé dij kiszdmitdsanak a modszerét a kérelemben a
kovetkez6képpen irtdk le:

»1. kiszamolni és a LuxOpCo-hoz rendelni a »LuxOpCo hozamot«, ami a legkisebb 6sszeggel
egyenld a) a vizsgalt évben az EU-ra vonatkozdan a LuxOpCo éltal viselt 6sszes miikodési koltség
[bizalmas]%-a és b) az ugyanezen évben az eurépai weboldalaknak koszonhetéen az EU-ban elért
lizemeltetési eredmény kozott;

2. alicencdij az EU-ban elért iizemeltetési eredmény a LuxOpCo hozamaval csokkentve, de nem
lehet nullanal kisebb érték;

3. az éves dij mértéke egyenld a licencdijat az adott évben az EU-ban elért 6sszes forgalommal
elosztva kapott dsszeggel;

4. az el6z6ek ellenére a LuxOpCo hozamdanak 6sszege évtdl fliggetleniil az EU-ban elért forgalom
0,45%-4andal nem alacsonyabb és a 0,55%-4anal nem magasabb;

5. a) ha a LuxOpCo 1. 1épésben meghatirozott hozama alacsonyabb, mint az EU-ban elért
forgalom 0,45%-a, akkor a LuxOpCo hozamat kiigazitjak annak érdekében, hogy elérje az
alacsonyabb 0Osszeget i. az EU-ban elért forgalom vagy kamatfizetés és addzas el6tti
eredmény 0,45%-a és ii. az EU-ban elért, kamatfizetés és addzas el6tti eredmény koziil;

b) ha a LuxOpCo 1. 1épésben meghatdrozott hozama meghaladja az EU-ban elért forgalom

0,55%-at, a LuxOpCo forgalmat kiigazitjak, hogy elérje az alacsonyabb 6sszeget az i. EU-ban
elért forgalom 0,55%-a és ii. az EU-ban elért, kamatfizetés és adézas el6tti eredmény koziil.”
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20. Ezenkiviil az Amazon.com a LuxSCS, az Egyesiilt Allamokban m{ikédé tagjai, valamint az e
szerkezetben kifizetett osztalékok adoiigyi kezelésének a megerdsitését kérte a luxemburgi
adohatosagtol. A levélbdl kitlint, hogy a LuxSCS mint Société en Commandite Simple (betéti
tarsasag) nem rendelkezik tagjaitdl elkiiloniilé sajat addalanyisaggal, és kovetkezésképpen nem
tartozik sem a tarsasagi add, sem pedig a vagyonadé hatdlya ald Luxemburgban.

21. A luxemburgi addhatésig 2003 novemberében feltételes adomegallapitisi hatdrozattal
jovahagyta ezt az értékelést és ezt a szamitast.

B. Az eljaras és a Bizottsag hatarozata

22. 2014. janius 24-én az Eurdpai Bizottsag informacidkat kért a Luxemburgi Nagyhercegségtol
az Amazon-csoportnak biztositott feltételes adéomegallapitisokra vonatkozéan. 2014. oktdber
7-én a Bizottsag kozzétette azon hatdrozatat, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast indit.

23. Az ily médon meginditott vizsgdlat keretében a Bizottsag kiilonb6z6 informacidkat kért a
Luxemburgi Nagyhercegségtdl és az Amazon.comtdl. Az informacidkérésekre adott valaszok
keretében az Amazon.com benyijtotta a United States Tax Court (az Egyesiilt Allamok
szOvetségi adoligyi birdsaga) 2017. marcius 23-i véleményének masolatat, amelyet az az Internal
Revenue Service (a szovetségi kormdany adéhatésiga, Egyesiilt Allamok, IRS) altal a fenti
16. pontban emlitett megallapodisokhoz kapcsoldédo kifizetések 0Osszegével kapcsolatban
benyujtott keresettel 6sszefliggésben szolgaltatott.

24. Ezenfeliill az Amazon.com benyujtott a Bizottsaghoz egy 4j, 2017-es transzferarazasi jelentést,
amelynek célja annak utdlagos vizsgalata volt, hogy a LuxOpCo altal a LuxSCS részére a széban
forgo feltételes adomegallapitdsi hatdrozat alapjan fizetett dij megfelel-e a szokdsos piaci ar
elvének.

25. 2017. oktéber 4-én a Bizottsag elfogadta a Luxemburg altal az Amazon javara végrehajtott
SA.38944. (2014/C., korabbi 2014/NN.) szamu dallami tdmogatasrél szélé (EU) 2018/859
hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).®

26. E hatarozat 1. cikke részben a kovetkez6képpen szol:

»Egyrészt a [szoban forgd] feltételes adomegallapitds, amely révén a Luxemburgi Nagyhercegség
jovahagyta [a] [...] transzferarképzési mdédszert, [a LuxOpCo] szdmadra ily médon lehetévé téve,
hogy a 2006-2014 kozotti idészakban Luxemburgban meghatdrozza a tarsasagi jovedelmeket
terhel6 adokotelezettségét, masrészt az emlitett hatdrozaton alapuld, tarsasigi jovedelmekre
vonatkozo éves addbevallds utdlagos elfogadasa [...] dllami tdmogatdsnak mindsiil [...].”

27. Ennek sordn a Bizottsag megallapitotta, hogy amennyiben valamely feltételes adomegallapitas
— megalapozatlanul — olyan eredményt hagy jéva, amely nem megbizhaté médon tiikrozi azt az
eredményt, amelyre az altalanos addrendszer szokdsos alkalmazdsa vezetne, az a hatdrozat
szelektiv elényt biztosithat a kedvezményezett szamara. E szelektiv bandsmdd révén a széban
forg6 addfizetének a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasokhoz képest kevesebb
adét kell fizetnie. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a jelen tigyben a széban forgé feltételes

¢ HL2018.L 153, 1.0.
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adomegallapitds szelektiv el6nyt biztositott a LuxOpCo szamadra azaltal, hogy csokkentette az
altala Luxemburgban fizetendd tarsasagi adét. E kovetkeztetés egy f6 és harom madsodlagos
megallapitdson alapul.

28. A vitatott hatarozat 9.2.1. szakaszaban a Bizottsag ugy vélte, hogy a feltételes adomegallapitasi
hatdrozat eltért a piaci alapti eredmény megbizhaté megkozelitésétSl. Egy olyan transzferarra
vonatkozé megallapodds jévahagyasa, amely a LuxOpCo szamara kizardlag az ugynevezett
»gyakori” funkciokért biztositott dijazast, és amely a LuxOpCo éltal e dijazdson feliil elért teljes
nyereséget dij formdjaban a LuxSCS-nek juttatta, nem felel meg a szokasos piaci feltételek elvének.

29. A Bizottsag szerint ugyanis az 0sszehasonlithaté fiiggetlen arak médszere helyett az tgyleti
netté6 nyereségen alapuldé moddszer lett volna a legalkalmasabb transzferarazasi moddszer a
LuxOpCo 4ltal a hasznositasi megallapodas alapjén fizetendd dij értékeléséhez. Ugy itélte meg,
hogy az egyedi és értékes funkcidkat ellaté fél a LuxOpCo, nem pedig a LuxSCS volt.
Kovetkezésképpen az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszer alkalmazdsa céljabdl tesztelendd
félnek a LuxSCS-nek, nem pedig a LuxOpCo-nak kellett volna lennie. Ez alacsonyabb djijat,
kovetkezésképpen pedig magasabb tarsasagiad6-terhet eredményezett volna a LuxOpCo szamara.

30. A vitatott hatdrozatnak ,A gazdasagi elony meglétének masodlagos megallapitdsa” cimi
9.2.2. szakaszaban a Bizottsag bemutatta az el6nyre vonatkozé alternativ megdllapitasat, amely
szerint, még ha feltételezziik is, hogy a LuxSCS funkcidéinak a 2003. évi transzferarazdsi
jelentésben elvégzett elemzése helyes lett volna, a széban forgé feltételes adomegallapitas dltal
jovahagyott transzferar-képzési moddszer mindenféleképpen olyan helytelen modszertani
dontéseken alapult, amelyek eredménye eltért a piaci alapd eredmény megbizhaté
megkozelitésétdl. Ennyiben a Bizottsag harom kiilonallé masodlagos megéllapitast tett.

31. Els6 masodlagos megallapitasa keretében a Bizottsag azt allitotta, hogy a LuxOpCo-t tévesen
tekintették ugy, mint amely kizarélag ,rendes” tgyviteli feladatokat lat el, és hogy a
nyereségmegosztids modszerét (a hozzdjaruldsok elemzésével) kellett volna alkalmazni. Mésodik
masodlagos megallapitisa keretében a Bizottsag megallapitotta, hogy téves volt a mikodési
koltségek kivalasztdsa nyereségmutatoként. Az elényre vonatkozé harmadik mdasodlagos
megallapitasa keretében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Unidban elért forgalom 0,55%-o0s
fels6 hataranak megallapitisa nem megfeleld.

C. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

32. A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 14-én benyujtott keresetlevélben a Luxemburgi
Nagyhercegség el6terjesztette a keresetet a T-816/17. sz. tigyben.

33. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. méjus 22-én benyujtott keresetlevélben az Amazon EU és az
Amazon.com (a tovabbiakban egyiitt: Amazon) elGterjesztették a keresetet a T-318/18. sz. tigyben.

34. A Toérvényszék Hivatalahoz 2018. 4prilis 16-4n benyujtott beadvanyaban Irorszag kérte, hogy
a T-816/17. sz. ugybe a Luxemburgi Nagyhercegség kérelmeinek tamogatisa végett
beavatkozhasson. 2018. majus 29-i végzésével a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak
elnéke helyt adott Irorszag beavatkozasi kérelmének.

35. A Torvényszék a T-816/17. és a T-318/18. sz. ligyet a szébeli szakasz lefolytatdsa és késébb az
itélethozatal céljabol egyesitette.
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36. A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon tobb, egymdst tobbnyire atfedd jogalapra
alapitotta keresetét. A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon lényegében a Bizottsdgnak a
LuxOpCo szamdara nyujtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny
fennallasdra vonatkozé megallapitasat vitatta. Ennek sordn vitattdk a Bizottsagnak a LuxOpCo
részére nyujtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett addelény fennallasara
vonatkozé madsodlagos megallapitdsait is. Kiilonosen a Bizottsdagnak a széban forgé feltételes
adémegallapitasi hatdrozat szelektivitdsira vonatkozéd megéllapitiasait és masodlagos
megallapitasait vitattak. Itt a Luxemburgi Nagyhercegség arra is hivatkozott, hogy a Bizottsag
megsértette a tagallamok kozvetlen addztatds teriiletén fenndllé kizarélagos hataskorét.
Kiilonosen azt vitattdk, hogy a 2017. évi OECD-irdnyelvek, ahogyan azokat a Bizottsag a vitatott
hatarozat elfogadasakor hasznalta, relevansak lennének a jelen tigyben.

37. Beavatkozasi beadvanyaban Irorszag tobbek kozott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a
megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsag nem bizonyitotta a LuxOpCo javara nyujtott
elény fennalldsat és az intézkedés szelektivitasat, valamint az EUSZ 4. és EUMSZ 5. cikk
megsértésére, amennyiben a Bizottsag keriil6 tton torténé adéharmonizaciot hajtott végre.

38. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a
vitatott bizottsagi hatarozatot. Ugyanakkor a megtamadott itélet 133. és azt kovetdé pontjaiban a
Térvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta Irorszag azon érvét, amely szerint a Bizottsag az
OECD-iranyelvekkel 6sszhangban a luxemburgi jogban nem szereplé szokésos piaci ar elvét
alkalmazta, azzal az indokkal, hogy Irorszdg érvelésének semmi koze nincs a Luxemburgi
Nagyhercegség altal a jogalapjaiban kifejtett megfontoldsokhoz.

39. Irorszag érvei lényegében a Bizottsdg altal a Luxemburgi Nagyhercegséget terheld, a szokasos
piaci ar elvének alkalmazédsara vonatkozd kotelezettséget illetéen hivatkozott jogalapra
vonatkoznak. Irorszag tehit ezen, a Bizottsag 4ltal a vitatott hatarozatban alkalmazott elvnek a
jogforrasait vitatja. Raadasul Irorszag érvei ezen elv tartalmanak értelmezésére vonatkoznak, nem
pedig annak valamely transzferar-meghatdrozdsi moddszer utjan torténé alkalmazdsara. A
Luxemburgi Nagyhercegség elsé jogalapja azonban nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy mi az
emlitett elv jogforrasa, ahogy ezen elv értelmezésével kapcsolatos kérdésekre sem.

IV. A Birdsag elotti eljaras

40. 2021. julius 27-an a Bizottsag a Torvényszék itélete ellen benyujtotta a jelen fellebbezést. A
Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (hetedik kibévitett tanacs) T-816/17. és
T-318/18. sz., Luxemburg és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2021. majus 12-én
hozott itéletét (EU:T:2021:252);

— utasitsa el a T-816/17. sz. ligyben el6terjesztett els6 jogalapot, valamint a T-318/18. sz. tigyben
el6terjesztett masodik, negyedik, 6todik és nyolcadik jogalapot;

— utalja vissza az tigyet az Eurépai Unié Torvényszéke elé a még el nem birdlt jogalapok ajboli
elbiralasa céljabdl;

— masodlagosan az {igy érdemében hozzon jogerds itéletet a Birésag alapokmdnya 61. cikkének
értelmében;
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— amennyiben az iigyet visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekrdl egyel6re ne hatarozzon,
vagy amennyiben az ligyben jogerds itéletet hoz, Luxemburgot, az Amazon EU-t és az
Amazon.com-ot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

41. Luxemburg, az Amazon EU és az Amazon.com azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a
fellebbezést, és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére. Luxemburg masodlagosan azt kéri,
hogy a Birdsag utalja vissza az tigyet az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

42. A Birésag elétt Irorszag kivételével valamennyi érdekelt fél irasbeli észrevételeket nyujtott be a
Birdsag altal feltett kérdésekre vonatkozdan, és 2023. marcius 16-an Irorszag részvételével szébeli
észrevételeket terjesztett el6 a fellebbezéssel kapcsolatban.

V. A jogkérdésrol

43. Fellebbezésének alditdmasztasa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
a vitatott hatarozatban megallapitott elénynek a megtamadott itélet 162—297. pontjaban foglalt
kifogdsolasat tamadja. A Torvényszék egyrészt tévesen alkalmazta a szokdsos piaci ar elvét,
amikor a Bizottsdg funkciondlis elemzését tévesnek taldlta. Masrészt a Torvényszék tévesen
kifogédsolta a megfelel$ dijnak a vitatott hatdrozatban vald kiszamitasat.

44. Masodik jogalapjaval a Bizottsdg a hatdrozatban masodlagosan megallapitott elénynek a
megtamadott itélet 314—538. pontjdban valé elutasitasat tdmadja. Itt a Torvényszék egyrészt
tévedett az elény bizonyitasara vonatkozé kovetelményeket illetéen. Masrészt tévesen alkalmazta
a szokdasos piaci dr elvét, és ezenkiviil a szelektiv elény fennalldsdnak tagaddsa érdekében olyan
sajat érveket sorolt fel, amelyeket a felperesek nem terjesztettek el6.

45. E jogalapok fényében az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy a Birdsagnak foglalkoznia kell-e a
jogdij ,helyes” transzferaranak az OECD szokasos piaci ar elvével Osszhangban torténd
kiszamitdsdnak részleteivel. Ez azt feltételezné, hogy ezek az elvek képezik a vonatkozé
referenciarendszert, ami a Birdsag Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag tigyben hozott
itélete” ota kérdéses (lasd: A.1.b.3. pont). A ,helyes” transzferar kiszamitdsanak részleteivel
azonban akkor kellene foglalkoznia, ha az alkalmazandé referenciarendszer kérdése itt mar nem
meriil fel, mivel a Torvényszék el6tti eljarasban e tekintetben nem terjesztettek el6 megfelel6
jogalapot (lasd: A.1.b.2. pont).

46. Abban az esetben, ha az 1995. évi OECD transzferar irdnyelveket is be kellene vonni, tisztazni
kell, hogy a Birdsag a fellebbezés sordn milyen mértékben vizsgalhatja feliil a transzferarnak a
Torvényszék altal alkalmazott ,helyes” kiszamitasat. E tekintetben kiilonbséget kell tenni a tények
értékelése és a jogkérdések értékelése kozott is (lasd: A.2.b.1. pont). A nemzeti addjog
alkalmazasanak értékelése szempontjabdl a relevans értékelési kritérium is jelentéséggel bir (1asd:
A.2.b.2. pont). Ezek a kérdések a fellebbezés masodik jogalapjat is érintik (lasd: B. pont).

7 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859).
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A. Az els6 jogalaprdl: a vitatott hatirozatban megallapitott, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti elony téves kifogasolasa

1. A tamogatds (szelektiv elony) fenndlldsdrol

47. Els6 jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
162-297. pontjdban tévesen kifogdsolta a Bizottsag azon megkdzelitését, amely szerint a
LuxOpCo egyedi és értékes feladatokat lat el, igy a LuxSCS részére teljesitett dijak tulzéak voltak.
E tekintetben a Torvényszék tévesen alkalmazta a szokasos piaci ar elvét, és ennélfogva tévesen
semmisitette meg a vitatott hatarozatot.

48. Végeredményben a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy Luxemburg és az Amazon
allaspontjaval 6sszhangban tgy itélte meg, hogy a feltételes addmegallapitdsok nem mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak.

a) A Torvényszék megdllapitdsai

49. A megtamadott itélet 296. pontjaban a Torvényszék azzal indokolta a timogatés fenndallasanak
hianyét, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta szelektiv el6ny fennallasiat. Az elényre vonatkozé 6
megallapitasban hivatkozott tényezdk tehdt nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
LuxOpCo adéterhét mesterségesen csokkentették a dij tulértékelése miatt. A LuxOpCo dltal a
LuxSCS-nek fizetett megfelel6 dijnak Luxemburg altal alkalmazott kiszdmitdsa jogilag nem
kifogasolhatd. Luxemburg helyesen alkalmazta a vonatkozé OECD-iranyelveket.

50. A Torvényszék e tekintetben a 137. pontban megallapitotta, hogy a jelen tiigyben
alkalmazand¢ szokasos piaci ar elve levezethet6 LIR 164. cikkének (3) bekezdésébdl. E koriilmény
kitlinik a vitatott hatdrozat (241) preambulumbekezdésébdl, anélkiil hogy e kovetkeztetést a felek
vitattdk volna.

51. A 154. pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy Bizottsig a szelektiv elény fennallasara
vonatkozé értékeléseit alapithatta az 1995. évi OECD-iranyelvekre. Ezzel szemben a 2017. évi
OECD-iranyelveket, amelyek akkor még nem voltak hatdlyban, a hatarozatban foglaltaktol
eltéréen nem lehetett volna alkalmazni. A Torvényszék a 162. és azt kovetd pontokban azt is
megallapitotta, hogy a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban valasztott, {igyleti netté nyereségen
alapul6 modszer és annak a LuxSCS-re torténé alkalmazdsa téves.

52. Végeredményben a Luxemburg és az Amazon 4dltal elGterjesztett, a szelektiv el6ny
fennallasanak vitatasara iranyuld jogalapok vizsgalata soran a Torvényszék megallapitotta, hogy a
LIR —1995. évi OECD-iranyelvekkel osszefiiggésben értelmezett — 164. cikkének (3) bekezdése
képezi azt a relevans referenciarendszert, amelyre a Bizottsag taimaszkodott. E referenciarendszer
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg a LuxSCS-re alkalmazott, tigyleti
netté nyereségen alapulé modszer kivélasztdsakor a hatdrozatiban tévesen dllapitotta meg a
szelektiv el6ny fenndllasat.
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b) Ertékelés

1) Szelektiv elény megléte

53. A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
»allami tdimogatasnak” mindsités megkoveteli, hogy el6szor is allami vagy allami forrasbdl torténd
beavatkozasrol legyen sz6. Masodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szamara szelektiv el6nyt kell
biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.®

54. A jelen tigyben kizarélag a szelektiv el6ny fenndlldsa problematikus. Az adéiigyi intézkedések
esetében a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a szelektivitast tobb szakaszban
kell meghatarozni. Ennek kapcsan els6 1épésben az érintett tagillamban érvényes altalanos vagy
»normal” adészabdlyozast (az ugynevezett referenciarendszert) kell meghatarozni.® Ebbdl az
altalanos vagy ,normal” adérendszerbdl kiindulva masodik 1épésben azt kell megvizsgdalni, hogy a
széban forgé addintézkedés eltér-e az emlitett dltalanos rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az
ezen dltaldnos rendszer daltal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott. Ha a ,normal addztatdstol” valo eltérés
megallapitdsra keriilt, az utolsé 1épés annak vizsgalata, hogy indokolt-e az eltérés.

55. A referenciarendszer meghatirozasa soran kiindulépont mindig csak az egyes nemzeti
jogalkotdk arra vonatkoz6 dontése lehet, hogy mit tekintenek normdl adéztatasnak. Ezért az
adoterhekkel kapcsolatos alapveté dontések, killonosen az adézasi technikdra vonatkozé
dontések, de az addzas célkitlizései és elvei is a tagallamok hataskérébe tartoznak.! Igy sem a
Bizottsag, sem a Birésag nem mérheti a nemzeti addjogszabdlyokat egy idedlis vagy fiktiv
addérendszerhez.' Azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az uniés ad6jog harmonizacié targyat
képezi, az érintett tagallam allapitja meg a sajat hataskoreinek gyakorlasa révén és az addztatasi
autondémidjanak tiszteletben tartdsaval az ad6 azon alapvet6 jellemzéit, amelyek meghatarozzak a
referenciarendszert vagy a ,normal” adészabdlyozast, amely alapjan a szelektivitdsra vonatkozé
feltételt elemezni kell.

® 2021. mdrcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27. pont); 2018. janius 28-i Andres kontra
Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 82. pont); 2016. december 21-i Bizottsig
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra
Hansestadt Lubeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont).

® 2016. december 21-i Bizottsig kontra World Duty Free Group és térsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont); 2016.
december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Lubeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53. és 55. pont).

1 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. pont); 2016. december 21-i Bizottsidg kontra World Duty Free
Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont); 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet
(C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

Pikamie fétanécsnok Irorszag kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 60. és azt kévets pontok); ldsd
még: a Fossil (Gibraltar) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-705/20, EU:C:2022:181, 57. pont); a Bizottsig kontra Lengyelorszdg tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-562/19 P, EU:C:2020:834, 39. pont); a Bizottsdg kontra Magyarorszag ligyre vonatkozé inditvanyom
(C-596/19 P, EU:C:2020:835, 43. pont).

Helybenhagyta: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73. pont), 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. pont); 2021. mdrcius 16-i Bizottsag kontra
Lengyelorszdg itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont); 2021. mdrcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 44. és 45. pont).

2 pikamie f6tanacsnok Irorszig kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 64. pont).
Ugyanebben az értelemben tovabba: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 74. pont — ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetlen addzas teriiletén a referenciarendszer meghatdrozasakor kizardlag az
érintett tagdllamban alkalmazand6 nemzeti jogot kell figyelembe venni).

3 Lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 73. pont); 2021. marcius 16-i Bizottsig kontra Lengyelorszég itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38. és 39. pont); 2021.
madrcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44. és 45. pont).
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56. E referenciarendszer meghatdrozasa képezi a szelektivitds értékelésével Osszefiiggésben
elvégzend6 0Osszehasonlité elemzés kiindulédpontjat. Ennélfogva az e meghatdrozds sordn
elkovetett hiba sziikségszertien érvénytelenné teszi a szelektivitisra és ennélfogva az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatisra vonatkozd feltétel elemzésének egészét.™
Kovetkezésképpen a Bizottsag fellebbezése csak akkor lehet sikeres, ha a Torvényszék tévesen
allapitotta meg a tdmogatds fenndllaisinak a hidnyat, holott a Bizottsdg 4ltal hasznalt
referenciarendszer volt a helyes (lasd: A.1.b.3. pont). Ugyanez lenne a helyzet, ha a Birdsagot
kotné a Torvényszék altal elfogadott és helyesnek itélt referenciarendszer (ldsd mindjart:
A.1.b.2. pont).

2) A referenciarendszernek a fellebbezésben vald feliilvizsgdlata

57. El6szor azt kell tisztazni, hogy referenciarendszernek a vitatott hatarozatban valé esetlegesen
téves meghatdrozasa hatéssal lehet-e a Torvényszék itéletére. A Bizottsag erre nemleges vélaszt ad,
mivel sem Luxemburg, sem az Amazon nem kérdGjelezte meg a referenciarendszer
meghatdrozasat a kereseteikben. A Torvényszék ugyancsak a Bizottsdag dltal hasznalt
referenciarendszerbdl indult ki. Kovetkezésképpen a Birésdg mar nem kifogasolhatja a
referenciarendszer megvalasztasat. Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

58. Mind az Irorszdg altal tdmogatott Luxemburg, mind az Amazon vitatta a szelektiv elény
meglétét, és igy megkérddjelezte a vitatott hatdrozat jogszertiségét az allami tdmogatdsnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti objektiv fogalma fényében. A Torvényszék ezt kovetéen
a szelektiv el6ny bizonyitasanak hidnya miatt semmisitette meg a hatarozatot. A Bizottsag tehat a
tdmogatds e fogalmdnak téves értelmezése miatt timadja meg a hatdrozat megsemmisitését.

59. E megsemmisités azonban csak akkor téves, ha a vitatott hatdrozat helyesen allapitotta meg a
szelektiv el6ny fennalldsat. Ebben az esetben a Torvényszék ezzel ellentétes itéletét hatalyon kiviil
kellene helyezni. E megéllapitas jogszertsége és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tiltott tAimogatas megléte megallapitasanak jogszertisége azonban — a fenti 56. pontban leirtak
szerint — sziikségszertien feltételezi a referenciarendszer helyes meghatdrozasat. E meghatarozas
nélkiil nem lehetséges az elény szelektivitdsa értékelésének feltételét képezd Osszehasonlité
elemzés. Az a kérdés, hogy a vitatott hatdrozatban helyesen hatdroztdk-e meg a
referenciarendszert, elvalaszthatatlanul Osszefiigg a szelektiv elény meglétének kérdésével. E
kérdés tehat elengedhetetlen feltételként a fellebbezés keretében szintén feliilvizsgilandé
jogkérdésnek mindsiil.

60. Luxemburg és az Amazon a szelektiv el6ny fennalldsdnak hidnydra hivatkozva
megkérddjelezte a vitatott hatdrozat jogszerliségét. A referenciarendszernek a hatarozatban
tortént megallapitdsit nem lehet elszigetelten vizsgalni. Nem emelkedhetett kiillon jogerdre sem,
és igy nem keriilheti el az unids birésagok utdlagos feliilvizsgalatat. Ezen azon koriilmény sem
véltoztat, hogy sem Luxemburg, sem az Amazon nem tdmadta meg kifejezetten a Bizottsag altal
hasznalt referenciarendszert. Ellenkezdleg, a szelektiv el6ny fenndllasa ellen irdnyuld
jogalapjaikkal a felperesek egyidejiileg a szelektiv elény fenndllasdinak megallapitasahoz sziikséges

14 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. pont); 2021.
oktdber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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valamennyi feltételt is vitattak. Ez magaban foglalja a helyesen meghatérozott referenciarendszert
is, mivel ellenkezé esetben — amint azt a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta® — a
szelektiv elény vizsgélata onmagdban téves.

61. Ezen okndl fogva annak sincs jelentGsége, hogy a megtimadott itélet 136. és azt kovetd
pontjaiban a Toérvényszék pusztdn formai okok miatt mint elfogadhatatlanokat elutasitotta a
beavatkozé Irorszag érveit. Irorszag a referenciarendszerre dsszpontositott. Igaz, hogy Irorszig
nem tdmadta meg ezt az elutasitist. A megfelel6 referenciarendszer kérdése azonban
elengedhetetlen feltételként a szelektiv elény fenndllasanak a tobbi fél (Luxembourg és az
Amazon) altal felvetett kérdéskorébe tartozik.

62. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaban 4llit, ' ez nem
ellentétes a kereseti kérelemhez kotottség elvével sem. A vitatott hatdrozatnak a
referenciarendszer téves megvélasztasa miatti megsemmisitése nem terjeszkedik tdl a kereseti
kérelmeken. Ezek pontosan erre a megsemmisitésre irdnyultak a szelektiv el6ny fennallasanak a
hidnya miatt. Ugyanez vonatkozik a fellebbezésre is, mivel a Bizottsag ugy véli, hogy a
Torvényszék tévesen adott nemleges valaszt a szelektiv elény fennalldsara.

63. E tekintetben a Birdsag itt el6szor azt vizsgalhatja (és kell is vizsgalnia), hogy a Torvényszék és
a Bizottsag altal alkalmazott referenciarendszer helyesen keriilt-e meghatdrozasra, és hogy
— ahogyan azt a Torvényszék is megallapitotta — ebbdl valéban nem szdrmazott-e szelektiv el6ny.
Ha nem ez a helyzet, akkor a Birdsag végs6 soron nem mondhatja ki, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot.

64. Lehetséges, hogy a Torvényszék okfejtése volt téves, ebben az esetben az eredmény mégis
helyes marad, igy a hiba semmiképp sincs hatdssal a Torvényszék hatarozatanak rendelkezd
részére.”” Ha a Torvényszék itéletének indokolasa sérti az unids jogot, de az itélet rendelkezd
része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ebben az esetben csak az indokoléast kell
megvaltoztatni. '®

3) A helyes referenciarendszer megvdlasztdsdrol

65. Ezért tisztazni kell, hogy a Bizottsag 4altal a vitatott hatarozatban hasznalt referenciarendszer
helyesen lett-e kivalasztva.

66. A vitatott hatdrozat (241) preambulumbekezdésében a Bizottsig a LIR —2016 végéig a
szokasos piaci ar elvét rogzité — 164. cikkének (3) bekezdését azonositotta a relevans nemzeti jogi
keretként. Mivel ez nem tesz kiillonbséget nemzetkdzi és nemzeti tigyletek kozott, ki kell jelenteni,
hogy a transzferarra vonatkozé luxemburgi szabalyok megfelelnek az OECD transzferar
iranyelveknek, még akkor is, ha a LIR 164. cikkének (3) bekezdése nem hivatkozik kifejezetten

15 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. pont); 2021.
oktdber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 A 2023. februar 22-i beadvany 24. pontja.

17 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
65. pont).

18 igy kifejezetten: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 118. pont); ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig itélet
(C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben ldsd még: a
Telefénica kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-274/12 P, EU:C:2013:204, 16. pont).
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ezekre az iranyelvekre. Ugyanakkor az ott szerepl6 labjegyzetben a Bizottsag a vitatott hatarozat
(294) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely Luxemburg azon élldspontjat ismerteti, hogy a
luxemburgi jogban nem szerepel semmilyen hivatkozas az 1995. évi OECD transzferar
iranyelvekre. Ellenkezéleg, akkoriban a transzferdrakra vonatkozé nemzeti szabalyokat
alkalmaztak.

67. E tekintetben tovébbra is homadlyos az a relevans referenciarendszer, amely alapjan a Bizottsag
megvizsgalta és megallapitotta a szelektiv elény fenndlldsat. A vitatott hatarozat (392) és azt
koveté preambulumbekezdéseiben az intézkedésnek az allami tdmogatasok jogara tekintettel
torténd értékelésével kapcsolatos fejtegetésekben a Bizottsdg a szokdsos piaci ar elvének meg
nem felel6 médon alkalmazott arakrdl beszél (a (402) preambulumbekezdés), vagy a piacon
alapul6 megbizhaté becsiilt eredménytél eltéré eredményrdl (a (406) preambulumbekezdés; lasd
még: (584) preambulumbekezdés), anélkiil azonban, hogy ezeket a luxemburgi jog konkrét jogi
normai ala sorolna.

68. A labjegyzetekbdl azonban kitlinik, hogy a Bizottsag kizarélag a kiilonboz6 iddszakokbdl
szarmazé OECD transzferdr iranyelvekre hivatkozik. Igy egy 2003-as feltételes adémegéllapitasi
hatédrozat feliilvizsgdlata soran a 2010. évi OECD transzferar irdnyelvekre (lasd csak: 409., 419.,
429., 646., 677. labjegyzet) vagy akar a 2017. évi OECD transzferar iranyelvekre (lasd: 410., 417.,
447., 679. labjegyzet) vagy az 1995. évi OECD transzferar iranyelvekre (lasd: 411., 418., 430.,
647. labjegyzet) vagy mindhdromra egyiittesen (lasd csak: 426., 427. és 428., 635., 649. labjegyzet)
hivatkozik.

69. Ezzel szemben ugy tiinik, hogy a luxemburgi jog nem jatszott szerepet ebben a vizsgalatban.
Ez egyértelmlien kitinik a vitatott hatdrozat (410) és (411) preambulumbekezdésébdl. A
Bizottsag ugy véli, hogy a szelektiv elény az 1995. 2010. és 2017. évi OECD transzferar
iranyelvekbdl kovetkezo téves funkciondlis elemzésbdl kovetkezik.

70. Ahogy arra a Bir6sag azonban nemrégiben ramutatott,’ az ezzel kapcsolatos harmonizacié
hidnyaban azon méddszerek és kritériumok esetleges meghatirozasa, amelyek lehetévé teszik a
»szokdsos piaci arnak megfelel6” eredmény meghatdrozasat, a tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik. Jollehet az OECD tagallamai elismerik a szokasos piaci ar elve alkalmazasaval jaré elényt
a tarsasagok nyereségének kiillonbo6z6 orszagok kozotti megfeleld felosztasat illetéen, jelentds
kiilonbségek vannak ezen allamok kozott a transzferarak meghatdrozasara szolgdlé mddszerek
részletes alkalmazasaban. Amint azt maga a Bizottsag is emlitette a vitatott hatarozat (255) és azt
kovetd preambulumbekezdéseiben, az OECD-iranyelvek tobb médszert sorolnak fel az ugyanazon
csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti tigyletek és a nyereség felosztasa céljabdl a szokasos piaci ar
megkozelitése érdekében.

71. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv addelény fenndllasanak
vizsgalata sordn és az éltaldban a vallalkozasra nehezeddé adéteher megallapitdsa céljabol tehat
nem vehetdk figyelembe a széban forgdé nemzeti addrendszeren kiviili paraméterek és szabadlyok,
kivéve ha azokra az utébbi kifejezetten hivatkozik.”” Amint azt a Birésag a tovabbiakban kifejti,
e megallapitds az add torvényessége elvének kifejez6dése is, amely dltalanos jogelvként az unids
jogrend részét képezi, és amely megkoveteli, hogy minden adoéfizetési kotelezettséget, valamint az

19 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 95. pont).
% 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, a 96. pont vége).
2 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 97. pont).
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Osszes olyan lényeges elemet, amelyek meghatdrozzdk az adé alapveté jellemzéit, torvény irjon eld.
Hiszen az addalanynak képesnek kell lennie a fizetend6é addosszeget eldre latni és kiszamitani,
valamint ezen ad606sszeg esedékességének idépontjat meghatarozni.

72. Ha komolyan vessziik az adé torvényességének elvét, az OECD transzferar irdnyelvek
alkalmazasa a hatélyos joghoz hasonldan és referenciarendszerként csak akkor lehetséges, ha az
alkalmazand6 jog kifejezetten utal ezekre az irdnyelvekre. Véleményem szerint egy jogszabalyi
tényallasi elem (itt a rejtett nyereségfelosztas) konkretizalasara szolgal6 alland6 kozigazgatasi
gyakorlat is elegendé lehet ahhoz, hogy a referenciarendszer részben vagy egészben kibéviiljon az
OECD transzferar iranyelvekkel. ~Mairpedig az dllandé kozigazgatdsi gyakorlat®
referenciarendszerként valé figyelembevétele feltételezi, hogy a Bizottsag azonositotta e
kozigazgatasi gyakorlatot az adott tagillamban, és ezt rogzitette a hatdrozatdban. Jelen esetben
azonban nem ez a helyzet. Ezenkiviil objektive kizartnak tiinik, hogy a 2003. évi luxemburgi
kozigazgatasi gyakorlat mar figyelembe vette a még el nem fogadott 2010. és 2017. évi transzferar
iranyelveket.

73. Azzal, hogy a Bizottsdg a jogdij megfelel6 mértékének feliilvizsgalata sordn kizardlag az
1995. évi, 2010. évi, s6t 2017. évi OECD transzferar irdnyelvekre tdmaszkodott, valéjaban
— ahogyan kordbban a Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag tigyben* — a szokasos piaci
arnak a luxemburgi jogban meghatarozottdl eltéré elvét alkalmazta. Amint az a vitatott hatarozat
(241) és (294) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a luxemburgi jog ugyanis nem hivatkozik az
OECD transzferar iranyelvekre.

74. Ellentétben azzal, amit a Bizottsdg szoban dallitott, az, hogy a luxemburgi kozigazgatasi
gyakorlat 2003-ban figyelembe vette az 1995. évi OECD transzferar irdnyelveket a transzferarak
meghatdrozdsa sordn, semmit nem valtoztat ezen a tényen. Igaz, hogy végeredményben
Luxemburg és az Amazon megerdsitette ez utébbit. Ugyanakkor mindketten hangsulyoztak azt
is, hogy az OECD transzferar irdnyelvek figyelembevételét meg kell kiillonboztetni azok kotelezd
erejl jogszabalyként vald alkalmazasatol. Csak olyan nem kotelezd erejli irdnyelvekrél van szo,
amelyeket a LIR 164. cikke (3) bekezdésének alkalmazdasakor figyelembe vettek. A Birdsag irasbeli
kérdésére Luxemburg a szébeli szakaszban kifejtette, hogy az OECD transzferar iranyelvek fontos
értelmezési elvek voltak. Ezek azonban akkoriban nem voltak jogilag kotelez6 erejiek, és nem
tekintették azokat kimeritd jelleglinek. Ezért mas transzferarképzési moédszereket is lehetett volna
alkalmazni.

75. A vitatott hatdrozatbél nem deriil ki, hogy Luxemburgban milyen mértékben vették
figyelembe az 1995. évi OECD transzferar iranyelveket. Az a tény, hogy a vitatott hatarozat
tobbszor hivatkozik az akkoriban még nem alkalmazandé, 2010. és 2017. évi OECD transzferar
iranyelvekre, inkdbb azt mutatja, hogy a Bizottsdg nem a 2003-as feltételes adémegallapitasi
hatdrozat kibocsatasakor fenndalld luxemburgi jogi helyzetet és kozigazgatdsi gyakorlatot vette
alapul.

76. A Bizottsagnak a szobeli szakaszban el6adott érvébdl, miszerint a Bizottsag véleménye szerint
a 2010. és 2017. évi transzferar iranyelvekkel az OECD csupdn (deklarativ médon) tjra le kivanta
irni a mar meglévé 1995. évi transzferar iranyelveket, és nem véltoztatott azok tartalman, sem

2 Lésd még ebben az értelemben: 2019. méjus 8-i Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego itélet (C-566/17, EU:C:2019:390, 39. pont).

Az 4llandé kozigazgatédsi gyakorlatnak az allami tdmogatdsok joga szempontjabdl fenndllé relevancidjardl lésd: a Bizottsdg kontra
Belgium és Magnetrol International {igyre vonatkozé inditvdnyom (C-337/19 P, EU:C:2020:990, 63. és azt koveté pontok); 2021.
szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itélet (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 71. és azt kovet6 pontok).

% 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Birdség itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859)
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kovetkezik mds. Az OECD a 2010. és 2017. évi OECD transzferar iranyelvekkel valéjaban a
transzferar meghatdrozasanak tartalmat igyekezett tovabbfejleszteni. OECD-szinten példdul a
BEPS-projekt 8—10. cselekvési pontjai keretében kidolgoztak az ugynevezett DEMPE-funkcidkat
(azaz a frissités, fejlesztés, karbantartds, védelem és tizemeltetés [Development, Enhancement,
Maintenance, Protection and Exploitation] értékteremtd teriileteit). >

77. E fejlesztés célja az volt, hogy a transzferar-szabalyokat 6sszhangba hozzak az egymassal kozeli
kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok kozotti értékteremtéssel annak biztositisa érdekében, hogy a
transzferarak tiikrozzék az ugylet gazdasagi koriilményeit. 2017-ben az OECD transzferar
iranyelvek jelenleg hatdlyos véltozataba bekeriilt az ugynevezett DEMPE-koncepcié. Ez a
koncepcié azonban nem taldlhaté meg az 1995. évi transzferar iranyelvekben. 2003-ban tehat
— amint azt Luxemburg is jelezte a szdbeli szakaszban — még ismeretlen volt. Mindazondltal a
vitatott hatdrozatban (lasd csak: (262) és azt koveté preambulumbekezdések) a Bizottsag
végeredményben pontosan erre 6sszpontosit.

78. Igy a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy azonositsa a luxemburgi altaldnos
tarsasagiadd-rendszer altal kovetett célban a szokasos piaci ar elvének absztrakt kifejezését, és
megyvizsgalja a szoban forgo feltételes adomegallapitasi hatarozatot, anélkiil hogy figyelembe vette
volna, hogy az emlitett elvet konkrétan milyen mddon épitették be a luxemburgi jogba — illetve
alkalmaztak —, kiillonosen az integralt tarsasagokat illetGen.

79. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a szelektiv elény vizsgilatdhoz nem a feltételes
adémegdllapitasi hatdrozat kibocsitasanak idGpontjaban hatdlyos luxemburgi nemzeti jogot
haszndlta a relevdns referenciarendszerként. Igy a vitatott hatdrozat valamennyi késébbi
megallapitasa szintén téves jogalkalmazdson alapul. A Bizottsag igy tévesen alkalmazta a jogot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa soran. A Torvényszék tehat — bar mas indokok
alapjan — helyesen semmisitette meg a vitatott hatdrozatot a szelektiv elény bizonyitasanak hidnya
miatt. A Birésagnak nem feladata eldonteni, hogy ezek az egyéb indokok — amelyeket a Bizottsag a
fellebbezésében kifejezetten timad — megalapozottak-e.

4) Végkovetkeztetések

80. Mivel a Bizottsdg nem a luxemburgi jogot (esetleg az akkori luxemburgi kozigazgatdsi
gyakorlattal egyiitt) vette alapul a szelektiv elény vizsgalatanak relevans referenciarendszereként,
a vitatott hatdrozatban foglalt megallapitasok tévesek. A Torvényszék — bar mas indokokbol,
mint amelyekre tdmaszkodott — helyesen semmisitette meg a vitatott bizottsdgi hatarozatot. A
Bizottsag els6 jogalapja ezért megalapozatlan.

2. Masodlagosan: a Torvényszék téves funkciondlis elemzése — tény- vagy jogkérdés?

81. Ha viszont a Birdsag a Bizottsag érvelését kovetné, amely szerint az alkalmazandé
referenciarendszer megvdlasztasait mar nem kell vizsgdlni, mivel a felek ezt a valasztist a
jogalapjaikban nem tamadtik meg kifejezetten, akkor a Bizottsag elsé fellebbezési jogalapjat
alaposabban kellene megvizsgalni.

% 2017. évi OECD transzferdr irdnyelvek, VI. fejezet, és BEPS zardjelentés, 8—10. cselekvési pont, 141-160. o. A jelentést 2015. oktéber 5-én
tették kozzé, és az OECD Tandcsa 2016. julius 23-4n fogadta el.
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82. Ezzel a jogalappal a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék a szokdsos piaci ar elvének
alkalmazésa soran tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsag funkcionalis elemzését tévesnek
talalta. Masrészt a Torvényszék a vitatott hatdrozatban tévesen kifogasolta a megfelel dij
kiszamitdsat.

a) A Torvényszék megdllapitdsai

83. A megtamadott itélet 156. és azt kovetd pontjaiban a Torvényszék szelektiv el6ny
fennallasanak hianyaval indokolta a tdmogatas fenndllasinak hianyat. A LuxOpCo altal a
LuxSCS-nek fizetett megfelel6 dijnak Luxemburg &ltal alkalmazott kiszamitdsa jogilag nem
kifogasolhaté. Az OECD-irdnyelveket helyesen alkalmaztdk, amint az a fenti 49. és azt kovetd
pontokban megéallapitasra kertilt.

b) Ertékelés

1) A szokdsos piaci dr elvének helyes alkalmazdsa tény- vagy jogkérdés?

84. A Bizottsag végeredményben ugy véli, hogy a Torvényszék a szokasos piaci ar elvének
alkalmazasa soran tévesen alkalmazta a jogot. E tekintetben tévesen kifogasolta a Bizottsag dltal a
vitatott hatdrozatban elvégzett funkciondlis elemzést. Helyes volt a Bizottsag azon értékelése,
miszerint a LuxSCS volt a legkevésbé dsszetett fél, amelyre a Bizottsag altal valasztott, a szokasos
piaci ar elvének megfelel6 mddszert (a jelen tigyben az tigyleti nett6 nyereségen alapulé mddszert)
kellett alkalmazni. Ezzel szemben téves volt a Torvényszék azon értékelése, amely szerint a
LuxSCS aktiv funkcidkat latott el (és ezért a LuxOpCo volt a vizsgalandé tarsasag).

85. Kérdéses, hogy ezek az dllitlagos hibak feliilvizsgalhatok-e a fellebbezés soran. A tények
értékelése — amely elvben magdban foglalja a nemzeti jognak a Torvényszék altali értékelését is*
— és a bizonyitékok értékelése ugyanis nem olyan jogkérdés, amelyet a Birdsag fellebbezés ttjan
feliilvizsgalhat.” A Bir6sag hataskore csak annak vizsgélatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék
elferditette-e.”® Mindazonaltal a Bizottsig a fellebbezésében nem hivatkozott a tények
elferditésére, és ez a jelen ligyben kizartnak tiinik. A Torvényszék ,,csupdn” az érintett tarsasagok
(LuxOpCo és LuxSCS) funkciédit értékelte eltéréen, ezért a szokdsos piaci ar elvének megfeleld
eltér6 modszert tartott helyesnek, és ez alapjain végezte el a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatarozat feliilvizsgalatat. Ennek sordn — a Bizottsaggal ellentétben — nem
fedezhetett fel szelektiv elényt a LuxOpCO 4altal a LucxSCS-nek fizetett, a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatban jévahagyott dijak 6sszegében.

% Lésd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82. pont);
2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont);
2014. 4prilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont); 2002. oktéber 24-i Aéroports de Paris
kontra Bizottsag itélet (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63. pont).

¥ Lésd: az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanyanak 58. cikke.

# Léasd: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82. pont);
2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsdg (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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86. A Birdsag itélkezési gyakorlata id6kozben egyértelmiivé tette, hogy a relevans
referenciarendszernek a Bizottsdg vagy a Torvényszék daltali helyes meghatarozasa olyan
jogkérdés, amely a fellebbezés szakaszaban feliilvizsgédlat targyat képezheti.” Mivel az, hogy a
Torvényszék e nemzeti jogot az unids jogra tekintettel jogilag miként mindsitette, a Birdsag altal
feltilvizsgalhaté jogkérdésnek mindsill.* Ez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi
korében meghatdaroz6, mivel a tdmogatds megallapitasihoz sziikséges szelektiv elény csak a
,normal” nemzeti addrendszertdl, a referenciarendszertdl vald eltérésbdl addédik. A szelektiv
elény fennalldsa vizsgalatanak els6 szakaszaban az alkalmazandé referenciarendszer kivéalasztasat
vitatd érvek ezért a fellebbezési eljarasban is elfogadhaték.

87. Ezzel szemben az a kérdés, hogy az e referenciarendszer alkalmazasi korébe torténé konkrét
besorolast (tehit a nemzeti jog jelen tigyben torténd alkalmazasat) olyan jogkérdésnek kell-e
tekinteni, amely a fellebbezés keretében a Birdsag altali feliilvizsgalat targyat képezheti, vagy a
nemzeti jog ezen alkalmazdsit a tények értékelésének kell-e tekinteni, még nem tisztazott
kifejezetten.

88. Osztom a Bizottsag véleményét, hogy végeredményben mind a referenciarendszer helyes
meghatdrozasat (értelmezését), mind az e referenciarendszer alkalmazasi korébe torténd helyes
besorolast (alkalmazdst) azonos médon kell kezelni. Mert a kett6 aligha valaszthaté szét, ahogy ez
az eljaras is mutatja.

89. Az OECD transzferdr iranyelvek helyes alkalmazasabdl kovetkezd transzferar-meghatarozasi
modszer (0sszehasonlithatd fiiggetlen darak moddszere vagy az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer) még a referenciarendszer részét képezi-e, és igy jogkérdésnek mindsiil-e? Vagy a
transzferar-meghatdrozasi modszer megvalasztdsa a referenciarendszer (OECD transzferar
irdnyelvek) ald valo besoroldsnak, és igy ténykérdésnek mindsiil? A kiillonbség mindenképpen
fokozatos jellegli. Mivel az alkalmazandd transzferar-mddszer meghatdrozdsa — mint egy
tényallas — keretet biztosit a transzferar kiszamitasahoz, ugy vélem, hogy az alkalmazandoé
transzferar-modszer meghatdrozdsa is a jogi referenciarendszer része.

90. Ez azonban ahhoz a problémahoz vezet, hogy a Birdsdgnak a fellebbezés keretében a szelektiv
elény fennallasanak ténybelileg és jogilag Osszetett kérdését kell részletesen megvizsgalnia. Ha ez
az addjogi értelemben vett tdimogatasokkal dsszefiiggésben a nemzeti referenciarendszertdl vald
eltérést feltételez, akkor a Birdsagnak e tekintetben a nemzeti jogot kell értelmeznie és alkalmaznia
(ebben az esetben a szokasos piaci ar luxemburgi elvét, illetve a Bizottsig szerint az OECD
transzerferar irdnyelveket). Amint azt a kozelmultban mar részletesen kifejtettem,?® valdjaban
nem ez a feladata. Az ezzel kapcsolatos problémdakat moédositott értékelési kritérium alapjan kell
figyelembe venni (lasd mindjart: 91. és azt kovetd pontok).

Lasd (a nemzeti jogban éllitélag meglévé szokasos piaci dr elvével kapcsolatban): a nemrégiben hozott 2022. november 8-i Fiat Chrysler
Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85. pont); lasd analdgia utjan a KStG 8c. §-dnak a
Torvényszék altali téves értelmezésével kapcsolatban: 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsig (A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80. és 81. pont).

%0 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsag (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont);
ldsd ebben az értelemben tovabbéd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Libeck itélet (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61—
63. pont); 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottség itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83. pont).

Lasd: az Engie Global LNG Holding és térsai kontra Bizottsdg és Luxemburg kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-454/21 P
és C-451/21 P, EU:C:2023:383, 86. és azt kovetd pontok).
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2) Jobb alternativa: mddositott értékelési kritérium

91. Nem minden, az addalany szamara kedvezd, a nemzeti referenciarendszertdl (jelen esetben az
addjogszabalyoktol) vald eltérés, és igy nem minden, az addalany szdmdra kedvezd téves
adohatarozat mindsiilhet a Szerzédések értelmében vett tamogatasnak.

92. Még ha az ilyen értelmezésre ki is terjedne az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szovege, ez
az eredmény ellentétes lenne a Birdsag altal az altalanos ad6torvények formdjat 6lté tamogatasi
programokra kidolgozott értékelési kritériummal. A Birdsag igy hangsilyozza, hogy az uniods
addjogi harmonizacio jelenlegi dllapotaban a tagallamok szabadon hatdrozhatjak meg az altaluk
legmegfelel6bbnek itélt addztatasi rendszert.*” Ez az dallami tdmogatdsok tekintetében is
kifejezetten érvényes®. A tagdllamok e mérlegelési mozgistere az egyes adok alapvetd
jellemzdinek meghatarozasara terjed ki, és kiillonosen a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigyletekre
vonatkoz6 szokasos piaci ar elvének végrehajtasara és kialakitdsara vonatkozik.*

93. A tagillamok azonban csak akkor 1épik til e mozgastér hatdrait, ha annak érdekében élnek
vissza az adojogukkal, hogy az ,allami timogatasok jogat megkeriilve” elényoket nyujtsanak egyes
vallalkozasoknak.* Az addiigyi autondmidval vald ilyen visszaélés feltételezheté az addjog
nyilvadnvaléan inkoherens kialakitisa* esetén. Igy a Bir6sdg az Gjabb itélkezési gyakorlatdban csak
akkor vizsgalja felill az altaldnos adodterhekrdl sz6léd hatdrozatokat az allami tdmogatasokra
vonatkozé jogszabalyok alapjan, ha azokat myilvanvaléan hdtranyosan megkiilonbozteté modon
alakitottdak ki az allami tamogatasok teriiletére vonatkozé unids jogbdl ereddé kovetelmények
megkeriilése érdekében.?

94. Nincs nyilvanvalé ok arra, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot ne alkalmazzuk az ad6alany javara
torténé téves jogalkalmazasra. Ebbol kovetkezik, hogy nem minden téves, hanem csak a
nyilvinvaléan téves, az addalany szamara kedvezd feltételes addmegallapitasok jelentenek
szelektiv el6nyt. Nyilvanvaléak az alkalmazandé nemzeti referenciarendszertél valé olyan
eltérések, amelyeket egy harmadik fél, példaul a Bizottsdg vagy az uniés birésagok szamdara nem
lehet hitelt érdemléen megmagyarazni, és igy az érintett addalany szamara is nyilvanvaléak. Az
ilyen esetek mindsiilnek az éallami tdmogatdsokra vonatkozd jogszabédlyok megkeriilésének a
jogalkalmazads nyilvanvaloan hdtranyosan megkiilonbozteté modja révén.

2 2021. marcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. pont); lasd tovabba ebben az értelemben az
alapvetd szabadsdgokkal kapcsolatban: 2020. mércius 3-i Vodafone Magyarorszag itélet (C-75/18, EU:C:2020:139, 49. pont); 2020.
marcius 3-i Tesco-Global Aruhdzak itélet (C-323/18, EU:C:2020:140, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 59. pont); 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszig
itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37. pont); ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2018. dprilis 26-i ANGED-itélet (C-233/16,
EU:C:2018:280, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ebben az értelemben tovédbba: 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 95. és azt kovetd pontok).

% 2011. november 15-i Bizottsig és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 72. pont).

% Mint példdul Gibraltér esetében: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. és azt koveté pontok). Az Egyesiilt Kirdlysdg ott szintén nem tudta
megmagyardzni az alapul szolgdlé addjogi paraméterek értelmét (149. pont).

7 2022. szeptember 15-i Fossil (Gibraltar) itélet (C-705/20, EU:C:2022:680, 61. pont); 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszig
itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 42. és azt kovetd pontok, kiilonosen a 44. pont); 2021. mércius 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszig
itélet (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 48. és azt kovet6 pontok, kilondsen az 50. pont). Méar a 2011. november 15-i Bizottsig és
Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. pont)
beszél a Birésag azon jogi alapokrdl, amelyek ,,valéjaban hatranyos megkiilonboztetést valdsit[anak] meg” (kiemelés télem) az adéalanyok
kozott.
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95. Ebben az értelemben fejtette ki Pikamde f6tandcsnok az ,altaldnos” addztatas
meghatarozasanak kritériumait illetéen, hogy pozitiv jogi szabalyokat kell alkalmazni.®* E
szabdlyozési keret alkalmazdsa sordn bizonyos foku mérlegelési mozgasteret kell biztositani,
példaul a vonatkozé transzferdrak meghatdrozasakor.”” A Birésdg ugyancsak kihangstlyozza,
hogy azon mddszerek és kritériumok esetleges meghatdrozdsa, amelyek lehet6vé teszik a
»szokasos piaci arnak megfelel6” eredmény meghatdrozasat, a tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik.*

96. Ezért az egyedi adomegallapitisok (mind a rendes addémegallapité hatdrozatok, mind a
feltételes adémegallapitasok) feliilvizsgalata sordn csak korlitozott értékelési kritériumot kell
alkalmazni, kiilonésen, ha azok megfelel6 transzferarra vonatkozé megallapitasokat
tartalmaznak. Amennyiben ez a hihetéségi vizsgalatra korlitozddik, a nemzeti addjogszabalyok
nem minden téves alkalmazasa jelent szelektiv elényt. Szelektiv elénynek csak az tekinthetd, ha a
feltételes addmegillapitds (vagy adomegallapité hatdrozat) nyilvdnvaléan eltér a
referenciarendszertdl az addalany javara. Ha nincs ilyen nyilvanval6 eltérés, lehet a hatarozat
esetleg jogellenes, de a referenciarendszertdl valé ezen esetleges eltérés miatt nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak.

97. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésag nem koteles megvizsgalni, hogy ténylegesen az
Osszehasonlithaté fliggetlen drak moddszerét vagy az tigyleti netté nyereségen alapulé modszert
kellett volna-e alkalmazni. Csak azt kell eldontenie — ha az OECD-iranyelvek képezik a relevans
referenciarendszert —, hogy a luxemburgi addéhatdsagok dltal alkalmazott moédszer (a jelen
tigyben az 0sszehasonlithat¢ fliggetlen darak médszere) nyilvanvaldan a téves médszer volt-e.

98. Ez a jelen tigyben nem dallapithaté meg. Az OECD transzferar irdnyelvek mindkét moédszert
emlitik. A médszerek kozott e tekintetben nincs kotelezd elsébbségi vagy alarendeltségi viszony.
Eppen ellenkezbleg, 4ltaldban a legmegfeleldbb moédszert kell valasztani.** Nehéz esetekben,
amikor egyik mddszer sem lenne célravezetd, tobb moddszer egyiittesen, rugalmasan
alkalmazhaté. A multinaciondlis vallalatcsoportok a transzferdarak megallapitdsa érdekében
szabadon valaszthatnak akar az ezen iranyelvekben bemutatottaktdl eltéré modszereket is,
amennyiben a megallapitott drak megfelelnek a szokasos piaci ar elvének.

99. A vitatott hatdrozat 252. pontjaban a Bizottsag maga is elismeri, hogy a Luxemburg altal
valasztott Osszehasonlithaté fliggetlen drak mdoddszere relevans a jelen {gyben. Az
Osszehasonlithaté fliggetlen darak moddszerét a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (253) és
(254) preambulumbekezdésében a transzferarakra vonatkozé kozvetlen médszerként irja le, mig
az lgyleti netté nyereségen alapulé mddszert kozvetett mddszerként. A Bizottsagnak tehat a
vitatott hatdrozat (392)—(561) preambulumbekezdésében szereplé hosszd fejtegetésekre,
valamint az — akkoriban még nem hatalyos — 2010. és 2017. évi OECD transzferdr iranyelvekre
van sziiksége annak bizonyitdsdhoz, hogy az 6sszehasonlithaté fiiggetlen drak moédszere helyett
az ugyleti nettdé nyereségen alapulé médszer a relevans mddszer, és a LuxOpCo helyett a LuxSCS
a figyelembe veendd tirsasag. Még ha ez (2017 6ta) esetleg helyes is, azt is mutatja, hogy az
Osszehasonlithaté fiiggetlen drak modszerének valasztisa és a LuxOpCo figyelembevétele
(akkoriban) nem volt elsé latasra tévesnek tekinthetd.

% Pikamie f6tanacsnok frorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 106. pont).

» Pikaméde f6étandcsnok Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé6 inditvdnya (C-885/19 P, EU:C:2021:1028,
118. pont).

% 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 95. pont).
# Erre a Bizottsdg is rdmutat a vitatott hatdrozat (250) preambulumbekezdésében.
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100. A Luxemburg 4ltal a feltételes adomegallapitasokban elfogadott értelmezés lehet tehat téves,
de nem jelenti a nemzeti jog (illetve a jelen tigyben a Bizottsag és a Torvényszék altal alapul vett
OECD transzferar iranyelvek) nyilvdnvaléan téves értelmezését. [gy a Térvényszék azon déntése,
hogy a feltételes adémegdllapitds nem biztosit szelektiv elényt, végeredményben szintén nem
kifogasolhato.

101. A Bizottsag fellebbezésének elsé jogalapja igy nem megalapozott. Ez akkor is érvényes, ha
masodlagosan a Bizottsag dltal tévesen alapul vett és a Torvényszék altal tévesen helyesnek vélt
referenciarendszert adottnak fogadnak el.

3. Az elsé jogalapra vonatkozo osszefoglalas

102. A Bizottsag elsé fellebbezési jogalapja tehat semmilyen szempontbél nem éllja meg a helyét.
A Torvényszék megtamadott itélete végeredményben helyesnek bizonyul, mivel a Bizottsag a
vitatott hatdrozatban téves referenciarendszert vett alapul, és ezért nem tudta bizonyitani a
szelektiv el6ny fennallasat.

103. Még ha a tévesen alapul vett referenciarendszerbdl (az 1995., 2010. és esetleg akar a 2017. évi
OECD transzferar irdnyelvekbdl) indulndnk is ki, a luxemburgi feltételes adémegallapitasi
hatdrozatban valasztott dsszehasonlithat6 fiiggetlen drak mdédszere nem volt nyilvanvaléan téves
modszer, és azt nem is alkalmaztak nyilvanvaléan tévesen. Ezen oknal fogva a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban az els6dleges megallapitasokkal (a vitatott hatdrozat

(409)—(561) preambulumbekezdése) sem tudta bizonyitani, hogy a feltételes adomegallapitas
szelektiv el6nyt biztositott az Amazon szamadra.

B. A masodik jogalaprol: az elony fennillasanak tévesen értelmezett bizonyitasi
kovetelményei és a szokasos piaci ar elvének téves alkalmazasa

104. Masodik jogalapjaval a Bizottsag a hatarozatban masodlagosan és harom kiillonb6z6 médon
megallapitott elénynek a megtamadott itélet 314—538. pontjdban vald elutasitiasat tdmadja. Itt a
Torvényszék egyrészt tévedett az el6ny bizonyitdsdra vonatkozé kovetelményeket illetSen.
Masrészt tévesen alkalmazta a szokdsos piaci ar elvét, és nem indokolta megfelelGen a hatdrozatat.

1. A Torvényszék megdllapitdsai

105. A Torvényszék a megtamadott itélet 308. pontjadban megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak kell
bizonyitania, hogy a vallalkozds dijazdsanak kiszdmitdsdhoz hasznalt feltételes adomegallapitds
gazdasagi el6nyt biztosit. Ehhez bizonyitania kell, hogy e dijazas olyan mértékben eltér a szokdasos
piaci ar elvének megfelel6 eredménytdl, hogy nem tekinthetd olyan dijazasnak, amelyet a piacon
versenyfeltételek mellett kaptak volna.

106. E tekintetben valéban a Bizottsag feladata (lasd: a megtamadott itélet 310. pontja) annak
konkrét bizonyitasa, hogy a modszertani hiba a feltételes adomegallapitds kedvezményezettje
addterhének csokkenéséhez vezetett. A Torvényszék azonban nem zarta ki, hogy bizonyos
esetekben a mddszertani hiba olyan mértékii lehet, hogy egyaltalan nem vezethet a szokasos piaci
ar elvének megfelel6 eredményre vonatkozé megkozelitéshez, és sziikségszertien a piaci feltételek
kozott megszerezhetd dijazés alulértékelését eredményezi.
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107. A megtamadott itélet 312. pontjdban azonban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag a transzferarak elemzése soran elkovetett hibak azonositdsara szoritkozott. Ez f6szabaly
szerint nem elegend6 annak bizonyitdsahoz, hogy a LuxOpCo adéterhe ténylegesen csokkent. Ez
annak tudhaté be, hogy a vitatott hatdrozat nem hasonlitotta 0ssze a Bizottsag dltal javasolt
transzferarazasi modszer alkalmazdsival kapott eredményt és a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatarozat alapjan kapott eredményt.

108. A gazdasagi el6ny fenndlldsdra vonatkozé els6 masodlagos megéllapitast illetéen a
Torvényszék a megtamadott itélet 520. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta az elény fenndllasat, hanem legfeljebb az elény fennéllasanak valészintiségét.

109. A megtamadott itélet 530. pontja szerint a Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy ha a
nyereségmegosztas modszerét alkalmaztak volna (a hozzajarulasok elemzésének valtozatdban),
akkor a LuxOpCo dijazdsa magasabb lett volna. Az elsé masodlagos megallapitds tehat nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetés alatdmasztasat, miszerint a széban forgé feltételes adomegallapitasi
hatdrozat gazdasagi elényt biztositott a LuxOpCo szdmara. Azonkiviil ugyanis, hogy a Bizottsag
nem torekedett annak meghatarozasara, hogy milyen lett volna a LuxOpCo szokasos piaci ar
elvének megfeleld dijazdsa a Bizottsdg altal sajat funkciondlis elemzésében azonositott funkciok
tekintetében, az elsé masodlagos megallapitds nem tartalmaz olyan konkrét elemeket, amelyek
lehet6vé tennék annak jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitdsat, hogy a funkcionalis
elemzés hibdi, valamint a Bizottsag altal a mddszer mint olyan kivélasztasara vonatkozéan
azonositott médszertani hiba ténylegesen a LuxOpCo adéterhének csokkenéséhez vezettek.

110. Ezenkiviill a gazdasagi elény fennalldsdra vonatkozé maésodik mdasodlagos megallapitast
illetéen (a megtamadott itélet 547. pontja) meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem proébalta meg
bizonyitani, hogy mi lett volna a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazas, és még kevésbé, hogy
a LuxOpCo-nak a szdéban forgé feltételes adémegallapitas altal jévahagyott dijazdsa alacsonyabb
volt-e anndl a dijazasndl, amelyet a LuxOpCo a szokdsos piaci ar elvének megfeleld feltételek
mellett kapott volna.

111. Ezenkiviill a megtamadott itélet 585. pontjaban a gazdasagi el6ny fennalldsdra vonatkozé
harmadik mdésodlagos megallapitast illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy barmilyen
helytelen is legyen a felsé hatdrral kapcsolatos mechanizmus, és bar azt az OECD-iranyelvek
1995. évi valtozata nem irta el6, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy ez a mechanizmus hatassal
volt a LuxOpCo éltal a LuxSCS részére fizetett dij szokdsos piaci ar elvének megfeleld jellegére.

112. Osszességében a Bizottsdg harom masodlagos megéllapitédsdval sem tudta bizonyitani elény
fenndllasat (a megtamadott itélet 537., 548. és 586. pontja).

2. Ertékelés

113. A masodik fellebbezési jogalap is megalapozatlan, mivel a Torvényszék itélete a jelen tigyben
is megalapozottnak bizonyul, jéllehet mds okokbdl. Amint az a jelen inditvany 53. és azt kovetd
pontjaiban szereplé magyarazatokbdl kitlinik, a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni, mert
mar az alapul vett referenciarendszert tévesen hatdrozta meg. A luxemburgi jog (a LIR
164. cikkének (3) bekezdése) helyett kizardlag az 1995. évi OECD transzferdr irdnyelveket
alkalmazta a 2003-as feltételes adomegallapitisi hatdrozat kibocsitdsat megel6z6 évekbdl,
valamint a kibocsatéds utani évekbdl a 2010. és 2017. évi OECD transzferdr iranyelveket.
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114. A masodik jogalapot csak abban az esetben kellene részletesebben megvizsgalni, ha a Birésag
abbdl indulna ki, hogy koti a referenciarendszer téves megvalasztisa, mivel Luxemburg és az
Amazon a keresetben nem kifogasolta kifejezetten ezt a vilasztast.

115. De még ebben az esetben sem lenne sikerre esélyes a Bizottsag érvelése. A vitatott
hatdrozatban ugyanis a Bizottsag — amint azt a Torvényszék helyesen allapitotta meg — nem
bizonyitotta, hogy a feltételes addmegallapitasi hatdrozat nyilvanvaldéan eltért a
referenciarendszertdl, és ezaltal szelektiv el6nyt biztositott az Amazon szamara.

116. Az els6é két ondllé megallapitds nem tirta fel az OECD transzferar irdnyelvek szerinti
szokasos piaci ar elvének nyilvinvalé megsértését. Ezzel szemben a vitatott hatdrozatban (az
(575) és az azt koveté preambulumbekezdések) a Bizottsig — véleményem szerint helyesen — a
harmadik masodlagos megallapitas keretében jelezte, hogy a licenciavevé addkoteles bevételének
az éves értékesitésének 0,55%-ara torténd korlatozasa nem egyeztethetd 6ssze a megfeleld dijazas
transzferar utjan torténé meghatarozasaval. Mivel f6szabdly szerint a fliggetlen tigyletekben nem
ugy alakitjak ki a jogdijat, hogy a licenciavevé soha nem koteles egy bizonyos sszeget (a jelen
esetben az éves értékesités 0,55%-at) meghaladd Osszeg utdn adot fizetni, ez az elem
— véleményem szerint nyilvinval6an — nem felel meg a szokdsos piaci ar elvének.

117. Ezt mindazondltal a Torvényszék is igy allapitotta meg a megtamadott itélet 575. és azt
koveté pontjaiban. Amint azt a Torvényszék szintén helyesen allapitotta meg (578. pont), e
modszertani hiba (még ha nyilvanvald is), 6nmagdban nem alapoz meg szelektiv elényt, mivel a
dijazéas a fels6 korlattal kapcsolatos mechanizmus alkalmazasat kovetéen is a szokasos piaci ar
elvének megfelel6 tartomanyban maradt. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem bizonyitotta az el6ny
fennallasat.

118. E fejtegetések jogilag nem kifogasolhatok. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Bizottsagot terheli az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” és igy a
kedvezményezetteknek nyujtott szelektiv elény nyujtisira vonatkozé feltétel fenndllasanak
bizonyitasa is.* Ennek feltétele, hogy a Bizottsag itt bizonyitsa, hogy az Amazon el6nyben
részesiilt. A szelektiv elény azonban csak a feltételes adémegallapitasi hatdrozatban alkalmazott,
az altalanos adézashoz képest kedvezébb elbanasbol ered. Ezt a kedvezébb elbanast kell a
Bizottsagnak bizonyitania.

119. A Bizottsagnak atfog6 mérlegelést kell lefolytatnia, figyelembe véve az adott {igyben relevans
minden olyan koriilményt, amely lehetévé teszi szamdra annak eldontését, hogy a
kedvezményezett vallalkozds mar a rendes addrendelkezések (referenciarendszer) alapjan nem
juthatott volna-e hasonlé konnyitésekhez. Ennek a transzferarak alkalmazési korében az a
feltétele, hogy a Bizottsag képes kiszamitani a ,helyes” transzferarat.

120. Helytall6 a Bizottsag azon kifogasa, hogy ez nagyon Osszetett. E kifogas ismét megerdsiti
azonban, hogy a nemzeti adéjog nem minden téves alkalmazdsa mindsiilhet egyuttal szelektiv
elénynek,” hanem csak az addmegallapitds nyilvdnvaléan téves megallapitdsai, amelyek az
addkotelezettség Osszegét befolyasoljak.

# Kifejezetten igy: 2021. mdrcius 4-i Bizottsdg kontra Fatbol Club Barcelona itélet (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 62. pont). Lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 19-i Bizottsag kontra Franciaorszag et IFP Energies nouvelles itélet (C-438/16 P, EU:C:2018:737,
110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még: 2021. november 11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsag és
Lengyelorszdg itélet (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 108. pont).

% Lésd e tekintetben: a fenti 91. és azt kovetd pontok.
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121. Ha a jogdijfizetésnek a feltételes adémegallapitdsi hatdrozatban jévahagyott kiszdmitdsa a
megkérddjelezheté modszer ellenére alacsonyabb lett volna a szokdsos transzferarnal, akkor az
Amazon szdmdra a rendes adézashoz képest nem tortént elényos elbands. A magasabb rendes
transzferar ugyanis még alacsonyabb addterhet eredményezett volna. A Torvényszék jogosan
kifogasolta az ilyen Osszehasonlitds hidnyat. Ezért a masodik fellebbezési jogalap is
megalapozatlan.

C. Kovetkeztetések

122. Végeredményben a Bizottsag dltal a fellebbezésének alatdmasztasara felhozott mindkét
jogalap megalapozatlan. A megtamadott itélet végeredményben — jéllehet mas okokbdl, mint
amelyekre a Torvényszék tdmaszkodott — helytallénak bizonyul. A hatdrozatot mar csak azért is
meg kellett semmisiteni, mert a Bizottsag téves referenciarendszert (az OECD transzferar
iranyelveket a luxemburgi jog helyett) vett alapul.

123. Tovabba a feltételes adomegallapitasi hatdrozat nem tartalmaz nyilvanvaléan helytelen — az
ad6zé szamara tulsagosan kedvezd — elismerést a jogdij Osszegére vonatkozdan. Még ha a
licenciavevd adokoteles dsszege felsé hatdranak rogzitése nyilvanvaldéan Osszeegyeztethetetlen is
a fiiggetlen tigyletekben alkalmazott jogdijfizetés szamitasi modszerével, a Bizottsag a
hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy az elényt is biztositott.

VI. A koltségekrol

124. Az eljardsi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birsag hatdroz a koltségekrol.

125. A 184. cikk (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsokra is alkalmazandé 138. cikk
(1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Mivel az Amazon és Luxemburg benydujtott erre irdnyuld kérelmet, kotelezni kell a
Bizottsagot az Amazon, valamint Luxemburg részérél a jelen fellebbezési eljaras keretében
felmeriilt koltségek viselésére.

126. A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ha nem az elséfoku
eljarasban beavatkozé fél terjesztette el6 a fellebbezést, a beavatkozo felet csak akkor lehet a sajat
koltségeinek a viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli vagy szoébeli
szakaszdban. A jelen {igyben Irorszdg, aki beavatkozé félként vett részt az elséfokd eljarasban,
részt vett a Birdsag elotti eljaras szobeli szakaszdban, anélkiil hogy fellebbezést terjesztett volna
el6, ugyanakkor nem kérte a Bizottsagnak a koltségek viselésére kotelezését. E koriilmények
kozott agy kell hatdrozni, hogy Irorszag maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajit
koltségeit.

# Lésd ebben az értelemben: 2021. mdrcius 16-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg itélet (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 60. pont); 2018. janius
28-i Andres kontra Bizottsig (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 113. és 114. pont).
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VII. Végkovetkeztetések

127. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1. A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Luxemburgi Nagyhercegség, az
Amazon EU S.a.r.l. és az Amazon.com, Inc. részérél felmeriilt koltségeket.

3. Irorszag maga viseli sajat koltségeit.
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