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I. Bevezetés

1. Az el6zetes Osszefonddas-ellenérzés és az EUMSZ 102. cikken alapulé utdlagos
visszaélés-ellen6rzés szabdlyai kozotti viszonyra vonatkozd el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a nemzeti
versenyhatésag vizsgalhat-e utélag az EUMSZ 102. cikk alapjan egy er6folényben 1évé véllalkozas
altal megvaldsitott 9sszefonddast, ha ez az 6sszefonddds nem éri el a 139/2004/EK rendelet (a
tovabbiakban: dsszefonddas-ellendrzési rendelet)? és az 6sszefonddasok ellen6rzésére vonatkozo
nemzeti jog irdnyad6 forgalomalapu alkalmazhatdsagi kiiszobértékeit, és ezért nem keriilt sor
megfeleld el6zetes vizsgalatra.

2. Az alapeljaras targyat konkrétan az Osszefonddidsok ellenérzésére vonatkozé nemzeti
szabdlyokhoz képest az EUMSZ 102. cikk kiegészit6 jellegi vagy hidanypdtlé alkalmazasanak
kérdése képezi. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés lényegében annak tisztazasara
iranyul, hogy azzal jar-e az dsszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése, hogy az
osszefonddasokat kizardlag az 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozo jog alapjan kell vizsgalni,
és kizart az EUMSZ 102. cikk parhuzamos vagy utélagos alkalmazdsa (Ggynevezett ,korlitozé
hatés”). E rendelkezések egymashoz vald viszonydnak pontosabb meghatarozasa érdekében meg
kell vizsgdlni jogi jellegiiket és a belsé piaci verseny védelmének uniés jogi rendszerében betoltott
funkcidjukat, valamint e rendszer alapvetd célkitiizéseit.

3. E célbdl a jogi hattér (II.) és a tényallds (III.) bemutatdsit kovetéen megvizsgalom az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 102. cikkhez f(iz6d6
viszonyét az utdbbi jogszabdlyi hierarchidban elfoglalt helyére és kozvetlen alkalmazhatésagara
tekintettel (IV.A). Ezt kovetéen megvizsgdlom ezen elemzés eredményét a versenytorzulasok
elleni védelem uniés jogi rendszerének célkitiizései fényében (IV.B.). Végiil azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy az elért eredmény 6sszhangba hozhaté-e, és ha igen, milyen mértékben, a
Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataval és a jogbiztonsag elvével (IV.C.).

2 A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvd

kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103, 18. 0.).
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II. Jogi hattér
A. A mdsodlagos unios jog

1. A 139/2004/EK rendelet
4. Az osszefonddas-ellendrzési rendelet (2) és (6) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) A Szerz6dés céljainak elérése érdekében, a 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja a Kozosség
szamadra célul tlizi ki egy olyan rendszer bevezetését, amely megakadalyozza a belsé piaci
verseny torzuldsit. [...]

(6) Igy tehdt kiilon jogi eszkozre van sziikség, hogy lehetévé valjon valamennyi 6sszefonédds
hatékony, a Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd
ellendrzése, és sziikséges, hogy az ilyen dsszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon.

[...]"

5. Az 0Osszefonddis-ellenérzési rendelet (7) preambulumbekezdése a kovetkezdket fejti ki a
jogalappal kapcsolatban:

»A 81. és 82. cikk, bar a Birdsag joggyakorlata alapjan alkalmazhaté bizonyos 6sszefonddasokra,
nem elégséges valamennyi olyan tevékenység ellenérzésére, amely a Szerzédésben célul tlizott
torzulasmentes verseny rendszerével osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat. Ezért a rendeletnek
nemcsak a Szerz6dés 83. cikkén, hanem elsésorban a 308. cikkén kell alapulnia [...]”

6. Az osszefonddas-ellendrzési rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése a hataskormegosztasra
és az 0sszefonddas-ellenérzési rendelet alkalmazasi korére vonatkozik:

»(8) Az e rendeletben elfogadandé rendelkezéseket olyan jelentds szerkezeti valtoztatdsokra kell
alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tallép az egyes tagillamok orszaghatarain. |[...]
Az e rendelet altal nem szabalyozott 6sszefonddasok elvileg a tagallamok hataskorébe
tartoznak.

(9) E rendelet alkalmazasi korét ezért az érintett vallalkozdsok foldrajzi tevékenységi teriilete
szerint kell meghatarozni, és mennyiségi kiiszobértékekkel kell korlatozni, hogy a kozosségi
1éptéki 6sszefonddasokat fogja at. [...]”

7. Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikke e rendelet hatalyat hatirozza meg, tobbek kozott
a (2) bekezdésben szerepl6 forgalommal kapcsolatos kiiszobértékek alapjan:

»(1) A 22. cikknek és a 4. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil e rendelet minden, e cikk
meghatdrozasa szerint kozosségi 1éptékii 6sszefondddsra vonatkozik.

(2) Egy osszefonddds akkor kozosségi 1éptékd, ha: [...]”
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8. Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke meghatdrozza az ,6sszefonddas” fogalmat:

»(1) Vallalkozasok 6sszefonddésa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvéltozik a kovetkez6kbdl
eredéen:

a) két vagy tobb el6zbleg egymastdl fiiggetlen vallalkozds vagy vallalkozdsrész 6sszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mdr iranyit legaldbb egy vallalkozéast, vagy egy vagy tobb
vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akar szerzédéssel vagy mas uton,
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy vagy tobb mads véllalkozas egésze vagy része
felett. [...]”

9. Az 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése az 0sszefonddas-ellenSrzési
rendelet alkalmazdsi korének mds unios jogi aktusokhoz képest torténé elhatdrolasara vonatkozik:

»Egyedil ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatdrozott Osszefondédasokra, az
1/2003/EK rendelet [...] nem alkalmazhatd, kivéve az olyan kozds vallalatokkal dsszefiiggésben,
amelyek nem kozosségi léptékiliek, és amelyek célja vagy hatdsa a fiiggetlennek megmaradd
vallalkozasok versenymagatartasanak egyeztetése. [...]”

10. Az o0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke végil tobbek kozott a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Egy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a Bizottsagtél barmely 3. cikk szerinti 6sszefonddas
megyvizsgaldsat, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi 1éptékii, de hatdssal van a tagallamok

kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolydsolja a versenyt a kérelmezo
tagallam vagy tagallamok teriiletén. [...]

[...]

(3) [...] A kérelmet benyujté tagallam vagy tagallamok az 0sszefondédasra nem alkalmazhatjik a
tovabbiakban nemzeti versenyjogukat. [...]”

2. A 4064/89/EGK rendelet
11. A 4064/89/EGK rendelet?® a jelenleg hatalyos 6sszefonddas-ellendérzési rendelet elédje.
12. E rendelet hatodik—nyolcadik preambulumbekezdése a kovetkezoket irta el6:
»mivel azonban a 85. és 86. cikk — bar a Birdsag joggyakorlata alapjan alkalmazhaté bizonyos

Osszefonddasokra — nem elégséges valamennyi olyan tevékenység ellenérzésére, amelyek a
Szerzddésben célul tlizott torzuldsmentes verseny rendszerével nem egyeztetheték dssze;

3 A vallalkozasok kozotti 6sszefonddédsok ellendrzésérél sz616, 1989. december 21-i tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelvl killonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.); a tovabbiakban: 4064/89
rendelet.
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mivel ezért egy rendelet formdjaban Gj jogi eszkozt kell 1étrehozni, hogy lehetévé vialjon
valamennyi 6sszefondddas hatékony, a Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatasuk
tekintetében torténd ellenérzése, és hogy az ilyen Osszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz
vonatkozzon;

mivel ezért a rendeletnek nemcsak a Szerzédés 87. cikkén, hanem elsésorban a 235. cikkén kell
alapulnia, amelynek alapjan a Kozosség a céljai eléréséhez sziikséges tovabbi cselekvési
hatéaskorrel ruhazhatja fel magat [...]”

13. A 4064/89 rendelet 22. cikkének (1) és (2) bekezdése az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
21. cikke (1) bekezdése el6djének szamitd, 22. cikkének (3) bekezdése pedig az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke elédjének szamitéd rendelkezést tartalmaz:

»(1) E rendeletet a 3. cikkben meghatarozott 6sszefon6dédsokra kell alkalmazni.

(2) A 17.rendelet, az 1017/68/EGK rendelet, a 4056/86/EGK rendelet és a 3975/87/EGK rendelet
nem alkalmazhaté a 3. cikkben meghatarozott 6sszefonddasokra.

(3) Ha a Bizottsag valamely tagallam felkérésére megallapitja, hogy egy, a 3. cikk meghatarozasa
szerinti 6sszefonddds, amely az 1. cikk szerint nem kozosségi 1éptékd, piaci er6folényt hoz létre
vagy erdsit meg, amelynek kovetkezményeként az érintett tagallam teriiletén beliil a hatékony
verseny jelentdsen korlatozédna, a Bizottsag annyiban, amennyiben az 6sszefonddas befolyasolja
a kereskedelmet a tagdllamok kozott, meghozhatja a 8. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdésében, valamint (3) és (4) bekezdésében elbirt hatarozatokat. [...]”

B. A nemzeti jog

14. A francia code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L. 490-9. cikke tobbek kozott a
kovetkez6képpen szol:

»Az Eurdépai Kozosséget 1étrehozé6 szerzédés 81-83. cikkének alkalmazdsa tekintetében [tobbek
kozott] a versenyhatdsag [...] a jelen konyv cikkei, valamint [a 139/2004/EK rendelet és az
1/2003/EK rendelet] éaltal [rd]Jruhdzott hatdskorokkel rendelkez[ik]. Az ezen aktusokban el6irt
eljarasi szabalyokat alkalmazni kell [ra].”

15. A francia jog is el6irja az 6sszefonddasok eldzetes ellendrzését. Az 9sszefonddas fogalmat a
kereskedelmi torvénykonyv L. 430-1. cikke hatdrozza meg. A kereskedelmi torvénykonyv
L. 430-2. cikke az 0sszefonddasok ellendrzésére vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatésagat el6idézé forgalmi kiiszoboket hatarozza meg.

16. A kereskedelmi torvénykonyv L. 430-9. cikke ezenkiviil gy rendelkezik, hogy
»[almennyiben eréf6lénnyel valé visszaélés [...] all fenn, a versenyhatésag indokolt hatdrozattal
kotelezheti az érintett vallalkozast vagy véllalkozascsoportot arra, hogy meghatarozott hataridén

beliill médositsa, egészitse ki, vagy mondja fel mindazokat a megallapodasokat és jogi aktusokat,
amelyek altal a visszaélést lehet6vé tevé gazdasagi er6koncentracié megvalosult [...]".
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III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

17. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat a Parizsban (Franciaorszag)
székhellyel rendelkez6 francia Towercast S.A.S.U. tarsasag (a tovabbiakban: Towercast) dltal a
francia Autorité de la concurrence (a tovabbiakban: francia versenyhatdsag) azon hatdrozataval
szemben inditott kereset képezi, amely elutasitotta a Towercast altal a francia TDF Infrastructure
Holding S.A.S. tdrsasdg (a tovdbbiakban: TDF)* altal megvalésitott er6folénnyel valé visszaélés
miatt benyujtott panaszt.

18. 2017. november 15-én a Towercast panaszt nyujtott be a francia versenyhatdésaghoz azzal
kapcsolatban, hogy a TDF 2016. oktober 13-an iranyitast szerzett az Itas S.A.S. tarsasag felett. A
Towercast azt allitotta, hogy ez az irdnyitasszerzés er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, mivel
a TDF az er6folényének jelentés mértékii megerdsitésével korlatozza a versenyt a digitalis
foldfelszini misorszérds (Digital Video Broadcasting - Terrestrial vagy DVB-T)
nagykereskedelmi, upstream és downstream piacain.

19. A foldfelszini miisorszoras francia piacat, amelyen a TDF eredetileg jogi monopdliummal
rendelkezett, 2004 elején liberalizaltdk. Az elmult években azonban ismét erés koncentracié
valésult meg, és igy a vitatott irdnyitasszerzés idépontjaban a Towercasttal, az Itasszal és a
TDEF-fel mér csak hidrom tarsasag volt aktiv ezen a piacon, és vitathatatlanul a TDF rendelkezett
messze a legnagyobb piaci részesedéssel.

20. Az Itas TDF altali felvasarlasara iranyuld tgylet az Osszefonddas-ellendérzési rendelet
1. cikkében és a kereskedelmi torvénykonyv L. 430-2. cikkében elbirt kiiszobértékek alatt volt, és
ezért nem képezte a Bizottsag vagy a francia versenyhatdsag dltali elézetes ellendrzés targyat.
Ugyanigy nem keriilt sor az 0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkében eldirt, a Bizottsaghoz
torténd attételre sem.

21. 2020. januar 16-i hatdrozataval a francia versenyhatdsig elutasitotta a Towercast panaszat
azzal az indokkal, hogy a kifogasolt er6folénnyel valé visszaélést nem bizonyitottak. Igaz ugyan,
hogy a TDF ilyen er6folénnyel rendelkezik. A 4064/89 rendelet elfogaddsa o6ta azonban
egyértelm( vélasztévonal all fenn egyrészt az Osszefonddasok, masrészt az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk szerinti versenyellenes magatartasok ellenérzése kozott, és igy az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkében meghatirozott Osszefonddasokra egyediil és
kizarélag az 6sszefonddas-ellendérzési rendeletet kell alkalmazni. Az EUMSZ 102. cikk tehat mar
nem alkalmazhatd, ha nem valésul meg az dsszefon6dastol fiiggetlen versenyellenes magatartds.
Mairpedig a jelen igyben nem ez helyzet.

22. A Towercast jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben a Cour d’appel de
Paris-hoz (parizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszag).

23. 2021. julius 21-én érkezett, 2021. julius 1-jei végzésével a Cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé tobbek kozott az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének a tagallamokban torténd eltérd alkalmazasara hivatkozva:

,Ugy kell-e értelmezni [az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet] 21. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az, ha egy 0sszefonddast, amely a fent hivatkozott rendelet 1. cikke értelmében

* A kérdést elSterjesztd birésag megallapitdsai szerint a TDF a luxemburgi Tivana Topco S.A. térsasdg lednyvallalata.
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véve nem kozosségi 1éptéki, nem éri el a nemzeti jog altal el6irt kotelezd elGzetes ellendrzés
értékhatdrait, és amelyet nem tettek at az emlitett rendelet 22. cikke alapjan az Eurépai
Bizottsaghoz, a nemzeti versenyhat6sdg a nemzeti léptékli piacon fenndlld versenyszerkezet
alapjan az EUMSZ 102. cikkben tiltott er6folénnyel valé visszaélésként vizsgal?”

24. A Towercast, a francia versenyhatésag, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, az Eurépai
Bizottsag, a TDF és a Tivana Topco irasbeli észrevételeket terjesztett eld, és — Olaszorszag
kivételével — részt vett a 2022. julius 6-i targyaldson is.

IV. Jogi értékelés

A. Az osszefonodds-ellenorzési rendelet 21. cikkének az EUMSZ 102. cikkhez fiiz6do viszonya

1. Az dsszefonddds-ellendrzési rendelet alkalmazdsi korének meghatdrozdsa e rendelet 21. cikkében

25. Az osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése az 0sszefonddas-ellenérzési
rendelet alkalmazasi korét szabdlyozza az Osszefonddasok vizsgdlata tekintetében az unids
versenyjog egyéb madasodlagos jogi szabdlyainak alkalmazasi koréhez képest, illetve attol
elhatdrolva. Ez a rendelkezés kifejezetten kizarja tobbek kozott az 1/2003 rendelet®
Osszefonddasokra valé alkalmazasat, kivéve ,az olyan [(kooperativ)] kozos vallalatokkal
Osszefiiggésben, amelyek nem kozosségi 1éptékiiek, és amelyek célja vagy hatasa a fiiggetlennek
megmaradé vallalkozdsok versenymagatartasanak egyeztetése”, és ezért az EUMSZ 101. cikk
hatdlya al4 tartoznak.

26. Ennek megfeleléen a Birésag az Austria Asphalt {igyben megallapitotta az
Osszefonodas-ellenérzési  rendeletnek az 0Osszefonddasok vizsgalatara valdé kizarélagos
alkalmazhatdsagat, és e tekintetben kizarta az 1/2003 rendelet alkalmazasat.® Ez ut6obbi rendelet
ennélfogva csak a vallalkozasok olyan magatartasaira alkalmazandd, amelyek — a kooperativ
kozos véllalatokhoz hasonléan — nem mindsilnek 0sszefonddéasnak, de az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes egyeztetésre iranyulhatnak.” Az Austria Asphalt tigyben hozott itélet nem tartalmaz
tehat altalanos megallapitast egyrészt az 6sszefonddéasok ellendrzésére vonatkozd jog, mésrészt az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk kozotti viszonyt illetéen.

27. Az 1/2003 rendelet Osszefonddasokra valé alkalmazasanak az 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében szereplé kizardsa nem ad viszont valaszt az
EUMSZ 102. cikk alkalmazhatdésaganak kérdésére. E kérdés megvalaszolasa kiillonosen fontos
akkor, ha az érintett 6sszefonddds — mint a jelen esetben — nem éri el sem az uniés jogi, sem a

5 A[z EK] 81. és [EK] 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1,; 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.); a tovabbiakban: 1/2003 rendelet.

¢ 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet (C-248/16, EU:C:2017:643, 32. pont): ,Amint a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, egyediil e rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkében meghatdrozott dsszefonédédsokra, amelyekre az 1/2003
rendelet f6szabély szerint nem alkalmazhatd.” Ez az igy az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett,
teljes feladatkort ellaté kozos vallalatra vonatkozott, amely kimeritette az Osszefonddds fogalmét. Lasd még: 2018. mdjus 31-i
Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371); 2020. janudr 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsdg végzés
(C-418/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:43, 50. pont).

7 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet (C-248/16, EU:C:2017:643, 33. pont); 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371, 57. pont).
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nemzeti alkalmazhatésagi kiiszobértékeket, és azt a Bizottsighoz sem tették at az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan, és igy nem keriil sor az 6sszefonddasok
ellendrzésére vonatkozo jog alapjan torténd el6zetes vizsgalatra.®

28. Azon kérdés megvélaszoldsa sordn, hogy az 0sszefonddés-ellenérzési rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése kizarja-e az EUMSZ 102. cikk alkalmazasat, killonosen az utébbi elsédleges jogi
jellege és kozvetlen alkalmazhatdsaga bir jelentéséggel.

2. Az EUMSZ 102. cikk kozvetlen alkalmazhatdsdga

29. Az EUMSZ 102. cikk egy elsédleges jogi rendelkezés, amelynek kozvetlen alkalmazhatdsagat a
Birésag mar régota elismeri.’

30. A jogszabalyi hierarchia elvébdl™ és az abbdl eredd lex superior derogat legi inferiori kollizids
jogi elvbdl ezenfeliil az kovetkezik, hogy valamely masodlagos jogi rendelkezés nem korlatozhatja
valamely els6dleges jogi rendelkezésnek sem az alkalmazasi korét, sem a kozvetlen
alkalmazhatésagat, hanem ellenkezbleg, tiszteletben kell tartania annak el6irdsait, és a
masodlagos jogi rendelkezést adott esetben megszoritéan kell értelmezni az elsédleges jogi
rendelkezésre tekintettel. !

31. Ezért az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése kizarhatja ugyan a
tobbek kozott az EUMSZ 102. cikk végrehajtasat szolgal6 '? 1/2003 rendelet 6sszefonddéasokra valéd
alkalmazasat. Az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom azonban ettdl fiiggetleniil és a francia
versenyhatésdg dllaspontjaval ellentétben kozvetleniil alkalmazhaté marad, és annak
érvényesitése nem korlatozott. Ez a tilalom kell6en egyértelmd, pontos és feltétlen, és ezért nincs
szlikség olyan masodlagos jogi szabdlyra, amelynek kifejezetten el kellene irnia vagy lehetévé
kellene tennie e tilalom nemzeti hatésagok és birésagok altali alkalmazasat. '

32. Az EUMSZ 102. cikk kozvetlen alkalmazhatésdga lehetévé teszi a maganszemélyek szamadra,
hogy a tagdllami hatdsigok és birdsiagok el6tt érvényt szerezzenek az emlitett rendelkezés altal
szamukra biztositott jogi helyzetnek; ezzel tiikorképszertien korreldl ezen allami szervek e jogi
helyzet védelmére vonatkozd kotelezettsége.* A Birdsag ezenfeliil azt a kovetkeztetést vonta le az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk e kozvetlen alkalmazhatésiagdbdl és ezzel Osszefiiggd
els6bbségébdl, hogy a nemzeti versenyhatdésagok kotelesek mell6zni az ellentétes nemzeti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsat.

8 Lésd ezzel kapcsolatban: a Torvényszék 2022. jalius 13-i Illumina kontra Bizottsag itélete (T-227/21, EU:T:2022:447).

° Lésd csak: 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itélet (127/73, EU:C:1974:25, 15. és 16. pont);
2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet (C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. pont); 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és térsai itélet
(C-724/17, EU:C:2019:204, 24. pont).

10 Lasd: 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (C-335/09 P, EU:C:2012:385, 127. pont).

Az elsédleges joggal 6sszhangban all6 értelmezéssel kapcsolatban lasd: 2021. januar 20-i Bizottsdg kontra Printeos itélet (C-301/19 P,
EU:C:2021:39, 70. és azt kovets pontok).

2 Lasd az 1/2003 rendelet (1) preambulumbekezdését.
13 Lasd ebben az értelemben: 1989. dprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet (66/86, EU:C:1989:140, 32. pont).
4 Kiilonosen egyértelm a 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itéletben (C-453/99, EU:C:2001:465, 19-24. pont).

15 2003. szeptember 9-i CIF-itélet (C-198/01, EU:C:2003:430, 49. és 50. pont) az 1989. janius 22-i Costanzo itéletre (103/88, EU:C:1989:256,
31. pont) hivatkozva.
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33. Ha azonban az EUMSZ 102. cikk kozvetlen alkalmazhatésagabél még alkalmazasi
kotelezettség is ered a nemzeti szervek szdmadra, akkor az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé masodlagos jogi szabdly e tekintetben még kevésbé fejtheti
ki a francia versenyhatdsag éltal vélt korlatozo hatast.

34. Ezen e szabdly szovege sem valtoztat, amely az ,egyedil”'® kifejezést haszndlja. Ez az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet (6) preambulumbekezdésében szereplé megfogalmazasra is
vonatkozik, amely szerint ez a rendelet a 3. cikkben meghatarozott ,ilyen 6sszefonddéasokra
[vonatkozd] egyetlen jogi eszkoz”. "

35. Ezt megerdsiti az Osszefonddas-ellenérzési rendelet jogalapjaként — az EUMSZ 352. cikk
mellett — az EUMSZ 103. cikk vélasztdsa.’® Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, az
Osszefonddas-ellendrzési rendeletnek is az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk végrehajtasa a célja,
és az a belsé piaci verseny védelmének atfogd biztositisira iranyul6 jogalkotdsi csomag részét
képezi.”” Ez ismét azt mutatja, hogy ez a rendelet nem 4all a jogszabalyi hierarchidban az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel egy szinten, és végrehajtasi rendelkezésként nem
modosithatja, kiilondsen pedig nem korlatozhatja e referencianormak alkalmazasi korét.

36. Mivel az unios jog els6bbsége miatt a nemzeti jog eltéré szabalyai nem akadalyozhatjak az
EUMSZ 102. cikk végrehajtasat, és ez utébbit az Eurdpai Unid egészében egységesen kell
értelmezni,” a Towercast, a TDF és a Tivana Topco arra val6 hivatkozasa is hatastalan, és nem
befolyasolhatja az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvdalaszolasat, hogy a
tagallami jogrendekben alkalmasint eltéréen alkalmazzak azt.

37. Tekintettel arra a kiillonosen a TDF dltal felhozott érvre, hogy az olyan 6sszefonddds, amely a
kiiszobértékek alatt van, és amelyet ezért nem kell bejelenteni, nem kérddjelezheté meg utdlag az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasa révén, szeretném kiegészit jelleggel megemliteni, hogy az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkében vagy a megfelel6 nemzeti szabalyokban eldirt
kiiszobértékek ugyantugy nem korldtozhatjdk vagy zarhatjak ki az EUMSZ 102. cikk kozvetlen
alkalmazhatdsagat, mint ahogyan az 6sszefonddés-ellenérzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
sem.

38. Ez kovetkezik a kiiszobértékek funkcidjabdl is. Azok egyrészt a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatésagok kozotti  hatdskormegosztast —szabalyozzak, és ehhez kapcsoléddan
meghatdrozzak az Osszefonddas vizsgalatara alkalmazandd jogot.?» Mdsrészt azok a jogalkotd
értékelésén, és azon az ehhez kapcsolédé megdonthet vélelmen alapulnak, hogy a bizonyos
forgalmi kiiszoboket tallépd 6sszefonddasok kiilondsen jelentdsek, és karos hatassal lehetnek a
piac szerkezetére és a versenyre, és igy el6zetes hatdsagi ellendérzésre szorulnak.* Ezzel szemben
az e forgalmi kiiszobok alatt maradas azt a vélelmet foglalja magdban, hogy az érintett
Osszefonddas nem igényel ilyen el6zetes ellendérzést. A kiiszobértékek azonban 6nmagukban

' Lasd példaul még: ,alone” az angol nyelvi véltozatban, ,seul” a francia nyelvli véltozatban, ,solo” az olasz nyelvli véltozatban és
yuitsluitend” a holland nyelvii valtozatban.

17 Lasd még a 4064/89 rendelet hetedik preambulumbekezdését.
18 Léasd az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet (7) preambulumbekezdését.

12 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet (C-248/16, EU:C:2017:643, 31. pont); 2018. majus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371, 55. pont); az Austria Asphalt tigyre vonatkozé inditvinyom (C-248/16, EU:C:2017:322, 35. pont).

2 2003. szeptember 9-i CIF-itélet (C-198/01, EU:C:2003:430, 49. és 50. pont). Lasd még: 1969. februdr 13-i Wilhelm és tarsai itélet (14/68,
EU:C:1969:4, 6. pont).

2 Lasd az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet (8) és (9) preambulumbekezdését.
2 Lésd az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet (3)—(5) és (8) preambulumbekezdését.
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semmit nem arulnak el arrdl, hogy bizonyos esetekben lehetdség van-e valamely 6sszefonddassal
Osszefliggésben az er6folényben lévo vallalkozasok magatartasanak utélagos ellendrzésére az
EUMSZ 102. cikk alapjan.

B. A versenytorzuladsok elleni unios jogi védelem miikodése és rendszere

39. Az EUMSZ 102. cikk jogszabalyi hierarchidban elfoglalt, a 29—-38. pontban ismertetett helye és
kozvetlen alkalmazhatésiga voltaképpen elegendé6 annak aldtdmasztisihoz, hogy az
Osszefondddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése nem zarhatja ki annak az
osszefonddasokra val6 alkalmazhatésagat. Ezen tilmenden a belsé piaci versenytorzuldsok elleni
unios jogi védelem miikodése és rendszere is amellett szdl, hogy az EUMSZ 102. cikk kiegészit6
jelleggel alkalmazhat6 az 6sszefonddéasokra.

40. Mig az Osszefonddés-ellendrzési rendelet a piac szerkezetének valtozasai tekintetében
kotelezd és preventiv jellegli el6zetes ellendrzési rendszert ir eld, addig a vallalkozasok piaci
magatartdsa — legyen sz6 akdr 0sszehangolt, akar egyoldalt magatartdsrél — az 1/2003 rendelet
alapjan pusztan repressziv jellegli utélagos ellendrzés ala tartozik. Ezt a funkciét tovabb erdsitette
az e rendelettel bevezetett kivételi rendszer azzal, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
(immar teljes kor(i) kozvetlen alkalmazhatdsaga alapjan széles korben a nemzeti hatésagokra és
birésagokra ruhdzta at az ellendrzési és végrehajtasi feladatokat (decentralizdcif).? Az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk végrehajtasa soran azonban a kozvetlen alkalmazhatésag és az
elsébbség elve korlatozza mérlegelési jogkoriiket. **

41. Igaz ugyan, hogy az Osszefonddas-ellenérzési rendelet (6) preambulumbekezdése®
hangsulyozza az  0Osszefondédasok preventiv  jellegii  ellenérzésének  oOnallosagat. E
preambulumbekezdés szerint az emlitett rendelet ,kiilon jogi eszkoz[ként]” az Gsszefonddasok
belsé piaci versenyre kifejtett hatdsa jogi értékelésének ,egyetlen” jogi eszkoze.” A Birdsag
emellett nem fogadta el az emlitett rendelet alkalmazasi korének olyan mftveletekre torténd
megengedhetetlen kiterjesztését, amelyek nem jarulnak hozza valamely &sszefonddas
megvaldsitasahoz.” Ezzel gatat szabott e rendelet rendelkezései mdas versenyjogi szabalyozasi
teriiletekre valé ,atterjeszkedésének”.

42. A francia kormany és a francia versenyhatdsag véleményével ellentétben azonban ebbdl nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet kimerité lex specialis
jelleggel bir.

% Lasd az 1/2003 rendelet (4) preambulumbekezdését, valamint 5. és 6. cikkét.

* gy a Bizottsagtél eltéréen a nemzeti versenyhatésigok nem sziintethetik meg killondsen az eréfolényben 1évé vallalkozasok
magatartdsanak vizsgdlatat az ,uniés érdek” hidnya miatt; lasd csak: 1999. mércius 4-i Ufex és térsai kontra Bizottsag itélet (C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 88. és 89. pont); a Torvényszék 2017. mdjus 16-i Agria Polska és tarsai kontra Bizottsag itélete (T-480/15, EU:T:2017:339,
34. és azt kovet6 pontok); 2022. julius 13-i Design Light & Led Made in Europe és Design Luce & Led Made in Italy kontra Bizottsdg
itélete (T-886/19, nem tették kozzé, EU:T:2022:442, 38. és azt kovetd pontok).

% Léasd még a 4064/89 rendelet hetedik preambulumbekezdését.

% Lasd még: 2020. janudr 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag végzés (C-418/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:43,
50. pont).

¥ 2018. méjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16, EU:C:2018:371, 58. pont).

% Lasd még: Wahl f6tandcsnok Ernst & Young tigyre vonatkozé inditvanya (C-633/16, EU:C:2018:23, 68. és 69. pont). Lasd ezenfeliil: az
Austria Asphalt tigyre vonatkozé inditvainyom (C-248/16, EU:C:2017:322, 37. pont); a Torvényszék 2002. november 20-i Lagardére és
Canal+ kontra Bizottsag itélete (T-251/00, EU:T:2002:278, 77-79. pont).
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43. Ez abbdl sem kovetkezik, hogy az 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése szerint tobbek kozott az 1/2003 rendelet nem alkalmazhaté az 6sszefonédasokra. E
rendelkezésbdl kitlinik ugyan, hogy az Osszefonddasok esetleges versenyre karos hatdsainak
vizsgalata els6dlegesen az 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozé jog — mint az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkhez képest kiillonos szabalyozas — hatdlya ala tartozik. Ez azonban nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy az ilyen Osszefonddéssal oOsszefliggésben utdlagosan ellendrizzék
valamely er6folényben 1évé vallalkozds magatartdsat. A jogalkoté szdmdra egyébként nem lett
volna jogilag lehetséges olyan mdasodlagos jogi szabdly elfogaddsa, amely kizarja a magasabb
szintl és kozvetleniil alkalmazandé EUMSZ 102. cikk alkalmazésat.

44. Az EUMSZ 102. cikknek az Osszefonddas-ellendrzési rendelet mellett torténd alkalmazésa
mellett sz6l az is, hogy ez utébbi — amint az a (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — nemcsak az
EUMSZ 103. cikken alapul, hanem az EUMSZ 352. cikkben foglalt, a Szerz6dés kiegészitésére
vonatkoz6 hatdskoron is. A 4064/89 rendelet hatodik preambulumbekezdése (lasd a fenti
12. pontot) alitdmasztja ezt annak egyértelmivé tételével, hogy az Osszefonddas-ellendrzési
rendszer bevezetésének az a célja, hogy az Osszefonddasok tekintetében megsziintesse a
versenytorzuldsok elleni védelem rendszerének hidnyossagait.

45. Ezzel szemben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az EUMSZ 102. cikk
széles alkalmazasi teriilettel rendelkezik, anndl is inkdbb, mivel a visszaélést megvalsitd
magatartdsokra vonatkozé szabdlyozasi példdi nem kimeritéek.” Ennek megfeleléen az
er6folényben 1évé vallalkozasok altal egy versenytdrs feletti irdnyitasszerzés el6készitése vagy
megvaldsitdsa sordn tanudsitott magatartds is e rendelkezés targyi hatdlya ald tartozhat, és
részesiilhet annak kozvetlen hatalyabdl. Ez annal is inkabb igy van, mivel egy versenytars piacroél
val6 visszaélésszert kiszoritdsa szdmos formaban megnyilvanulhat,® és az er6folényben 1évé
vallalkozas kiillonos felel6sséggel tartozik azért, hogy magatartisa ne csorbitsa a bels6 piacon a
hatékony és torzuldsmentes versenyt.*

46. A TDF, a Tivana Topco, a francia versenyhatdsdg, valamint Franciaorszag és Hollandia
kormaényanak allitasaval ellentétben ez az eredmény teljes mértékben 6sszhangban van az Austria
Asphalt iigyre vonatkozd inditvinyommal® és a Birdsdg Austria Asphalt tigyben hozott
itéletével.® Az Austria Asphalt tigyben ugyanis kizarélag az Osszefonddas-ellendrzési rendelet
alkalmazasi korének az 1/2003 rendelet alkalmazasi koréhez képest torténd elhatarolasardl volt
sz0 egy olyan dsszefonddas elézetes vizsgalata tekintetében, amelynek célja egy teljes feladatkort
ellit6 kozos vallalat létrehozdsa volt. Az eljardsnak nem képezte viszont targyat az
Osszefonddasnak vagy az abban részt vevd villalkozdsok magatartasanak — kiilondsen az
EUMSZ 102. cikk alapjan torténd — esetleges utélagos ellendrzése. *

» Lasd csak: 1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 37. pont); 2007. marcius 15-i British
Airways kontra Bizottsag itélet (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 57. pont); 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet
(C-280/08 P, EU:C:2010:603, 173. pont); 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83, 26. pont).

%0 Az ugynevezett versenykorlatozo visszaélé magatartas killonb6z6 formadival kapcsolatban lasd: a Bizottsdg kozleménye — Irdnymutatds az
EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1év6 vallalkozasok versenykorldtozd visszaélé magatartisira torténé alkalmazasdval
kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrdl (HL 2009. C 45., 7. o.).

1 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52, 153. pont).
% Lasd: az Austria Asphalt tigyre vonatkozé inditvanyom (C-248/16, EU:C:2017:322, 36. és 37. pont).

% 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet (C-248/16, EU:C:2017:643, 31-33. pont); 2018. mdjus 31-i Ernst & Young itélet (C-633/16,
EU:C:2018:371, 54. és azt kovet pontok).

Ugyanez a helyzet a 2020. janudr 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsig végzés (C-418/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:43, 50. pont) esetében is.
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47. A francia versenyhatdsdg, a francia kormany, a Tivana Topco és a TDF, valamint a kérdést
el6terjeszt6 birdsag allaspontjaval ellentétben az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében
foglalt attételi mechanizmus, amelynek révén a tagallamok kérelmére kivételesen megalapozhatd
a Bizottsag hatdskore a nem kozosségi 1éptéki Osszefonddasok tekintetében, szintén nem bir
jelent6séggel az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdése és az
EUMSZ 102. cikk kozotti viszony értelmezése szempontjabdl.*® Masodlagos jogi rendelkezésként
ugyanis az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke sem igazolhatja az EUMSZ 102. cikk
kozvetlen alkalmazhatésaganak a jelenlegihez hasonlé esetben torténd kizarasat (fenti
29-33. pont).

48. Az EUMSZ 102. cikk kiegészitd jellegli alkalmazasa — az 6sszefonddds-ellenérzési rendelet
22. cikke ilyen jellegi alkalmazdsahoz hasonléan — sokkal inkdbb alkalmas arra, hogy
hozzijaruljon a verseny hatékony védelméhez a belsé piacon, amennyiben versenyjogi
szempontbdl problematikus 6sszefon6dasok nem érik el az Osszefonddasok ellenérzésére
vonatkozd jog szerinti kiiszobértékeket, és ezért fészabaly szerint nem tartoznak eldzetes
ellendrzés ald. Ahogyan ugyanis arra az olasz kormdany és a Bizottsag ramutatott, az elmult
években védelmi hidnyossagok mutatkoztak az indulé innovativ vallalkozasok feletti
iranyitasszerzés versenyjogi megragadasa és ellenGrzése terén, példdul az internetes
szolgaltatasok, a gydgyszeripar vagy a gyogyaszati technolédgia teriiletén (Ggynevezett ,killer
acquisitions”). Ez azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a régéta fenndlld és jelentds piaci
er6vel rendelkezé véllalkozasok irdnyitdst szereznek ugyanazon, szomszédos, upstream vagy
downstream piacokon miikods, feltorekvd, de még alacsony forgalmu vallalkozasok felett a
fejlédésiik korai szakaszéban, hogy versenytarsként félredllitsak azokat, és megszilarditsak sajat
piaci helyzetiiket.*® Annak érdekében, hogy a verseny hatékony védelme e tekintetben is
biztositott legyen, a nemzeti versenyhatésiagnak ezért lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy
legalabb az EUMSZ 102. cikk szerinti repressziv jellegli utélagos ellendrzés ,,gyengébb”*” eszkozét
alkalmazhassa, amennyiben ennek tényallasi feltételei teljesiilnek. Ez az igény a széban forgéhoz
hasonlo, erésen koncentralt piacokon torténé iranyitasszerzések esetében is fenndllhat, ha azok
célja a feltorekvd versenytars altal eldidézett versenykényszer megsziintetése.

49. Ez elvezet ahhoz az eljarasban részt vevé felek kozott vitatott kérdéshez, hogy tovabbra is
alkalmazandoék-e, és ha igen, milyen mértékben, az EUMSZ 102. cikk 6sszefonddasokra vald
alkalmazhatésagaval kapcsolatban a Continental Can itéletben* megallapitott elvek.

C. A Continental Can itélet jelentésége és a jogbiztonsag

50. A fenti megfontoldsok alapjan mindenképpen pontositani kell a Birgsag Continental Can
tigyben hozott itéletében szereplé megallapitasokat.

% Lasd ezzel kapcsolatban: a Torvényszék 2022. julius 13-i Illumina kontra Bizottsag itélete (T-227/21, EU:T:2022:447).

% Lasd részletesebben: az sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategdridk vonatkozasidban meghatdrozott tigyattételi
mechanizmus alkalmazdsardl sz6l6 eurépai bizottsagi irdnymutatds (HL 2021. C 113, 1. 0.), 9. és 10. pont; a Torvényszék 2022. jalius
13-i Illumina kontra Bizottsdg itélete (T-227/21, EU:T:2022:447).

7 Lasd mdr: az Austria Asphalt tigyre vonatkozé inditvinyom (C-248/16, EU:C:2017:322, 36. pont).
3% 1973. februdr 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsdg itélet (6/72, EU:C:1973:22).
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51. Az emlitett itéletben a Birdsag tobbek kozott a kovetkezdket dllapitotta meg az
EGK-Szerzédés 86. cikkének (jelenleg EUMSZ 102. cikk) alkalmazhatésagaval kapcsolatban:

»A verseny tiltott korlatozasa, ha az a 85. cikk hatdlya ald tartozé magatartds eredménye, nem
valhat megengedetté aziltal, hogy ez a magatartds egy er6folényben 1évé véllalkozas befolyasa
alatt sikerre vezet, és az érintett vallalkozdsok kozotti 6sszefonddast eredményez. [...]

Eréfolénnyel val6 visszaélés valosulhat meg, ha egy er6folényben 1évé vallalkozas e helyzetét oly
moddon erdsiti meg, hogy az er6folény elért szintje jelentésen korlatozza a versenyt, azaz csak
olyan vallalkozdsok maradnak a piacon, amelyek magatartdsa az er6folényben 1évé vallalkozastol
figg.”*

52. Ebbdl akar az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az EUMSZ 102. cikket teljes mértékben
alkalmazni kell az 6sszefonddasok ellenérzésére.

53. Ezt az itéletet azonban az akkori jogi helyzet, killonosen pedig azon koriilmény tiikrében kell
értelmezni, hogy a Birdsag ,kifejezett rendelkezések hidnyaban”* sziikségesnek tartotta az
osszefonddasoknak az EGK-Szerzédés 86. cikke alapjan torténd ellendrzését annak érdekében,
hogy a kozos piacon biztositott legyen a verseny megfelel6 miikodésének kielégité védelme.
Jelenleg viszont az Osszefonddas-ellendrzési rendelettel kétségteleniil rendelkezésre allnak ilyen
sKifejezett rendelkezések”; e rendelkezések célja ezenfeliil a jogalkoté szandéka szerint
kifejezetten a Birdsag dltal annak idején megéllapitott szabalyozasi hidnyossagok megsziintetése.*

54. Tekintettel azonban az EUMSZ 102. cikk fent javasolt, az 0sszefonddasokkal osszefiiggésben
visszaélést ~megvaldsité magatartdsok ellendrzése céljabol valé  kiegészité jellegl
alkalmazhatésagara, ez az itélkezési gyakorlat nem valt teljesen okafogyottd az dsszefonddasok
ellendrzésére szolgdlé unids jogi rendszer létrehozdsa ellenére. Ezt megerdsiti mind az
osszefonddas-ellendrzési rendelet (7) preambulumbekezdése (fenti 5. pont), amely ezen itélkezési
gyakorlatra tlinik hivatkozni, mind pedig az a koriilmény, hogy a Continental Can itélet a
Szerz6désnek a kozos piacon a verseny leheté leghatékonyabb és legteljesebb védelmének
megvaldsitasara iranyuld célkitlizését veszi alapul.®* Az Austria Asphalt iigyre vonatkozd
inditvanyom egyik ldbjegyzetében szerepld, az eljarasban részt vevé felek altal sokszor
hivatkozott tomor megallapitds, amely szerint az emlitett itélet ,meghaladotta valt”,* egy masik
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre és igy az eljards madsik targyara (mégpedig az
EUMSZ 101. cikk kozos vallalatokra valé alkalmazédsdra) vonatkozott, és ezért nem
altalanosithatd.

55. Igy az eljarasban részt vevd felek altal felvetett azon kérdést kell még tisztazni, hogy a
Continental Can itéletre és a jogbiztonsag elvére tekintettel milyen feltételek mellett johet széba
az EUMSZ 102. cikk valamely 0Osszefonddassal Osszefiiggésben torténd kiegészité jelleg
alkalmazasa.

¥ 1973. februdr 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsdg itélet (6/72, EU:C:1973:22, 25. és 26. pont).
% 1973. februér 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet (6/72, EU:C:1973:22, 25. pont).

Az Osszefonddas-ellenérzési rendelet (5)—(8) preambulumbekezdése, illetve a 4064/89 rendelet hatodik és hetedik
preambulumbekezdése.

#1973. februér 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet (6/72, EU:C:1973:22, 25. pont).
# (C-248/16, EU:C:2017:322, 37. pont, ott a 18. ldbjegyzetben.
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56. E tekintetben két helyzetet kell megkiilonboztetni, mégpedig egyrészt a jelen eljaras alapjaul
szolgalé helyzetet, amelyben a kiiszobértékek elérésének hidnydban nem keriilt sor az
Osszefonddas elbzetes vizsgilatira az Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozd jog alapjan,
masrészt pedig az 0sszefon6dés esetleges parhuzamos vagy egymast kovet6 ,kettés vizsgalatat”
mind az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozé jog, mind az EUMSZ 102. cikk alapjan.

57. Amint azt a jelen inditviny 29-48. pontjaban kifejtettem, az EUMSZ 102. cikk
osszefonddasokra val6 kozvetlen alkalmazhatdsaga jogilag nem kizart. Ez teljes mértékben igy
van a jelenlegihez hasonl6 olyan esetben, amelyben — amint az a 20. pontbdl kitlinik — nem kertilt
sor az Osszefonddasnak az Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozo jog alapjan torténd elGzetes
vizsgdlatara, tehat nem all fenn a kettds vizsgalat veszélye.

58. Mas azonban a helyzet az olyan hipotetikus helyzetben, amelyben — akidr a nemzeti
versenyhatdsag révén az Osszefondddsok ellenérzésére vonatkozé nemzeti jog alapjin, akdr a
Bizottsag révén az Osszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan — ténylegesen sor keriilt el6zetes
vizsgdlatra. Az EUMSZ 102. cikk alapjan torténé kiegészité jellegli utdlagos ellendrzés ala
vonhato-e az ilyen 6sszefonddas?

59. A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa szempontjabél fontos az a koriilmény, hogy
— amint az az osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitlinik (fenti
43. pont) — a jogalkot6 fGszabdly szerint ki akarta zarni az ilyen kettds vizsgalatot. Véleményem
szerint ezért — az EUMSZ 102. cikk elsédleges jogi jellege és kozvetlen alkalmazhatésiga
ellenére — alkalmazhaté a lex specialis derogat legi generali elv.

60. Ez nem 4ll ellentmonddsban a jelen inditvany 30. pontjaban emlitett jogszabalyi hierarchia
elvéve. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis elvileg alkalmazandé marad. Ugyanakkor az
Osszefonddas-ellendrzés specidlisabb szabdlyai alapjan engedélyezett olyan 0Osszefonddas,
amelynek a piaci szerkezetre és a versenyfeltételekre gyakorolt hatdsait a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitottdk, 6nmagaban (mdar) nem mindsitheté az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett er6folénnyel valo visszaélésnek, amennyiben nem éllapithaté meg, hogy az
érintett vallalkozas e ténydllas megvaldsitdsara alkalmas, ezen tdlmutaté magatartdst tanusit.
Ezért megfeleléen pontositani kell azokat a Continental Can itéletben tett megallapitasokat,
amelyek ilyen esetben is félreértheték lehetnek az Osszefonddas esetleges kettds vizsgalata
értelmében.

61. E kovetelményekre tekintettel az 0Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozd jog és az
EUMSZ 102. cikk parhuzamos alkalmazhatésiagabdl eredd jogkovetkezmények sokkal kisebb
hatdssal vannak az Osszefonéddsok megvaldsitdsira és a jogbiztonsigra, mint azt példaul a
holland kormény és a TDF allitja.

62. Egyrészt ez a lex specialis derogat legi generali elv alkalmazasabdl kovetkezik, amely elv szerint
az 6sszefondddsnak, valamint a piaci szerkezet és a versenyfeltételek ebbdl eredé megvaltozasanak
az Osszefonodasok ellenérzésére vonatkozd jog alapjan torténd engedélyezése sziikségszertien
kizarja az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélés tényalldsszer(i fennallasat (fenti 59. és
60. pont). Az ilyen Osszefon6das ezért az 6sszeolvadt vallalkozas Gjboli szétvalasztasara iranyul6
— példdul az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésén alapul6 — késébbi intézkedés targyat sem
képezheti. Masrészt az EUMSZ 102. cikk alapjan torténé utdlagos ellenérzés csak egy
er6folényben 1évé vallalkozas altal megvaldsitott 6sszefonddasokra vonatkozhat.
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63. Az EUMSZ 102. cikk lehetséges kiegészitd jellegli alkalmazasa ezzel a joggyakorlatban azokra
az esetekre korlatozddik, amelyek az emlitett vallalkozas piaci ereje miatt eleve versenyjogi
ellendrzésre szorulnak, de nem tartoznak az 6sszefonddéasok ellendrzésére vonatkozé jog alapjan
torténd elézetes vizsgalat ald. Es jogsértés esetén — az eljardsban részt vevs egyes felek
aggodalmaival ellentétben — a magatartasorientdlt korrekcids intézkedések els6bbségére,
valamint az ardnyossag elvére tekintettel f6szabdly szerint még ezekben az esetekben sem 4all fenn
az O0sszefonddas utdlagos megsziintetésének veszélye,** hanem csak birsag kiszabasara keriilhet
sor.®

64. Végezetill a jogbiztonsag elvére tekintettel a Tivana Topco masodlagosan elGterjesztett, arra
iranyulo kérelmével szeretnék foglalkozni, hogy a Bir6sag korlatozza itéletének idébeli hatalyat.

65. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésig az
EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely uniés jogszabdlyra vonatkozéan
kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatélybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni
kellett volna. A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazdsa tutjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a
johiszemuen létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek johiszemiségére és a silyos zavarok kockazatanak
fennallasara vonatkozé két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korldtozasrdl, amelyre
kizarolag a Birdsag ugyanazon itéletében keriilhet sor, amely a kért értelmezésrol szol. *

66. A jelen esetben nem litom, hogy teljesiilnének az utébbi feltételek. Egyrészt az
EUMSZ 102. cikk kozvetlen alkalmazhatésigara vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatra és a
Continental Can itéletre tekintettel az érdekeltek nem hihették jéhiszemten, hogy e rendelkezést
a fenti 29. és azt koveté pontokban ismertetettdl eltéré mdédon kell értelmezni. Mdsrészt a fenti
55. és azt koveté pontokban kifejtettekre tekintettel sulyos zavarok kockazatanak fennallasa is
kizart.

67. Mindezek alapjan sem az EUMSZ 102. cikk jelenlegihez hasonlé esetre torténd
alkalmazasanak kategorikus kizarasara, sem a Birdsag itéletének idébeli korldtozasara nincs
meggy6z6 indok.

“ A Bizottsig azon hatdskorével kapcsolatban, hogy csak kivételesen szerkezeti korrekcids intézkedéseket tehet, lasd az 1/2003 rendelet
7. cikkének (1) bekezdését.

% Lisd az 1/2003 rendelet 23. és 24. cikkét.

% Ldsd: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 132. és 133. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. Végkovetkeztetés

68. A fenti okokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemre a kovetkez6 valaszt adja:

A véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (az EK 6sszefonddés-ellendrzési rendelete) 21. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti versenyhatdsag egy olyan 6sszefonddast,
amely e rendelet 1. cikke értelmében véve nem kozosségi 1éptéki, nem éri el a nemzeti jog altal
el6irt el6zetes vizsgalat értékhatdrait, és amelyet az emlitett rendelet 22. cikke alapjan a
Bizottsaghoz sem tettek at, abbdl a szempontbdl vizsgal, hogy az a nemzeti piacon fennall6
versenyszerkezet alapjan az EUMSZ 102. cikk szerinti er6f6lénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e.

16 ECLL:EU:C:2022:777



	Juliane Kokott Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2022. október 13. C‑449/21. sz. ügy Towercast kontra Autorité de la concurrence, Ministère de l’Économie; a Tivana Topco S.A., a Tivana Midco S.A.R.L., a TDF Infrastructure Holding S.A.S., a TDF Infrastructure S.A.S., a Tivana France Holdings S.A.S. részvételével (a Cour d’appel de Paris [párizsi fellebbviteli bíróság, Franciaország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. A másodlagos uniós jog
	1. A 139/2004/EK rendelet
	2. A 4064/89/EGK rendelet

	B. A nemzeti jog

	III. A tényállás és az előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	IV. Jogi értékelés
	A. Az összefonódás‑ellenőrzési rendelet 21. cikkének az EUMSZ 102. cikkhez fűződő viszonya
	1. Az összefonódás‑ellenőrzési rendelet alkalmazási körének meghatározása e rendelet 21. cikkében
	2. Az EUMSZ 102. cikk közvetlen alkalmazhatósága

	B. A versenytorzulások elleni uniós jogi védelem működése és rendszere
	C. A Continental Can ítélet jelentősége és a jogbiztonság

	V. Végkövetkeztetés


