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Irorszag

»Tagallami kotelezettségszegés — 92/43/EGK iranyelv — A természetes él6helyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelme — A 6. cikk (1) bekezdése —
Kiilonleges természetmegOrzési teriiletek — A sziikséges természetmegorzési intézkedések
megéllapitdsara iranyul6 kételezettség — Altaldnos és folyamatos kotelezettségszegés”

I. Bevezetés

1. ,Az él6lények viliga egy egyediildlld és lenyligoz6 csoda. [...] Mi teljességgel ettdl a
finomhangolt rendszertdl fiiggiink, amely m{ikodésének feltétele a biol6giai sokféleség.”?

2. A bioldgiai sokféleség nem csak 6nmagaban értékes, hanem az emberi tulélés szempontjabdl is
rendkiviil fontos. A Vilaggazdasagi Férum szerint® a bioldgiai sokféleség csokkenésébdl eredd
lehetséges kovetkezmények* kozé tartoznak legaldbb az élelmiszer-ellatds bizonytalansaga, az
éghajlatvéltozds sulyosboddsa, valamint az egészséget, az lzleti életet és a kulturat érintd
kockazatok.

3. Az Eurdpai Unio elismeri a bioldgiai sokféleség csokkenésével esetlegesen jaro problémakat.> A
biolégiai sokféleség megbrzéséért folytatott kiizdelem része az él6helyvédelmi iranyelv.®

' Eredeti nyelv: angol.
2 Hughes, |, Scholey K. és Fothergill, A. (rend.), David Attenborough: A Life on Our Planet, Netflix Original Documentary, 2020.

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf, 47-49. o.

https://wwf.panda.org/discover/our_focus/biodiversity/biodiversity/.

tandcsi rendeletre irdnyulé kozelmultbeli javaslat, COM(2022) 304 final, Briisszel, 2022. junius 22.
¢ Az 1997. oktéber 27-i 97/62/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1997. L 305., 42. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 3. o)

modositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és névények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tanécsi

irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv{ killonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o., a tovdbbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv).
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Vildggazdasagi Férum, The Global Risks Report 2020, elérhetd a kovetkezd internetcimen:

Egyes becslések szerint a fajok pusztuldsa 1000—10 000-szer nagyobb, mint a természetes kihaldsi ardny, azaz az emberi beavatkozds
nélkiil varhaté kihaldsi arany. Ez azt jelenti, hogy minden évben az 6sszes faj 0,01%—0,1%-a tlinik el a Foldrél. Ha a fajok szdmdval
kapcsolatos alacsony becslés helytéllé (mintegy 2 milli6), akkor évente 200—2000 faj pusztul ki. A becslések fels6 hatdra szerint évente
10 000-100 000 faj pusztul ki. Lisd a Természetvédelmi Vildgalap honlapjit, elérhet6 a kovetkezé internetcimen:

Lasd e tekintetben: A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régiok Bizottsaganak, A 2030-ig tarté id6szakra szolé unids biodiverzitdsi stratégia, Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe!,
COM(2020) 380 final, Briisszel, 2020. majus 20. E stratégia egyik eredménye a természet helyredllitdsardl szolé eurdpai parlamenti és
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4. A jelen kotelezettségszegési eljaras ezt az irdnyelvet érinti. Az Eurdpai Bizottsag az
EUMSZ 258. cikk alapjan keresetet inditott Irorszdg ellen, mivel az nem teljesitette az
éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

5. Ez a harmadik kotelezettszegési eljaras, amely — a 2019. szeptember 5-i Bizottsdg kontra
Portugalia (Ktlonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése és védelme) itéletet” és a 2020.
december 17-i Bizottsdag kontra Gorogorszag itéletet® kovetéen — az él6helyvédelmi iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének végrehajtasaval kapcsolatban a Birdsag el6tt
indult. Két masik hasonlé jellegli eljaras is folyamatban van a Birdsag el6tt,’ és tovabbi
kotelezettszegési eljarasok is zajlanak. '

6. Kovetkezésképpen a jelen {igy nem egy ujabb atlagos kotelezettszegési eljards, amelyet a
Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott egy tagdllam ellen. Inkdbb Ggy tlinik, hogy ez az
él6helyvédelmi irdnyelvben szerepld él6helyek és az azokon €16 fajok allapotanak javitdsaban elért
elégtelen eredmények kezelésére iranyuld bizottsagi politika része."

7. Ugyanakkor a jelen {igy szamos olyan nehézségre is ramutat, amellyel a Birésag a
kornyezetvédelmi célok tagdllamok dltali elmulasztasiara hivatkozva kezdeményezett
kotelezettségszegési eljardasokban szembesiil. Pontosan milyen kotelezettségeket kell teljesitenie
egy tagdllamnak ahhoz, hogy meg lehessen dallapitani, hogy megfeleléen hajtotta végre az
éléhelyvédelmi iranyelvet? Hogyan bizonyitja a Bizottsdg ezt a mulasztést, és milyen védekezést
terjeszthet el a tagdllam? Ezen tilmenden, és ami kiillondsen fontos, hogyan kell a Birésagnak
ezeket az érveket értékelnie?

8. Amint azt bemutatom, az uniés jog szimos mas teriiletéhez képest még inkabb fontos, hogy e
kérdések megvalaszolasa soran — elkeriilve a jogi formalizmust, és az él6helyvédelmi iranyelv f6
célkitlizésére 6sszpontositva — érdemi megkozelitést alkalmazzunk. Ez a cél a bioldgiai sokféleség
megorzése. Az emlitett irdnyelv keretében e célkitiizést a tagallamok altal hozott intézkedésekkel
kell elérni, amelyek célja a kivalasztott természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és
novényfajaik kedvezé védettségi helyzetének fenntartasa, illetve helyreallitasa.

9. Az él6helyvédelmi iranyelv célja tehat a természetben érezhetd eredmény elérése. Az eredmény
ugyanis nem jogi rendelkezések hal6zata (bar némelyik rendelkezés sziikségesnek bizonyulhat),
hanem az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 bioldgiai sokféleség megérzése. Az él6helyvédelmi
iranyelv célkitizése nem valdsithaté meg pusztan néhdny jogi norma elfogadasaval, sem azzal,
hogy érvényesitik ezeket a normdkat. Szamos sziikséges intézkedés nem abban az értelemben vett
jogi jellegliek, hogy konkrét alanyok szdmaéra hatdroznak meg jogokat és kotelezettségeket. Az
ilyen intézkedések gyakran nem mérheték a Birdsag altal a kotelezettségszegési eljarasokban
alkalmazott szokasos értékelési mddszerekkel, nevezetesen annak vizsgalatdval, hogy létezik-e jogi

7 C-290/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:669.
8 C-849/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:1047.
° Lasd e tekintetben: Bizottsdg kontra Bulgdria tigy (C-85/22, folyamatban); Bizottsig kontra Németorszag tigy (C-116/22, folyamatban).

A Bizottsdg a jelen tigyben benyujtott keresetében kifejtette, hogy tobb mds, hasonlé tipusu kotelezettszegési eljards is folyamatban van
Spanyolorszéaggal, Olaszorszaggal, Ciprussal, Lettorszdggal és Lengyelorszdggal szemben.

Lasd e tekintetben az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség, State of nature in the EU: Results from the reporting under the nature
directives 2013-2018 (A természet dllapota az EU-ban — a természetvédelmi irdnyelvek szerinti jelentések eredményei, 2013-2018),
10/2020. szamu jelentés, az Eurépai Unié Kiadéhivatala, 2020., (a tovébbiakban: EEA-jelentés), 127. o., amelyben megéllapitast nyert,
hogy ,a fajok és él6helyek tekintetében az 1. célkitlizés felé elért dltaldnos el6relépés viszonylag csekély a 2010-es bazisértékekhez képest,
azaz a célkit(izés egyik csoport esetében sem teljesiilt”.

Lasd az él8helyvédelmi irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését. Ezen irdnyelv rendszerének részletesebb leirdsét lasd a jelen inditvany
29-53. pontjaban.
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aktus, a gyakorlatban végrehajtjak-e azt, és e jogi aktus ki szdmdira hatdroz meg jogokat és
kotelezettségeket. A jelen Osszefiiggésben a kérdések mas jellegliek, és a Birdsagnak nem 4ll
modjaban azokat sajat ismeretei alapjan megvélaszolni. A Birdsag példdul nehezen tudja
megitélni azt a kérdést, hogy bizonyos erddrészek rekredcids célu igénybevételének megtiltasa
elegendb-e egy veszélyeztetett dllat- vagy novényfaj megmentéséhez. A Birdsiagnak azt azonban
meg kell tudnia itélni, hogy egy tagallam az él6helyvédelmi iranyelvben eléirtaknak eleget tett-e,
vagy sem.

10. Azt kovetéen, hogy réviden ismertetem az Irorszag elleni kotelezettségszegési eljaras menetét
(II), a kovetkez6képpen jarok el. El6szor is kifejtem az éléhelyvédelmi irdnyelv rendszerét, és
bemutatom, hogy a tagdllamok ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségei oszthatatlan egységet alkotnak (III). Ezt kovetéen a
Birdsag kérésének megfeleléen elemezni fogom a Bizottsag éltal a jelen tigyben az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozoan felhozott kifogast (IV). Azt a
kovetkeztetést fogom levonni, hogy Irorszdg nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, ami lényegében egyuttal ezen irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének megsértését is jelenti.

II. Ajelen eljaras menete: a pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

11. Ez az iigy Irorszdg élShelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek az atlanti biofoldrajzi région belili teljesitésére
vonatkozik.

12. E régiot illetéen a Bizottsag a 2004/813/EK hatarozataval™ elfogadta az Irorszdg teriiletén
elhelyezkedd 413 kozosségi jelentségii teriilet (a tovabbiakban: KJT) jegyzékét. A Bizottsag ezt
kovetden frissitette ezt a jegyzéket, tobbek kozott két olyan hatdrozattal,’ amelyek Irorszag
tekintetében 11 teriilettel egészitették ki e jegyzéket, illetve két teriiletet egybe vontak dssze. A
jelen tigy tehat az emlitett harom bizottsdgi hatdrozatban felsorolt Osszesen 423 teriiletre
vonatkozik.

13. Az EU pilot eljaras keretében folytatott vizsgalatokat kovetéen a Bizottsag 2015. februdr 27-én
az EUMSZ 258. cikkel 6sszhangban felszolit6 levelet kiildott Irorszagnak, amelyben tgy itélte meg,
hogy e tagdllam —- mivel a teriiletén elhelyezked6 szdmos természeti teriilet vonatkozasdban
elmulasztotta, hogy azokat kiilonleges természetmegérzési teriiletté (a tovabbiakban: KTT)
nyilvanitsa, elmulasztotta, hogy az adott teriiletre jellemzs, részletes természetmegdrzési
célkittizéseket hatdrozzon meg, valamint elmulasztotta, hogy mind a 423 széban forgé természeti

Ez az él6helyvédelmi irdnyelv hatalya al4 tartozé teriiletek egyike, amely Irorszag teriiletét teljes egészében magéban foglalja. Lisd a jelen
inditvany 25-28. pontjét.

[Az él8helyvédelmi] irdnyelv értelmében az atlanti biogeogrifiai régi6 kozosségi jelent8ségli természeti terilleteit tartalmazé jegyzékének
elfogadasardl sz6l6, 2004. december 7-i 2004/813/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2004. L 387., 1. o.). Igy 2010. december 7-én lejért az a
hatéves hatdrid6, amelyen belil e teriiletek az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjin kiilonleges természetmegdrzési
teriiletnek nyilvanithatdk.

[Az élShelyvédelmi] irdnyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelent8ségli természeti terilleteit tartalmazd, elsé
alkalommal frissitett jegyzék elfogaddsardl sz4l6, 2007. november 12-i 2008/23/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2008. L 12., 1. o.); [az
él6helyvédelmi] irdnyelv értelmében az atlanti biogeogréfiai régié kozosségi jelentGségli természeti teriileteit tartalmazé, mdasodik
alkalommal frissitett jegyzék elfogadésarél sz6l6, 2008. december 12-i 2009/96/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2009. L 43., 466. o.). Igy az
ut6bbi hatdrozatot figyelembe véve az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti hatéves hatdrid6 a tovabbi teriiletek
tekintetében 2014. december 12-én jart le.

ECLI:EU:C:2023:90 3



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-444/21. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA IRORSZAG (KULONLEGES TERMESZETMEGORZESI TERULETEK VEDELME)

teriilet vonatkozdsdban sziikséges természetmegérzési intézkedéseket fogadjon el — nem
teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

14. Irorszag 2015. 4prilis 30-4n vélaszolt a felszélité levélre, kozolve, hogy milyen elérelépéseket
tett a KTT-k kijelolése és az adott teriiletre jellemzé természetmegdrzési célkitiizések
meghatdrozasa terén. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az ir jog a természeti teriileteket mar azok
hivatalosan KTT-vé nyilvdnitisa elétt is védelemben részesiti. [rorszdg a szémos természeti
teriileten folyamatban 1évé természetmegbrzési intézkedésekrdl is tdjékoztatast adott. Ezt
kovetSen Irorszag 2015. december 9-én, 2016. januar 15-én és 2016. mércius 4-én harom
frissitést kiildott a Bizottsagnak a KTT-k kijelolésével és az adott teriiletre jellemzo
természetmegOrzési célkitlizések meghatarozasaval kapcsolatban.

15. 2016. 4prilis 29-én a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt kiildott Irorszagnak, kozélve,
hogy az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének allitélagos
megsértése a természeti teriiletek tobbsége tekintetében tovabbra is fenndll.'® Felszdlitotta a
tagallamot, hogy az emlitett indokolédssal ellatott vélemény kézhezvételétdl szamitott két
hoénapon beliil sziintesse meg e jogsértéseket.

16. Irorszag 2016. junius 27-én vélaszolt az indokoldssal ellatott véleményre. A KT T-kijelolések és
az adott teriiletre jellemz6é természetmegdrzési célkitlizések meghatirozasanak befejezése,
valamint a teriileti szintl természetmeg6rzési intézkedések kidolgozasa tekintetében kiillondsen a
nemrégiben jévahagyott ,KTT kijelolési és kezelési munkaprogramra” hivatkozott.

17. A Bizottsdg 2018. november 9-én indokoldssal ellatott kiegészité véleményt kiildott
[rorszagnak, amelyben részletesebben elemezte az e tagallam 4ltal bemutatott természetmegdrzési
intézkedéseket.” Az indokolassal ellatott kiegészité vélemény alapjan Irorszagot felszolitottdk,
hogy 2019. janudr 9-ig sziintesse be az allitélagos jogsértéseket.

18. Irorszag 2019. janudr 11-én valaszolt az indokolassal ellatott kiegészitd véleményre. E tagillam
ismertette kiillonosen az altala elért elérehaladast és a KTT-k kijelolésének és az adott teriiletre
jellemz6 természetmegdrzési célkitlizések meghatdrozasanak 2020 végéig torténd befejezésére,
valamint az Osszes teriilet vonatkozasaban a sziikséges természetmegbrzési intézkedések 2021-ig
torténd azonositasara és végrehajtasara vonatkozé {itemtervet. Ezt koveten Irorszag 2019. 4prilis
26-an, 2019. mdjus 2-an, 2019. oktéber 11-én, 2019. december 12-én, 2020. janudr 14-én és 2020.
aprilis 14-én hat alkalommal tdjékoztatta a Bizottsigot a teriiletek KTT-vé torténd
nyilvanitasanak, az adott teriiletre jellemzd természetmegérzési célkitlizések kozzétételének és az
adott teriiletre jellemz4 természetmegérzési intézkedésekkel kapcsolatos fejlemények aktudlis
allasarol.

16 Ebben az indokolassal ellatott véleményében a Bizottsag gy vélte, hogy Irorszag 401 teriilet vonatkozdsiban elmulasztotta, hogy azokat
KTT-vé nyilvanitsa, 335 teriilet vonatkozdsiaban elmulasztotta, hogy adott teriiletre jellemzd, részletes természetmegérzési
célkitlizéseket hatdrozzon meg, valamint elmulasztotta, hogy a 423 teriilet barmelyike vonatkozdsiban megdllapitsa a sziikséges
természetmeg6rzési intézkedéseket.

Ebben az indokoldssal elldtott kiegészité véleményben a Bizottsag tigy itélte meg, hogy Irorszag szamos teriilet tekintetében tovabbra sem
teljesitette kotelezettségeit. A Bizottsag tgy vélte, hogy Irorszdg 255 teriilet vonatkozdsiban elmulasztotta, hogy azokat KTT-vé
nyilvanitsa, 198 teriilet vonatkozdsidban elmulasztotta, hogy az adott teriilletre jellemzd, részletes természetmegbrzési célkitlizéseket
hatdrozzon meg, valamint elmulasztotta, hogy a 423 teriilet barmelyike vonatkozadsdban megéllapitsa a sziikséges természetmegbrzési
intézkedéseket.

4 ECLI:EU:C:2023:90
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19. Tekintettel arra, hogy Irorszag 2019. janudr 9-ig még mindig nem teljesitette az
éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, a Bizottsag 2021. julius 16-an benyujtott keresetlevelével meginditotta a Birdsag
el6tt az EUMSZ 258. cikk szerinti jelen eljarast.

20. Az els6 két kifogasaval a Bizottsag annak megallapitdsat kéri a Bir6sagtol, hogy Irorszag
megsértette az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, egyrészt, mivel a teriiletén
elhelyezked6 tobb teriilet (423 KJT-bdl 217 teriilet) vonatkozasdban elmulasztotta, hogy azokat
KTT-vé nyilvanitsa, madsrészt adott teriiletek (423 KJT-bol 140 teriilet) vonatkozdsdban
elmulasztotta, hogy az adott teriiletre jellemzd, részletes természetmegérzési célkitlizéseket
hatdrozzon meg.

21. Harmadik kifogasdban a Bizottsag annak megéllapitdsat kéri a Birésagtdl, hogy Irorszig
megsértette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, mivel elmulasztotta, hogy a
vonatkozo bizottsagi hatdarozatokban KJT-ként felsorolt 423 teriilet barmelyike vonatkozasaban
megallapitsa a sziikséges természetmegdrzési intézkedéseket.

22. A 2021. oktéber 15-én benyujtott ellenkérelmében Irorszdg a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag tamogatdsaval'® azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében mint megalapozatlant
utasitsa el a jelen keresetet.

23. A Bizottsag 2021. november 29-én valaszt, Irorszag pedig 2022. janudr 20-4n viszonvélaszt is
benyujtott.

24. A 2022. november 9-én tartott targyaldson a Bizottsag és [rorszag el6adta szébeli észrevételeit.

III. Az élohelyvédelmi iranyelv és az ezen iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredo tagallami kotelezettségek

A. A Natura 2000 és az atlanti biogeogrdfiai régio

25. Az él6helyvédelmi iranyelv alapjan létrehozott KTT-k" — a madarvédelmi iranyelv® &ltal
meghatdrozott kiilonleges védelmi teriiletekkel (a tovabbiakban: KVT) egyiitt — a Natura 2000
halézat részét képezik, amely egy olyan egységes eurdpai 6koldgiai halozat, amelynek célja az
Eurdpai Uni6 legértékesebb és leginkdbb veszélyeztetett él6helyeinek és fajainak hossza tava
talélése.

26. A Natura 2000 a természetvédelmi teriiletek legnagyobb 6sszehangolt héldzata a vildgon.?" A
legfrissebb jelentések szerint az Eurdpai Unid szdrazfoldi teriiletének csaknem egyotodét és
tengereinek mintegy 10%-4t, 27 tagallamban 6sszesen csaknem 28 000 teriiletet foglal magaban. >

18 A Birésag elnoke 2021. december 6-i végzésével megengedte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig Irorszdg kérelmeinek
tdmogatdsa végett beavatkozzon.

1 Lasd az él6helyvédelmi irdnyelv hatodik és hetedik preambulumbekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését.

% A vadon €16 madarak védelmérdl sz416, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurédpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.),
amely hatalyon kiviil helyezte a vadon €16 madarak védelmérél sz6l6, 1979. éprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1979. L 103.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) (a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv).

Lasd példdul: az Eurdpai Unié 2022. februdr 25-i strasbourgi nyilatkozata, 5. pont; a Bizottsdg szolgdlati munkadokumentuma, Fitness
Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives) (Az unids természetvédelmi jogszabélyok célravezet8ségi vizsgalata
[madarvédelmi és él6helyvédelmi irdnyelv]), SWD(2016) 472 final, Briisszel, 2016. december 16., 24. o.

%2 Lésd példaul: a jelen inditvany 11. ldbjegyzetében hivatkozott EEA-jelentés, 6. o.
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27. A Natura 2000 6t tengeri biogeografiai régiora és kilenc szarazfoldi biogeografiai régiora
oszlik, koztiik a jelen tigyben széban forgé atlanti régidra. Ez a régi6 részben vagy egészben nyolc
(korabban kilenc) tagallamra terjed ki (nevezetesen Irorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag
teljes teriiletére, tovabbd Belgium, Ddania, Németorszidg, Spanyolorszag, Franciaorszig és
Portugdlia egyes részeire). Az Eurdpai Unié partvonalanak tobb mint felét és a vilag két
legtermékenyebb tengerét, az Eszaki-tengert és az (északkeleti) Atlanti-6cednt foglalja magaban.
Ezenkiviil az Eurépai Unié egyik legstirtibben lakott teriilete, tobb mint 100 millié lakossal (az EU
lakossaganak csaknem egynegyedével).*

28. Az atlanti bioféldrajzi régié jelen iigy szempontjabdl jelentdséggel bird, Irorszag teriiletén
talalhato részén szamos olyan elsédleges fontossagu® élGhelytipus és faj lelhet6 fel, amelyeket az
eltlinés veszélye fenyeget. Példdul a takarélapok® a vizes él6helyek bizonyos fajtijat jelentik,
amelyek olyan puha, szivacsos talajbdl allnak, amely féként részben lebomlott névényi anyagbdl,
ugynevezett t6zegbdl dll, és amely lassan, évezredek alatt rakédott le olyan teriileteken, ahol
hiivos és nedves az éghajlat. Rendkiviill fontosak, tobbek kozott az éghajlatvaltozas
szempontjabol, mivel tobb millié tonna szenet tirolnak (a tézeget alkoté noévények — mint
példaul a tézegmoha és sasfélék — szén-dioxidot tavolitanak el a 1égkorbdl).* A parti lagindk® a
partvonal azon részei, ahol az dcedn és a szdrazfold taldlkozik, és a part menti vizek altalanos
termelékenysége szempontjabdl fontos 6koszisztémaknak mindsiilnek, mivel szdmos él6helyet
tamogatnak.?® Hasonléképpen, a folyami gyongykagylé (Margaritifera margaritifera),” amely
rohamos mértékben pusztul (a jelek szerint a vilag 365 legveszélyeztetettebb fajanak egyike), egy
olyan csoddlatos faj, amelynek egyedei tobb mint 200 évig élhetnek, és amely létfontossigu
szerepet jatszik az Okoszisztémak szempontjabdl, mivel szliri a vizet, ezdltal javitja annak
mindségét. >

B. Az élohelyvédelmi iranyelv rendszere

29. Az él6helyvédelmi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése elbirja a tagallamok szamara, hogy azon
hanyadnak megfeleléen jaruljanak hozzd a Natura 2000 létrehozdsihoz, amelyet az érintett
élshelytipusok és fajok képviselnek a teriiletiikén beliil. Igy e célbdl ezen iranyelv 4. cikkével
osszhangban KTT-vé kell nyilvanitaniuk bizonyos természeti teriileteket, és ezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan intézkedéseket kell hozniuk ezen élShelytipusok és fajok
megOrzése érdekében.

» Lasd példaul: Bizottsdg, ,Natura 2000 in the Atlantic Region”, az Eurépai Kozosségek Kiaddhivatala, 2009, elérhetd:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.

% Lasd az él6helyvédelmi irdnyelv 6todik és tizenegyedik preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének d) és h) pontjat.

% Lasd: az él6helyvédelmi iranyelv I. mellékletében a ,Dagadélapok, dtmeneti lapok és rétlaipok” cim alatt, ,Savanyu t6zegmohaldpok”,
harmadik franciabekezdés.

% Lasd példdul: Blanket Bog Restoration in Ireland, elérheté a kovetkezd internetcimen: https://www.irishbogrestorationproject.ie/.

7 Lésd: az él6helyvédelmi irdnyelv I. mellékletében a ,Tengerparti és s6tliré novényzettel boritott él6helyek” cim alatt, ,Nyilt tengeri és
arapalyos teriiletek”, 6todik franciabekezdés.

% Lasd példaul: ,Coastal Lagoon-an overview”, ScienceDirect, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/coastal-lagoon.

¥ Lésd: az él6helyvédelmi irdnyelv II. mellékletében, a) Allatok, Gerinctelenek, Puhatest(iek, Bivalvia, masodik franciabekezdés.

%0 Lasd példaul: Dilly, L., ,Let’s Save the Endangered Freshwater Pear]l Musse”, Alerce Environmental Blog, 2020. november 16., elérhetd a
kévetkezé internetcimen: https://alerceenvironmental.com/endangered-freshwater-pearl-mussel; Ireland National Parks and Wildlife
Service, ,,The Freshwater Pearl Musse”,,, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.npws.ie/research-projects/animal-species/invertebrates/freshwater-pearl-mussel.
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30. Véleményem szerint az él6helyvédelmi iranyelv legfontosabb rendelkezése és létezésének
indoka a 6. cikk (1) bekezdése, amely lényegében arra kotelezi a tagallamokat, hogy aktiv
természetmegOrzési intézkedéseket fogadjanak el az él6helyek és az azokon él6 fajok megérzése
érdekében.

31. Ahhoz, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv kovetelményeinek megfeleljenek, e
természetmegOrzési intézkedéseknek az irdnyelv dltal meghatdrozott szerkezetbe kell
illeszkedniiik. Csak akkor allapithaté meg, hogy a tagillam teljesitette az irdnyelvbdl eredd
alapvetd6 kotelezettségeit, ha az intézkedések beleilleszkednek ebbe a szerkezetbe.

32. Ezért sziikséges roviden ismertetni az él6helyvédelmi iranyelv rendszerének relevans
aspektusait.

33. Az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikke szerint a teriiletek KTT-vé nyilvanitdsara iranyul6 eljaras
harom szakaszbdl® (vagy négybdl,* attdl fiiggben, hogy hogyan tagolddik) all.

34. El6szor is, az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében minden egyes
tagdllam benydjtja a megfelel6 természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy
a természetes él6helytipusok, illetve dshonos fajok koziil melyek fordulnak el6 az egyes természeti
teriileteken, és e jegyzéket megkiildik a Bizottsagnak.

35. Masodszor, az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag — a
tagdllamokkal egyetértésben — az altaluk készitett jegyzékek felhasznaldsaval osszedllitja a KJT-k
jegyzékének tervezetét. E jegyzéktervezet alapjan a Bizottsdg kotelezd erejli hatarozattal
jovahagyja a KJT-k jegyzékét. Az irorszagi 423 KJT-t felsorold hatirozatokat — a fentiekben
kifejtettek szerint (lasd a jelen inditvany 12. pontjat) —2004-ben, 2007-ben, illetve 2008-ban
fogadtak el.

36. Végezetiil az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése® alapjan a KJT jévahagyasa
utdn az érintett tagallam azt KTT-vé nyilvanitja. Az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy kozosségi jelentGségli természeti teriilet (2) bekezdésben megallapitott eljarassal
osszhangban torténd jovahagyasa utan az érintett tagallam a lehetd leghamarabb — de legkésébb
hat éven belil - kilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegbrzési] teriiletté
nyilvanitja az érintett teriiletet, és meghatdrozza annak kiilonos fontossagat annak alapjan, hogy
az egyes természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi
allapotanak biztositasaval torténdé fenntartdsa, illetve helyredllitdsa, valamint a Natura 2000
halézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti
a kdrosodas vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.”

3t Lasd példaul: 2000. aprilis 6-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-256/98, EU:C:2000:192, 7. pont); 2019. junius 12-i CFE-itélet
(C-43/18, EU:C:2019:483, 37. pont); 2020. december 17-i Bizottsig kontra Gordgorszag itélet (C-849/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:1047, 43. pont).

2 Lasd példaul: 2001. szeptember 11-i Bizottsig kontra [rorszag itélet (C-67/99, EU:C:2001:432, 5. pont); 2018. oktéber 18-i Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-669/16, EU:C:2018:844, 5. és 60. pont); 2019. szeptember 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia (Kilonleges
természetmegdrzési teriletek kijelolése és védelme) itélet (C-290/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:669, 34. pont).

% Lasd még e tekintetben az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikkének 1) pontjit, amely meghatdrozza a KTT fogalmat, valamint a hatodik
preambulumbekezdését.
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37. Mas szoéval: az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének megfelel6en az érintett
tagdllamnak minden egyes KJT-t KTT-vé kell nyilvanitania.®* Tovabb4, a KTT-vé vald
nyilvanitasnak a KJT-k kotelez6 érvényti jegyzékének jovahagydsatol szamitott hat éven belil kell
megtorténnie. Ez a hatdridé a jelen tigyben széban forgd KJT-k tekintetében 2010-ben, illetve
2014-ben lejart (lasd a jelen inditvany 14. és 15. labjegyzetét).

38. Bar a tagdllamoknak a KJT-ket KTT-kké kell atalakitaniuk, az, hogy a Bizottsidg valamely
természeti teriiletet KJT-ként tiintet fel a jegyzékben, mar kozvetlen jogi kovetkezményekkel jar.
Az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint, amint egy természeti teriilet
felvételre keriil a KJT-k Bizottsag altal megallapitott jegyzékébe, ezen irdnyelv 6. cikkének
(2)—(4) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek vonatkoznak rd. Ez utébbi rendelkezések
arra iranyulnak, hogy megel6zzék a természeti teriilet kirosodasat, vagy kivételes esetekben,
amikor a karosodast el kell fogadni, e karosodast a lehet6 legcsekélyebb mértékre korlatozzak.*

39. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kozponti rendelkezést
azonban csak egy KJT KTT-vé val6 nyilvanitasa esetében kell alkalmazni.*

40. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megallapitjdk a kiilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabbd olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy
szerzGdéses aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten
megtalalhatd, I. mellékletben szereplé természetes élShelytipusok, illetve II. mellékletben
szerepl6 fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.”

41. A természetmegOrzési intézkedéseknek — amint azt az emlitett rendelkezés szovege
egyértelmiien kimondja — meg kell felelniiik az érintett KTT-n megtaldlhat6 él6helytipusok és
fajok oOkoldgiai sziikségleteinek. Ez azt jelenti, hogy valamely KTT kijeloléséhez nem csak a
foldrajzi hatdrait kell kotelezd erejli jogi aktussal meghatdrozni,” hanem létezésének indokait,
vagy mas széval az e kijeloléssel elérni kivant célokat is. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
természetmegOrzési célkitlizések meghatdrozasa kotelezé és sziikséges 1épés a KTT-vé nyilvanitas
és a természetmegdrzési intézkedések végrehajtasa soran.

¥ Lasd példdul: 2018. dprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 207. pont).

% Lasd: Sharpston f6tandcsnok Sweetman és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-258/11, EU:C:2012:743, 43—-45. pont); Tanchev
fétandcsnok Grace és Sweetman iigyre vonatkozé inditvanya (C-164/17, EU:C:2018:274, 50. pont). Lisd még példaul: Bizottsag,
Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the "Habitats” Directive 92/43/EEC (A Natura 2000 teriiletek kezelése: Az
él6helyek védelmérdl sz6l6 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének rendelkezései), 2019, elérheté a Bizottsdg honlapjn, a jelen inditvany
23. ldbjegyzetében hivatkozott dokumentum, 7. és 8. o.

% A Bizottsag honlapjan elérhetd, a jelen inditvany 23. labjegyzetében hivatkozott, a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé természetvédelmi
intézkedések megdllapitdsarol sz6l6, 2013. szeptember 18-i bizottsagi feljegyzés (3. o.) szerint valamely teriiletnek az él6helyvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint KTT-vé val6 nyilvanitisa esetében kell az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
alkalmazni.

% Lasd analdgia atjdn: 2003. februdr 27-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-415/01, EU:C:2003:118, 22. pont) és 2010. oktéber 14-i
Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-535/07, EU:C:2010:602, 64. pont), amelyekben a Birdsig dgy itélte meg, hogy valamely KVT
madérvédelmi irdnyelv alapjén torténd kortlhatdroldsanak vitathatatlanul kotelezd erejtinek kell lennie.

% Lasd: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-849/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, 52. pont).
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42. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a sziikséges természetmegGrzési
intézkedések végrehajtdsa kotelezé. Mas széval, mikozben a tagdllamok bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az alkalmazandd legmegfelelobb eszkozok kivalasztasa tekintetében,®
nem donthetnek gy, hogy nem fogadnak el olyan megfelel$ és hatékony intézkedéseket, amelyek
alkalmasak a KTT célkitlizéseinek elérésére.

43. Ezenkivill, noha az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 hataridét,
tekintve, hogy a természetmeg6rzési intézkedéseket a KTT-khez kell illeszteni, amelyeket pedig a
KJT-k jegyzékének Bizottsag altali jovahagyasatél szamitott hat éven belil kell kijelolni, a
természetmegOrzési intézkedéseket is ezen a hatdridén beliil kell elfogadni.

44. Véleményem szerint a fentiekbdl két kovetkezmény vonhato le. E16szor is, a tagallamok nem
teljesithetik az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket, ha
a teriiletet nem nyilvanitottdk KTT-vé,* masodszor pedig a KTT-k kijel6lésekor a tagallamoknak
vilagosan meg kell hatdrozniuk az egyes KTT-k tekintetében elérend6 természetmegOrzési
célkitiizéseket. Ellenkez6 esetben nem éllapithaté meg, hogy a természetmegérzési intézkedések
megfelelnek-e az adott él6helytipus és faj 6kologiai sziikségleteinek.

45. Ennélfogva azok a megallapitasok, amelyek szerint az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését megsértették, sziikségszertien Osszefiiggnek.
Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy a Bizottsag rendszerint e két rendelkezés egyideji
megsértése miatt indit kotelezettségszegési eljarast.

46. Mas szdval, az él6helyvédelmi irdnyelv dltal kialakitott struktira miatt minden olyan esetben,
amikor valamely tagallam a KJT-k jegyzékének jovahagyasatdl szamitott hat éven beliill nem jelolt
ki KTT-t, egyidejlleg megsérti az iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését.
Ennek oka, hogy a természetmegdrzési intézkedések csak akkor allapithatok meg megfeleléen, ha
azok az él6helyvédelmi iranyelv altal 1étrehozott rendszer részét képezik.

47. A KTT Kkijelolésének egyik kovetkezménye az, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében el6irt természetmegdrzési intézkedéseket allapitanak meg és hajtanak végre.*

48. A Bizottsag véleménye szerint az élGhelyvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
megsértésére ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésétdl fiiggetleniil is lehet hivatkozni, ha a
tagdllam a KTT kijelolése érdekében nem hozott hivatalos intézkedéseket. Véleményem szerint
azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy tagdllam anyagi jogi szempontbdl
megfelelGen jelolt ki egy KTT-t, ha nem hatdrozta meg e teriilet természetmegdrzési célkitlizéseit
és azokat a természetmegdrzési intézkedéseket, amelyekkel ezek a célkitlizések megvaldsithatok.

EbbdSl kovetkezéen az is igaz, hogy a tagdllam - mivel nem fogadta el a sziikséges
természetmegOrzési intézkedéseket — nemcsak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését sérti meg, hanem - anyagi jogi szempontbdl — az iranyelv 4. cikkének

(4) bekezdését is.

¥ Lasd: 2007. mdjus 10-i Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-508/04, EU:C:2007:274, kiilondsen a 75., 76., 87. és 89. pont).

% Lésd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i Bizottsig kontra Portugélia (Kilonleges természetmegérzési teriiletek kijelolése és védelme)
itélet (C-290/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:669, 52. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-849/19, nem
tették kozzé, EU:C:2020:1047, 76. pont). Az emlitett itéletekben a Birdsdg tgy itélte meg, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti intézkedéseket a kijelolt KTT keretében kell meghozni.

# Lasd példdul: 2018. 4prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 213. pont); 2022.
janius 22-i Bizottsdg kontra Szlovakia (A siketfajd védelme) itélet (C-661/20, EU:C:2022:496, 128. pont).
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49. Egy masik, azonban hasonldéan fontos kérdés az, hogy mi mindsil sziikséges
természetmegOrzési intézkedésnek az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ha a jelen inditviny elején javasolt érdemi megkozelitést fogadjuk el (lasd a jelen
inditvany 8. pontjat), akkor ez csak olyan intézkedés lehet, amely a jelenlegi tudominyos
ismeretek alapjan alkalmas arra, hogy egy adott KTT vonatkozdsiban elérje a
természetmegOrzési célkitlizés altal eldirt eredményt. Ha egy KTT tobb természetmegdrzési
célkitiizéssel rendelkezik, mivel bizonyos élGhelyeket és szamos olyan dllat- és novényfajt érint,
amelyeket magdban foglal, illetve amelyek élShelyéiil szolgdl, az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedéseknek mindezekre a célkittizésekre ki kell terjedniiik.
Ezt a megkozelitést megerdsitette az az itélkezési gyakorlat, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy a
természetmegOrzési intézkedéseket hatékonyan kell végrehajtani, teljes kord, egyértelmi és
pontos intézkedések utjan.*

50. A kotelezettségszegési eljaras keretében a Birdsagtol annak eldontését kérik, hogy a Bizottsag
altal a Birdsag elé terjesztett és az érintett tagallam altal elismerhet6 vagy vitathatd bizonyitékok
alapjan a széoban forgéd természetmeglrzési intézkedések megfelelnek-e az emlitett
kovetelményeknek. E tekintetben véleményem szerint nem sziikséges, hogy a Bizottsag
bizonyitsa, vagy a Birdsag értékelje a tagillam teriiletén elhelyezked6 egyes KTT-kre vonatkozé
természetmegOrzési intézkedések elégtelenségét. Elég, ha az ilyen intézkedések elégtelenségére
utalé mintat bizonyitjdk. E tekintetben bir jelent6séggel az altalanos és folyamatos jogsértésre
hivatkozé kifogas (lasd a jelen inditvany 90—112. pontjat).

51. Ez viszont felveti az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés
ellendrzése tekintetében az elSterjesztendé bizonyitékok, valamint a Bizottsag, az érintett
tagallam és a Birdsag altal betoltott szerepek kérdését. A Birdsag e tekintetben mar elismerte,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik sajat vizsgdlati hataskorrel, hanem a tagallamok altal
szolgaltatott informdciéra tdmaszkodik.* Ez az informdcié az emlitett iranyelv 11. cikke szerinti
feliigyelet és 17. cikke szerinti jelentéstétel, valamint a Bizottsag kérelmei alapjan bocsathato
rendelkezésre. A Bizottsig a hozzd beérkezé informdaciok alapjin mindenesetre konnyen
ellendrizheti, hogy az egyes élGhelyekre és fajokra vonatkozéan rendelkezésre allnak-e
természetmegOrzési intézkedések, és hogy azok kapcsolédnak-e valamennyi vonatkozo
természetmegOrzési célkitlizéshez.** Mivel ezekkel az informacidkkal az érintett tagallam
rendelkezik, e tagillam a természetmeg6rzési intézkedések meglétét és terjedelmét is bizonyitani
tudja, valamint azt, hogy azok hogyan kapcsolddnak az egyes teriiletekre vonatkozé
természetmegOrzési célokhoz. Lehetségesnek tlinik tehat az érintett tagallamtdl megkovetelni,
hogy anélkiil azonositsa az egyes él6helyekre és fajokra vonatkozéan hozott természetmegdrzési
intézkedéseket, hogy a Bizottsagtol megkovetelnék annak bizonyitdsat — ami tulsagosan nehézkes
lenne —, hogy az adott tagdllam éaltal hozott természetmegdrzési intézkedések egyike sem
vonatkozik az adott fajra és éléhelyre. Ugyanakkor tovébbra is a Bizottsag feladata lenne annak
bizonyitasa, hogy a tagdllam altal valamely faj vagy él6hely megdrzése érdekében hozottként
bemutatott természetmeglrzési intézkedések nem elégségesek e feladat teljesitéséhez.
Hasonléképpen, a Birésagnak képesnek kell lennie annak meghatdrozasara, hogy az érintett felek

# Lésd: 2019. szeptember 5-i Bizottsag kontra Portugalia (Kilonleges természetmeg6rzési teriiletek kijelolése és védelme) itélet (C-290/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:669, 53. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet (C-849/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:1047, 77. pont).

4 Lasd péld4ul: 2005. 4prilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 43. pont); 2007. aprilis 26-i Bizottsag kontra
Olaszorszdg itélet (C-135/05, EU:C:2007:250, 28. pont); 2019. mdjus 2-i Bizottsdg kontra Horvétorszag (Biljane Donje-i hulladéklerakd)
itélet (C-250/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:343, 35. pont).

# Lésd e tekintetben: Léger fétandcsnok Bizottsag kontra Belgium tigyre vonatkozé inditvdnya (C-324/01, EU:C:2002:489, 14. pont),
amelyben a fétandcsnok megdllapitotta, hogy a Bizottsdg létfontossagu szerepet tolt be az él6helyvédelmi irdnyelvvel Osszefiiggésben,
mivel ez az egyetlen intézmény, amely koordindlhatja a Natura 2000 hél6zatot és biztosithatja annak koherenciajét, példaul egy él6hely
vagy faj védettségi helyzetének az Unié egész teriiletére vonatkoz6 értékelése tekintetében.
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altal rendelkezésére bocsatott informdcidk alapjan a természetmeglrzési intézkedések
osszhangban vannak-e az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, anélkiil, hogy
sKiterjedt vizsgalatot” kellene lefolytatnia.*

52. Végezetiil fontos ramutatni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének vagy
6. cikke (1) bekezdésének megsértésével egy tagallam nemcsak sajit természetmegGrzési teriileteit
karositja, hanem a Natura 2000 révén a természetvédelem és a bioldgiai sokféleség elémozditasara
iranyuld unids szintd eréfeszitéseknek is art. A Birdsag elismerte, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv
negyedik és tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a veszélyeztetett természetes
él6helyek és fajok az Eurdpai Unid természeti orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik gyakran
orszaghatarokon dativel6 problémat jelent, ennélfogva a védelmiiket elémozdité intézkedések
elfogaddsa valamennyi tagallam kozos feladata.*

53. Az él6helyvédelmi irdnyelv, amelyet példaul ,a természet védelmének hatékony
eszkozeként”” és ,az EU egyik legcsodalatosabb kornyezetvédelmi jogszabalyaként”*® emlegettek,
val6szintleg kudarcot vall, ha a tagallamok nem éllapitjak meg a Natura 2000-ben val6 részvételre
kivalasztott egyes teriiletek természetmegbrzési célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges
természetmegOrzési intézkedéseket.

54. Ennek fényében térek most ra a Bizottsag dltal a jelen iigyben elGterjesztett harmadik
kifogdsra.

IV. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik
kifogasrol

55. Harmadik kifogdsaval a Bizottsag azt allitja, hogy Irorszdg megsértette az éléhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, mivel elmulasztotta, hogy a széban forgdé 423 teriilet
barmelyike vonatkozasaban megallapitsa a sziikséges természetmeg6rzési intézkedéseket.

56. A Bizottsag lényegében négyféle dllitast fogalmaz meg. E16sz0r is, egyes teriileteken egyaltalan
nincsenek természetmeglrzési intézkedések (a 423 teriiletbél 230). Masodszor, bizonyos
teriileteken hidnyosak a természetmeg6rzési intézkedések, mivel csupan toredékét fedik le azon
relevans él6helytipusoknak vagy fajoknak, amelyek jelentés mértékben jelen vannak e teriileteken
(a fennmarad¢ 193 teriilet koziil 149). Harmadszor, egyes teriileteken olyan természetmegdrzési
intézkedések vannak, amelyek nem az adott teriiletre jellemz4 és vilagosan meghatarozott
természetmegOrzési célkitiizéseken alapulnak (a fennmaradé 44 teriilet). Negyedszer, szamos
teriileten a meglévo természetmegdrzési intézkedések nem hatékonyak, mert nem elég pontosak,
és nem kezelik az Osszes jelentds siirgetd helyzetet és fenyegetést. A Bizottsag tovabba azt dllitja,
hogy az ut6bbi tipusu jogsértés altalanos és tartos jellegd.

% Lésd e tekintetben: Sharpston fétandcsnok Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonatkozé inditvdnya (C-535/07, EU:C:2010:85, 79. pont),
amelyben a fétandcsnok a kovetkezdket allapitotta meg: ,nem gondolom, hogy a tagdllamok ellen inditott kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljardsokban a Birdsdg dolga lenne kiterjedt vizsgalatot lefolytatni a Bizottsdg érvelésében taldlhaté hidnyossigok
kikiisz6bolése érdekében”.

% Léasd példaul: 2005. oktdber 20-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-6/04, EU:C:2005:626, 25. pont); 2020. december 17-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-849/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, 78. pont).

# Clément, M., ,Global objectives and scope of the Habitats Directive: what does the obligation of result mean in practice? The European
hamster in Alsace”, in Born, C.-H., Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D. és Van Hoorick, G. (szerk.), The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?, Routledge, London, 2015, 9. 0., 13. o.

% A jelen inditvany 47. labjegyzetében hivatkozott Born, C.-H., Cliquet, A. és Schoukens, H., ,Outlook” in The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?, 499. 0., 499. o.
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57. Az aldbbiakban a négyféle allitds mindegyikével kiilon—kiilon foglalkozom.

58. Miel6tt ezen elemzésbe bocsatkoznék, fontos tisztdzni, hogy véleményem szerint nincs
akadalya annak, hogy a Bizottsig az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
killon emeljen kifogast, ha ugyanazon teriilet vonatkozdsiban az irdnyelv 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan is kifogast emelt (példaul azért, mert nem jeloltek ki hivatalosan egy KTT-t,
vagy mert hidnyoznak az egyes KTT-khez kapcsolddé konkrét természetmeglrzési
célkitlizések).®

59. A jelen ugyben a Bizottsig a széban forgd 423 teriilet mindegyike tekintetében az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mig e teriiletek
némelyikével kapcsolatban a Bizottsdg az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének dllitélagos
megsértésére is hivatkozik.

60. Amint azt madr kifejtettem (ldsd a jelen inditvany 44—48. pontjat), az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése megsértésének megallapitdsa automatikusan a 4. cikke (4) bekezdésének
megsértését is jelenti, mivel nem tekintheté ugy, hogy egy KTT-t megfeleléen hoztak létre, ha
nem fogadtdk el és hajtottadk végre a sziikséges természetmegbrzési intézkedéseket. Ezzel
szemben annak megdllapitisa, hogy egy tagillam az él6helyvédelmi iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdését megsértve nem jelolt ki hivatalosan egy KTT-t, illetve nem hatdrozta meg annak
természetmegOrzési célkitlizéseit, egyuttal azt is jelenti, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését is megsértették, mivel a természetmegirzési intézkedések csak akkor fogadhatdk
el az él6helyvédelmi irdnyelvvel Osszhangban, ha azok egy konkrét KTT-hez és annak
természetmegOrzési célkitlizéseihez kapcsolédnak.

61. Ezért e két rendelkezés Osszefondddasara tekintettel, még ha a jogsértésre vonatkozé allitasok
kiillon is értékelhetok, a Bizottsdg nem keriilheti el, hogy mindkét rendelkezéssel kapcsolatban
kotelezettségszegési eljarast inditson.

A. Az az dllitds, hogy Irorszdg bizonyos teriiletek tekintetében semmilyen természetmegorzési
intézkedést nem fogadott el

62. A Bizottsag azt allitja, hogy az Irorszag altal a pert megel6zé eljardssal dsszefiiggésben
szolgaltatott informdcidk alapjan 230 olyan teriilet van, amelyek vonatkozasiaban egyaltalan
nincsenek természetmegdbrzési intézkedések.

63. Erre az 4llitasra valaszul frorszag kifejti, hogy az ir jog tartalmazza a bejelentendé intézkedések
és engedélykoteles tevékenységek jegyzékét, amely meghatirozza azokat a tevékenységeket,
amelyekhez az illetékes miniszter engedélye sziikséges ahhoz, hogy azokat az adott teriileten el
lehessen végezni. Irorszag szerint mind a bejelentendd intézkedések, mind az engedélykoteles
tevékenységek adott teriiletre jellemzé olyan természetmegdbrzési intézkedések, amelyek célja az
egyes teriiletek relevans fajai és él6helyei kdrosoddsdnak megelézése. Irorszag szerint tehat a

¥ Lésd analdgia Gtjdn: a madédrvédelmi irdnyelvvel kapcsolatos 1993. augusztus 2-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-355/90,
EU:C:1993:331, 20-22. pont), amelyben a Bir4sag elutasitotta Spanyolorszdg azon érvelését, hogy egy tagdllamot nem lehet azzal vddolni,
hogy egyszerre sértette meg valamely terillet KVT-vé mindsitésére és az ilyen teriilet természetmegérzési intézkedéseire vonatkozo
rendelkezéseket, azzal az indokoldssal, hogy az emlitett irdnyelvben meghatdrozott természetmegbrzési célkitizések nem érhetdk el, ha a
tagdllamoknak az intézkedések megallapitisdra vonatkozé kotelezettségeknek csak azokban az esetekben kell megfelelniiik, amikor a
KVT-t mdr kordbban kijelolték. Lasd még: van Gerven f6tandcsnok Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-355/90, nem tették kozzé, EU:C:1993:229, 22. pont).
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szoban forgd 423 teriilet kozott nem taldlhaté olyan, amelyre vonatkozdan ne lennének adott
teriiletre jellemz6 természetmegOrzési intézkedések, mivel minden egyes teriilet rendelkezik a
bejelentendé intézkedések vagy az engedélykoteles tevékenységek jegyzékével.

64. Amint azonban a Bizottsag jelezte, a sziikséges természetmeg6rzési intézkedések elfogadasara
vonatkozd, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettség nem
tévesztendd Ossze a teriiletek karosodasanak megakadalyozasat célzé intézkedések elfogadasaval,
illetve nem korlatozédhat arra. Az ilyen intézkedéseket az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan kozvetleniil a KJT-k jegyzékének kozzétételét kovetden kell elfogadni (lasd
a jelen inditvany 38. pontjat). Ezzel szemben az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt
természetmegOrzési intézkedések pozitiv, proaktiv intézkedéseket jelentenek a teriilet kedvezo
védettségi helyzetének fenntartasa vagy helyreadllitasa tekintetében.*

65. Az Irorszag altal az egyes teriiletekre vonatkozo bejelentendé intézkedések és engedélykoteles
tevékenységek jegyzékével kapcsolatban rendelkezésre bocsatott informaciok szerint ezek sok
szempontbdl altalanos jellegliek (sok kozilik kiillonb6zé teriiletek esetében ugyanaz, példaul
»visszanyerés, beleértve a feltoltést”, ,robbantds, furds, kotrds vagy fosszilis anyagok, kovek,
asvanyok, iszap, homok, kavics vagy mas iiledék eltdvolitisa vagy megzavardsa”), és nem
tartalmaznak részleteket a tényleges végrehajtasukkal vagy azzal kapcsolatban, hogy hogyan
kapcsolédnak az egyes teriiletek 6koldgiai sziikségleteihez.

66. Irorszag ezen kiviil 79 olyan teriiletet sorol fel, amelyekkel kapcsolatban 4llitasa szerint teljes
kordi és hidnytalan természetmegérzési intézkedésekkel rendelkezik. Irorszag tiz horizontalis
programra is hivatkozik, amelyek az egyes teriiletekre val6 utalds helyett az él6helytipusok és
fajok vonatkozasdban hajtanak végre természetmegbrzési intézkedéseket. Ugyanezeket az érveket
hozza fel azzal az allitdssal kapcsolatban is, hogy Irorszag egyes teriiletekre vonatkozéan hianyos
természetmegOrzési intézkedéseket fogadott el (lasd a jelen inditvany 72. és 76. pontjat).

67. Anélkill azonban, hogy jelen tigyben vizsgdlni kellene, hogy az emlitett 79 teriiletre
vonatkozoan a természetmegOrzési intézkedések valdban teljes kortiek és hidnytalanok-e, ez az
érv nem cafolja azt az allitdst, hogy vannak olyan teriiletek, amelyeken nincsenek
természetmegOrzési intézkedések (a Bizottsag dllitdsa szerint 230 ilyen teriilet van). Ugyanez
azzal kapcsolatban is igaz, hogy Irorszdg tiz horizontdlis programra hivatkozik. Tovabbi
informdcidk hidnyaban nehéz pusztin az ilyen programok megléte alapjan arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy nincsenek intézkedések nélkiili teriiletek.

68. Véleményem szerint tehat Irorszdg nem céfolta a Bizottsdg azon allitdsat, hogy szamos
teriileten hidnyoznak a természetmegdrzési intézkedések.

B. Az az dllitds, hogy Irorszdg egyes teriiletek vonatkozdsdban hidnyos természetmeg6rzési
intézkedéseket fogadott el

69. A Bizottsag azt allitja, hogy az [rorszag altal a pert megel6z6 eljaras keretében rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan 149 teriileten hidnyosak a természetmegorzési intézkedések, mivel
csupan toredékét fedik le a teriilet kijelolése szempontjabdl relevans él6helyeknek és fajoknak.

% Ugyanerre az élldspontra helyezkedett Sharpston fétandcsnok a Sweetman és térsai iigyre vonatkozd inditvanydban (C-258/11,
EU:C:2012:743, 42. pont), amelyben a f6tandcsnok kifejtette, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
természetmeglrzési intézkedések ,lényegében annak biztositdsat szolgdljdk, hogy tobbé—kevésbé rendszeresen pozitiv lépések
megtételére kertiljon sor a kérdéses természeti teriilet védettségi allapota fenntartdsdnak, illetve helyredllitdsinak a biztositisa

érdekében”.
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70. A Bizottsag ezen allitdsdnak alatdmasztisara a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdra hivatkozik,
amely az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének hidnytalan intézkedéseken keresztiil
torténd végrehajtasat irja eld.

71. Az emlitett itélkezési gyakorlatban® a Birdsdg hangsilyozta, hogy a széban forgd
természetmegOrzési  intézkedések hidnyosak voltak, mivel nem tartalmaztak olyan
intézkedéseket, amelyeket szisztematikusan, az egyes él6helytipusok és az egyes KTT-kon jelen
1év6 egyes fajok okoldgiai sziikségletei szerint allapitottak meg.

72. Vélaszul Irorszag azt 4llitja, hogy jelenleg tiz horizontélis programot hajt végre a kiilénb6z6
KTT-k tekintetében, amelyek — a fent emlitettek szerint — inkabb az él6hely vagy a faj egészére
kiterjed6 természetmegOrzési intézkedéseket hajtanak végre, nem pedig egyes teriiletekre
vonatkozdakat.

73. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben hozzateszi, hogy a teljesség és
pontossag kedvéért a természetmeglrzési intézkedéseket nem feltétleniil kell egyenként, azaz
»fajonként” és ,él6helytipusonként” meghatarozni. A kontextustoél fiiggéen a karos cselekmények
altalanos tilalma bizonyos esetekben az 6sszes f6bb fenyegetést és siirgetd helyzetet kezelheti, mig
mas esetekben differencialtabb intézkedésekre van sziikség.

74. Véleményem szerint, noha a természetmegérzési intézkedések horizontdlis programokkal
torténd végrehajtasa onmagaban nem tekinthetd problémasnak, egyértelmiinek kell annak lennie,
hogy ezek a programok hogyan kezelik az egyes él6helyeket és egyes él6helyeken talalhato fajokat.

75. Irorszag azonban nem bocséit rendelkezésre konkrét informéciékat azzal kapcsolatban, hogy
az e programok alapjan megallapitott természetmeg6rzési intézkedések koziill melyek valositjak
meg az egyes teriiletekre vonatkozé konkrét természetmegdrzési célkitlizéseket. Ezért nehéz
pusztan az e horizontalis programokra vonatkozé informaciokbdl arra kovetkeztetni, hogy azok
kielégitik az egyes KTT-ken az egyes élGhelyek és fajok sziikségleteit. Rdaddsul — amint azt a
Bizottsag jelezte, és amit Irorszdg nem céfolt — e programok kéziil négyre az indokoldssal ellatott
kiegészitd véleményben (lasd a jelen inditvany 17. pontjat) foglalt hataridé lejartat kovetden kertilt
sor, és igy ezek a jelen tigyben nem vehet6k figyelembe. >

76. Irorszag 79 olyan teriiletet is felsorol, amelyekrdl azt 4llitja, hogy teljes kor(i és hianytalan
természetmegOrzési intézkedésekkel rendelkeznek. Amint azonban a Bizottsag jelezte, ezt a
jegyzéket nem tdmasztja ald semmilyen informdicié az e teriiletekre vonatkozé teljes korti és
hidnytalan intézkedésekre vagy az intézkedések meghozatalanak idSépontjara vonatkozéan.
[rorszdg 6 teriiletre és tovabbi 21, a kis patkésdenevér (Rhinolophus hipposideros) védelmét
szolgdl¢ teriiletre vonatkozdéan mutat be szemlélteté példakat, azonban egyik példa esetében sem
ad magyardzatot arra, hogy azok hogyan kapcsolédnak a természetmegérzési célkitiizésekhez,
vagy hogy az intézkedések e célkittizések figyelembevételével hidnytalanok. Irorszag e példak
esetében azt az id6pontot sem kozli, amikor a természetmeglrzési intézkedéseket

Lasd: 2019. szeptember 5-i Bizottsag kontra Portugélia (Kiilonleges természetmegOrzési teriiletek kijelolése és védelme) itélet (C-290/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:669, killonosen az 54. és 55. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet (C-849/19,
nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, kiilondsen a 80—86. és 88. pont).

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk alapjin elGterjesztett kereset keretében a kotelezettségszegés
megtorténtét a tagillamnak az indokoldssal ellatott véleményben foglalt hatdridé lejartakor fenndllé helyzete alapjan kell megitélni, és a
késébbi valtozasokat a Birdsig nem veheti figyelembe. Lasd példaul: 2007. december 13-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-418/04,
EU:C:2007:780, 74. pont); 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Irorszdg (A pénzmosés elleni kiizdelem) itélet (C-550/18, EU:C:2020:564,
30. pont).
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megallapitottak és végrehajtottak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet megdallapitani, hogy ezen
intézkedéseket az indokoldssal ellatott véleményben foglalt hataridé lejarta el6tt vagy utan
allapitottak-e meg (lasd a jelen inditvany 17. pontjat).*

77. Szeretnék néhany példat felhozni:

— az IE000090 Glengarriff Harbour and Woodland KTT vonatkozdsidban, amely egy elsédleges

53

54

fontossagu él6helytipust (enyves éger [Alnus glutinosa] és magas koris [Fraxinus excelsior]
alkotta ligeterd6k) foglal magdban egy tovabbi élShelytipus (idGs tolgyesek Ilex- és
Blechnum-fajokkal a Brit-szigeteken) és négy faj (a kerryi meztelen csiga [Geomalacus
maculosus], a kis patkdsdenevér, a vidra [Lutra lutra] és a borjuféka [Phoca vitulina]) mellett.
E teriilet vonatkozdsidban hat természetmegdrzési intézkedést soroltak fel. Ezek az
intézkedések azonban éltaldnos jellegtiek (,idegenhonos invazioés fajok ellen6rzési programja”,
»O0shonos erd6k gazdalkoddsi rendszere”, ,szabadidds tevékenységek igazgatdsi rendszere”,
»vadon él6 novényevOk gazdilkodasi rendszere”, ,denevérfészkek kezelése” és
ykommunikaciés és ismeretitaddsi program”). Nem bocsatottak rendelkezésre konkrét
informdciét arra vonatkozéan, hogy ezek a természetmeg6rzési intézkedések hogyan felelnek
meg az egyes élGhelyekre és fajokra vonatkozdan az adott teriileten meghatarozott konkrét
természetmegOrzési célkitlizéseknek.** Szamos olyan természetmegdrzési célkitlizés van,
amelyek esetében ugy tlinik, hidnyoznak a megfelel6 természetmegé6rzési intézkedések
(példaul a borjuféka esetében csak a fenti harmadik és hatodik természetmeg6rzési intézkedés
van feltiintetve, a tenyészhelyekre, valamint a vedlésre szolgdl6é helyekre és pihendhelyekre
vonatkoz6 célkitlizések emlitése nélkill), a vidra esetében pedig egyéltalin nincsenek
természetmegOrzési intézkedések;

az IE00000364 Kilgarvan Ice House KTT vonatkozasdban, amely egy faj (a kis patkdsdenevér)
él6helyéiil szolgdl, harom természetmegdrzési intézkedés van feltiintetve (,denevérfészkek
kezelése”, faiiltetés” és ,foldteriiletvasarlas”). Irorszag e teriiletre vonatkozéan hét konkrét
természetmegOrzési célkitiizést sorolt fel, amelyek a populdcié fenntartdsara, a téli, nydri és
kiegészité szallashelyekre, a potencidlis taplalékszerzé élShelyek kiterjedésére, a linedris
jellegzetességekre (repiilési utvonalak és a fényszennyezés) vonatkoztak, anélkiil, hogy jelezte
volna, hogy az intézkedések és a célkitlizések hogyan kapcsolédnak egymashoz;

az IE0000412 Slieve Bloom Mountains KTT vonatkozdsidban, amely egy elsédleges fontossagu
él6helyet (takarolapok) és két tovabbi él6helytipust (észak-atlanti nedves fenyérek keresztes
hangaval [Erica tetralix] és enyves éger [Alnus glutinosa] és magas koris [Fraxinus excelsior]
alkotta ligeterd6k) foglal magaban, tiz természetmegdrzési intézkedést soroltak fel (,invaziv
idegen fajok ellendrzési programja”, ,tlizvédelmi terv kidolgozasa”, ,6shonos erddék
gazdalkodasi rendszere”, ,szabadidés tevékenységek igazgatasi rendszere”, ,vadon él6
novényevok gazdilkodasi rendszere”, ,érzékeny teriiletek karosoddsinak megakadilyozasa
érdekében oOsvények karbantartdsi/fenntartasi rendszere”, ,lecsapolast megakadalyozé
program”, ~erzékeny teriiletek karosodasanak megakadalyozasa érdekében
osvények/utvonalak létrehozasa”, ,kommunikdcids és ismeretdtaddsi program” és ,él6helyek
tlzzel szembeni ellendllé képességének novelését célzé rendszer”). Ugyanakkor nincs

Megjegyzem, hogy a Bizottsag az [rorszagtél a pert megel6z6 eljards soran kapott informéciék alapjan szdmos ilyen teriiletet tgy sorolt
fel, mint ahol egyéltaldn nincsenek természetmeg6rzési intézkedések.

A KTT-kra vonatkozd, az adott teriiletre jellemz6 természetmeglrzési célkitlizések megtaldlhatok az él8helyvédelmi irdnyelv irorszagi
végrehajtasaért felelds National Parks and Wildlife Service (nemzeti park és vadvédelmi szolgdlat) honlapjan (https://www.npws.ie). A
KTT- k tekintetében 12 ilyen célkit(izést jelentettek be az emlitett elsédleges fontossigu él6helytipusra, 13 célkitlizést a tovabbi
él8helytipusra, 4 célkitlizést a kerryi meztelen csigdra, 7 célkit(izést a kis patkdsdenevérre, 8 célkitlizést a vidrara és 5 célkitlizést a
borjafékara vonatkozéan.
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meghatirozva, hogy ezek hogyan egyeztethet6k Ossze az els6dleges fontossagu élShelyre
vonatkozo 19 adott teriiletre jellemzé természetmegdrzési célkitlizéssel, valamint a két tovabbi
él6helyre vonatkozoéan felsorolt 20, illetve 13 adott teriiletre jellemzd természetmegOrzési
célkitiizéssel, amelyek tobbek kozott az élShely teriiletére, az élGhely kiterjedésére, az
okoszisztéma funkcidjara, a kozosség sokféleségére, a novényzet Osszetételére, a novényzet
szerkezetére, a fizikai szerkezet lefolyasara és erézidjara, a helyi sajatossag mutatéira, az erddk
méretére és az erd6k szerkezetére vonatkoznak;

— az [E0001242 Carrownagappul Bog KTT teriiletre vonatkozdan, amely egy elsédleges
fontossagii élShelyet (dagaddlapok), valamint két tovabbi élShelytipust (degradalt
dagadolapok, amelyek még képesek természetes uiton regeneralédni és tézegkakas semlyékek
[Rhynchosporion]) foglal magaban, 12, nagyrészt altaldnos természetmegdbrzési intézkedést
soroltak fel (példaul ,ultetvényerd6k kivagasa”, ,tulajdonjog megéllapitdsa”, ,invaziv
idegenhonos fajok ellenérzési programja”, ,lecsapolds irdnyitdsi programja”, ,t6zegvagas
kezelési rendszere” és ,lecsapolast akadalyoz6 program”). Ugyanakkor 17 természetmegd6rzési
célkitlizés van az él6hely teriiletére, az él6helyek kiterjedésére, a dagadolapok teriiletére, a
vizszintre, az aramldsi mintdzatokra, az atmeneti teriiletekre, a novényzet mindségére,
dagaddlapokra jellemz6 fajokra, a helyi jellegzetesség elemeire, a negativ fizikai mutatdkra, a
novényzet 0sszetételére, a levegd és a viz mindségére vonatkozodan;

— az [E0002010 Old Domestic Building (Keevagh) KTT teriilet vonatkozasaban, amelyet a kis
patkdsdenevér faj védelmére jeloltek ki, egy természetmegOrzési intézkedés szerepel
(»denevérfészkek kezelése”), amellyel kapcsolatban részleteket is megadnak (,kémény és
ablakok javitasa; tovdabbi munkdlatok sziikségesek, mivel az épiilet allapota romlott”), mig 6t
adott terliletre jellemz6, részletes természetmeglrzési célkitiizést soroltak fel, amelyek a
szallashelyenkénti populdcidra, a nyari szallashelyekre, a potencidlis taplalékszerz6 él6hely
kiterjedésére, a linedris jellemzdkre és a fényszennyezésre vonatkoznak.

78. Ennélfogva nem litom be, hogy az [rorszag altal elSterjesztett bizonyitékok hogyan tdmasztjak
ald, hogy ezek a példak arra szolgdlnak bizonyitékul, hogy a teriiletek teljes kord és hidnytalan
természetmegOrzési intézkedésekkel rendelkeznek. Az a tény, hogy egyes teriiletekre
vonatkozdan lehetnek természetmegdrzési intézkedések, véleményem szerint nem elegendd
ahhoz, hogy megfeleljenek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

79. Véleményem szerint tehdt Irorszag nem céfolta a Bizottsig azon 4llitasat, hogy szdmos
teriileten hidnyoznak a teljes kor természetmeg6rzési intézkedések.

C. Az az dllitds, hogy az Irorszdg dltal elfogadott természetmegérzési intézkedések nem
természetmegorzési célkitiizéseken alapulnak

80. A Bizottsag azt allitja, hogy az Irorszdg 4ltal a pert megel8z6 eljarassal dsszefiiggésben
szolgéltatott informdaciok alapjan (legalabb) 44 teriilet vonatkozdsdban a természetmegdrzési
intézkedések nem az egyes teriiletekre meghatdrozott természetmegdrzési célkitiizéseken
alapulnak.

81. A Bizottsag ugy értelmezi az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, hogy a természetmegérzési intézkedéseknek adott teriiletre jellemzd, részletes
természetmegOrzési célkitlizéseken kell alapulniuk annak érdekében, hogy azok lényeges (a
célkitlizéseknek és az intézkedéseknek Osszhangban kell lenniiikk) és egymdst koveté (a
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célkitiizések nem kovethetik az intézkedéseket) elemeket tartalmazzanak. A Bizottsdg véleménye
szerint ez 0sszhangban van az él6helyvédelmi iranyelv 6sszefiiggéseivel és célkitiizéseivel. Amint
azt a Bizottsdg a targyaldson hangsilyozta, az a helyzet, amelyben egy tagdllam el6szor
természetmegOrzési  intézkedéseket dllapit meg, majd ezt kovetéen hatdroz meg
természetmegOrzési célkitlizéseket, és ezek az intézkedések aztan torténetesen teljes mértékben
megfelelnek a késébbi célkitizéseknek, nem redlis, és jelentds a kockdzata annak, hogy a
természetmegOrzési célkitlizések nem a természetmegérzési intézkedések megfelelGségének
értékeléséhez szolgalnak mérceként, hanem csupan tiitkrozik ezeket az intézkedéseket.

82. Irorszag, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztrsasdg tamogat, vitatja a Bizottsag allitasait.
E két tagallam kilonosen azt allitja, hogy nincs olyan kovetelmény, amely szerint a
természetmegOrzési  intézkedések megdllapitasait megel6z6en kell ~meghatirozni a
természetmegOrzési célkitlizéseket.

83. Amint Irorszdg a targyaldson hangsulyozta, az éldhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése nem irja el6 a természetmegbrzési célkitlizések és a természetmegdrzési
intézkedések kozotti konkrét sorrendet, mivel ezt sem a rendelkezés szovege, sem a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem tdmasztja ala. Irorszdg azt 4llitja, hogy 37 olyan teriilet van, amelyen a
természetmegOrzési intézkedések a fenyegetések és siirgeté helyzet konkrét esetre szabott
értékelésén alapulnak, annak ellenére, hogy az adott teriiletre jellemz6 természetmegdrzési
célkitlizéseket még nem dolgoztak ki és nem tették kozzé.

84. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg hangsilyozza, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének megsértése nem kovetkezhet pusztin abbdl a ténybél, hogy a
természetmegOrzési intézkedéseket mar a természetmeg6rzési célkitlizések meghatdrozasa el6tt
megallapitottak; a donté tényezének annak kell lennie, hogy a sziikséges természetmeglrzési
intézkedéseket megdllapitottak-e, és azok mint olyanok hatékonyak-e.

85. Ebben a tekintetben — a Bizottsag érveivel ellentétben — nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy
a természetmegOrzési intézkedések pusztan azért nem felelnek meg az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének, mert a természetmeglrzési célkitiizéseket az ilyen intézkedések
megallapitasat kovetéen hataroztak meg. Véleményem szerint az szamit, hogy a sziikséges
természetmegOrzési intézkedések megfeleléek és hatékonyak-e azon él6helyek és fajok 6koldgiai
sziikségleteinek kezelése tekintetében, amelyek vonatkozasaban a teriiletet kijelolték.

86. A Bizottsdg annak kockdzatdaval kapcsolatos érve, hogy ha a sorrend megfordul, a
természetmegOrzési célkitlizéseket ugy hatdrozzdk meg, hogy azok megfeleljenek a
természetmegOrzési intézkedéseknek, nem tlinik szdmomra meggyéz6nek. Sokkal valdszintbb,
hogy a teriilet sziikségleteit mar felismerte a tagillam, még ha formalisan természetmegdrzési
célkitlizésként nem is fogalmazta meg azokat. Nehéz elfogadni, hogy a tagallamok indokolatlanul

hoztak volna meg természetmegdrzési intézkedéseket.

87. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a természetmegdrzési intézkedéseknek — még ha el6zetesen
léteznek is — nem kell megfelelniiik az egyes teriiletek természetmegdrzési célkitiizéseinek ahhoz,
hogy eleget tegyenek az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ez nem jelenti azt sem, hogy a természetmegbrzési célkitiizéseket nem kell
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egyértelmiien meghatdrozni. A Birdsiag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,”® hogy a
természetmegOrzési célkitlizések meghatarozasa kotelezé és sziikséges 1épés a KTT-k kijelolése
és a természetmegdrzési intézkedések végrehajtasa soran (lasd a jelen inditvany 41. pontjat).

88. Ezért megalapozatlannak tartom a Bizottsdg azon 4allitdsdt, hogy [rorszag megsértette az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, mivel a természetmegbrzési intézkedéseket a
természetmegOrzési célkitlizések meghatarozasa el6tt allapitotta meg.

89. Mindazondltal, mivel Irorszag nem céfolta, hogy a természetmegédrzési intézkedések a széban
forg6 teriiletek vonatkozdsdban nem egyeztethet6k Ossze a természetmegdrzési célkitlizésekkel, a
Bizottsagnak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo allitdsa
megalapozott.

D. Az az dllitdas, hogy az Irorszdg dltal elfogadott természetmegérzési intézkedések nem
hatékonyak, és hogy Irorszadg dltaldnos és folyamatos jogsértést kovetett el

90. A Bizottsag azt allitja, hogy az Irorszdg altal a pert megelzé eljards keretében szolgéltatott
informdciék alapjan Irorszdg 4ltalanossigban és folyamatosan megsértette az éléhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, amikor rendszeresen olyan
természetmegOrzési intézkedéseket allapitott meg, amelyek nem kelléen részletesek, és nem
kezelik az egyes teriiletek él6helyeit és fajait érintd osszes fenyegetést és siirgetd helyzetet.

91. Ezért a Bizottsag nemcsak azt dllitja, hogy egyes természetmegdrzési intézkedések nem
felelnek meg a mindségi kovetelményeknek, mivel nem kelléen hatékonyak, hanem azt is, hogy a
felhozott példdk egy olyan mintdt mutatnak, amely Irorszag altal elkévetett dltaldnos és
folyamatos jogsértést eredményez.

92. A Bizottsag harom példat hoz fel, amelyek két els6dleges fontossaga élShelytipusra (parti
lagindk és takardlapok) és egy veszélyeztetett fajra (folyami gyongykagyld) vonatkoznak, annak
bizonyitasara, hogy a természetmegdrzési intézkedések nem megfelel6 mindségliek, mivel nem
tartalmaznak mennyiségi feltételeket, nem hatirozzdk meg a felel6s szerepldket és az iitemezést,
és nem kezelik ezeket az élGhelyeket és fajokat érint6 f&bb siirgetd helyzeteket és fenyegetéseket. *

93. A Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlatban® a Birdsag kifejtette, hogy a
természetmegOrzési intézkedéseknek nemcsak teljes kortieknek, hanem egyértelmtieknek és
pontosaknak is kell lenniiik. A teljesség kovetelményével a jelen iigyben a Bizottsag masodik
allitasaval kapcsolatban foglalkoztam (ldsd a jelen inditvany 69-79. pontjat). A Birdsagnak
azonban még nem volt alkalma arra, hogy részletesen tisztdzza, mit jelent az egyértelmi és

% Lasd: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-849/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, 52. pont).

% A Bizottsdg szerint Irorszag a parti lagindk tekintetében 25 teriiletet jelolt ki, azonban ezek koziil csak harom teriiletre vonatkozéan
jelentett természetmegGrzési intézkedéseket, amelyek esetében hidnyoznak a mennyiségi feltételek, nem hatdrozzak meg a felels
szerepl6ket vagy az intézkedés titemezését, és nem kezelik a f6bb siirgeté helyzeteket és fenyegetéseket, példdul a szennyezést és a
kibocsatast. A takarélapok vonatkozasaban Irorszag 50 teriiletet jelolt ki, azonban koziiliik csak 13 teriiletre vonatkozéan jelzett bizonyos
természetmegdrzési intézkedéseket, amelyek rendkiviil dltaldnosak, nem hatdrozzak meg a tervezett természetmegdrzési intézkedések
mennyiségi adatait, és nem kezelik az egyes jelentls siirgeté helyzeteket és fenyegetéseket, mint példdul a széler6miveket és mds
infrastrukturdlis fejlesztéseket, a tézegvagast, az erézidt, az égetést és a lecsapolast. A folyami gyongykagylé vonatkozasaban Irorszag 19
tertletet jelolt ki, azonban csak hdrom teriiletre vonatkozdan jelentett természetmegbrzési intézkedéseket, anélkiil, hogy mennyiségi
feltételeket vagy felelds szerepléket és titemezést hatdroztak volna meg, és nem kezelték a fobb siirgetd helyzeteket és fenyegetéseket,
példaul a diffuz és pontszer( forrdsokbdl eredd siirgetd helyzeteket és fenyegetéseket.

57 Lasd: 2019. szeptember 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia (Kilonleges természetmegdrzési teriiletek kijel6lése és védelme) itélet (C-290/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:669, killonosen az 53. és 55. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet (C-849/19,
nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, 77. és 82. pont).
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pontos intézkedésekre vonatkoz6 kovetelmény. Mindeziddig a Birdsag a természetmegdrzési
intézkedéseket elégtelennek itélte, ha azok altaldnosak és programszertiek voltak, vagy tovabbi
végrehajtasi intézkedéseket igényeltek ahhoz, hogy eredményesek legyenek.

94. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a hatékony természetmegdrzési intézkedéseknek az
egyes teriiletek él8helyeit és fajait érinté valamennyi f6bb fenyegetést és siirgeté helyzetet
kezelnitik kell. Egyetértek azzal is, hogy az ilyen intézkedéseknek kell6en konkrétnak és
részletesnek kell lenniiik ahhoz, hogy megfeleljenek az adott teriilet sziikségleteinek. Az azonban,
hogy a kelld pontossag megkoveteli-e a szamszerUsitést vagy az érintett szerepldk és iitemezés
el6zetes meghatdrozasat, nem irhaté el6 dltalanossigban, hanem az az adott teriilet
koriilményeitdl és a sziikségleteinek megfelel6 intézkedéstipusoktdl fiigg. A meghatirozo tényezo
az, hogy lehetséges-e az ilyen intézkedések végrehajtasa.>® Ha tehat felelds szerepldk, iitemterv
vagy szamszerUsitett célok meghatdrozdsa nélkiil nem varhaté el, hogy a végrehajtasra sor
keriiljon, akkor az ilyen intézkedéseknek el6zetesen tartalmazniuk kell az ilyen jellegii részleteket.
Ha ezzel szemben konkrét esetben ez nem sziikséges, a tagallamnak meg kell indokolnia, hogy az
intézkedést ennek ellenére miért lehet hatékonyan végrehajtani.

95. frorszag nem terjeszt el érveket a Bizottsig altal a hdrom példa tekintetében a
természetmegOrzési intézkedések hatékonysidganak hidnydra vonatkozdan el6terjesztett
informacidk cafolatara.

96. Mivel az Irorszag ltal azzal kapcsolatban felhozott 27 példa, hogy teljes kordi és hidnytalan
természetmegOrzési intézkedésekkel rendelkezik, az ezen intézkedések elégtelen mindségére
vonatkozo allitdsra adott valaszként is értelmezhetd, megjegyzem, hogy csak egyetlen példa (a
jelen inditvany 77. pontjaban emlitett, takardldpokat magaban foglalé Slieve Bloom Mountains
KTT) kapcsolédik a Bizottsag dltal az emlitett dllitds alatdmasztisa érdekében hivatkozott
elsédleges fontossagu él6helyek és veszélyeztetett fajok valamelyikéhez.

97. E tekintetben — amint a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlatabol kovetkezik — az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras keretében a Bizottsagot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsagnak kell az
emlitett kotelezettségszegés vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsag el6tt bemutatnia,
anélkill hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna.* Amennyiben a Bizottsig kell6 mennyiségti
olyan tényre hivatkozott, amelyekbdl kitiinik, hogy az alperes tagallam teriiletén a gyakorlatban
nem alkalmazzdk megfelel6en az irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezéseket, a tagillam feladata,
hogy az igy elSterjesztett tényeket, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseket érdemben és
részletesen vitassa.®

98. Véleményem szerint a jelen iigyben a Bizottsdg elegendd bizonyitékot szolgaltatott arra
vonatkozéan, hogy a harom példaval kapcsolatos természetmegérzési intézkedések nem
megfelel6 mindségliek ahhoz, hogy megfeleljenek az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt mindségi kovetelményeknek, mig [rorszag nem terjesztett el6 semmilyen
bizonyitékot ezen allitds megcafolasara.

% Lasd: 2018. aprilis 17-i Bizottsig kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 213. és 214. pont).

® Lasd példaul: 2019. mércius 28-i Bizottsig kontra Irorszig (Szennyvizgy(jts és -kezel§ rendszer) itélet (C-427/17, nem tették kozzé,
EU:C:2019:269, 38. pont); 2022. marcius 8-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag (Az alulértékeléssel elkovetett csalas elleni kiizdelem)
itélet (C-213/19, EU:C:2022:167, 221. pont).

© Lasd példaul: 2019. marcius 28-i Bizottsig kontra Irorszdg (Szennyvizgytijtd és -kezel$ rendszer) itélet (C-427/17, nem tették kozzé,
EU:C:2019:269, 39. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 112. pont).
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99. Ezért gy vélem, hogy a Bizottsag altal példaként emlitett €l6helyek és fajok tekintetében
Irorszag nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, hatékony
intézkedések elfogadasara vonatkozé kotelezettségeit.

100. A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy e hirom példa reprezentativnak tekinthet6 az altalanos
és folyamatos jogsértés tekintetében, mivel nagyszamu teriiletet érintenek, az irorszagi
KTT-hélozat foldrajzi elhelyezkedését mutatjak, és olyan él6helyekre és fajokra vonatkoznak,
amelyek megdrzése szempontjabdl e halézat kritikus jelent6ségu.

101. Igy, még ha a Bizottsag nem is terjesztett eld konkrét érveket mas, kiillonboz6 éléhelyekre
vagy fajokra vonatkozé KTT-kel kapcsolatban, a Bizottsdg azzal, hogy altalanos és folyamatos
jogsértésre hivatkozik, arra utal, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése mas teriileteken is fenndall, amennyiben ezeknek a tovabbi KTT-knak a keretében
elfogadott intézkedések nem felelnek meg a minéségi kovetelményeknek.

102. Irorszdg nem cafolta a Bizottsag 4ltal a példdkban felhozott konkrét 4llitdsokat, és nem vitatta
azt az allitdst sem, hogy ezek a példak reprezentativak abban az értelemben, hogy arra lehet
kovetkeztetni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének altalanos és folyamatos
megsértése all fenn.

103. Mi a hozzaadott értéke, ha van egyaltalan, annak az éllitdsnak, hogy a jogsértés altaldanos és
folyamatos jellegli?

104. A Bizottsig a Bizottsdg kontra Irorszag itélethez vezeté {igyben kezdte el azt a gyakorlatot,
hogy kornyezetvédelmi eljarasokban altalanos és folyamatos jogsértésre hivatkozik.® A Birdsag
az emlitett tigyben hozott itéletében® elismerte, hogy ,a tagallami hatésagoknak egy konkrét
helyzettel kapcsolatos és pontosan meghatirozhaté magatartdsa alapjan a Bizottsag minden
tovabbi nélkil egyattal az iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegést is
megallapithat, illetve a nevezett rendelkezésekkel kapcsolatos tagallami kotelezettségszegést arra
hivatkozva is meg lehet allapitani, hogy a hatdsagok e rendelkezésekkel ellentétes altalanos
gyakorlatot folytattak, amelyet jelen {igy konkrét esetei adott esetben csak példaként tdmasztanak

U

ald”.

105. Ez az altalanos és folyamatos jogsértéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat® alapvetden azt
jelenti, hogy a Bizottsag kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti kereset indithat valamely
tagdllam ellen, mert az allitélag altalanos és folyamatos jelleggel, konkrét esetekben megsértette
az unids jogot, szemben az olyan tipikus kotelezettségszegési eljarasokkal, amelyek elszigetelt

1 Lasd: 2005. 4prilis 26-i itélet (C-494/01, EU:C:2005:250).

© 2005. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 27. pont). A kozelmultbdl ldsd még példaul: 2019.
szeptember 5-i Bizottsdg kontra Olaszorszag (Xylella fastidiosa baktérium) itélet (C-443/18, EU:C:2019:676, 73. pont); ldsd még:
Geelhoed fétanacsnok Bizottsag kontra Irorszdg iigyre vonatkozé inditvanya (C-494/01, EU:C:2004:546, kiilonosen a 15-22. és
43-60. pont).

© Lasd példaul: 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 127. és 174. pont); 2014. december 2-i
Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-196/13, EU:C:2014:2407, 33. pont) (,altaldnos és folyamatos”). Hasonl6 kifejezések is
hasznélhatdk. Lasd példaul: 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-416/07, EU:C:2009:528, 25. pont) (,méodszeres
és dltaldnos”); 2020. november 10-i Bizottsidg kontra Olaszorszdg (PM10 — Hatarértékek) itélet (C-644/18, EU:C:2020:895, 75. és
77. pont) (,rendszeres és tartés”).
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esetekre irdnyulnak.® Ennélfogva tgy tlinik, hogy az ilyen tipusu kifogdsok hozzdadott értéke
abban rejlik, hogy ha a Bir6sag megéallapitja, hogy valamely tagallam az unids jog ilyen altalanos
és folyamatos megsértését kovette el, akkor ez valdszintileg a gyakorlat dltalinos megvéltoztatasat
teszi sziikségessé, ahelyett, hogy csupan a megallapitott konkrét jogsértéseket orvosolnak.

106. Amint azt Geelhoed fStanacsnok a Bizottsag kontra Irorszdg iigyre vonatkozé
inditvanyaban  kifejtette, annak megallapitasahoz, hogy a tagallam kotelezettségszegése dltalanos
és folyamatos, figyelembe lehet venni a nagysigrendbeli, idébeli és jelentéségbeli dimenziét. A
nagysagrendbeli dimenzié véleményem szerint azt jelentené, hogy a jogsértés bizonyitasanak
alapjaul szolgalé példdk reprezentativak egy tagdllam dltal az irdnyelv hatdlya ald tartozé
valamennyi teriileten tanusitott magatartas tekintetében. Az id6beli dimenzié azt jelenti, hogy a
jogsértés hosszabb ideig fenndll, mig a jelentéségbeli dimenzié az els6 két dimenzidhoz vagy az
adott uniés jogszabdly végrehajtasinak elmulasztiasabol eredd kovetkezmények jelentéségéhez
kapcsolddhat.

107. Az azon kovetkeztetést lehetévé tevé dimenziok megallapitasat illetGen, hogy a jogsértés
altalanos és folyamatos jellegli, véleményem szerint semmi sem valtozik a bizonyitasi teher
tekintetében. A Bizottsagnak elegend6 bizonyitékot kell el6terjesztenie annak bizonyitdsara, hogy
valamely tagallam daltalanos és folyamatos jogsértést kovetett el, tobb olyan példaval alaitamasztva,
amelyek a széban forgé tagillam gyakorlatira nézve reprezentativnak tekintheték, és e minta
alapjan valészinisithetd, hogy ugyanilyen tipusd jogsértés mas, killon nem vizsgalt egyedi
helyzetekben is fenndll. A tagéllam feladata, hogy érdemben és részletesen vitassa az e példakkal
kapcsolatban benyujtott bizonyitékokat és a levont kovetkeztetéseket.

108. A jelen iigyben Irorszag nem terjesztett el8 érveket a Bizottsdg azon allitasanak vitatdsara,
hogy a harom példa reprezentativ az allitélagos altalanos és folyamatos jogsértés tekintetében.

109. Véleményem szerint [rorszag ezért nem céfolta a Bizottsdg azon 4llitdsat, miszerint Irorszag
altalanos és folyamatos jelleggel megsértette az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
amikor rendszeresen olyan természetmegdrzési intézkedéseket allapitott meg, amelyek nem
kell6en részletesek, és nem kezelik az egyes teriileteken taldlhaté élGhelyeket és fajokat érint6
Osszes fenyegetést és siirgetd helyzetet.

110. Tovabb4, mivel a széban forgé KTT-k tobbsége esetében a hatékony intézkedéseket mar
2010-ben el kellett volna fogadni és végre kellett volna hajtani, az altaldinos és folyamatos
jogsértés megallapitdsdhoz sziikséges idébeli dimenzié véleményem szerint fenndll. Ha mindez a
jogsértés esetleges kovetkezményeinek sulyossagaval parosul, kiillondsen mivel egyes folyamatok

Lasd még példdul: Wennerés, P., ,A New Dawn For Commission Enforcement under Articles 226 and 228 EC: General and Persistent
(GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments”, Common Market Law Review, 43. kétet, 2006, 31. 0., 33-50. o.; Lenaerts, K. és
Gutiérrez-Fons, J. A., ,The General System of EU Environmental Law Enforcement”, Yearbook of European Law, 30. kétet, 2011, 1. o.,
9-11. o.; Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017, 95-98. o. E jogelmélet szerint ez az
itélkezési gyakorlat nem azonos a kotelezettségszegési eljarasokkal osszefiiggésben a kozigazgatdsi gyakorlatra vonatkozéval. Lasd
példaul: Lenaerts, K., Maselis, I. és Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, 167. o.

% Lasd e tekintetben: Geelhoed fétanicsnok Bizottsag kontra Irorszag iigyre vonatkozé inditvanya (C-494/01, EU:C:2004:546, 48. pont);
lasd még példaul: a jelen inditvany 64. ldbjegyzetében hivatkozott Wennerds, 42—46. o., a jelen inditvany 64. labjegyzetében hivatkozott
Prete, 97. o. Ez lehet6séget teremt arra, hogy az érintett tagdllamnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében birsigot kelljen
fizetnie, ha az altaldnos és folyamatos jogsértést nem orvosolja. E tekintetben lasd példdul: 2014. december 2-i Bizottsig kontra
Olaszorszég itélet (C-196/13, EU:C:2014:2407).

% C-494/01, EU:C:2004:546, 43. pont.

& Lasd példaul: 2005. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 46. és 47. pont); 2007. 4prilis 26-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet (C-135/05, EU:C:2007:250, 32. pont).
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visszafordithatatlannd vélhatnak, ha a sziikséges intézkedésekre nem keriil sor, agy vélem, hogy a
jelen tigyben teljesiilnek az annak megallapitasahoz sziikséges feltételek, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését altalanossagban és tartésan megsértik.

111. Ennek megfeleléen gy vélem, hogy a Bizottsig kell6képpen bizonyitotta, hogy Irorszig
altalanossagban és tartésan nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett sziikséges természetmegbrzési intézkedések megdllapitisira vonatkozd
kotelezettségeit.

112. A fenti indokok tiikrében a Bizottsag altal felvetett harmadik kifogis megalapozott.

V. Végkovetkeztetések

113. A fenti megfontolasokra tekintettel és a jelen tigyben felhozott egyéb kifogasok vizsgalatanak
sérelme nélkiil azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a
természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szo6ld, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel
elmulasztotta megallapitani azokat a sziikséges természetmegbrzési intézkedéseket, amelyek
megfelelnek az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt természetes élGhelytipusok, valamint a
II. mellékletében felsorolt azon fajok oOkolédgiai sziikségleteinek, amelyek jelen vannak e
teriileteken.
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