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ATHANASIOS RANTOS
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. szeptember 29.!

C-394/21. sz. ugy

Bursa Romana de Marfuri SA
kontra
Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE);
a Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie
részvételével

(a Curtea de Apel Bucuresti [bukaresti itél6tabla, Romania] altal benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Villamosenergia-piac — (EU) 2019/943 rendelet — (EU) 2019/944
iranyelv — (EU) 2015/1222 rendelet — A villamosenergia-piacon egyetlen kijelolt iranyitot el6iré
nemzeti szabalyozas”

Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla,
Romadnia) nydjtotta be a Bursa Roméanid de Marfuri SA (a tovdbbiakban: BRM) és az Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE) (Nemzeti Energiaszabalyozé Hatdsag,
Romadnia, [ANRE]) kozott a kozponti villamosenergia-piacok szervezésére és irdnyitasara
vonatkozé engedély BRM részére vald kiaddsanak elutasitdsa miatt fennallé jogvita keretében.

2. A jelen célzott inditvany targyat képezd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
egyrészt arra vonatkoznak, hogy az (EU) 2019/944 iranyelvvel®> Osszhangban értelmezett
(EU) 2019/943 rendelet® megtiltja-e a tagallamoknak, hogy a villamosenergia-piacok szervezésére
és irdnyitasira egyetlen engedélyt adjanak ki, és kotelezi-e 6ket arra, hogy megsziintessék az e
tekintetben fennallé jogi monopdliumot, és masodszor, hogy a szabad verseny e rendeletben
meghatdrozott elvei kiterjednek-e a villamosenergia-piac iizemeltetSjére, figyelembe véve a
svillamosenergia-piac” fogalmat is, amelyet e rendelet az emlitett irdnyelvre valé hivatkozassal
hatdroz meg.

' Eredeti nyelv: francia.

2 A villamos energia belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabélyokrdl és a 2012/27/EU irdnyelv médositasardl sz616 2019. junius 5-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: L 2021, L 373., 96. 0.).

*  Avillamos energia belsé piacrdl sz416, 2019. junius 5-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158, 54 o.).
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2019/943 rendelet

3.

A 2019/943 rendelet , Targy és hatdly” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet célja, hogy:

[...

]

b) olyan alapelveket allapitson meg a j6l m(ikodd, integralt villamosenergia-piacok szamara,

[.-.

4.

amelyek lehetévé teszik az eréforrasok valamennyi szolgéltatéja és a villamos energia
valamennyi felhaszndléja szdmdra a megkiillonboztetésmentes [helyesen: hdatrdnyos
megkiilonboztetéstd]l mentes] piaci hozzaférést, bévitik a fogyasztok dontési mozgasterét,
biztositjak a versenyképességet a globdlis piacon, valamint a keresletoldali vélaszt, az
energiatarolast és az energiahatékonysag novelését, megkonnyitik a térben megoszl6 kereslet
és kindlat kozosségekbe tomorilt piaci jelenlétét és megteremtik a meguijuld eréforrasokbdl
eléallitott villamos energia piaci és dgazati integracidjanak és piaci alapa arképzésének
feltételeit;

méltinyos szabélyokat dallapitson meg a villamos energia hatdrokon keresztil torténd

kereskedelmére vonatkozdan, eldsegitve ezzel a versenyt a villamos energia belsé piacan,
figyelembe véve a nemzeti és a regiondlis piacok sajatos jellegzetességeit is [...];

&

E rendelet 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»A kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[..

7.

]

»piaciizemelteté«: olyan jogalany, amely az dltala nyujtott szolgaltatds keretében a villamos
energidara vonatkozd eladdsi ajanlatok és a villamos energidra vonatkozé vételi ajanlatok
egymashoz rendelését végzi;

»kijelolt villamosenergiapiac-lizemeltet6« [vagy NEMO*]: az egységes masnapi vagy egységes
napon beliili 6sszekapcsolassal kapcsolatos feladatok ellatasara az illetékes hatésag altal kijelolt
piaclizemeltetd;

v

A ,nominated electricity market operator” kifejezésnek megfelel$ angol betiiszé.
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25. »piaci szerepl6«: olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy vagy tobb
villamosenergia-piacon — ideértve a kiegyenlit6 szabdlyozasi piacokat is — villamos energiat
vesz, ad el vagy allit el6, aggregalast végez vagy fogyasztodi befolydsoldsi vagy energiatarolasi
szolgaltatdsok lizemeltetdje, ideértve az emlitett tevékenységek folytatdsdra kereskedési
megbizasokat ad6 természetes vagy jogi személyt is;

[...]

40. »villamosenergia-piacok«: az (EU) 2019/944 iranyelv 2. cikkének 9. pontjadban meghatarozott
villamosenergia-piacok;

[...]"

5. Az emlitett rendeletnek ,A villamosenergia-piacok itizemeltetésének elvei” cimi 3. cikke
kimondja:

»A  tagdllamok, a  szabdlyozé hatésigok, az  atvitelirendszer-iizemelteték, az
elosztérendszer-iizemeltet6k, a piaclizemelteték és a megbizott iizemelteték kotelesek
biztositani, hogy a villamosenergia-piacok iizemeltetése a kovetkezé elveknek megfeleléen
torténjék:

a) az arképzésnek a keresleten és a kinalaton kell alapulnia;

b) a piaci szabédlyoknak 0sztonozniiik kell a szabad arképzést, és el kell keriilniiikk az olyan
fellépéseket, amelyek megakaddlyozzak a keresleten és a kindlaton alapulé arképzést;

c) a piaci szabdlyoknak elé kell mozditaniuk a rugalmasabb termelSkapacitiasok, a kis
szén-dioxid-kibocsatassal jar6é fenntarthaté termelSkapacitasok és a rugalmasabb kereslet
kialakitasat;

d) lehetdséget kell adni arra, hogy a felhasznalék élvezzék a piaci lehet8ségek és a fokozott verseny
elényeit a kiskereskedelmi piacokon, és piaci szereplékként részt tudjanak venni az
energiapiacon és az energetikai atallasban;

[...]

h) fokozatosan fel kell szamolni az ajanlattételi 6vezetek vagy tagallamok kozotti hatarkeresztezd
villamosenergia-aramlds, valamint a villamosenergia-piacokon és a kapcsolédé szolgaltatasok
piacain megvaldsulé hatdrokon atnyulé tigyletek akadalyait;

[...]

o) annak érdekében, hogy a piaci szereplék az aringadozasok kockdazataival szemben piaci alapu
védelemben részesiilhessenek és mérsékelni lehessen a beruhdzasok jovébeli megtériilésével
kapcsolatos bizonytalansagot, lehet6vé kell tenni, hogy a hosszu tava fedezeti termékekkel
atlaithat6 moddon tézsdei kereskedést folytassanak, és hogy a hosszda tava
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6déseket a tézsdén kivill lehessen megtargyalni, az unids
versenyjognak megfelel6en;

[...]”
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6. Ugyanezen rendelet , Technikai ajanlattételi korlatok” cimd 10. cikkének (4) és (5) bekezdése
el6irja:

»(4) A szabdlyoz6 hatésdgoknak, vagy [a kijelolt illetékes hatésagoknak] azonositaniuk kell azokat
a teriiletiilkon alkalmazott szakpolitikdkat és intézkedéseket, amelyek hozzdjarulhatnak a
nagykereskedelmi arképzés kozvetett korlitozasdhoz, ideértve egyebek mellett a kiegyenlitd
szabalyozasi energia aktivalasaval Osszefiiggd ajanlatok korlatozasat, a
kapacitdsmechanizmusokat, az atvitelirendszer-iizemeltetSk intézkedéseit, a piaci eredmények
befolyasolasara vagy az er6folénnyel valo visszaélés, illetve a nem hatékonyan meghatarozott
ajanlattételi 6vezetek megakadalyozdasdra irdnyulé intézkedéseket.

(5) Ha valamely szabdlyozé hatdsag vagy kijelolt illetékes hatdsag olyan szakpolitikat vagy
intézkedést azonosit, amely alkalmas lehet a nagykereskedelmi arképzés korlatozasara, koteles
minden megfelel$ intézkedést meghozni a szakpolitika vagy intézkedés ajanlattételi magatartasra
gyakorolt hatdsainak megsziintetése, vagy ha ez nem lehetséges, akkor enyhitése érdekében. [...]”

A 2019/944 irdanyely
7. A 2019/944 iranyelv 2. cikke a kovetkezé fogalommeghatarozast tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

9. »villamosenergia-piacok«: a villamosenergia-piacok, beleértve a t6zsdén kiviili piacokat és a
villamosenergia-t6zsdéket is, az energidval, kapacitdssal, valamint a kiegyenlit6
szabalyozdsokkal és a kisegité szolgaltatasokkal valé, minden iddintervallumban torténd
kereskedésre szolgdld piacok, ideértve a hatdridds, a masnapi és a napon beliili piacokat is;

[...]"

8. A 2019/944 iranyelv a 72. cikkének megfeleléen 2021. janudr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte és felvaltotta a 2009/72/EK?® irdnyelvet, és az 1j irdnyelv legtobb rendelkezését ez el6bbi
iranyelv 73. cikkének megfelel6en ettdl az id6ponttdl kell alkalmazni.

Az (EU) 2015/1222 rendelet

9. Az EU/2015/1222 rendeletnek® ,A kijelolt villamosenergiapiac-lizemelteték kijelolése és a
kijelolés visszavonésa” cim( 4. cikke az (1) bekezdésében eldirja:

»Minden olyan tagallam, amely villamosan 6sszekapcsolt egy masik tagallam valamely ajanlattételi
ovezetével, gondoskodik arrél, hogy [...] sor |keriiljon egy vagy tobb kijelolt
villamosenergiapiac-iizemelteté kijelolésére az egységes masnapi és/vagy napon beliili
piac-0sszekapcsolds elvégzéséhez. [...]”

> A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius
13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).

A kapacitésfelosztdsra és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozasardl szolo, 2015. julius 24-i bizottsagi
rendelet (HL 2015. L 197., 24. o., helyesbités: HL 2020, L 296., 8. 0.).

6
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10. E rendeletnek a ,Kijelolt-villamosenergiapiac-iizemelteték kijelolése a kereskedési
szolgéltatasok nemzeti jogi monopdliuma esetében” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha e rendelet hatdlybalépésekor valamely tagéllamban, vagy tagallami ajanlattételi 6vezetben
mar létezik a méasnapi és napon beliili kereskedési szolgaltatdsok nemzeti jogi monopoéliuma, ami
kizarja egynél tobb kijelolt villamosenergiapiac-iizemeltetd kijelolését, az érintett tagallam koteles
err6l a Bizottsagot e rendelet hatdlybalépésétsl szamitott két honapon belil értesiteni, és
elutasithatja ajanlattételi Ovezetenként egynél tobb kijelolt villamosenergiapiac-iizemeltetd
kijelolését.

[...]

(2) E rendelet értelmezésében nemzeti jogi monopdlium akkor létezik, ha a nemzeti jog
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy egy tagillamban vagy annak ajanlattételi 6vezetében csak
egyetlen egy jogalany nydjthat mdsnapi és napon beliili kereskedési szolgaltatasokat.

(3) Erendelet hatalybalépésétdl szamitott két éven belill [...] a Bizottsag jelentést kiild az Eurépai
Parlamentnek és a Tandcsnak [...]. Az emlitett jelentésbdl kiindulva, és ha a Bizottsag szerint nem
indokolt a nemzeti jogi monopdliumok fenntartdsa, [...] a Bizottsag fontoléra veheti megfelel6
jogalkotasi, vagy egyéb intézkedések meghozatalat a tagallamok kozotti és a tagallamokon beliili
verseny és kereskedés fokozasa érdekében. [...]”

A romdn jog

11. A Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/20127 10. cikke (2) bekezdésének
f) pontja ugy rendelkezik, hogy:

»Az illetékes hatdsag engedélyt ad ki a kovetkezdkre:

[...]

f) a kozpontositott piacok irdnyitasa; mind a villamosenergia-piac irdnyitdja, mind a kiegyenlit6
piac irdnyitdja részére egyetlen engedély adhatd”.

Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

12. A BRM olyan tdrsasdg, amely a romdn jog szerint altalanos hataskorrel rendelkezik a
kozérdekd piacok irdnyitasara.

13. Ez a tarsasag 2020. augusztus 20-an a kozpontositott villamosenergia-piacok szervezésére és
iranyitasara vonatkozé engedély kiaddsara iranyul6 kérelmet nyujtott be az ANRE-hez.?

7 A villamos energiardl és a f6ldgazrol sz616, 2012. julius 10-i 123/2012. sz. torvénynek (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 485. sz.,
2012. julius 16.) az alapiigyben szerepld jogvitdra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 123/2012. sz. torvény).

® Ebben az id8pontban, a 123/2012. sz. torvény értelmében Romadnia ajanlattételi 6vezetében az OPCOM volt az egyetlen kijelolt
izemeltetSje a mdsnapi és a napon beliili villamosenergia-piacnak, valamint a hosszd tavi villamosenergia-kereskedelmi szolgéltatdsok
piacdnak. A romén kormdny dltal a targyaldson nyujtott tdjékoztatds szerint a romdn jogszabalyok 2022-t8] megsziintették az egységes
engedélyezési rendszert, és ebben az évben a BRM hosszu tdvd villamosenergia-kereskedelmi szolgdltatdsokra vonatkoz6 engedélyt
kapott.
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14. Mivel az ANRE ezt a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a 123/2012. sz. torvény
10. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében az egyetlen rendelkezésre all6 engedélyt az
OPCOM tarsasagnak adtdk meg, a BRM keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucuresti-hez
(bukaresti itél6tabla), a kérdést elSterjeszté birésighoz, amelyben arra kérte e birésagot, hogy
kotelezze az ANRE-t a kért engedély megadasara. A Federatia Europeana a Comerciantilor de
Energie (Eurépai Aramkereskeddk Szovetsége, Romdania) beavatkozott a jogvitaba.

15. A BRM lényegében arra hivatkozott, hogy a 2019/944 irdnyelvvel egyiittesen értelmezett
2019/943 rendelet arra kotelezi az ANRE-t, hogy a kozpontositott villamosenergia-piacokon
elkeriilie a monopolhelyzetet, mig ez utdbbi ezzel szemben azt dllitotta, hogy a
123/2012. sz. torvény hatalybalépésének idépontjaban, a 2015/1222 rendelet alapjan az OPCOM
szamdra mar érvényesen megadtak az e piacok irdnyitdsara vonatkoz6 engedélyt, és a 2019/943
rendeletben semmi sem irja el6 a tagallamok szdmara, hogy egynél tobb piaci szereplét jeloljenek
ki e piacok szervezésére és kezelésére.

rrrrrr

hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Tiltja-e a [2019/943 rendelet] 1. cikkének b) pontja és 3. cikke — figyelemmel a
[2019/944 iranyelv] rendelkezéseire — a hatalybalépésétdl kezdve, hogy valamely tagallam
tovabbra is egyetlen egy engedélyt adjon ki a kozpontositott energiapiacok megszervezésére és
iranyitdsdra? A romdan allamnak 2020. janudr 1-jétél fenndall-e arra vonatkozé kotelezettsége,
hogy megakadalyozza a villamosenergia-piaci iranyitas terén fennallé monopoéliumot?

2) A szabad verseny (EU) 2019/943 rendeletben, kiilondsen az 1. cikk b) és c) pontjaban, valamint
a 3. cikkben megjelend elveinek személyi hatdlya kiterjed-e a
villamosenergiapiac-iizemeltetére mint arutézsdére? Befolyasolja-e az e kérdésre adandod
vélaszt az, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 2. cikkének 40. pontja a villamosenergia-piac
meghatarozasat illetéen a villamosenergia-piacok 2019/944 iranyelv 2. cikkének 9. pontjaban
szereplé meghatarozasdra utal?

3) Ugy kell-e tekinteni, hogy az, hogy a tagillam egyetlen egy engedélyt ad ki a
villamosenergia-piac irdnyitdsara, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk
értelmében vett versenykorlatozasnak mindsiil?”

17. A BRM, a roman, a gordg, az olasz és a ciprusi kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett el6. A 2022. junius 22-én tartott szobeli meghallgatison a BRM, az

Eurépai Aramkeresked6k Szovetsége, a roman és a gorog kormadny, valamint a Bizottsag is
el6terjesztette szobeli észrevételeit.

Elemzés

18. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen kovetkeztetések az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett els6 és a masodik kérdés elemzésére 6sszpontositanak.
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Az elsé kérdésrol

19. A kérdést elbterjeszté birdsiag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésében
lényegében azt kérdezi, hogy a 2019/943 rendeletet, kiilonosen annak 1. cikke b) pontjat és
3. cikkét a 2019/944 iranyelv rendelkezéseire tekintettel tigy kell-e értelmezni, hogy e rendelet a
hatdlybalépésétél kezdédden megtiltja a tagdllamoknak, hogy a villamosenergia-piacok
szervezésére és iranyitdsdra egyetlen engedélyt adjanak ki, és kotelezi Oket arra, hogy
megsziintessék az e tekintetben fennallé jogi monopoéliumot.

20. E tekintetben meg kell emliteni, hogy Romaénidban a 123/2012. sz. torvény 10. cikke
(2) bekezdésének f) pontja el6irja, hogy a villamosenergia-piac tizemeltet6jének csak egy engedély
adhato, és ezt az engedélyt az ANRE az OPCOM villalatnak adta meg. Az ezen engedély hatélya
ald tartozo6 tevékenység tobbek kozott a kozpontositott villamosenergia-piac irdnyitasabdl all,
amely lényegében az eladdk és vevék kozotti kétféle villamosenergia-kereskedelmi {igylet
iranyitasara vonatkozik: egyfeldl a rovid hataridés tigyletekre, vagyis a villamos energia aznapi
vagy masnapi szallitdsdra vonatkozé szerzédésekre, masfel6l a hossza tava tgyletekre, azaz a
villamos energia hosszabb hatéaridére torténd szallitasara vonatkozé szerzédések kozott.

21. El6szor is megjegyzem, hogy a 2019/943 rendelet és a 2019/944 iranyelv,’ amely a
villamosenergia-piacok miikodésének altalanos elveit hatirozza meg, nem rendelkezik az eladdk
és a vevOk kozotti, e piacokon megvalésitott kereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé konkrét
szabalyokrol.

22. Egyrészt ugyanis az emlitett rendelet 1. cikkének b) és c) pontja, valamint 3. cikke, amelyekre a
BRM azzal az indokkal hivatkozik, hogy azok a nemzeti szabdlyoz6 hatésigokat a
villamosenergia-piaci szereplék kozotti verseny 6sztonzésére kotelezik, onmagukban nem zarjak
ki a kozponti villamosenergia-piacok szervezésére és iranyitdsira vonatkozé monopdlium
meglétét. Mdasrészt ilyen hatést az emlitett rendelet 10. cikkének (4) és (5) bekezdése — amelyre a
BRM szintén hivatkozik — sem eredményez, mivel e rendelkezések azt irjak el6 az illetékes
hatésagok szamadra, hogy azonositsak azokat a politikdkat és intézkedéseket, amelyek kozvetve
hozzajarulhatnak a nagykereskedelmi arképzés korlatozasdhoz, és amennyiben ilyen politikat
vagy intézkedést azonositottak, fogadjanak el minden megfelel6 intézkedést e politikak és
intézkedések hatdsanak megsziintetése vagy csokkentése érdekében.

23. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy a 2015/1222 rendelet az egységes masnapi vagy napon
belilli ~ piac-Osszekapcsolds  biztositisa  érdekében  szabalyokat  allapit meg a
villamosenergiapiac-iizemeltetdk kijelolésére vonatkozéan.

24. E rendelet 4. cikkével 6sszhangban villamosenergiapiac-iizemeltetéként barmely, az abban
meghatdrozott kritériumoknak megfelel6 jelolt kijelolhetd, és az ilyen kijelolés csak a kijelolés
kritériumainak hidnya esetén vagy a rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett esetben
tagadhaté meg.

25. Ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése olyan eltérést biztosit, amely

lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy a madsnapi és napon beliili villamosenergia-t6zsdei
szolgéltatasok tekintetében jogi nemzeti monopdliumot tartsanak fenn. Ez az eltérés csak a

°  Megjegyzem egyébként, hogy bar a 2019/944 irdnyelv az iddbeli hatdlya okdn nem alkalmazhaté a jelen tgy tényalldsira, mégis
hivatkozasi alap lehet a 2019/943 rendelet értelmezéséhez.
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madsnapi és a napon beliili szolgaltatasokra vonatkozik, és mint minden eltérést, ezt is szigordan
kell értelmezni.'® Ezért nem terjeszthet6 ki mds villamosenergia-piacokra, példdul a hossza tava
kereskedelmi szolgaltatasok piacara.

26. Osszefoglalva, mig a 2015/1222 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében indokolt lehet a mésnapi és a napon beliili villamosenergia-tézsdei szolgaltatasokra
vonatkozo jogi monopdlium fenntartdsa, a hosszu tava villamosenergia-t6zsdei szolgaltatasokra
vonatkozé jogi monopdlium fenntartasara vonatkozéan egyetlen rendelkezést sem tartalmaznak
a belsé villamosenergia-piacra vonatkozé unids jogszabalyok, tobbek kozott a 2019/943 rendelet
és a 2019/944 iranyelv."

27. Mivel tehadt a villamosenergia-piacokra vonatkozo uniés szabélyok értelmezése nem perdonté
a hosszua tava villamosenergia-kereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé torvényes monopoélium
jogszerliségét illetGen, felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen monopdlium nem jelenti-e az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaganak, illetve adott esetben az
EUMSZ 56. cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat,'? és ha igen, akkor ez
kozérdeken alapuld okkal igazolhaté-e, és aranyos-e.

28. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely az emlitett szabadsagok gyakorlasat
tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi®.

29. Mivel a nemzeti jog értelmében mads tagillamok véllalkozdsai szdmdara lehetetlen, hogy
Romadanidban hossza tava piacan energiatigyletek kozvetitésére iranyuldé szolgaltatasokat
nyUjtsanak, akar az e tagallamban 1évé telephelyiikon keresztiil, akar hatarokon dtnyuléan, mivel
nem kaphatnak erre engedélyt, az ilyen szabdlyozas, amely valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasat kizarolagossagi rendszerhez koti, a letelepedés vagy a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga
korlatozasanak tekinthetd.

30. Ezért a 123/2012. sz. torvény 10. cikke (2) bekezdésének f) pontja csak akkor minésiil az
EUMSZ 49. cikkel vagy az EUMSZ 56. cikkel 0sszeegyeztethetének, ha azt kozérdeken alapuléd
kényszerit6 ok igazolja, és az ardnyos a kitlizott céllal.

31. Mivel azonban a kérdést elbterjeszté birdsag nem tette fel ezt a kérdést, nem adott
tdjékoztatast arra vonatkozoéan, hogy milyen jogszeri ok igazolhatna a fent emlitett szabadsagok
korlatozasat.' Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Birdsag nincs abban a helyzetben,
hogy dontson ebben a kérdésben, és még kevésbé birdlhatja el azt az ebbdl kovetkezd kérdést,
hogy a letelepedés szabadsaga vagy a szolgaltatasnyujtds szabadsaga e korlatozasanak sziikséges
és aranyos jellege fennall-e.

1 Ugyanis még a mésnapi és a napon beliili t6zsdei szolgdltatdsok esetében az e rendelkezés dltal megengedett jogi monopdlium-modell
alkalmazdsa is eltérést jelent a vonatkozé rendelet altal elSirdnyzott versenymodelltdl.

1 Egyébirant sem a 2019/943 rendelet, sem a 2019/944 irdnyelv, sem pedig a 2015/1222 rendelet nem rendelkezik a teljes harmonizaciérol.
Ez ut6bbi rendelet csupdn ,harmonizédlt minimumszabalyokat” llapit meg (ldsd tobbek kozott annak (3) preambulumbekezdését), és
rdaddsul csak az egységes masnapi és napon beliili piac-6sszekapcsoldsra vonatkozik.

2 Lasd: 2016. februdr 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

3 Lasd e tekintetben tobbek kozott: 2011. julius 21-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-518/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:501,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 E tekintetben csupdn megemlitem, hogy — amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat — az ANRE 4ltal felhozott jogos indokok, nevezetesen
a romdn piac kis mérete és a tobbi tagillam villamosenergia-piacdn egyetlen szolgéltaté jelenléte (ami egyébként nem tiinik a valdsdgnak
megfelel6nek), els6 latdsra nem alkalmasak arra, hogy ilyen korldtozasokat igazoljanak.
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32. Ezért azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els kérdésre a Birdsag azt a
valaszt adja, hogy a 2019/943 rendeletet, kiilonosen annak 1. cikke b) pontjat és
3. cikkét — a 2019/944 iranyelv rendelkezéseire tekintettel — ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a 2015/1222 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésével 6sszhangban csak egyetlen engedély megadasat teszi lehetévé a masnapi és
napon beliili villamosenergia-t6zsdei szolgaltatasokra. Ezen tilmenden ezt a szabalyozast ugy kell
értelmezni, hogy nem zdrja ki a hosszd tava villamosenergia-kereskedelmi szolgaltatasokra
vonatkozé jogi monopdlium fenntartasat, amelynek jogszertiségét kiillonosen az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkben foglalt letelepedés és szolgdltatasnyujtas szabadsaganak elvei alapjan kell
értékelni.

A mdsodik kérdésro

33. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 2019/943 rendeletet, kiillonosen annak 1. cikke b) és c) pontjat,
valamint 3. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a szabad verseny elvei a villamosenergia-piac
tizemeltetGjére is vonatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben e birdsag azt is kérdezi, hogy e tekintetben
relevins-e az a tény, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének 40. pontjadban szerepld
svillamosenergia-piac” fogalmat a 2019/944 iranyelv 2. cikkének 9. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasra valo hivatkozassal hatirozzak meg.

34. A szamos — kiillondsen a 2019/943 rendeletben és a 2019/944 iranyelvben taldlhaté —
fogalommeghatarozasra és kereszthivatkozasra tekintettel ugy latom, hogy a villamosenergia-piaci
tizemeltetSkre, igy az OPCOM tdrsasagra is vonatkoznak az emlitett rendelet rendelkezései.

35. A Kkijelolt villamosenergia-piaci szolgaltatok ugyanis vagy a 2019/943 rendelet 2. cikkének
(7) bekezdése szerinti ,piaciizemeltetd” fogalmdba tartoznak, amely ,olyan [jogalanyra
vonatkozik], amely az altala nyujtott szolgaltatds keretében a villamos energiara vonatkozd
eladasi ajanlatok és a villamos energidra vonatkozdé vételi ajanlatok egymdashoz rendelését
végzi;”® vagy az e rendelet 2. cikkének 25. pontja értelmében vett ,piaci szereplé” fogalmaba,
amely az ,olyan [természetes vagy jogi személyre vonatkozik], aki vagy amely egy vagy tobb
villamosenergia-piacon — ideértve a kiegyenlit6 szabalyozasi piacokat is — villamos energiat vesz,
ad el vagy dllit el6, aggregdlast végez vagy fogyasztdi befolydsoldsi vagy energiatdrolasi
szolgéltatasok iizemeltetSje, ideértve az emlitett tevékenységek folytatdsira kereskedési
megbizdsokat ad6 természetes vagy jogi személyt is”'°.

36. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2019/943 rendeletet, kiillonosen annak 1. cikke b) és c) pontjat, valamint
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban foglalt szabad verseny elvei a villamosenergia-piac
lizemeltetGjére is vonatkoznak.

» Lasd még: a 2015/1222 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, amely szerint ,[a] kijelolt villamosenergiapiac-tizemelteték
piaciizemeltetéként tevékenykednek nemzeti, vagy regiondlis piacokon annak érdekében, hogy az 4tvitelirendszer-iizemeltetékkel
egyittmiikodve elvégezzék az egységes masnapi és napon beliili piac-6sszekapcsoldst.” (kiemelés t6lem).

Egyébirant — amint azt a Bizottsag megjegyzi —, a villamosenergiapiac-iizemeltetdk a jelen tigy tényallasira az idSbeli hatdlya miatt nem
alkalmazhat6 és a 2019/943 rendelet 2. cikkének 40. pontjidban hivatkozott 2019/944 irdnyelv 2. cikkének 57. pontja szerinti
yvillamosenergia-ipari véllalkozds” fogalmdba is beleértendk, ,mint [azon] természetes vagy jogi [személyek, akik, illetve amelyek] az
aldbbi feladatok koziil legaldbb egyet [betdltenek]: a villamosenergia-termelés, -atvitel, -elosztds, aggregélds, keresletoldali vélasz,
energiatarolds, -elldtds vagy -vasdarlas, és [felel6sek] az ezekhez a feladatokhoz kapcsol6dé kereskedelmi, muszaki és/vagy karbantartasi
feladatok ellatdsaért, de nem tartoznak ide a végfelhasznalok”.
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Végkovetkeztetés

37. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsag a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélétabla, Romania) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

1) A villamos energia belsé piacardl szolo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és

10

tandcsi rendeletet, killonosen annak 1. cikke b) pontjat és 3. cikkét — a villamos energia bels6
piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv mddositasardl szélé 2019.
junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseire tekintettel —
ugy kell értelmezni, hogy:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kapacitasfelosztasra és a sziik
keresztmetszetek kezelésére vonatkoz¢ irdnymutatds létrehozasardl sz4l6, 2015. jalius 24-i
(UE) 2015/1222 bizottsdgi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével
osszhangban csak egyetlen engedély megadasat teszi lehetévé a masnapi és napon beliili
villamosenergia-t6zsdei szolgaltatasokra.

nem zarja ki a hossza tavua villamosenergia-kereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé jogi
monopdlium fenntartdsat, amelynek jogszertiségét killonosen az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkben foglalt letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsaganak elvei alapjan
kell értékelni.

A 2019/943 rendeletet, kiillonosen annak 1. cikke b. és c.)pontjat, valamint 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy:

az abban foglalt szabad verseny elvei a villamosenergia-piac izemeltetdjére is vonatkoznak.
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