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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 9.'

C-383/21. és C-384/21. sz. egyesitett iigyek

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme”, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
kontra
Société wallonne du logement

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Belgium] altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU iranyelv — Kozbeszerzés — Szolgaltatasnyujtas, épitési
beruhdzas és épitési beruhazas fejlesztése — In house tigylet — Tobb ajanlatkéré szerv altal
kozosen irdnyitott in house szervezet — Az irdnyelv alkalmazhatdsaga”

1. Belgiumban egy lakasépitéssel foglalkozd kozvallalkozas és egy telepiilés ugy dontott, hogy
kozbeszerzési keretmegdallapoddst kotnek. Ennek értelmében egy lakasépitésre vonatkozéd
miszaki segitségnyudjtasrol sz6lé szerzédést és egy azbeszt felmérésére vonatkozéd
szolgaltatasokrdl szdlo szerzédést kozbeszerzési eljaras nélkil, kozvetlenill egy harmadik
— szintén kozjogi — szervezettel kotnének meg.

2. A vallon kormany altal a lakasépitéssel foglalkozé kozvéllalkozasok tevékenységének
feliigyeletével megbizott hatdsdg megsemmisitette a fent emlitett megallapodast, mivel ugy itélte
meg, hogy a kozvetlen odaitélés feltételei a jelen esetben nem élltak fenn.

3. A megillapodast alairé6 mindkét fél megtimadta a megdllapodds megsemmisitését, mivel
allaspontjuk szerint a kozvetlen odaitélés Osszeegyeztethetd volt a 2014/24/EU iranyelvvel.? A
jogvita Belgium legfelsé6bb kozigazgatasi birésagahoz keriilt, amely mindkét tigyben elézetes
dontéshozatal iranti kérelmeket terjesztett a Birdsag elé.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel (HL 2015. L 307., 5. o.) moédositott, a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275,, 68. o.; HL 2020. L 211, 22. 0.).
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I. Jogi hattér. A 2014/24 iranyelv
4. A (31) preambulumbekezdés értelmében:

sJelentds a jogbizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy a kozszféraba tartozé szervezetek kozotti
szerz6désekre milyen mértékben vonatkozzanak a kdzbeszerzési szabalyok. A tagallamok — sét az
egyes ajanlatkéré szervek is — egymastdl eltéréen értelmezik az Eurépai Unié Birdsaganak
vonatkozé itélkezési gyakorlatat. Ezért sziikséges annak tisztdzdsa, hogy a kozszféran beliil kotott
szerzOdésekre mely esetekben nem alkalmazandék a kdzbeszerzési szabalyok.

E kérdés tisztazasat az Eurdpai Unié Birésaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatiban
meghatdrozott elveknek kell vezérelniiikk. Onmagaban az a tény, hogy egy megéllapodasban
mindkét fél kozjogi hatdsag, nem =zdrja ki a kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasat. A
kozbeszerzési szabdlyok alkalmazdsa ugyanakkor nem képezheti akadalyat annak, hogy a
hatdésagok sajat forrasaik felhasznalasaval lassdk el a rajuk bizott kozszolgaltatasi feladatokat,
amibe beletartozik a mas hatésagokkal folytatott egyiittmiikodés lehetdsége is.

[...]”
5. A (33) preambulumbekezdés szerint:

»Az ajanlatkéré szervek szadmdira lehet6vé kell tenni — anélkiil, hogy kotelesek lennének
meghatdrozott jogi format valasztani —, hogy ugy donthessenek, hogy egyiittmiikodés keretében,
kozosen biztositjak kozszolgaltatasaikat. Az egyiittmiikodés kiterjedhet a részt vevé hatdsagokra
ruhdzott vagy altaluk véllalt szolgaltatasok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos dsszes
tevékenységtipusra, igy példaul a helyi vagy regiondlis hatésagok kotelezé vagy onkéntes
feladataira vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgéltatasokra is. A kiilonb6z6 részt
vevé hatdsagok dltal nyujtott szolgaltatasoknak nem kell sziikségszerlien azonosaknak lenniiik;
lehetnek egymast kiegészitd jellegiiek is.

A kozszolgéltatasok kozos nyudjtasara vonatkozé szerzédéseknek nem kell az ezen irdnyelvben
meghatarozott szabdalyok hatalya ala tartozniuk, feltéve, hogy megkotésiikre kizardlag ajanlatkéro
szervek kozott keriil sor, hogy az adott egyiittmikodés végrehajtasa kizardlag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen magéanszektorbeli
szolgaltat6 sem keriil a versenytarsaindl elényosebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egyiittmiikodést kooperativ koncepciéra kell
alapozni. Az egyiittmiikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden résztvevé hatésag koteles
a f6bb szerzédésbeli kotelezettségek teljesitésébsl részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozzd kell jarulnia a széban forgd kozszolgiltatas egyiittmikodés
keretében vald ellatdsdhoz Az egyiittm(ikodés végrehajtasat tovabba — ideértve a részt vevd
ajanlatkérd szervek kozotti pénziigyi transzfereket is — kizdrdlag a kozérdekkel kapcsolatos
megfontolasok vezérelhetik.”
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A 12. cikk (,A kozszféraba tartozd szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzédések”) a

kovetkezéképpen szol:

»(1) Az ajanlatkérd szervek altal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen irdnyelv hatdlya ald az alabbi
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a)

b)

[...

az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: irdnyitdst] gyakorol az érintett jogi személy
felett, amely hasonl6 ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitdshoz], amelyet sajat szervezeti
egységei felett gyakorol;

a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a
kontrollt [helyesen: az irdnyitast] gyakorl6 ajanlatkéré szerv altal vagy az ajanlatkérd szerv
kontrollja [helyesen: iranyitdsa] alatt m(ikodé mads jogi személyek altal rabizott feladatok
teljesitése teszi ki; és

nincs kozvetlen magantdke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldl6 [helyesen: iranyitdst nem biztosité] és nem blokkolé jellegli
magantbke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi el6irasok teljesitésére szolgal a
Szerzédéssel 6sszhangban, és amely nem jar befolyassal a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott]
jogi személy felett.

]

(3) Azon ajanlatkéré szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés szerinti kontrollt [helyesen:
iranyitast] a maganjog vagy a kozjog hatdlya ala tartozé valamely jogi személy felett, ezen iranyelv
rendelkezéseinek az adott jogi személyre torténd alkalmazdsa nélkiil is odaitélhet kozbeszerzési
szerzOdést az emlitett jogi személynek az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a)

az ajanlatkérd szerv mas ajanlatkérd szervekkel egyiitt olyan kontrollt [helyesen: irdnyitdst]
gyakorol az adott jogi személy felett, amely hasonlé a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt
kontrollhoz [helyesen: irdnyitashoz];

az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az iranyitdst]
gyakorlé ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv dltal kontrolldlt [helyesen: irdnyitott] mas
jogi személyek dltal rabizott feladatok teljesitése teszi ki;

[...]

Az els6 albekezdés a) pontja alkalmazdsdban az ajanlatkéré szervek akkor gyakorolnak kozos
kontrollt valamely jogi személy felett az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén [helyesen:
iranyitast valamely jogi személy felett, ha az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek]:

i. akontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy dontéshozé szerveiben minden részt vevo
ajanlatkéro szerv képviselteti magat. A képviseletet ellaté egyes személyek képviselhetnek
tobb vagy minden részt vevé ajanlatkéré szervet;

ii. az emlitett ajanlatkérd szervek képesek kozosen dontd [helyesen: meghatdrozd] befolyast
gyakorolni a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy stratégiai céljaira és jelentGs
dontéseire; és
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ili. a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személynek nincsenek olyan érdekeltségei,
amelyek ellentétesek a kontrolldlé [helyesen: az iranyitast gyakorld] ajanlatkéré szervek
érdekeltségeivel.

(4) Nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald a kizardlag két vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal kotott
szerz6dés az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) aszerz6dés a részt vevo ajanlatkérd szervek kozotti egytittmiikodést hoz 1étre vagy valdsit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendé kozszolgaltatasok nyujtasa, a
kozos célkitlizéseik megvalositasa céljabol;

b) az egylittmlikodés megvalositasat kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik;
és

c) a részt vevd ajanlatkérd szervek az egyiittmiikodés altal érintett tevékenységeknek kevesebb
mint 20 %-at végzik a nyilt piacon.

[...]"

II. A ténydllas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

7. A Société de logement de service public Sambre & Biesme® egy korlatolt feleldsségi
kooperacids tarsasagi formaban miikodé kozjogi jogalany. F6 részvényesei a Commune de
Farciennes (Farciennes telepiilés) és a Commune d’Aiseau-Presles (Aiseau-Presles telepiilés). A
valldniai (Belgium) lakdsépitéssel foglalkoz6 kozszolgalati tarsasagok halézatdhoz tartozik.

8. 2015-ben az SLSP Sambre et Biesme és Farciennes telepiilés gy dontétt, hogy egy koriilbeliil
150 lakast magéaban foglalé ,0konegyedet” hoznak létre Farciennes-ben. Tekintettel a projekt
nagysagrendjére, a felek a — szintén korlatolt felelésségli kooperacids tarsasag formajaban
miikodé — Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et économiques*
segitségét vették igénybe.

9. Az IGRETEC kizardlag kozjogi jogi személyekbdl all. 2016-ban tagjai kozott tobb mint 70
telepiilés (koztiikk Farciennes) és tobb mint 50 mads jellegli ,kozjogi hatdsiag” szerepelt. A
telepiilések 5054 351 szavazdasra jogositd részesedéssel, az egyéb hatdsiagok pedig 17 126 hasonld
részesedéssel rendelkeztek.

10. Az IGRETEC létesité okirata a szavazati jogok tobbségét, valamint a kiillonboz6 igazgatasi
szervek vezetését a telepiiléseknek tartja fenn. E szervek dontéseit a telepiilési tagok szavazatanak
tobbségével hozzak.

11. A ténydllas megvalosulasanak idején az IGRETEC igazgatétandcsaban részt vett Farciennes

telepiilés képviselGtestiiletének egyik tagja, aki egyuttal az SLSP Sambre et Biesme
igazgatdtandcsanak tagja is volt.

> A tovébbiakban: SLSP Sambre et Biesme.
*  Miszaki és gazdasdgi tanulmanyok kidolgozaséval és megvaldsitasaval foglalkozo telepiiléskozi szervezet; a tovabbiakban: IGRETEC.
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12. 2015. oktéber 29-én az SLSP Sambre et Biesme gy hatarozott, hogy — egyetlen, 6,20 eurd
értékii — részesedést szerez az IGRETEC-ben annak érdekében, hogy tagként igénybe vegye annak
szolgéltatasait. Ily moédon tagi jogdllast szerzett a telepiilési tarsulasban, jollehet részesedése
tisztan szimbolikus jellegt volt.*

13. 2017 janudrjaban Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme a farciennes-i 6konegyed
tervezése és megvaldsitasa sordn fenndll jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa érdekében
keretmegallapodas-tervezetet készitettek. A megdllapodas a kovetkez6 pontokat tartalmazta:

— A megillapodas 1. cikke értelmében a felek szolgaltatasnyujtasra, épitési beruhdzasra és épitési
beruhazasok fejlesztésére vonatkozo egyiittes beszerzésrél hataroztak, és Farciennes telepiilést
jelolték ki arra, hogy a neviikben ajanlatkérd szervként eljarjon, és 6nmaga hozzon meg
barmely, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé dontést.

— Az 5. cikk® értelmében ,a felek megallapodnak, hogy Farciennes telepiilés — az IGRETEC-ben
részes valamennyi fél kozott fenndlld in house viszony keretében — az emlitett telepiilési
tarsulassal [...] kivitelezés-segitésre, valamint jogi és kornyezetvédelmi szolgaltatdsokra
vonatkozé megallapodast kot”.

— A keretmegallapodds melléklete a dontéshozatalnak a keretmegallapodds végrehajtisa soran
torténd osszehangolasa érdekében iranyitobizottsagot hozott létre.”

— Az IGRETEC - noha a keretmegdillapodast nem irta ald — képviselteti magit az
iranyitobizottsagban, valamint miikodteti annak titkarsagat.

14. 2017. februdr 9-én az SLSP Sambre et Biesme igazgatétanicsa Ggy dontott, hogy: a)
»jovahagyja egylittes beszerzésrél szolé keretmegillapodasnak Farciennes telepiiléssel torténd
megkotését”; és b) ,nem folytat le versenyeztetést az azbeszt felmérésére vonatkozo,
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés targydban”, amelynek az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaciojat korabban jovdhagyta, ,,az [SLSP Sambre et Biesme] és az IGRETEC
kozotti in house viszonyra tekintettel”. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié a farciennes-i
okonegyed projektje megvaldsitasanak els6 szakaszaként kertiilt leirasra.

15. 2017. februar 10-én az SLSP Sambre et Biesme altal érintett SWL megbizottja keresetet
nyujtott be az SWL-hez a fent emlitett két hatdrozattal (a tovabbiakban: vitatott hatdrozatok)
szemben. Az SWL a lakdsépitéssel foglalkozé kozszolgalati tarsasigok feliigyeletét a vallon
kormdny nevében ellaté feliigyeleti szerv.

16. 2017. februar 25-én az SWL megsemmisitette a vitatott hatarozatokat azzal az indokkal, hogy
a muszaki segitségnyujtasrol szolé szerzédést (a keretmegillapodas 5. cikke) és az azbeszt
felmérésére vonatkozé szolgaltatasokrol szold szerzédést kozbeszerzési eljaras nélkiil itélték oda
az IGRETEC--nek.

> Ez a szavazati jogot biztosité részesedések 0,0000000197%-dnak (a C-383/21. sz. tigyre vonatkozé elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat 26. oldala) és a részesedések 0,0000049%-dnak (a C-384/21. sz. tigyre vonatkozd elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
39. oldala) felelt meg.

»A szolgéltatdsnyUjtasra, épitési beruhdzasra és épitési beruhdzés fejlesztésére irdnyulé beszerzések végrehajtdsdhoz, valamint a
varosrehabilitacids tervek megvalésitdsahoz nygjtott kivitelezés-segités valasztdsa” cimet viseli.

Az irdnyit6bizottsig Farciennes telepiilés négy, valamint az SLSP Sambre et Biesme, az IGRETEC és a Société wallonne du logement
(vallon lakhatasi tarsasag; a tovabbiakban: SWL) két—-két képvisel6jébol dll. A bizottsdg dontéseit konszenzussal hozza meg.
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17. Az SWL szerint:

Eszszer(ien kétségbe vonhaté, hogy az SLSP Sambre et Biesme az IGRETEC felett meghatérozé
befolydst gyakorol, mivel az IGRETEC torzst6kéjében csupdn egyetlen részesedéssel
rendelkezik, valamint annak létesit okirata a telepiiléseknek biztosit talsulyt.

Farciennes telepiilésnek vezetd ajanlatkérd szervként torténd kijelolése (a keretmegallapodas
1. cikke) nem elegendé ahhoz, hogy igazolja a szerzédéseknek az IGRETEC részére a
megallapodasban részes kiillonb6z6 felek nevében torténd kozvetlen odaitélését, még ha
Farciennes telepiilést az IGRETEC-kel fenndllé viszonydban egyedi alapon meg is illeti az in
house kivétel. Egyiittes beszerzés keretében a kiillonb6z6 partnerek a megrendelés kialakitasa
szintjén egyiittmiikodnek, azonban a szokdsos kozbeszerzési eljarasokat minden partnernek
tiszteletben kell tartania.

18. Mivel az SWL hatarozataival szemben a kozigazgatasi birdsag elétti fellebbezésnek van helye,
az SLSP Sambre et Biesme, valamint Farciennes telepiilés kiilon-kiilon megtamadtik a vitatott
hatarozatok megsemmisitését.

19. A Conseil d’Etat (allamtandcs, legfelsé kozigazgatdsi birésagként eljarva, Belgium), amelynek
hatdroznia kell a fellebbezésekrdl, el6zetes dontéshozatal céljabol két kérelmet terjesztett a
Birésag elé.

20. Az elsé kérelmet illetéen (C-383/21. sz. {igy) az alabbi kérdéseket terjeszti el6:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2014/24/EU [...] iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az

2)

kozvetlen hatallyal bir?

Az ezen els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén ugy kell-e értelmezni a fent hivatkozott
2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését, hogy az ajanlatkérd szervre — a jelen esetben
egy lakasépitéssel foglalkozé kozszolgalati tarsasagra — vonatkozé azon feltétel, amely szerint
az irdnyitott jogi személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi kooperacids tarsasig —
dontéshozd szerveiben képviseltetnie kell magat, pusztin amiatt teljesiil, hogy az ezen
telepiiléskozi kooperdacids tarsasag igazgatotanicsdban egy masik részt vevo ajanlatkérd szerv
— ajelen esetben egy telepiilés — képviselGtestiileti tagi mindségében tilésezd valamely személy
— kizardlag ténybeli koriilményekbdl addéddan és a képviseletre vonatkozd jogi biztositék
nélkill — a lakasépitéssel foglalkozé kozszolgilati tarsasagnak is igazgatdja, mikozben a
telepiilés az irdnyitott jogalanynak (telepiiléskozi kooperacids tarsasag) és a lakdsépitéssel
foglalkozé kozszolgalati tarsasagnak egyarant (nem kizardlagos) részvényese?

A feltett els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén ugy kell-e tekinteni, hogy az ajanlatkérd
szerv — a jelen esetben egy lakasépitéssel foglalkoz6 kozszolgalati tarsasag — az iranyitott jogi
személy — a jelen esetben egy telepiiléskozi kooperacios tarsasiag — dontéshozoé szerveiben
»részt vesz«, pusztan annak alapjan, hogy az ezen telepiiléskozi kooperacids tarsasig
igazgatdtanacsaban egy masik részt vevo ajanlatkér6 szerv — a jelen esetben egy telepiilés —
képvisel6testiileti tagi mindségében iilésez6 valamely személy — kizarélag ténybeli
koriilményekbdl addéddan és a képviseletre vonatkozé jogi biztositék nélkiil — a lakasépitéssel
foglalkozé kozszolgalati tarsasdgnak is igazgatdja, mikozben a telepiilés az irdnyitott
jogalanynak (telepiiléskozi kooperacids tarsasig) és a lakasépitéssel foglalkozé kozszolgdlati
tarsasagnak egyarant (nem kizarélagos) részvényese?”
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21. A masodik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben (C-384/21. sz. igy) a kérdést elGterjesztd
birésag a fentieken tilmenden a kovetkezd, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket
fogalmazta meg:

,4) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2014/24/EU [...] irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését, hogy az
kozvetlen hatéllyal bir?

5) Az e kérdésre adandé igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a fent hivatkozott
2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését, hogy az megengedné, hogy elGzetes
versenyeztetés nélkill valamely ajanlatkéré szervre — a jelen esetben egy telepiiléskozi
kooperacids tarsasagra — bizzanak kivitelezéssegitésre, valamint jogi és kornyezetvédelmi
szolgéltatdsokra vonatkoz6 feladatokat, amennyiben e feladatok két masik ajanlatkéré szerv
— a jelen esetben egy telepiilés és egy lakasépitéssel foglalkozé kozszolgalati tarsasag — kozotti
egylttmiikodés keretébe illeszkednek, nem vitatott, hogy a telepiilés »in house egyiittes«
iranyitast gyakorol a telepiiléskozi kooperdcids tarsasag felett, tovabba a telepiilés és a
lakasépitéssel foglalkoz6 kozszolgdlati tarsasag a telepiiléskozi kooperacids tarsasignak — ez
utdébbi tevékenységi korének a »tanulmanyokat készit6 és iranyitasi iroda és kdzponti beszerzé
szerv« tevékenységi dgazatdban — tagjai, amely dgazat pontosan azokra a feladatokra
vonatkozik, amelyeket ez utébbira ra kivannak bizni, és e feladatok olyan tevékenységeknek
felelnek meg, amelyeket projektek tervezésére, kivitelezésére és megvaldsitasara szakosodott
tanulmdnyi és irdnyitdsi iroddk a piacon végeznek?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket 2021. junius 24-én vették nyilvantartdsba a
Birésagnal. A kérelmeket az irasbeli és szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitették.

23. Irasbeli észrevételeket az SLSP Sambre et Biesme, Farciennes telepiilés, a belga kormany és a
Bizottsag terjesztett el6. Valamennyien részt vettek a 2022. mdrcius 30-4n tartott targyaldson.

IV. Elemzés

A. Elizetes megjegyzés

24. A Birésag kérésének megfelelGen ezen inditvany a két tigy els6 kérdésével, valamint a masodik
tigy negyedik és 6todik kérdésével foglalkozik.

B. A C-383/21. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé, valamint a
C-384/21. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eliterjesztett elsé és negyedik kérdés

25. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a jogvita tényallasanak megvalésuldsa idépontjaban

a 2014/24 iranyelvet atiiltet belga torvény még nem volt hatdlyban, noha az atiiltetésre eldirt
hatarid6 mar lejart.®

® A 2014/24 iranyelv atiiltetésének hatarideje 2016. aprilis 18. volt. A belga 4tiiltetd jogszabélyt 2016. junius 17-én fogadtdk el. A 2017.
aprilis 18-i végrehajtési rendelet hatalybalépését kovetSen, 2017. junius 30. 6ta alkalmazandd.
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26. A két fellebbezd azt allitja, hogy a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (3) és (4) bekezdése kozvetlen
hatdllyal bir, mivel azok olyan feltétlen és kell6en pontos rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a
jogalanyok szamadra jogokat allapitanak meg, és amelyeket e jogalanyok az dllammal és annak
valamennyi kozigazgatdsi szervével szemben érvényesithetnek.’

27. A belga kormany és a Bizottsag' ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Azt allitjak, hogy
a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) és (4) bekezdése nem felel meg a kozvetlen hataly
elismeréséhez sziikséges feltételeknek, mivel, lényegében:

— A kozbeszerzési irdnyelvek hatdlya ald tartozé ajanlatkérd szervek és kozintézmények nem
»-maganszemélyek”, akik az allammal szemben érvényesithetnék jogaikat.

— Ezen rendelkezések nem irnak el6 az éllamot terheld, magatartds tanusitdsara vagy
tartézkodasra irdnyuld, valamely gazdasagi szerepld javara szolgald kotelezettséget.

28. Az éltalam az aldbbiakban javasolt megoldas (a 2014/24 irdnyelv 12. cikke (3) és
(4) bekezdésének a jelen jogvitara valé alkalmazdsa) a gyakorlatban vagy annak elismerésével
érhet6 el, hogy e rendelkezések esetleges kozvetlen hatdlya azon érintett kozjogi szervezetek
szamadra kedvezd, amelyek az allammal szemben erre hivatkozhatnak, vagy pedig egyszertien azt
allitva, hogy az emlitett irdnyelv idében torténé atiiltetésének hidnyaban e szervezeteket kotik az
emlitett rendelkezések. Ugy vélem, hogy ez utébbi allaspont a helyes.

1. A 2014/24/EK irdnyelv 12. cikke (3) és (4) bekezdésének kozvetlen hatdlya, feltétlen jellege és a
hatésdgok dltali felhivhatdsdga

29. Véleményem szerint az ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések alapjaul szolgald
megkozelités nem a legmegfelel6bb. Ha az lenne, akkor a valasznak az SWL altal az alapeljarasban
javasolt, és a belga kormdany és a Bizottsag altal a jelen eljardsban tdmogatott irdnyba kellene
mutatnia.

30. E valasz alatdmasztdsa érdekében emlékeztetek arra, hogy — a Birdsag éltal az irdnyelvekkel
kapcsolatban kidolgozott — igynevezett ,kozvetlen hatdly” elve mindenekel6tt a maganszemélyek
védelmét célozza. Lehet6vé teszi szamukra, hogy gyakoroljdk az irdnyelvek altal résziikre
biztositott olyan jogokat, amelyeket egyébként nem tudndnak érvényesiteni, ha hidnyoznak a
sziikséges nemzeti szint(i végrehajtdsi intézkedések.

31. A Birdsagnak az irdnyelvekre és kiillonosen a hatdridében at nem dltetett vagy nem
megfelelGen atiiltetett iranyelvek kozvetlen hatdlyara vonatkozé éllandé itélkezési gyakorlata
meghatdrozza, hogy ki és milyen feltételek mellett hivatkozhat ilyen kozvetlen hatélyra.

32. A Birdsag nemrég, a 2022. marcius 8-i itéletben kimondta, hogy:

— ,[m]inden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel
nélkiiliek és kelléen pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt az

Farciennes telepiilés észrevételeinek 33. és azt kovetd pontjai; valamint az SLSP Sambre et Biesme észrevételeinek 34. és azt kovetd
pontjai.

A belga kormdny észrevételeinek 17. és azt kovetd, valamint 80. és azt kovetd pontjai; a Bizottsdg észrevételeinek 12. és azt kovetd pontjai.
Az SWL ugyanezt az érvelést adta el6 a kérdést elGterjesztd birdsag elbtt.
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allammal szemben hivatkozhatnak, ha az elmulasztotta az iranyelv hataridén beliili 4tiiltetését a
nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iiltette at [...]"."

— ,[...] valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz
meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy hatdlyaban — az Unié
intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatdl, masrészt pedig akkor kelléen
pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson ra, és a birésdg alkalmazhassa, ha
egyértelmiien fogalmaz meg valamely kotelezettséget [...].” 2

— ,[...] ugyan valamely iranyelv bizonyos mérlegelési mozgdsteret hagy a tagallamok szamadra a
végrehajtasi mdédozatok elfogadasa soran, ezen irdnyelv valamely rendelkezése tekinthetd
feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmlien megfogalmazott és pontosan meghatirozott
eredménykotelezettséget ir el a tagdllamok szdmdra, amely a benne foglalt szabdly
alkalmazasa tekintetében semmilyen feltételt6l nem figg [...].”

33. Marpedig ezen el6feltevések alapjan ugy vélem, hogy a Farciennes telepiiléshez és az SLSP
Sambre et Biesme-éhez hasonld, csupan tigabb értelemben vett kvazi allami szerveknek
mindsiilé kozjogi szervezetek nem hivatkozhatnak a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (feltételezett)
kozvetlen hatalydra az dllammal szemben.

34. Egyrészt, még azt elfogadva is, hogy e cikk (3) és (4) bekezdése ,kelléen pontos”
megfogalmazast tartalmaz, aligha allithatd, hogy ,feltétlen” jellegdi, és egyértelmi kotelezettséget
r6 a tagillamokra. Ezzel szemben felhatalmazza az emlitett allamokat, hogy amennyiben azt
indokoltnak tartjak, kizarjak a kozszféraba tartozdé szervezetek kozott kotott szerzddéseket
a 2014/24 iranyelv hatalya aldl.

35. A Birésag kifejti, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése, ,amely [...] azon
feltételek pontositasara szoritkozik, amelyeket az ajanlatkérd akkor koteles tiszteletben tartani, ha
»in house« ligyletet kivan kotni, [hogyan] hatalmazza fel a tagallamokat [arra], hogy az ilyen
tigyletet kizarjak a 2014/24 iranyelv hatalya alol”.**

36. E gondolatmenetet kovetve a Birésag megallapitja, hogy a 2014/24 iranyelv ,nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy kozbeszerzési eljarast folytassanak le”, és ,nem kényszeritheti Gket arra
sem, hogy »in house« tigyletet kossenek abban az esetben, ha a 12. cikk (1) bekezdésében el8irt
feltételek teljesiilnek”.”® Ugyanez vonatkozik az emlitett cikk (3) és (4) bekezdésére is.

37. Ezen adllitds Osszhangban van a tagallamoknak az ,azon szolgaltatasnydjtasok moédjanak
megvalasztasira vonatkoz6 szabadsag[aval], amelyekkel az ajanlatkérék kielégitik sajat
sziikségleteiket”. '

1 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Kozvetlen hataly) itélet (C-205/20, EU:C:2022:168, 17. pont).
2 Uo., 18. pont.
3 Uo., 19. pont.

4 2019. oktdber 3-i Irgita itélet (C-285/18, EU:C:2019:829; a tovébbiakban: Irgita itélet, 43. pont); kiemelés t6lem. Ezt kovetéen a 2020.
februér 6-i Pia Opera Croce Verde Padova végzés (C-11/19, EU:C:2020:88, 40—46. pont).

5 Irgita {télet, 46. pont.

Uo., 45. pont, a 2014/24 iranyelv (5) preambulumbekezdésére torténd hivatkozassal, amely szerint ,ezen iranyelv egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a tagallamokat arra, hogy alvéllalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgdltatdsok nyujtdsat, amelyeket maguk kivdnnak
nygjtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési szerz6désektdl eltéré médon kivinnak megszervezni”.
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38. Masrészt, amint azt mar kifejtettem, a telepiilési szervezetek és a kozintézmények (még akkor
sem, ha kereskedelmi tarsasagok formajaban mitikodnek) nem hivatkozhatnak a 2014/24 irdnyelv
12. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt allitélagos ,kozvetlen hatdlyra” az dllammal szemben.
A telepiilési szervezetek a dontéseiket ellenérzé allami szervekkel valé kapcsolataikban nem
»-maganszemélyek”, akik e kozvetlen hatalyra hivatkozhatnak.

39. Ezen okokbdl — bar sziikségtelennek tartom, hogy e jogvitaban a 2014/24 iranyelv 12. cikkének
(3) és (4) bekezdése kozvetlen hatalyaval kapcsolatosan valaszt adjak, amennyiben a Birdsag tgy
dont, hogy foglalkozik ezzel, a targyalason hosszasan vitatott kérdéssel —a belga kormanynak és a
Bizottsagnak a targyaldson kifejtett allaspontjat osztom.

40. A 2014/24 iranyelv 12. cikke egy olyan lehet6ség minimalis feltételeit hatarozza meg,
amelynek gyakorlasat — ismétlem — a tagallamok teljes mértékben kizarhatnak. Amennyiben nem
a kizaras mellett dontenek, a 12. cikk kozvetlen hatdlyanak egyetlen elképzelhet esete (amelyre
csak a sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6 hivatkozhatna) az lenne, ha az emlitett cikkben
el6irt minimumfeltételek hidnydban az ajanlatkéré szerv a kozbeszerzési szabalyok
megkeriilésére és in house tigylet vagy horizontdlis egylittmiikodés létesitésére torekedne.

2. A 2014/24 irdanyelv 12. cikke (3) és (4) bekezdésének a hatésdgokra valo alkalmazdsa

41. A fenti megallapitasok azonban nem jelentik azt, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) és
(4) bekezdése nem alkalmazhaté a jelen tigyben.

42. A hatésagok szamadra az irdnyelv atiiltetését megel6z6en a 12. cikk (3) és (4) bekezdésének valéd
megfelelés kotelezettsége nem az ilyen rendelkezések esetleges kozvetlen hatalyabdl, hanem ,az
allami hatésdgok arra irdnyuld kotelezettség[ébdl ered], hogy feleljenek meg az irdnyelvek
rendelkezéseinek (az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése), valamint, hogy lojalisan mtikodjenek
egylitt, és biztositsdk a szerz6désekbdl és az [unids] intézmények intézkedéseib6l eredd
kotelezettségek teljes korti végrehajtasat (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése)”."”

43. A két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé kérdéseire adandé megfeleld valasznak tehat
elsésorban a hatésagoknak a 2014/24 irdnyelvhez val6é azon idépontban fenndllé kotottségére
(vagy ahogy a Bizottsdg a targyaldson mondta, annak kotelezé hatdlyara) kell 6sszpontositania,
amikor az irdnyelvet az atiiltetésre meghatdrozott hataridé lejarta ellenére még nem iiltették at.

44. A Birdsag megerdsitette e megfelelési kotelezettséget.

45. Ami az e két jogvitaban érintett — kozjogi jellegét tekintve nem vitatott — ajanlatkérd szerveket
illeti, ez azt jelenti, hogy a 2014/24 iranyelv az 4tiiltetésére megszabott hatdridé utolsé napjatél
kezdédden kototte dket.

17 E tekintetben Wahl f6tandcsnok Portgds tigyre vonatkozé inditvanyat (C-425/12, EU:C:2013:623, 52. pont) kovetem.
18 A 2013. december 12-i Portgas itélet (C-425/12, EU:C:2013:829), 34 pont.

¥ A (megfeleld) dtiltetést kovetGen a nemzeti jogban eldirt kozbeszerzési szabélyok és kivételek az irdnyaddk. A targyaldson elhangzott,
hogy a belga jogalkoté a 2016. junius 17-i térvényben lényegében atvette a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének tartalmat. Megtehette volna
azonban, hogy nem igy jér el. Ezért (elméletileg) elképzelhetd az irdnyelvnek a 12. cikkben el8irt kizdrdsira vonatkozé lehetéség
alkalmazdsa nélkiili atiiltetése.
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46. A nemzeti jogba torténd atiiltetés hidnyaban, és fiiggetleniil attél, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (3) és (4) bekezdése kozvetlen hatéllyal bir-e, és igy hivatkozhatnak-e arra a
maganszemélyek a hatésagokkal vagy a hozzajuk tartozé szervezetekkel szemben, ez utébbiak,
amennyiben ajanlatkéré szervként jarnak el, kotelesek megfelelni az emlitett rendelkezésben
foglalt kovetelményeknek.

47. Amennyiben Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme a projektjei megvalésitasahoz
sziikséges szolgdltatasok beszerzése érdekében nem akartdk igénybe venni a piacot, és el kivantak
keriilni a szokasos kozbeszerzési eljarasokat, a tényallas megvaldsuldsa idején vonatkozasukban
a 2014/24 iranyelv 12. cikkében meghatarozott feltételek voltak hatalyosak.

48. Az iranyelv atiltetését kovetGen a kozjogi szervezetek kozotti vertikdlis (in house) vagy
horizontdlis egylittmtikodést nem kell kozbeszerzési eljaras ald vonni, ha a tagdllam
— szabadsdagat kihasznalva — ugy dont, hogy él a 2014/24 iranyelv hatdlya aldl valé kizarasnak — a
Birdsag dltal értelmezett 12. cikkében biztositott — lehetGségével. *

49. Ebben az 0sszefiiggésben, amennyiben egy dallam ugy dontott, hogy engedélyezi a
kozigazgatasi szervek kozotti egyilittmiikodésnek a 2014/24 iranyelvben el6irt alakszer eljarasok
aldl kizart mechanizmusait, az ajanlatkérd szerveknek meg kell felelniiik az irdnyelv 12. cikkének
(3) és (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ha bizonyos szolgaltatdsok vagy éaruk
beszerzések kapcsan nem kivanjak a piacot igénybe venni.

C. A C-384/21. sz. iigyben eliozetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdés

1. Aziigy targya

50. A C-384/21. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdés a 2014/24 iranyelv hatdlya aldl torténd
kizarasra vonatkozik, amint azt ezen iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése eléirja.

51. A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett kizarassal ellentétben,
amelynek értelmében egy (vagy tobb) ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje feletti irdnyitdssal kell rendelkeznie, a (4) bekezdésben foglalt kizaras olyan
ajanlatkéro szervek egyiittmiikodésén alapul, amelyek kézott nem all fenn ilyen irdnyitdsi viszony.

52. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon dllitdsokon alapul, amelyeket
Farciennes telepiilés masodlagosan terjesztett el6 arra az esetre, ha — az SLSP Sambre et Biesme,
valamint az IGRETEC kozott fenndllé viszonyra tekintettel — megallapithaté lenne, hogy az
iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek. *

53. Farciennes telepiilés azt allitja, hogy az emlitett bekezdésben el8irt k6zos irdnyitas hidnyaban,
a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése értelmében az ajanlatkéré szervek kozotti
horizontélis egyiittmiikodés tovabbra is lehetséges. A kozte, az SLSP Sambre et Biesme, valamint
az IGRETEC kozotti egytittmikodés ilyen jellegi.

* Toposznak szamit a szigoru értelmezés kovetelése azzal érvelve, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkében szerepld esetek az irdnyelv

alkalmazésa aloli ,kivételek” vagy attdl val6 ,eltérések”. Anélkill, hogy most belemennék abba, hogy mi legyen az értelmezés irdnya,
megismétlem, hogy e cikk behatdrolja az irdnyelv alkalmazdsi korét. Nem szoros értelemben vett kivételr6l van szé (ldsd az
Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung iigyre vonatkozé inditvdnyom [C-796/18, EU:C:2020:47], 37. és 38. pont).

2 A kérdés szovegébdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szerint Farciennes telepiilés az IGRETEC felett hasonld irdnyitast
gyakorol, mint sajit szervezeti egységei felett, amely irdnyitds azonban az SLSP Sambre et Biesme és az IGRETEC kozotti viszony
tekintetében nem 4ll fenn.
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54. Eszrevételeibdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Farciennes telepiilés kétféleképpen
értelmezi az érintett kozjogi szervezetek kozotti viszonyokat:

— Az - &ltala lathatéan elényben részesitett — elsé értelmezés szerint olyan horizontdlis
egylittmiikodésrél van sz6, amelynek — Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme
szerint — az Okonegyed létrehozasara iranyul6 terv megvaldsitasat kell szolgdlnia, valamint
— az IGRETEC szerint — azt, hogy ellassa feladatat a tagjai javara, azaz hozzajaruljon a
projektjeikhez. A felek kozotti megéallapodés tehat szerinte a kozos célok elérésére iranyul. >

— A maisodik értelmezés szerint a telepiilés és az IGRETEC kozotti in house viszony azt jelenti,
hogy amennyiben az elébbi az utébbit bizonyos szolgaltatasok teljesitésével bizza meg, akkor
sajat szolgaltatdsait veszi igénybe, amit az SLSP Sambre et Biesme-ével valé egyiittmiikodése
keretében kell figyelembe venni.*

55. A viszonyok mindkét esetben a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése ald tartoznak.
Kovetkezésképpen nincs sziikség versenyeztetésre.

2. A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése szerinti egytittmiikodés

56. A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése értelmében a rendelkezés a), b) és c) pontjaban
felsorolt harom feltétel* egyiittes teljesiilése esetén a kozbeszerzési szerzédés nem tartozik
a 2014/24 iranyelv hatdlya ala.

57. A nemzeti birdsig kétségei az emlitett cikk értelmében vett ,egylittmikodés” kifejezés
fogalmara vonatkoznak, amely fogalmat 6néll6an kell értelmezni.*

58. Egy masik alkalommal kifejtettem,” hogy a rendelkezés magaban foglalja a Birésagnak a
kodifikacio el6tti itélkezési gyakorlatat, azonban tdl is mutat azon: pontositja és rugalmasabba
teszi azt azdltal, hogy kovetelményeit bizonyos mértékig a tobbi olyan képlet kdvetelményeihez
kozeliti, amelyek lehetévé teszik a kozszféraba tartozé szervezetek bizonyos szerzédéseinek
a 2014/24 iranyelv hatalya aldli kizardsat.”

2 Farciennes telepiilés észrevételeinek 115. és azt kovetd pontjai, kilondsen 143. és 145. pontja.
% Uo., 115. és azt kovetd pontok, kiilonosen a 139. és 140. pont.

% E feltételeken tilmenden a kozigazgatdsi szervek kozotti egyiittmiikodésnek minden esetben tiszteletben kell tartania az EUMSZ
alapvet6 rendelkezéseit, kiillondsen az druk szabad mozgésara, a letelepedés szabadsdgara és a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdra vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az ardnyossdg és az atldthatdsig
elveit. Az ajanlatkéré szervek kozotti egytittmiikodésnek a magénvéllalkozdst a versenytdrsaival szemben elényben részesité tilalmat
illet8en lasd: 2020. méjus 28-i Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung itélet (C-796/18, EU:C:2020:395, 63. és azt kovetd pontok
és a rendelkezd rész 3. pontja).

% 2020. janius 4-i Remondis itélet (C-429/19, EU:C:2020:436, 24. pont; a tovédbbiakban: Remondis II itélet).

% Az Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung tigyre vonatkozé inditvany (C-796/18, EU:C:2020:47, 26—28. pont).

7 A 2014/24 iranyelvet megel6zGen a Birdsiag megtagadta a horizontdlis egyiittmiikodés elismerését a kozszolgéltatasok olyan kiegészitd
szolgaltatisaihoz kapcsol6dd szerzédések kozvetlen odaitélése soran, mint példdul az épitészeti vagy mérnoki tanulmanyok és az
irodatakaritds: lasd az el8bbi tekintetében: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tésai itélet (C-159/11,
EU:C:2012:817); az ut6bbi tekintetében pedig: 2013. junius 13-i Piepenbrock itélet (C-386/11, EU:C:2013:385). Azzal lehet azonban
érvelni, hogy az elutasitds oka nem a szolgaltatds kiegészitd jellegében rejlik, hanem abban, hogy a felek kozti megallapodas nem a k6zos
kozszolgaltatasi feladatok kozos végrehajtdsira Osszpontosit: az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és térsai itélet
34. pontjéra és a Piepenbrock itélet 39. pontjéra hivatkozom. Barhogy is legyen, a korldtozas eltlint a jelenleg hatalyos irdnyelvbdl.
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59. Ez magyardzza a 2014/24 iranyelv értelmében vett, az alakszerli kozbeszerzési eljarasok
hatdlya ald nem tartozé horizontdlis egyilittmiikodés kovetkezo jellemzdit:

A korabbi itélkezési gyakorlathoz hasonléan nem kovetelmény,” hogy az egyiittmiikodés
valamennyi részt vevé ajanlatkérd szerv tekintetében kozos kozszolgaltatasi feladatok kozos
végrehajtasat szolgalja.”

— Elfogadhaté, hogy az egyiittm(ikodés a kozszolgaltatisok jarulékos tevékenységeire
vonatkozzon (vagy azok formdajaban valdsuljon meg), feltéve, hogy azok hozzdjarulnak a
kozszolgaltatasok hatékony végrehajtasahoz.*

— Az ajanlatkéré szervek altal nydjtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszertien azonosaknak
lenniiik. Mindaddig, amig tiszteletben tartjak a — kozérdek( — célok kozos jellegére vonatkozéd
kovetelményeket, elfogadhatd, hogy e szolgéltatasok egymast kiegészits jellegliek legyenek.*

— Az egyiittmiikodés nem jelenti sziikségszertien azt, hogy minden fél egyenlé mértékben koteles
az egyiittmikodésben részt venni, csak valamilyen kotelezettségvallalassal hozza kell jarulnia a
kozszolgaltatds egyiittmiikodés keretében vald ellatdsdhoz: az egytittmilikodés alapulhat a
feladatok megosztasan vagy bizonyos szakosodason. **

60. Ezzel szemben elengedhetetlen, hogy a felek egyiittmtkodése valamennyi fél tekintetében
kozos célkitiizés elérésére iranyuljon. Ez a horizontdlis egyiittmiikodés alapvetd eleme, amely
killonbozik az ajanlatkéro szerv altal iranyitott szervezetek részére torténd kozvetlen odaitéléstol.

» Az el6z6 lébjegyzetben hivatkozottakon kiviil ldsd: 2009. junius 9-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-480/06, EU:C:2009:357,
37. pont); 2014. méjus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet (C-15/13, EU:C:2014:303, 35. pont).

»2020. majus 28-i Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung itélet (C-796/18, EU:C:2020:395, 57. és 58. pont, valamint a rendelkez6
rész).

% Uo., 59. és 60. pont, valamint a rendelkez rész. Az emlitett tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-796/18, EU:C:2020:47, 84. és 85. pont)
azzal érveltem, hogy a kisegit6 tevékenységeknek ,kozvetleniil és elvélaszthatatlanul kotédnliiik] kell a kozszolgaltatashoz”, méghozza
yolyannyira intenziven eszkoz jellegliek[ként], hogy e tevékenységektdl fiigg magdnak a szolgéltatdsnak a kozszolgdltatasként torténd
elvégzése”. J6llehet a Bir6sag megfogalmazésa eltérd, szamomra nem tlinik megengedébbnek.

A kiegészit6 szolgaltatasokra példaként emlithetSk a hulladékgyijtési és -kezelési tevékenységek, amelyekre a 2009. junius 9-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet (C-480/06, EU:C:2009:357) hivatkozik; vagy az éllami egyetemekre jellemz8 oktatdsi és kutatasi
tevékenységek, amint azt Mengozzi f6tandcsnok a Datenlotsen Informationssysteme iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-15/13,
EU:C:2014:23, 59. pont) megillapitotta. A gyakorlatban a 2014/24 irdnyelv dltal biztositott rugalmassag hatdstalannak bizonyulhat, mivel
az egyes ajanlatkérd szervek éltal nyujtott szolgéltatasok 1ényege kozotti kiillonbség nem teszi lehetévé a valamennyi ajanlatkérd szerv
tekintetében kozos célok meghatdrozasat. Ebben az esetben az egyiittmiikodés egyik nélkiillozhetetlen eleme hidnyozna. Az is
elképzelhetd, hogy egy ilyen kiilonbség megakadalyozza, hogy az adott szolgaltatasokat egyiittmiikodve végezzék, vagy azért, mert az
egyik ajanlatkérd szerv nem érdekelt a mdsik altal kindlt szolgéltatdsokban, vagy azért, mert az egymadst kiegészitd jelleg egyoldald, nem
kolcsonos. Ebben az Osszefiiggésben, ha a felek kozotti viszony arra korlatozédik, hogy a masik ajanlatkéré szerv szolgaltatdsaban
érdekelt ajanlatkérd szerv a szolgdltatdst bizonyos 4r ellenében vasdrolja meg, akkor a 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése
értelmében nem 4&ll fenn egyiittmikodés. Valdszintileg nem is lehetne kizdrolag a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsokon alapulé
egyiittm(ikodésrél beszélni, amint azt ugyanezen bekezdés b) pontja elSirja: a szolgaltatdsért cserébe torténd dij felszamitdsa nem
mindsil kozérdeki célnak. Az egymdst kiegészit jellegli szolgaltatidsok (pontosabban a kozszolgdltatasi ,feladatok”) emlitése a
kozbeszerzésrdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld, a Tandcs Fétitkdrsdganak 2012. oktéber 19-i 14971/12. sz.
feljegyzéséhez csatolt javaslat (14) preambulumbekezdésének aa) pontjdban szerepel. Az egyiittmiikodésnek az irdnyelvb6l val6 kizérasa
kifejezetten attol fiiggott, hogy a kiegészitd szolgdltatdsokat lehet-e ,egyiittmiikodve” végezni. Tekintettel e kovetelmény kiegészits
jellegére, a végs6 szovegbdl vald eltlinése nem relevans.

2 A 2014/24 iranyelv (33) preambulumbekezdésének harmadik albekezdése. E gondolat mar az eurépai uniés kozbeszerzési jog ajanlatkérd
hatésdgok egymads kozti viszonyaira (,kozintézmények kozotti egylttmiikodés”) valé alkalmazdsardl sz6lé bizottsagi szolgalati
munkadokumentumban (SEC(2011) 1169 végleges, 2011. okt6ber 4., 3.3.2. pont) is megjelent.
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61. Ezt a Bir6sag a Remondis II itéletében mondta ki, a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdés
szerinti egyiittmiikodés ,jellegénél fogva egylittmiikodési dimenzidjara” utalva. E dimenzié tobbek
kozott az egylittmikodési megallapodasnak a kozos sziikségletek és az arra vonatkozé megoldasok
meghatdrozdasa révén torténé el6készitésében fejezédik ki. *

62. Ezen tilmenden, a horizontdlis egyiittmlkodés kooperativ koncepcién alapul, azaz a
résztvevok kolcsonds kotelezettségvallalasaiban nyilvanul meg. E kotelezettségvallalasok
talmutatnak egy bizonyos szolgéltatas teljesitésén, valamint annak ellentételezésén, ahogyan azt a
Remondis II itélet is egyértelmiivé teszi.**

63. A 2014/24 iranyelv (33) preambulumbekezdésében kifejezetten szereplé ,kooperativ
koncepcid” kifejezés egyenértékid a javaslatok altal megkovetelt ,valédi egyiittmikodésnek” ,a
felek kolcsonos jogai és kotelezettségei mellett” torténd létrehozasaval.* Kizart, hogy az egyik
ajanlatkérd szerv a széban forgd épitési beruhdzas, szolgaltatasnyujtas vagy aruszallitas ,egyszerd
»megrendelbje«”* legyen.

64. Az egyiittmiikodés valddi jellege alapvet6 fontossagti minden olyan megallapodas tekintetben,
amely a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdésére kivan hivatkozni. E jellemzé lehet6vé teszi a
horizontdlis egyiittm(ikodés e formajanak a vertikalis (in house) egylittmiikodéstdl, valamint a
kozbeszerzési eljardsok hatdlya ald tartozé olyan szerzédésektdl valé megkiillonboztetését,
amelyekben az egyik fél a masik fél altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen végez el
egy olyan feladatot, amelyért a masik fél viszont csak fizet.*

3. Az alapiigyben

a) Elsé lehetdsé

65. Farciennes telepiilés ismerteti a kozte, az SLSP Sambre et Biesme, valamint az IGRETEC
kozotti horizontdlis egyiittmiikodési kapcsolat fennallasanak aldtdmasztdsidra vonatkozé elsé
lehetdséget.

66. Osszefoglalva, emlékeztetek arra, hogy:

— Az SLSP Sambre et Biesme, valamint Farciennes telepiilés kezdeményezte, hogy
lakasrehabilitacids és varosmegujitasi projektjeiket egy adott varosrészben kozdsen hajtsak
végre.

— Ennek érdekében kozbeszerzési keretmegallapodast kotottek, amelynek az IGRETEC nem volt
részes fele.

% A Remondis II itélet 32. és 33. pontja.
% Uo., 27. pont.

% A kozbeszerzésrél sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 2011. december 20-i javaslat (COM(2011) 896 végleges)
11. cikke (4) bekezdésének a) pontja.

A kifejezés a Tandcs Fétitkdrsdganak 2012. dprilis 27-i 9315/12. sz. feljegyzésében (38. 0.) szerepel. A Remondis II itéletben a 29. pontnak
felel meg.

A horizontélis egyiittm(ikodés nem zdrja ki a résztvevdk kozotti pénziigyi transzfereket, azonban — ismétlem — kizdrja azt, hogy az egyik
résztvevé hozzdjaruldsa puszta kifizetésre korlatozédjon.
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— Az IGRETEC bevonisa az dkonegyed projekt megvaldsitasahoz sziikséges szolgaltatdsokra
vonatkozé megbizas eredménye. Ez a megbizas a két ajanlatkérd szerv azon dontését koveti,
hogy kozosen valdsitjadk meg ezt a projektet.

67. Véleményem szerint az ily mddon bemutatott hiromoldalit kapcsolat nem tartozik
a 2014/24 iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald. Ezen értékelés tekintetében egyetértek
a kérdést elGterjeszté birdsaggal, amely szerint ,pusztin az a tény, hogy [az IGRETEC] a
Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme kozott a farciennes-i 6konegyed létrehozasara
iranyulé kozos projekt megvaldsitasara kotott megallapodas keretében feladatokat lat el, nem
jelenti azt, hogy az IGRETEC maga is egyiittmiikodik a projektben, és azt sem, hogy az e
megallapodast aldiré felekkel kozos célt kovet”. *

68. A tényallasnak a kérdést elGterjeszt6 birdsag altali ismertetésére figyelemmel tobb ok is arra
késztet, hogy megerdsitsem e birdsag azon értékelését, amellyel a Bizottsidg is egyetértett.
Hangsulyozom, hogy kizardlag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata a jogvita ténybeli hatterének
meghatdrozdsa, ami az érintett felek részvételének és az altaluk megvaldsitani kivant céloknak az
értékelését foglalja magaban.

69. El6szor is, amint arra az alapiligyben eljaré birésdg ramutat az altalam imént kifejtett
értelemben, nincs olyan kozos célkit(izés, amely a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése
értelmében igazolnd a harom szervezet kozotti egyiittmiikodést.*

70. Az IGRETEC létesit6 okiratanak és a szdban forgd projektekben valé részvételének elemzése
alapjan a Conseil d’Etat (allamtanics) hangstlyozta, hogy az IGRETEC 4ltal a jelen iigyben
elvégzett feladatok a tevékenységi kor ,I. agazatdba”, azaz a projektek megvaldsitasara
szakosodott, tanulmanyokat készité és projektiranyitasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok
altal a piacon végzett tevékenységekbe tartoznak, nem pedig a régié gazdasagi, tarsadalmi és
idegenforgalmi fejlesztésére, és kiilondsen egyes ingatlanok épitésére, finanszirozasiara és
hasznositasara vonatkozé ,1I. gazatba”.®

71. Mésodsorban hidnyzik az az egyiittmiikodési dimenzié is, amely elsdsorban az egytittmitikodni
kivan¢ felek kozos igényeinek és megolddsainak meghatdrozasaban nyilvanul meg. E szakaszban
az IGRETEC szakmai kozremiikodése abban lehet hasznara Farciennes telepiilésnek és az SLSP
Sambre et Biesme-nek, hogy azonositsak és megértsék az altaluk létrehozni kivant 6konegyed
projekt sziikségleteit. Ezzel szemben az IGRETEC esetében mas sziikségletekrdl van szé.

A C-384/21. sz. iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 56. pontja.

® A C-384/21. sz. ugyben elSterjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 56. pontja. A felek észrevételei nem tdrnak fel egy
valamennyitik szdmdra kozos célkit(izést, ha egyaltalan létezik ilyen; és e célkitlizés egy kiilsé szemlélé szédmdra nem nyilvdnvalé.
Véleményem szerint ezen iigyek azokat a nehézségeket szemléltetik, amelyekre a 31. libjegyzetben hivatkoztam. Az azonos célu
kiegészitd szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyulé (és azon keresztill megvalsuld) egyiittmiikodésre példa a 2009. junius 9-i Bizottsdg kontra
Németorszdg itéletben (C-480/06, EU:C:2009:357) elemzett szerz8dés: ldsd annak 37. pontjat. A kozos cél a lehetd legkozelebbi
létesitményben végzends hulladékkezelés észszer(sitése volt.

“ A C-384/21. sz. ugyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 56. és 57. pontja. Meg kell azonban jegyezni, hogy

a 2014/24 irdnyelv 12. cikke szerint az egyik, ezen irdnyelv hatalya aldli kizaré ok az, hogy az ajédnlatkérd szervnek valasztési lehet6sége
van a szolgéltatds kozigazgatdsi szervek kozotti (vertikdlis vagy horizontdlis) egyuittmiikodésen keresztill torténd beszerzése vagy a
piachoz fordulds kézott. Altalinossagban elmondhaté, hogy a kézjogi szervezetek kozotti egyiittmiikodés altal nytjtott szolgaltatdsok a
piacon (is) elérhetdk.
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72. Harmadsorban, szdmomra agy tlnik, hogy a felek eréforrasainak legjobb megosztasara és
felhaszndalasara vonatkoz¢ stratégia Farciennes telepiilésre, valamint az SLSP Sambre et Biesme-re
korlatozddik, még akkor is, ha azok az IGRETEC altal javasolt lehetéségek alapjan miikodnek.* Ez
utébbi valdjaban semmilyen kozszolgéltatist nem nyujt kozosen az emlitett telepiiléssel és az
SLSP Sambre et Biesme-ével.

73. Végezetill, az IGRETEC-nek a két ajanlatkéré szerv kozotti viszonyba a projektiranyitdsi
segitségnyujtasra, valamint jogi és kornyezetvédelmi szolgaltatasokra irdnyulé megallapodas altal
torténd bevonasa® nem felel meg a valédi egyiittmiikodés kovetelményeinek. E megéllapodassal
Farciennes telepiilés és az SLSP Sambre et Biesme az IGRETEC tekintetében semmi olyanra nem
kotelezik magukat, ami eltérne egy versenyeztetés keretében kifejtett tevékenységiiktél: olyan
szolgédltatasokat kérnek, amelyeket az IGRETEC kindl, egyedili ellenszolgaltatasi
kotelezettségként a fizetést vallalva.

b) Mdsodik lehetdség

74. A masodik lehetéség a horizontilis és vertikalis egyilittm(ikodés kombindacidjat tartalmazza,
amelyben a horizontalis egyiittmiikodésben részt vevé két fél egyike (Farciennes telepiilés) dltal
iranyitott IGRETEC a masik fél (az SLSP Sambre et Biesme) szamdra is nyudjt mindkét fél altal
fizetett szolgéltatast.

75. Farciennes telepiilés ugy véli, hogy amikor az IGRETEC-et bizza meg projektek, jogi
szolgéltatasok és kornyezetvédelem iranyitdsaval kapcsolatos segitségnyujtassal, akkor a telepiilés
sajat er6forrasait haszndlja. E korilményt a kozte és az SLSP Sambre et Biesme kozotti
egylittmiikodéssel Osszefliggésben is figyelembe kellene venni.

76. Nem tudom elfogadni ezt az érvet, amelyet maga Farciennes telepiilés masodlagosan hoz fel
(egy olyan érvelés keretében, amely maga is méasodlagos a 6 allasponthoz képest), és talan éppen
ezért nem fejt ki részletesebben.

77. Ha helyesen értelmezem Farciennes telepiilés allaspontjat, akkor arra hivatkozik, hogy a
vertikalis egytittmiikodési viszonyban &ll6 két szervezet (az IGRETEC és maga a telepiilés) e
viszony alapjan a harmadik féllel valé horizontdlis egyiittm(ikodés szempontjabdl egy és
ugyanazon szervezetnek mindsiil.®* Kovetkezésképpen nem sziikséges, hogy mindketten alairjak
az SLSP Sambre et Biesme-ével kotendd keretmegallapodast.

78. Nem értek egyet ezzel az érveléssel. A vertikalis (in house) egylittmiikodésben az ajanlatkérd
szerv és azon segédszerv, amely felett az ajanlatkéré szerv a sajat szervezeti egységei felett
gyakorolt irdnyitashoz hasonlé irdnyitast gyakorol, mind a kozbeszerzési szerz6dés megkotése
el6tt, mind pedig azt kovetéen formalisan fiiggetlen jogalanyok.

# TJavaslatai olyan szempontokra Osszpontositottak, mint a lakdsok szdma, a meglévé lakdsok bontdsa vagy felgjitisa, a
magantéke-beruhdzasok felhasznéldsa, a kozbeszerzési szerz6dés tipusa és mds hasonldk.

#  Miként arra a Bizottsag is ravilagit (irasbeli észrevételeinek 33. pontja), az IGRETEC valdjdban nem ajanlatkérd szervként szerepel. Nem
allapithaté6 meg, hogy az IGRETEC melyik szolgéltatdst ,vasdrolnd meg”, és hogy az egyiittm(ikodés hidnydban melyiket kellene
kozbeszerzési eljards Gtjan odaitélnie.

*  Farciennes telepiilés észrevételei 146. pontjanak vége: ,Az in house viszony fogalmilag lehet6vé teszi, hogy [az IGRETEC-et] Farciennes
telepiiléssel egy tekintet ald lehessen venni.” Jéllehet a tdrgyaldson a telepiilés képviselGje a két szervezet kozotti ,szervezeti és miikodési
kapcsolatra” hivatkozott, fenntartotta a két szervezet kozotti in house viszonyon alapuld érvelést.
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79. A Farciennes telepiilés és az IGRETEC kozotti in house viszony fennallasa tehat nem elegendé
annak megallapitdsahoz, hogy teljesiilnek az SLSP Sambre et Biesme-ével valé horizontalis
egylittmikodés kovetelményei.

V. Végkovetkeztetés

80. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kévetkezé valaszt adja a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Belgium) szdmara:

»1) Azoknak az ajanlatkérd szerveknek, amelyek a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6ld, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerzddést az iranyelvben meghatarozott
odaitélési eljarasok nélkiil szandékoznak odaitélni, az iranyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére
el6irt hataridé lejartatdl kezdédden meg kell felelniiik az iranyelv 12. cikkében meghatarozott
feltételeknek, ha az 4tiiltetésre addig nem keriilt sor.

2) A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:
— Az kizdrja az ajanlatkéro szervek kozotti egytittmiikodés fenndllasat, ha az azokat 6sszekotd
olyan viszony, amelynek keretében szolgaltatasaik nyujtasat vallaljak, nem mindannyiuk

szamadra kozos célokat kovet.

— Az nem terjed ki a fiiggetlen ajanlatkérd szervek kozotti olyan viszonyra, amelyben az egyik
szerv a masiktol kizarélag pénzbeli ellenszolgaltatas fejében kap szolgaltatast.”
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