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Az ismertetés napja: 2023. julius 13.!

C-382/21. P. sz. iigy

az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
kontra

The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

»Fellebbezés — Szellemi tulajdon — Kozosségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK rendelet —
A 41. cikk (1) bekezdése — Els6bbségijog — A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés alapjan
benydjtott nemzetkozi szabadalmi bejelentésen alapulé els6bbségi igény — Elsébbségi hataridé —
Az ipari tulajdon oltalmardl sz616 Parizsi Unids Egyezmény — 4. cikk — Az unids jog nemzetkozi
joggal dsszhangban torténé értelmezése — A nemzetkozi megallapodasok kozvetlen hatdlya —
A fellebbezések el6zetes megengedhet6vé nyilvanitasara vonatkozé mechanizmus — Az uniés jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést felvetd tigy”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala (a tovabbiakban: EUIPO) éltal a 2021.
aprilis 14-i The KaiKai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO (Torna- vagy
sportfelszerelések és -eszkozok) itélet (T-579/19, EU:T:2021:186) (a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) ellen benyujtott fellebbezésbdl ered.

2. Ezzel az itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsanak 2019. janius 13-i hatdrozatat
(R 573/2019-3. sz. iigy), amely elutasitotta a The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (a
tovabbiakban: KaiKai) altal a tornaszereknek és sporteszkozoknek a 6/2002 rendelet® alapjan
kozosségi formatervezési mintaként torténd lajstromozédsa irdant benyujtott bejelentésében
szerepld els6bbségi jog elismerését. A KaiKai els6bbségi igénye a Szabadalmi Egytittmiikodési
Szerz6dés (a tovabbiakban: PCT)? alapjan benyujtott kordbbi nemzetkozi bejelentésen alapult.

3. Formai értelemben a jelen fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely a 6/2002 rendelet
41. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék altali llitélagos megsértésére vonatkozik. Az EUIPO
altal felhozott érvek azonban fontos kérdéseket vetnek fel az Unidra nézve kotelez6 nemzetkozi
megallapodasok és a masodlagos uniés jog kozotti kapcsolat, valamint az unids birésagok e

' Eredeti nyelv: angol.

2 A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o0.) (a tovabbiakban: 6/2002 rendelet).

3 Az 1970. junius 19-én Washingtonban elfogadott és legutébb 2001. oktéber 3-an mddositott szerz8dés (Recueil des traités des Nations
unies, 1160. kotet, 18336. sz., 231. o., kihirdette: az 1980. évi 14. tvr.).
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tekintetben fenndllé hataskore és kotelezettségei tekintetében. A jelen fellebbezés egy nemzetkozi
egyezmény, jelen esetben az ipari tulajdon oltalmardl sz6lé Périzsi Unids Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Unids Egyezmény)* értelmezésének kérdését is felveti.

4. Ezek voltak azok az okok, amelyek miatt a jelen fellebbezést az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmdanyanak 58a. cikke daltal bevezetett, a fellebbezések el6zetes megengedhetévé
nyilvanitdsidra vonatkozé mechanizmus (a tovdbbiakban: a fellebbezések szlirésére iranyuld
mechanizmus) keretében megengedhet6vé nyilvanitottdk.® Ez az tigy az elsé olyan fellebbezés,
amelyet a Birdsag e mechanizmus 2019. mdjus 1-jei bevezetése 6ta megengedhet6vé nyilvanitott.
Az e mechanizmussal érintett fellebbezéseket csak akkor lehet megengedhet6vé nyilvanitani, ha

azok az unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlodése szempontjabdl jelentds kérdést vetnek
fel.®

5. Az ugy hatterének rovid ismertetése utdn (II.) néhdny sz6t szdlok a fellebbezések sziirésére
iranyulé mechanizmusrél, és arrdl, hogy a jelen fellebbezést miért kellene megengedhet6vé
nyilvanitani (IIL.). Ezt kovetGen ratérek a felek éltal felhozott érvek érdemi elemzésére (IV.).

II. A jogvita el6zményei

A. Az alkalmazandé szabdlyozds

1. A 6/2002/EU rendelet
6. A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azt, aki formatervezésiminta-oltalom vagy haszndlati mintaoltalom irant szabalyszer(
bejelentést tett [a Pdrizsi Uniés Egyezményben] vagy a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé
megallapoddsban részes allamban vagy ilyen dallamra kiterjedé hatallyal, agyszintén az ilyen
bejelenté jogutddjat, els6bbségi jog illeti meg arra, hogy ugyanazon formatervezési vagy
hasznédlati minta tekintetében lajstromozas alapjan oltalomban részesilé kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentést tegyen az els6 bejelentés bejelentési napjatdl szamitott
hat hénapos hataridén belil.”

2. A Pdrizsi Unids Egyezmény
7. A Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke A. szakaszanak (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Azt, aki talalmdanyt, haszndlati mintat, ipari mintat, gyari vagy kereskedelmi védjegyet [a Parizsi
Uniés Egyezményben részes egyik dallamban] szabdlyszertien bejelent, ugyszintén az ilyen
bejelentd jogutddjat, az alabb meghatdarozott hataridékon beliil elsébbségi jog illeti meg arra,
hogy bejelentését a tobbi orszagban megtegye.”

* Az 1883. mdrcius 20-4n Périzsban elfogadott, legutébb 1967. jdlius 14-én Stockholmban felulvizsgélt és 1979. szeptember 28-4n
modositott egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.; kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.).

Lasd tovabb4 a jelen inditvany 28—43. pontjat.
Lasd az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya (a tovdbbiakban: alapokmdny) 58a. cikkének harmadik bekezdését; az Eurdpai Unid
Birdsaga eljardsi szabdlyzata 170a. cikkének (1) bekezdését.
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8. A Pdrizsi Uni6s Egyezmény 4. cikke C. szakaszanak (1) bekezdése értelmében:

»A fent emlitett els6bbségi hatarid6 szabadalmaknal és hasznélati mintdknal tizenkét honap, ipari
mintdknadl, valamint gyari vagy kereskedelmi védjegyeknél hat hénap.”

9. A Pdrizsi Uni6s Egyezmény 4. cikkének E. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamelyik orszagban hasznalati mintabejelentésre alapitott elsébbséggel ipari mintat
jelentenek be, az els6bbségre az ipari mintdk szamara megallapitott hatarid6 az iranyadé.

(2) Egyébként barmelyik orszagban be lehet jelenteni hasznalati mintat szabadalmi bejelentésre
alapitott els6bbséggel és viszont.”

B. A Torvényszék elotti eljdrds alapjdul szolgdlo ténydllas

10. A KaiKai 2018. oktdéber 24-én a 6/2002 rendelet alapjan 12 kozdsségi formatervezési minta
lajstromozésara iranyul6 tobbes bejelentést nyujtott be az EUIPO-hoz. A KaiKai els6bbséget
igényelt, amely a PCT/EP2017/077469. sz., a PCT alapjan 2017. oktéber 26-an benyujtott korabbi
nemzetkozi bejelentésen alapult.

11. A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését alkalmazva az EUIPO elbirdléja elfogadta a
tobbes bejelentést, de elutasitotta az els6bbségi igényt, mivel a KaiKai nemzetkozi bejelentésének
napja tullépte a rendelkezésben el6irt hat hénapos hataridét.

12. A KaiKai fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen, 1ényegében arra hivatkozva, hogy az
alkalmazando elsébbségi hataridé nem hat honap, hanem tizenkét honap.

13. 2019. junius 13-i hatdrozataval (R 573/2019-3. sz. tigy) az EUIPO harmadik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs lényegében megallapitotta, hogy az
elbirdl6 helyesen alkalmazta a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a PCT
alapjan tett nemzetkozi bejelentés a haszndlatiminta-oltalmi bejelentéshez hasonlithaté, és igy a
kozosségi formatervezési minta elsGbbségi igénylésének alapjaul szolgalhat. Az ilyen els6bbséget
azonban az elSirt hat honapos hataridon beliil kellett igényelni, amelyet a KaiKai altal inditott
eljarasban tulléptek.

C. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

14. 2019. augusztus 20-an a KaiKai keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a fellebbezési tanacs
hatdrozatdval szemben. Keresetének aldtimasztisaként a KaiKai két jogalapra hivatkozott,
amelyek koziil az els6t lényeges eljarasi szabélysértésre, a mdasodikat pedig a 6/2002 rendelet
megsértésére alapitja.

15. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a KaiKai masodik jogalapjanak, és

hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs hatdrozatit, anélkill, hogy az elsé jogalaproél
hatérozott volna.
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16. A Torvényszék megallapitotta, hogy az EUIPO helyesen dllapitotta meg, hogy a 6/2002
rendelet 41. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozosségi formatervezési minta elsébbségi igénylése
érdekében a PCT szerinti nemzetkozi bejelentésre lehet hivatkozni. Az EUIPO azonban tévedett,
amikor a jelen tigyben tizenkét hénapos els6bbségi hataridé helyett hat hénapos els6bbségi
hatéarid6t alkalmazott.

17. Ennek oka az volt, hogy a Torvényszék agy itélte meg, hogy a KaiKai dltal a PCT alapjan tett
nemzetkozi bejelentés nemcsak nemzetkozi haszndlatiminta-oltalmi bejelentésnek, hanem
nemzetkozi szabadalmi bejelentésnek is mindsiilhet. A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta,
hogy a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése nem rendelkezik a szabadalmi bejelentés
alapjan fennall6 els6bbségre vonatkozo hatarid6rol; csak akkor rendelkezik a hataridé tartamardl,
ha az els6ébbség korabbi formatervezésiminta- vagy hasznalatiminta-oltalmi bejelentésén alapul.
Ez utébbi esetben ez a hataridé hat honap. E joghézag orvoslasa érdekében a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy figyelembe kell venni a Périzsi Uniés Egyezmény 4. cikkét.

18. Ugy tlinik, hogy a Térvényszék gy vélte, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény lehetvé teszi a
szellemi tulajdonjogok kiilonb6zé parjai kozotti els6bbségi igényeket. Az ipari formatervezési
minta els6bbségi igényének egy kordbbi szabadalmi bejelentésre val6 alapozasa tehat a Parizsi
Uniés Egyezmény alapjan lehetséges. A Torvényszék tovabba ugy itélte meg, hogy az els6bbségi
hataridé ilyen esetben tizenkét hénap, mivel az emlitett egyezmény 4. cikke C. szakaszanak
(1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a szabadalmak els6bbségi hatarideje tizenkét honap.

19. A Torvényszék szerint a kordbbi szabadalombdl és a késébbi formatervezési mintabdl allé
paros esetében a relevans elsébbségi hataridé a Pdrizsi Uniés Egyezmény dltal a szabadalmakra
vonatkozdéan meghatdrozott hataridétél fiigg. Ennek oka, hogy a Parizsi Unidés Egyezmény
altalanos szabdlyt allapit meg arra vonatkozoéan, hogy a korabbi jog jellege hatdrozza meg az
els6bbségi hataridé tartamat. A Torvényszék értelmezése szerint a Parizsi Uniés Egyezmény
4. cikke E. szakaszdnak (1) bekezdése — amely gy rendelkezik, hogy a kés6bbi jogra megallapitott
elsébbségi hatarid6 az irdnyadd, ha a késébbi jog formatervezési minta, a korabbi jog pedig
hasznalati minta — olyan kiilonds szabaly, amely kivételt képez az emlitett altalanos szabaly aldl.

20. Kovetkezésképpen a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUIPO tévesen
allapitotta meg, hogy a kordbbi nemzetkozi szabadalmi bejelentésnek a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi  bejelentés  tekintetében kért elsGbbségének igénylésére
alkalmazando els6bbségi hataridé hat honap.

D. A Birésag elétti eljdrds

21. 2021. janius 23-an az EUIPO a Torvényszék itélete ellen benyujtotta a jelen fellebbezést. Az
EUIPO a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését és a KaiKai altal elsé fokon benyujtott
kereset elutasitasat kéri a Birsagtdl. Kéri tovabbd, hogy a Birdsag a KaiKai tarsasagot kotelezze a
koltségek viselésére.

22. Ugyancsak 2021. janius 23-dan az EUIPO az alapokmadany 58a. cikke és a Birdsdg eljarasi
szabalyzata 170a. cikke alapjan a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelmet nyujtott

be.

23. A 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzésével
(C-382/21 P, EU:C:2021:1050) a Birdsag a fellebbezés megengedhet6ségétdl hatarozott.
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24. 2022. februar 25-i ellenkérelmében a KaiKai azt kérte, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést,
és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

25. A Birdsag elnoke 2022. aprilis 8-i hatdrozatdval megengedte, hogy a Bizottsag az EUIPO
kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozzon.

26. Az EUIPO és a KaiKai 2022. mdjus 30-an valaszt, illetve 2022. jilius 11-én viszonvalaszt is
benyujtott.

27. A 2023. mdjus 13-an tartott targyaldson az EUIPO, a KaiKai és a Bizottsag el6adta szébeli
észrevételeit.

III. A fellebbezések sziirésére iranyulé mechanizmus és annak a jelen iigyben vald
alkalmazasa

28. Amint a bevezetoben emlitettiik, ez az els6 olyan {igy, amelyben a Birésag a fellebbezések
szlrésére iranyul6 mechanizmus keretében a fellebbezés megengedhet6ségérdl hatarozott.” A
jelen eljaras wjszerlisége arra indit, hogy néhany észrevételt tegyek ezzel a mechanizmussal és
annak a jelen tigyben torténd alkalmazasaval kapcsolatban.

A. Néhdny észrevétel a fellebbezések sziirésére irdnyulo mechanizmussal kapcsolatban

29. A fellebbezések szlirésére iranyul6 mechanizmus az unids igazsigszolgaltatds (még
folyamatban 1év6) reformjanak Osszefiiggésében helyezkedik el. Az elképzelés abbdl a ténybdl
eredt, hogy sok fellebbezést olyan tigyekben nyujtanak be, amelyeket mar kétszer is elbiraltak,
el6szor a fiiggetlen fellebbezési tandcs, masodszor pedig a Torvényszék, és hogy e fellebbezések
koziil sokat elutasitanak, mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant vagy nyilvanvaléan
megalapozatlant. Igy annak érdekében, hogy a Birdsig a teljes figyelmét igénylé {igyekre
Osszpontosithasson, ezt a mechanizmust fogadtak el.®

30. A fellebbezések sziirésére iranyulé mechanizmus jelenleg négy unids hivatal és tigynokség (az
EUIPO, a Kozosségi Novényfajta-hivatal, az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség és az Eurépai Unid
Repiilésbiztonsagi Ugynoksége) fiiggetlen fellebbezési tanacsdnak hatdrozataira, valamint a 2019.
madjus 1-je utdn barmely mds uniés hivatalon vagy tigynokségen belil létrehozott fliggetlen

A jelen tigyon kivill eddig 6t masik tigy megengedhet6ségérdl hatdroztak, amelyek mindegyike unids védjegyet érint. Hirom tgyben a
Brexithez kapcsol6dé kérdések meriilnek fel (ldsd: 2022. dprilis 7-i EUIPO kontra Indo European Foods végzés [C-801/21 P,
EU:C:2022:295]; 2022. november 16-i EUIPO kontra Nowhere végzés [C-337/22 P, EU:C:2022:908]; 2023. 4prilis 18-i Shopify kontra
EUIPO végzés [C-751/22 P, EU:C:2023:328]). A mdsik két tigy az unids birésigok el6tt eljar6 tigyvédek fiiggetlenségével kapcsolatos
kérdéseket vet fel (lasd: 2023. janudr 30-i bonnanwalt kontra EUIPO végzés [C-580/22 P, nem tették kozzé, EU:C:2023:126]; 2023. méjus
8-i Studio Legale Ughi e Nunziante kontra EUIPO végzés [C-776/22 P, EU:C:2023:441]).

8 Lasd az [alapokmdnyrodl] sz416 3. jegyz8konyv mddositdsardl sz6lo, 2019. prilis 17-i (EU, Euratom) 2019/629 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2019. L 111,, 1. 0.), 1-3. cikkét, valamint (1), (4) és (5) preambulumbekezdését; az Eurdpai Unié Birdésdga 53/19. sz.
sajtokozleményét, Luxembourg, 2019. dprilis 30. A fellebbezések szlirésére irdnyul6 mechanizmus éltaldnos megvitatasiahoz lasd példaul:
De Lucia, L., The shifting state of rights protection vis-a-vis EU agencies: A look at Article 58a of the Statute of the Court of Justice of
the European Union, European Law Review, 44. kotet, 2019, 809. o.; Gaudissart, M.-A., L'admission préalable des pourvois: une nouvelle
procedure pour la Cour de justice, Cahiers de droit européen, 2020, 177. o.; Orzan, M. F., Some remarks on the first applications of the
filtering of certain categories of appeals before the Court of Justice, European Intellectual Property Review, 42. kotet, 2020, 426. o.
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fellebbezési tandcs hatdrozataira vonatkozik.? A Birdsig kozelmultbeli javaslata, amennyiben az
uniés jogalkoto elfogadja, ezt a mechanizmust szdmos olyan mas meglévé uniés hivatalra, szervre
és tigynokségre is alkalmazni fogja, amelyek fiiggetlen fellebbezési tandccsal rendelkeznek.

31. A fellebbezések sziirésére irdnyulé mechanizmus alapjan a Birdsig a fellebbezést teljes
egészében vagy részben megengedhetévé nyilvanitja, ,ha az az uniés jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabol jelentés kérdést vet fel”." A fellebbezés
megengedhet6vé nyilvanitisa irdanti kérelmet a fellebbezének a fellebbezéshez csatolt kiilon
dokumentumban kell el6terjesztenie, amelyben ki kell fejtenie, hogy a fellebbezés miért fontos az
unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl. >

32. A vonatkoz6 eljarasi szabdlyok nem részletezik, hogy mit jelent az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabol jelentds kérdés. Ehelyett ezt a Birédsagnak az itélkezési
gyakorlatban kell kidolgoznia.'® Emellett az emlitett szabalyok megfogalmazasa a ,,vagy” és nem az
»6s” kifejezést haszndlja (,az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése’), ami lehet6vé
teszi, hogy a fellebbezést akkor is megengedhet6vé nyilvanitjak, ha e kategéridk kozil egy vagy
kettd, de nem mindegyik all fenn.

33. Ez a nyitott megfogalmazas arra utal, hogy a Birésag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
annak eldontése soran, hogy egy adott fellebbezés olyan kérdést vet-e fel, amelyet az unids
jogrend altaldnos fejlédése szempontjabdl fontosnak itél.

34. E tekintetben &sszehasonlité gondolatmenettel példdul az Egyesiilt Allamok legfelsébb
birésdganak certiorari mechanizmusara vonatkozé szabdlyokra gondolok, amelynek révén az
alsébb szintl birésagok hatarozatainak felilvizsgélatat kérhetik szovetségi jogi kérdésekben. Az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga jellemzden csak akkor dont az ilyen iigyek targyaldsardl, ha
azok nemzeti jelent6ségliek, Osszehangoljak az egymdsnak ellentmondé hatarozatokat, vagy
precedensértékkel birnak. ™

° Lésd az alapokmdny 58a. cikkének els6 és masodik bekezdését.

Az alapokminy 58a. cikkének médositasdra irdnyuld kérelem hat, 2019. mdjus 1-jén meglévé unios hivatallal, szervvel és tigynokséggel
(az Energiaszabélyozék Eurépai Uniés Egylittmitikodési Ugynoksége, az Egységes Szanalasi Testiilet, az Eurépai Bankhatdsag, az Eurépai
Ertékpapir-piaci Hatésag, az Eurépai Biztositas- és Foglalkoztat6inyugdij-hatésag és az Eurépai Unié Vastuti Ugynoksége) egészitené ki a
felsoroldst. Kiterjesztené tovabba e mechanizmus hatalyat a Torvényszéknek a szerzédésekben foglalt vélasztottbirdsagi kikotés alapjan
hozott, az EUMSZ 272. cikk szerinti hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezésekre is. Lésd a Birdsdg &ltal az [EUMSZ] 281. cikk
masodik bekezdése alapjan, [az alapokmanyrdl sz616] 3. jegyz6konyv médositasa irdnt benyujtott kérelmet, elérhetd a kovetkezé cimen:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/.

Az alapokmdny 58a. cikkének harmadik bekezdése; 14sd még: az Eurépai Unid Birdsaga eljérasi szabélyzata 170a. cikkének (1) bekezdése.
Errél a Birésag ennek érdekében létrehozott kiilon tandcsa hatdroz: 1asd az emlitett szabalyzat 170b. cikkét.

12 Lasd e tekintetben a Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 170a. cikkét; lasd még példaul: 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai
Company Jaeger Wichmann végzés (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20—22., 27. és 28. pont).

Lasd e tekintetben: a jelen inditvény 8. ldbjegyzetében idézett Gaudissart, 188. o. (megjegyezve, hogy egyes tandcsi delegicidk javaslatot
tettek arra, hogy az eljarédsi szabalyokban hatdrozzék meg az unids jog egységének, koherencidjanak és fejlédésének fogalmét, de ezt
elvetették, és a Birdsdgra biztdk, hogy az itélkezési gyakorlatdban dolgozza azt ki).

1“4 Lasd példaul: uUsS Courts weboldal, Supreme Court Procedures, elérhetd a kovetkezd cimen:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outreach/activity-resources/supreme-1.
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35. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdgdnak a ,Certiorari feliilvizsgilatra irdnyadé
megfontolasok” cimi 10. szabalya® kifejti, hogy a certiorari feliilvizsgalat nem jog, hanem biréi
mérlegelés kérdése, és csak kényszerité okokbol adnak helyt az erre irdnyuld kérelemnek. Ez a
szabdly felsorol néhdny olyan tényez6t, amelyek figyelembe veheték, de amelyek ,nem
iranyaddak és nem hataroljak le teljes mértékben a Birdsag mérlegelési jogkorét”. ¢

36. A fellebbezések szlirésére iranyulé mechanizmus véleményem szerint egyfajta ,eurépai uniés
certiorari eljarasként” értelmezhet6. Nem arra szolgdl, hogy a Torvényszék minden hibajat
kijavitsa, hanem csak azokat, amelyek kiillonos jelent6séggel birnak. Ezért csak akkor
alkalmazhatoé, ha a Birdsag hatdrozata alapvetd hatdssal lehet az uniés jogrendre. "’

37. A fellebbezések szlirésére iranyulé mechanizmus kiemeli a Birgsagnak mint az Eurépai Unid
legfels6bb birdsaganak és alkotmanybirésiganak funkciojat.’® A Birdsdgot ugyanis az Eurdpai
Unié szempontjabdl fontos olyan ,alkotmdanyos jellegi” tigyekben vonja be, amelyek az uniés jog
alapveté alkotmdanyos elveinek értelmezését, valamint a hatdskorok horizontdlis és vertikalis
megosztasat érintik.

38. A fellebbezések szlirésére iranyul6 mechanizmus véleményem szerint a Torvényszék szerepét
is erésiti. Minden olyan esetben, amikor a Birdsag fellebbezést nem nyilvanitja megengedhet6vé, a
Torvényszék szamos teriileten (ideértve a szellemi tulajdonjogot is) a maganfelek és az unids
hatdésagok kozotti tigyekben a végsé fokon eljaré birdsag lesz, és igy az alkalmazandé jognak a
Torvényszék altali értelmezése az egész Eurdpai Unidban kotelezé érvényd.

77,

B. A jelen fellebbezés megengedhetové nyilvanitdsdt igazolo kérdések

39. A fellebbezést megengedhet6vé nyilvanité végzésbdl kovetkezik,” hogy a megtamadott
itéletnek nem csupan precedensértéke lehet az els6bbségi jogokkal kapcsolatos jovébeli
tigyekben, hanem fontos kérdéseket vet fel az unids kiilkapcsolati jog, valamint az unios
birésagok és mdas unids intézmények kozotti horizontdlis hatdskdrmegosztds szempontjabdl is.
Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy ez a fellebbezés jelentds kérdéseket vet fel az
unids jog egységessége, koherencidja és fejlddése tekintetében.

15 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésagdnak 2022. december 5-én elfogadott és 2023. januar 1-jén hatdlyba 1épd szabélyzata, elérhetd a
kévetkezd cimen: https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf.

16 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaganak 10. szabalya szerint a kovetkezok jelzik azon okok jellemzéjét, amelyek arra késztethetik az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésagat, hogy elfogadja a kérelmet feliilvizsgalatra: ,a) az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésdga olyan
hatdrozatot hozott, amely ellentétes az Egyesiilt Allamok egyik masik fellebbviteli birésigdnak ugyanabban a fontos kérdésben hozott
hatdrozatdval; olyan mddon hatdrozott egy fontos szovetségi kérdésben, hogy az ellentétes egy utolsé fokon eljaré allami birdsdg
hatdrozatdval; vagy nagymértékben eltért a birdsagi eljards elfogadott és szokdsos menetétdl, vagy egy alacsonyabb szint(i birsg ilyen
eltérését szankciondlta, ami e birdsdg feliigyeleti jogkorének gyakorlasat teszi sziikségessé; b) a végsé fokon eljaré édllami birésdg egy
fontos szovetségi kérdésrdl oly médon hatdrozott, hogy az ellentétes egy mdsik utolsé fokon eljaré édllami birdsdg vagy az Egyesiilt
Allamok fellebbviteli birésagdnak hatérozataval; c) az allami birésdg vagy az Egyesiilt Allamok fellebbviteli birésaga egy olyan fontos
szovetségi jogi kérdésrél hatdrozott, amelyet e birésdg nem rendezett, de kellene rendeznie, vagy egy fontos szovetségi kérdésrél oly
médon hatdrozott, hogy az ellentétes e birdsdg vonatkozé hatdrozataival”.

7 Lasd az amerikai certiorari mechanizmussal kapcsolatban: Giannini, L. J., Access Filters and the Institutional Performance of the
Supreme Courts, International Journal of Procedural Law, 12. kétet, 2022, 190. o., kiilléndsen 218. o.

18 Az EUMSZ 256. cikk szerinti feliilvizsgdlati eljaras keretében a Birésaggal kapcsolatos hasonlé kovetkeztetés tekintetében ldsd: Brkan, M.,
La procédure de réexamen devant la Cour de justice: vers une efficacité accrue du nouveau réglement de procédure, in Mahieu, S.
(szerk.), Contentieux de I'Union européenne: Questions choisies, Larcier, 2014, 489. o. Lasd még: Rousselot, R., La procédure de
réexamen en droit de 'Union européenne, Cahiers de droit européen, 2014, 535. o.

1 Lasd: 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés (C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 31-34. pont). Az
EUIPO érvelése tekintetében lasd még az emlitett végzés 13—19. pontjét.
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40. Véleményem szerint ez az ligy két olyan kérdéskort vet fel, amelyek indokoljdk annak a
fellebbezések sziirésére iranyul6 mechanizmuson keresztil torténé megengedhetévé
nyilvanitasat.

41. Az els6é kérdéscsoport az Unidra nézve kotelez6 nemzetkozi megallapoddsoknak az unids
birésagok el6tti alkalmazhatésiagaval kapcsolatos. Pontosabban, az egyik kérdés az ilyen
megallapoddsok kozvetlen hatilya és értelmezd hatdlya kozotti viszonyra vonatkozik. A jelen
tigyben az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék a vonatkozé unids szabdlyozasban (6/2002
rendelet) (nem) fellelhetd joghézagot a (tévesen értelmezett) Périzsi Unids Egyezmény kozvetlen
hatédlydnak elismerésével pétolta. A Parizsi Unids Egyezmény az EUIPO értelmezése szerint nem
rendelkezik kozvetlen hatéllyal az unids jogrendben. Ugyanakkor az EUIPO nem tagadja annak
lehetséges értelmezd hatdlyat. A Birdsagnak tehat azt kell tisztdznia, hogy mikor van kozvetlen
hatdlya egy nemzetkozi megallapoddsnak, és hogy kozvetlen hataly hidnyaban értelmez6 hatélya
lehet-e.

42. Egy masik kérdés, amely a nemzetkozi megallapodasok alkalmazhatésiagaval kapcsolatban
felmeriil, az 6sszhangban valé értelmezés hatarait és azt érinti, hogy ezek azonosak-e, amikor az
uniés jognak a nemzetkozi megallapoddsokkal Osszhangban 4ll6 értelmezésérdl van sz, és
amikor a nemzeti jognak az unioés joggal 6sszhangban allé értelmezésérdl van szé. Ezt a kérdést
az EUIPO azon kifogdsai vetették fel, amelyek szerint a Torvényszék tallépte a contra legem
korlatot. A jelen tigyben tehat annak eldontésére kérik a Birésagot, hogy az unids jogszabalyi
rendelkezésben fellelheté joghézag megdallapitdsa az Osszhangban 4ll6 értelmezés egyik
modszerének tekintheté-e.

43. A fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitisit igazolé mdasodik kérdéskor a Parizsi Unids
Egyezmény értelmezésével kapcsolatos. A jelen tigyben az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte az emlitett egyezményt. A Pdrizsi Unidés Egyezmény nem ir elé els6bbségi
jogot a korabbi szabadalmi bejelentésen alapuld késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
esetében. Nem tartalmaz olyan altaldnos szabdlyt sem, amely szerint az els6bbségi hatarid6 a
korabbi jog jellegétdl fiigg. Ez felveti azt a kérdést, hogy mi legyen a Birésig szdmadra iranyadé a
Parizsi Uniés Egyezmény és mas nemzetkozi megallapodasok értelmezése sordn.

IV. Elemzés

44. A Bizottsag altal tdmogatott EUIPO egyetlen, a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott fellebbezési jogalapot terjeszt elé. Ez az egyetlen jogalap harom kifogasra
tagolodik. Az elsé szerint a Torvényszék contra legem értelmezte a 6/2002 rendeletet. A mésodik
az, hogy a Torvényszék az unids joggal ellentétesen kozvetlen hatalyt tulajdonitott a Parizsi Unids
Egyezménynek. A harmadik kifogas arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
Parizsi Unios Egyezményt és a PCT-t.

45. Az EUIPO els6é két kifogasa a Parizsi Unids Egyezménynek az unids birdsagok el6tti
alkalmazhatésagara vonatkozik, amelyekkel az A) pontban foglalkozom. Ervelésem érdekében
forditott sorrendben fogok veliik foglalkozni. Ezt kovetéen a B) pontban foglalkozom az emlitett
egyezmény értelmezésével.
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A. A Padrizsi Unios Egyezménynek az unios birosdgok elétti alkalmazhatosdga

46. Eloljaroban meg kell éllapitani, hogy egy jogszabdlyt egy tigyben tobbféleképpen lehet
alkalmazni.? Bizonyos ténybeli helyzetek megoldasara kozvetleniil mds szabalyok alkalmazdsa
nélkil vagy az alkalmazandé szabdly utjdban all6 mas szabalyok mell6zésével alkalmazhatéd. Az
unids jogban ezt kozvetlen hatdlynak nevezik. Egy szabdly kozvetve is alkalmazhat6, ha példaul
egy masik alkalmazandd szabdly értelmezéséhez szolgdl iranymutatisul. Az uniés jogban ezt
kozvetett vagy értelmezési hatdlynak nevezik. Az alabbi érvelés szempontjabdl fontos felismerni,
hogy a kett6 ugyanarra az eredményre vezet. Egy példival megmagyardzva: ha egy jogvitat
kozvetleniil egy irdnyelv alapjan rendeznek, az eredmény ugyanaz, mintha ugyanezt a jogvitat az
iranyelvvel 6sszhangban értelmezett nemzeti szabaly alapjan rendeznének.

47. Az EUIPO és a Bizottsag azt allitja, hogy a Parizsi Uniés Egyezménynek nincs kozvetlen
hatdlya. Egyikiik sem zarja ki annak értelmezé hatdlyat, de ugy vélik, hogy jelen esetben ez nem
lehetséges, mivel ez a 6/2002 rendelet contra legem értelmezését igényelné. A jelen elemzés els6
részében annak megdallapitdsat javaslom, hogy a nemzetkozi megillapodasok (kozvetlenil és
kozvetve is) alkalmazhatdk, vagy (sem kozvetleniil, sem kozvetve) nem alkalmazhatdk az unios
birésagok el6tt. Véleményem szerint a Parizsi Uniés Egyezmény alkalmazhatd, ezért az elemzés
masodik részében az EUIPO altal felvetett kérdést elemzem az Osszhangban allo értelmezés
korlatjaval kapcsolatban.

1. A Pdrizsi Unids Egyezmény kozvetlen és értelmezd hatdlya

48. A Bizottsag altal timogatott EUIPO azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését a Parizsi Unidés Egyezmény (tévesen
értelmezett) rendelkezéseivel helyettesitette. Ez a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke kozvetlen
hatdlydnak elismerését jelenti, ami ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlatdval. A Pdrizsi Unids
Egyezmény 25. cikkébdl is a kozvetlen hataly hidnya kovetkezik, de mindenesetre nem teljesiilnek
a kozvetlen hatdly (feltétlen és kell6en pontos) feltételei.

49. A KaiKai nem a Pdrizsi Unids Egyezmény lehetséges kozvetlen hatalyat vitatja, hanem azt
allitja, hogy a Torvényszék csak a Parizsi Unids Egyezmény értelmez6 hatdlyat ismerte el, amikor
a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében 1évé joghézagot az emlitett egyezmény 4. cikkére
valé hivatkozassal pétolta.

50. Milyen hatdlya lehet az unids birésagok elétt egy olyan nemzetkozi megallapoddsnak, mint
példaul a Parizsi Uniés Egyezmény?

51. El8szor is, az a kérdés, hogy a nemzetkdzi megallapodas hogyan alkalmazhat6 az Eurépai
Unidban, csak akkor meriil fel, ha az adott megdllapodds az unids jogrend részét képezi. A
nemzetkozi megallapodds f6szabaly szerint akkor képezi az unids jogrend részét, ha az Unié a
megallapoddsban részes fél.? Az uniés jogrend részét képez6 nemzetkozi megallapodas kotelezd
az unids intézményekre és a tagallamokra,? és els6bbség illeti meg a masodlagos uniés joggal
szemben.*

% Lasd e tekintetben: Cruz Villalon fétanacsnok Spedition Welter {igyre vonatkozé inditvanya (C-306/12, EU:C:2013:359, 35. pont).
2 Ezt a Bir6sadg mér 1974-ben elismerte. Lasd: 1974. dprilis 30-i Haegeman itélet (181/73, EU:C:1974:41, 4. és 5. pont).

2 Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése.

% Lésd példaul: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont).
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52. Az Eurédpai Unié a Parizsi Unids Egyezményben nem részes fél. Valamennyi uniés tagallam
részes fél, de ez 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény az unids
jogrendnek is része, és annak intézményeire is kotelezé.

53. Az Eurépai Unié azonban részes fél a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél
sz6l6 megallapoddsban (a tovabbiakban: TRIPS-megéllapodds),* amely a Kereskedelmi
Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTQO) megallapoddsainak egyike. Maga a TRIPS-megallapodas
nem szabdlyozza az els6bbségi jogokat. Ehelyett az emlitett egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen Megallapodas IL, III. és IV. részét illetéen a tagoknak meg kell felelniiik a Périzsi Unids
Egyezmény 1-12. és 19. cikkeinek.”

54. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az Unidnak ugyantgy el kell ismernie az els6bbségi
jogokat, ahogyan a Parizsi Unids Egyezmény is elismeri ezeket a jogokat.” Ezért az Uniét a
TRIPS-megallapoddsbdl eredd kotelezettségein keresztiil koti a Parizsi Uniés Egyezménynek a
jelen tigy szempontjabol relevans 4. cikke.?

55. Ez még mindig nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy egy olyan fél, mint a KaiKai,
hivatkozhat-e az unids birésagok el6tt kozvetleniil vagy az alkalmazandd unids jog értelmezése
céljabdl a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkére.

56. Az, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezésnek kozvetlen hatdlya van-e, nemcsak annak
egyértelmiiségétol, hanem annak szovegkornyezetétdl is fiigg. A Birdsag ezért allando itélkezési
gyakorlatdban ugy itélte meg, hogy az irdnyelv rendelkezése, még ha kelléen pontos és feltétlen is,
nem birhat kozvetlen hatallyal a maganszemélyek kozotti jogvita eldontésére.”

57. Hasonloképpen a nemzetkozi megallapodas kozvetlen hatdlya nemcsak a jogok
maganszemélyek részére torténé megadasara iranyuld rendelkezések egyértelmiiségétdl, hanem a
szoban forgd megallapodas jellegétdl is fiigg.

2 1994. 4prilis 15-én irtdk ald Marrakeshben, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) létrehozasérdl sz6l6 egyezmény 1C. mellékletét képezi,
és a tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a K6z9sség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek
tekintetében toérténd megkotésérdl sz6ld, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. tv.) hagytak jova.

Ez eltér az Uni6 azon kotelezettségétSl, hogy nem gitolhatja a tagdllamok mint felek altal a Parizsi Unids Egyezmény alapjan véllalt

kotelezettségeket. A ,gatlds tilalmdnak” kotelezettsége a TRIPS-megéllapodads 2. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja,

hogy e megéllapodés egyetlen rendelkezése sem térhet el a szerz6dé feleknek egymdssal szemben a Périzsi Unids Egyezmény alapjan
fennall6 kotelezettségeitSl. A Birosag megdllapitotta ezt, az Unidra hdruld, a tagillamok kotelezettségei gatldsanak tilalmdra vonatkozo
kotelezettséget az el6adémiivészek, a hangfelvétel-eldllitok és a misorsugdrzé szervezetek védelmérél sz6l6 Rémai Egyezménnyel

Osszefiiggésben, amelynek a tagdllamok és nem az Eurdpai Unié a részes felei. A Birdsag ugy vélte, hogy az Unio6 ilyen kotelezettsége

keletkezik a WIPO el6adédsokrdl és hangfelvételekrdl sz6lo szerzédése 1. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelynek az Eurépai Unié

részes fele. Lasd: 2012. mdrcius 15-i SCF Consorzio Fonografici itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 50. pont).

% Lésd analdgia utjan: 2012. november 15-i Bericap Zar6éddstechnikai Bt. itélet (C-180/11, EU:C:2012:717, 70. pont). Ezt az értelmezést
fejezte ki a fellebbezési tandcs altal a jelen tigyben hozott hatdrozat 15. pontja is: ,Az Eurdpai Unié esetében, amely kormdanykozi
szervezetként nem részes fele a Pdrizsi Unidés Egyezménynek, de tagja a WTO-nak, a TRIPS-megéllapodés 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Périzsi Uniés Egyezmény 4. cikke megfelel6en alkalmazandé.”

7 A Birdsag az 1986. februdr 26-i Marshall itéletben (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont) és az 1994. julius 14-i Faccini Dori itéletben (C-91/92,

EU:C:1994:292, 20. pont) megdllapitotta a horizontalis kozvetlen hatdly elvi alapokon nyugvé hidnyét, és ezt az lldspontot szdmos

késébbi tigyben is megerdésitette. Lasd példdul: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont); 2022. janudr 18-i

Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2011. mdrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 45. pont).
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58. A Szerzédések f6szabadly szerint nem zarjak ki, hogy elismerjék a nemzetkozi megéllapoddsok
kozvetlen hatalyat. A Birésag példaul szamos tarsulasi megéllapodas kozvetlen hatélyat ismerte el,
fiiggetlenil attdl, hogy azok valamely allam jovébeli unids tagsaganak el6készitésére iranyultak-e”
vagy sem.® A Birésag elismerte az Egyesiilt Allamokkal kététt, nyitott égbolt megéllapodéshoz ™
hasonlé mds kétoldald megallapoddsoknak, a yaoundéi és loméi egyezményekhez* hasonld
tobboldald megéllapodasok egyes rendelkezéseinek, valamint a Foldkozi-tenger szarazfoldi
eredetli szennyezés elleni védelmérdl sz6l6 jegyz6konyvnek a kozvetlen hatélyat is.*

59. Ezzel szemben a WTO-megallapodasok jellege és nem azok nem egyértelmd megfogalmazasa
volt a f6 indoka annak az itélkezési gyakorlatnak, amely f6szabdly szerint kizarta azok kozvetlen
hatalyat.*

60. A WTO-rendszerrel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra tekintettel a Birdsag f6szabaly szerint
kizarta a TRIPS-megéllapodas kozvetlen hatalyat is.*

61. Mivel a Parizsi Uniés Egyezmény egyes rendelkezései a TRIPS-megéllapodas kozvetitésével
valtak az unids jog részévé és kotelezik az Unidt, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy f6szabaly
szerint az ilyen rendelkezések kozvetlen hatalyat sem kell elismerni.

62. A WTO-megallapodasok jellege, amelyet a Birdsag szem el6tt tartott, amikor alapvetéen
elutasitotta azok kozvetlen hatalyat, az Eurépai Unié éaltal mas szerz6dé felekkel szemben vallalt
kotelezettségek rugalmassiagaval és kolcsonosségével kapcsolatos. A WTO-rendszer rugalmas
abban az értelemben, hogy rendelkezéseit meg lehet keriilni, és kiillonb6z6 targyaldsos
megoldasokat tesz lehet6vé az ebbdl eredd vita rendezésére.*® Ez a rugalmassag ugyanis lehet6vé
teszi az Unid politikai intézményei szamara — a WTO-megallapodasok tobbi szerzédé feléhez
hasonléan —, hogy a WTO kovetelményeinek nem megfelel6 megolddsok mellett dontsenek. Az
ilyen politikai mozgéstér lehetévé tétele érdekében a Birdsag ugy vélte, hogy nem kell
feliilvizsgalnia az uniés jogszabalyok érvényességét a WTO-joggal 6sszefiiggésben. Ahelyett, hogy
ezt a valasztast egyfajta szdindékos Onkorlatozasként fejezte volna ki, amelynek célja a WTO-n
belili hataskormegosztas tiszteletben tartdsa volt, a Birdsag a kozvetlen hatdly jogi fogalmat
alkalmazta. Véleményem szerint azonban a WTO-jog kozvetlen hatdlya elvi elutasitdsanak oka

» fgy példaul a Birésdg elismerte az EU és harmadik orszagok kozotti tarsulasi megéllapoddsok azon rendelkezéseinek kozvetlen hatélyat,
amelyek letelepedési jogokat biztositanak a magdnszemélyek szdmdra, és amelyekre azok a birdsdg el6tt hivatkozhatnak. Lasd e
tekintetben: 2001. szeptember 27-i Gloszczuk itélet (C-63/99, EU:C:2016:488, 30—38. pont); 2001. november 20-i Jany és tdrsai itélet
(C-268/99, EU:C:2001:616, 26—28. pont).

% Lasd példdul: 2005. dprilis 12-i Simutenkov itélet (C-265/03, EU:C:2005:213, 20-29. pont) (az Oroszorsziggal kotott partnerségi
megallapodds rendelkezéseire vonatkozéan); 2016. november 24-i SECIL-itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 99-109. és 131-137. pont) (a
Tunézidval és Libanonnal kotott tarsuldsi megallapoddsok rendelkezéseire vonatkozdan).

31 Lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 79-84. pont). Ugyanezen
itélet 73-78. pontjiban a Birdsag elismerte, hogy az éghajlatvaltozasrdl sz6l6 Kiotdi Jegyz6konyvnek fészabély szerint lehet kozvetlen
hatélya, de tagadta a vonatkozé rendelkezések kozvetlen hatdlydt, mivel azok nem voltak feltétel nélkiiliek és kell6en pontosak.

2 Lasd: 1995. december 12-i Chiquita Italia itélet (C-469/93, EU:C:1995:435, 34. és 35. pont).

3 Lasd: 2004. julius 15-i Pécheurs de 'étang de Berre itélet (C-213/03, EU:C:2004:464, 39—48. pont).

* A Bir6sig mdr az 1972. december 12-i International Fruit Company és tdrsai itéletében (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18. és 27. pont)
ugy itélte meg, hogy bar a Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kéti az unids intézményeket, rendelkezései nem
alkalmasak arra, hogy magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztessenek. Az 1999. november 23-i Portugélia kontra Tanécs itéletében
(C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a WTO létrehozdsa nem véltoztatta meg a GATT vagy mds, a WTO
hatdlya ala tartozé megéllapodésok jellegét.

% Lasd példdul: 2000. december 14-i Dior és térsai itélet (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:688, 44. pont); 2007. oktéber 25-i Develey
kontra OHIM itélet (C-238/06 P, EU:C:2007:635, 39. pont); 2012. madrcius 15-i SCF Consorzio Fonografici itélet (C-135/10,
EU:C:2012:140, 46. pont).

% Lasd példdul a GATT tekintetében: 1972. december 12-i International Fruit Company és tarsai itélet (21/72-24/72, EU:C:1972:115,
21. pont); 1994. oktdber 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 106-109. pont). Altaldban a
WTO-megallapodasok tekintetében ldsd: 1999. november 23-i Portugélia kontra Tandcs itélet (C-149/96, EU:C:1999:574, 36—42. pont).
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nem az volt, hogy megfossza az egyéneket attél, hogy a nemzetkozi megallapodasokra
hivatkozzanak a birésiagok el6tt, hanem inkabb az volt a célja, hogy politikai mozgasteret
biztositson az unids intézményeknek.*

63. A Bir6sdg mindazondltal élt az unids jogszabalyok birdsagi feliilvizsgalatira vonatkozé
hataskorével a WTO-joggal kapcsolatban, amikor ugy itélte meg, hogy az uniés jogalkoténak
nem allt szindékdban a WTO-rendszer altal hagyott politikai rugalmassaggal élni. Egy ilyen
helyzetben a birésdgi feliilvizsgalat nem sértené a WTO szintjén sziikséges politikai mérlegelést.*

64. Ennek kovetkeztében két kiillonboz6é helyzetet lehet megkiillonboztetni, amelyektsl a
WTO-jog kozvetlen alkalmazhatdsaga fiigg. Az els6 helyzet, amelyet a Nakajima itélethez*
hasonlé tigyek képviselnek, az, amikor a Birdsig ugy itéli meg, hogy a vonatkozé unids
jogszabalyokat egy WTO-alapu kotelezettségvallalas végrehajtasa céljabdl fogadtak el. ,A
végrehajtis céljabol” nem csak azt a helyzetet jelenti, amikor a WTO kotelezettség sziikségessé
teszi a tovabbi végrehajtast, hanem azon helyzetekre is kiterjed, amikor az unids jogalkoté ugy
dont, hogy hozzdigazitja a (mdr 1étez6 vagy 1j) jogszabdlyait a WTO kotelezettségvallalasokhoz.
A madsodik helyzet, amelyet a Rusal Armenal itélethez* hasonlé tigyek képviselnek, az, amikor a
Birésag ugy véli, hogy lehetséges, hogy az unids jogalkoté6 a WTO kotelezettségek ellenére egy
sajatos uniés megoldast kivant elfogadni. Ez nem azt jelenti, hogy az uniés megoldas nincs
osszhangban a WTO-joggal, hanem csak azt, hogy azt anélkiil fogadtik el, hogy megproébaltak
volna igazodni a WTO kotelezettségekhez.

65. A két helyzet kolcsonosen kizdrja egymast. Mds szdval, amint azt mar masutt kifejtettem,*
vagy a Nakajima vagy a Rusal Armenal itélet alkalmazandé.

66. A jelen tigyben a Bizottsag azt éllitja, hogy a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésébdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az unids jogalkoto a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikkét unids
normdava kivanta tenni a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés tekintetében
hivatkozhaté els6bbségi hatariddket illetéen.*? Az Eurépai Unié inkabb a sajat megoldasat fogadta
el: a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bejelentésekor a bejelenté hat honapos hataridén
beliil hivatkozhat a kordbbi formatervezésiminta- vagy haszndlatiminta-oltalmi bejelentésen
alapul6 els6bbségi jogra. Az EUIPO 4llitdsa szerint tehdt az unios jogalkotd szandékosan kizarta a
korabbi bejelentések minden mas tipusat, beleértve a szabadalmi bejelentést is. Véleménye szerint
ez a megoldas Osszhangban van a Périzsi Uniés Egyezménnyel, de még ha nem is dllna
Osszhangban, ez nem szamitana, mivel az unids jogalkotd egyértelmid akaratat fejezi ki, és a
Bir6sag ellene szegiilne, ha mas megoldast alkalmazna. Mds szdval, a Rusal Armenal itélet tipusat
jelentd helyzetben vagyunk, és nem egy Nakajima itélet tipusat jelent6 helyzetben. Nincs tehat ok
a Parizsi Uniés Egyezmény kozvetlen hatalyanak elismerésére.

7 Lasd: Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 37-43., 56. és
57. pont). Az tigyben az itélet meghozatala folyamatban van.

% Lasd e tekintetben: Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 46.,
59. és 60. pont).

® Lasd: 1991. mdjus 7-i Nakajima kontra Tandcs {télet (C-69/89. EU:C:1991:186) (a tovabbiakban: Nakajima itélet). Lasd még: 1989. junius
22-i Fediol kontra Bizottsdg itélet (70/87, EU:C:1986:254).

% Lésd: 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494) (a tovdbbiakban: Rusal Armenal itélet).
# Lgsd: Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-123/21 P, EU:C:2022:890, 64. pont).

“ E tekintetben a Bizottsdg osszehasonlitdst tesz a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval, amely kifejezetten hivatkozik a
Périzsi Unids Egyezmény 6ter. cikkére, ami az egyezmény emlitett rendelkezésének végrehajtasdra irdnyul6 szdndékot mutatja.
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67. Nem értek ezzel egyet. A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
mint az unioés jogalkoté azon szdndékat tiikrozé kifejezést, hogy azt a Parizsi Unids Egyezmény
4. cikkéhez igazitsa. E16szor is a 6/2002 rendelet 41. cikkének szovege gyakorlatilag megegyezik a
Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkével, amit maga a Birdsag is elismert.® Ez arra utal, hogy a
jogalkotd szandéka a 6/2002 rendeletnek az emlitett nemzetkozi megallapodashoz valé igazitasa
volt.* Mdasodszor, ugy tlinik, hogy a haszndlati mintdnak a formatervezési minta mellett torténd
szerepeltetése kifejezi az unids jogalkotd azon szandékat, hogy érvényt szerezzen a Périzsi Unids
Egyezmény 4. cikke E. szakasza (1) bekezdésének. Ez a 6/2002 rendelethez vezet$ el6készitd
anyagokbdl is kovetkezik, amelyekben a Bizottsaig moddositotta eredeti javaslatat, hogy azt a
Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke E. szakaszanak (1) bekezdéséhez igazitsa.*

68. A fentiekre tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a
TRIPS-megallapoddssal az uniés jogba bevezetett Parizsi Uniés Egyezmény jellege nem
akadalyozza annak kozvetlen hatdlyat. A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésével az unids
jogalkoté az unids formatervezésiminta-oltalmi jogot a Parizsi Unids Egyezményhez kivanta
igazitani az els6bbségi jogok fenndlldsa és idStartama tekintetében. Ez az {igy tehat inkdbb a
Nakajima itélethez hasonlithat6, mint a Rusal Armenal itélethez.

69. Nem értek egyet az EUIPO és a Bizottsag altal felhozott azon érvekkel sem, miszerint a Parizsi
Uniés Egyezmény 25. cikkének (1) bekezdése megakadalyozza annak kozvetlen hatalyat. Ezen, ,Az
egyezmény nemzeti szint(i végrehajtdsa” cimet visel6 rendelkezés kimondja: ,Az egyezményben
részes valamennyi orszag kotelezi magat, hogy az egyezmény alkalmazisanak biztositisa
érdekében sziikséges intézkedéseket alkotmdnydval 6sszhangban megteszi.” Ertelmezésem
szerint ez a rendelkezés egyszertien megkdveteli a szerz6d6 felektdl, hogy megtegyék azt, ami az
alkotmanyuk értelmében sziikséges. Azon orszagok szdmdra, amelyeknek a jogrendjik és a
nemzetkozi jog kapcsolatara vonatkozé alkotmanyos valasztasa tdlnyomorészt dualista, ez azt
jelentheti, hogy a Périzsi Unids Egyezményt bels6 jogga kell alakitani annak érdekében, hogy
hatdlyossa valjon. Amint azonban mar kifejtettem, a Szerzédések f6szabaly szerint nem zarjak ki
az Eurdpai Unidt kotelez6 nemzetkozi megéllapoddsok kozvetlen hatdlyat. Mig a Parizsi Unids
Egyezmény egyes rendelkezései valéban megkovetelhetik az unids jogalkotd tovabbi valasztasi
lehetdségét, azok a rendelkezések, amelyek tovabbi valasztasi lehetéség nélkiil végrehajthatok,
kozvetlen hatallyal rendelkezhetnek. Igy, tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté nem kivant élni
a TRIPS-megéllapodéds rugalmas jellegével, hanem tugy dontott, hogy az elsébbségi jogokra
vonatkoz6 jogszabalyait hozzaigazitja a Parizsi Unids Egyezmény altal kinalt megoldasokhoz, a
Parizsi Uniés Egyezmény e szabdlyainak kozvetlen hatdlya attdl fiigg, hogy megfelelnek-e a kellé
pontossag és a feltétel nélkiiliség szokasos kritériumdnak. A Parizsi Uniés Egyezmény vonatkozé
szabalyainak értelmezésével a jelen inditvany 94—140. pontjaban foglalkozom.

70. Ezen a ponton egy masik kérdéssel kell foglalkozni. A KaiKai azt allitja, hogy a Torvényszék a
joghézag kitoltésével nem kozvetlen, hanem értelmezd hatdlyt tulajdonitott a Pdrizsi Unids
Egyezménynek. E tekintetben egyetértek a KaiKai tarsasaggal. Ezért az EUIPO azon érvelését,
miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a (tévesen értelmezett) Parizsi Unids

% Lésd: 2018. julius 5-i Mast-Jagermeister kontra EUIPO itélet (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 56. pont).

# Lésd e tekintetben: 2022. januér 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet (C-891/19 P, EU:C:2022:38, 30. és 34. pont),
amelyben a Birdsig ugy itélte meg, hogy az unids szabdlyozds és a nemzetkdzi megéllapodds szovegének hasonldsiga arra enged
kovetkeztetni, hogy az unids jogalkot6 az ut6bbit kivanta 4.

% Lésd a Bizottsagnak a kozosségi formatervezési mintdrdl sz40lé tandcsi rendeletre vonatkozé médositott javaslatait, COM(2000) 660
végleges, 2000. oktober 20., indokolds, IV. cim, 2. szakasz: Elsébbség (,A 43. cikk Wj (1a) bekezdése biztositja a kozosségi formatervezési
mintérol sz6l6 rendeletnek a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikkének E. szakaszdval vald sszeegyeztethetéségét.”).
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Egyezményt kozvetlen hatdllyal ruhdzta fel, nem azért kell elutasitani, mert az emlitett
egyezménynek a jelen tigyben nincs kozvetlen hatdlya, hanem azért, mert a Torvényszék nem
kozvetlenil alkalmazta azt, hanem értelmezési célbdl hasznélta.

71. Még ha az EUIPO el is utasitja a Parizsi Unids Egyezmény kozvetlen hatalydnak lehetdségét,
nem ellenzi annak lehetséges értelmez6 hatdlyat. Ez felveti a kovetkezd kérdést.

72. Ha valéban, amint azt az EUIPO és a Bizottsag éllitja, a Rusal Armenal itélet tipusét jelent6
helyzetben vagyunk, és a Parizsi Uniés Egyezménynek nem kell kézvetlen hatalyt elismerni annak
érdekében, hogy megérizziik az uniés intézményeknek a TRIPS-megallapodds éltal hagyott
politikai mozgasterét, beleértve a Parizsi Unidés Egyezmény kovetelményeitdl valo eltérés
lehetdségét a kozosségi formatervezési mintdk szabdlyozdsa sordan, akkor miért kellene a
Birésagnak egyaltaldan arra torekednie, hogy a vonatkozd unids jogszabdlyokat a Parizsi Unids
Egyezménnyel 6sszhangban értelmezze?

73. Amint arra mar eloljaréban emlékeztettem (lasd a jelen inditvany 46. pontjat), ha a Birdsag
sikeresen értelmezi az unids jogszabdlyokat valamely nemzetkozi megallapodassal 6sszhangban,
az eredmény ugyanaz, mintha az emlitett megallapodasnak kozvetlen hatélyt tulajdonitandnak.
Miutéan a Birésag megtagadta a kozvetlen hatdly elismerését az uniés intézmények azon politikai
mozgasterének megdrzése érdekében, hogy eltérjenek a nemzetkozi kotelezettségtdl, ugyanezek
az okok szélnak amellett is, hogy tartézkodjunk az 6sszhangban 4ll6 értelmezéstol.

74. Ha a nemzeti bir6sagokra réjak az 6sszhangban allé értelmezés kotelezettségét, akkor az olyan
messzemend kotelezettséget jelent, hogy a nemzeti jog értelmezésével mindent meg kell tenni az
uniés jog altal megkovetelt eredmény elérése érdekében.* Nemcsak az uniés jog (altalaban egy
iranyelv) végrehajtasa céljabdl elfogadott nemzeti jog, hanem barmely mas nemzeti jog, beleértve
a mar 1étez6 szabdlyokat is, dsszhangban torténd értelmezését is megkoveteli.

75. Ez azt jelenti, hogy az unids jogszabalyok és a nemzetkozi megallapodasok kozotti kapesolatra
athelyezve az 6sszhangban all6 értelmezés kotelezettsége minden unids jogszabalyra vonatkozna,
fiiggetlenil attél, hogy azt kifejezetten valamely nemzetkozi kotelezettségvallalds végrehajtasa
céljabol fogadtik-e el. Mas szoval az unids birésagok nemcsak a Nakajima itélet tipusat jelento
helyzetben, hanem a Rusal Armenal itélet tipusat jelenté helyzetben is kotelesek lennének az
uniés jogszabdlyokat a nemzetkodzi megallapodédssal Osszhangban értelmezni. Ha az unids
birésagokra a kozvetlen hatdly elvi kizarasa ellenére olyan kotelezettséget réttak volna, hogy
mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy az uniés jogszabalyoknak ugyanazt az értelmet
tulajdonitsak, mint amelyet a nemzetkdzi megéllapodas el6ir, az ellentétes lenne e kizaras céljaval.

76. Erre az tigyre alkalmazva, ha a Parizsi Uniés Egyezmény kozvetlen hatdlya kizdrasanak oka az,
hogy az unids jogalkotd kizarhasson egy korabbi szabadalmi bejelentést egy késébbi kozosségi
formatervezési minta els6bbségi joganak igénybevételéhez szolgalé alapként, akkor nem sok

értelme van annak, hogy a Birésig ragaszkodjon ahhoz, hogy a 6/2002 rendeletet mégis ezen
eredmény elérése érdekében értelmezze.

“ Lasd példaul 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119. pont); 2012. januar 24-i Dominguez
itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont); 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften itélet
(C-684/16, EU:C:2018:874, 59. pont).

47 Lésd példaul: 1990. november 13-i Marleasing itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont); 2011. mércius 10-i Deutsche Lufthansa itélet
(C-109/09, EU:C:2011:129, 52. pont).
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77. Ha tehat a Birdsag nem ért egyet azzal az értékelésemmel, hogy a Parizsi Uniés Egyezménynek
kozvetlen hatélya lehet a jelen ligyben, mivel az unids jogalkoténak nem allt szandékdban a 6/2002
rendeletet az emlitett egyezményhez igazitani, hanem inkabb egy sajatos uniés megoldast fogadott
el (amely lehet, hogy 6sszhangban van a Parizsi Uniés Egyezménnyel, de lehet, hogy nem), akkor
azt kell megallapitania, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor egyaltalan
megkisérelte az 0sszhangban 4ll6 értelmezést. Véleményem szerint a Rusal Armenal itélet tipusat
jelent6 helyzetben mind a kozvetlen hatily, mind az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége
kizart. Ilyen esetben ki kell zarni, hogy az uniés jogszabédlyokban joghézagot allapitsanak meg,
hogy azt a Pdrizsi Uniés Egyezménnyel 6sszhangban all6 megoldassal pétoljak. Amint azt a
kovetkezd szakaszban bemutatom, az 6sszhangban 4ll6 értelmezés egy olyan sajatos értelmezési
modszer, amely kreativitast kovetel meg a célszabaly (itt a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke) altal
el6irt eredmény elérése érdekében. Ezért csak a Nakajima itélet tipusdt jelenté helyzetekben
alkalmazhaté.

78. Ez elvezet az EUIPO dltal felvetett kovetkezd kifogashoz, amely szerint a Torvényszék tallépte
az 0sszhangban 4ll6 értelmezés hatdrait.

2. Az dsszhangban dllo értelmezés kitelezettségének korldtjai

79. EUIPO azt kifogasolja, hogy a Torvényszék contra legem értelmezte a 6/2002 41. cikkének
(1) bekezdését. A Torvényszék e rendelkezés szovegébe beillesztette a ,,szabadalom” és a ,tizenkét
hoénap” Kkifejezéseket, mikozben annak egyértelmi@i megfogalmazasa csak a formatervezési
mintdkrdl és a hasznélati mintakroél, valamint a hat hénapos elsébbségi hataridéroél rendelkezik.

80. A KaiKai vitatja, hogy a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése kimerit6 lenne.
Allaspontja szerint a Toérvényszék helyesen allapitotta meg, hogy orvoslandé joghézag 4ll fenn, és
hogy e rendelkezés nem tartalmaz konkrét szabdlyokat a szabadalmi bejelentésen alapuld
elsébbségi hatarid6 tartamdra vonatkozdan. A KaiKai a targyaldson tehat hangsulyozta, ebben az
esetben nincs contra legem értelmezés; a 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazdsa nem zarja ki, hogy mas tipusu szellemi tulajdonjogokat az elsébbségi jog alapjaul
hasznaljanak.

81. A nemzeti kontextusban a Birésig a Pupino itélettel ®® kezdve elfogadta a nemzeti birésagok
azon kotelezettsége contra legem értelmezésének korlatjat, hogy az uniés joggal 6sszhangban allé
megoldasokat talaljanak. A Birésdg még nem fejtette ki, hogy mit jelent ez a korlat. Ugy tiinik
azonban, hogy az EUIPO ezt ugy értelmezi, hogy a birésagok nem mehetnek szembe a vilagos és
egyértelmi megfogalmazassal.®

* Lasd: 2005. janius 16-i itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 47. pont). Lasd még példaul: 2022. augusztus 1-jei Sea Watch itélet (C-14/21 és
C-15/21, EU:C:2022:604, 84. pont); 2023. dprilis 27-i M. D. (A Magyarorszigra valé beutazis tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341,
99. pont).

# E tekintetben az EUIPO a 2005. december 8-i EKB kontra Németorszdg itéletre (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. pont) és a 2008. februdr
28-i Carboni e derivati itéletre (C-263/06, EU:C:2008:128, 48. pont) hivatkozik.
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82. Erre tekintettel az EUIPO azt dllitja, hogy az unids jogalkoté kimeritéen és egyértelmiien
szabdlyozta azokat a helyzeteket, amelyekben els6bbségi jogot lehet igényelni a késébbi kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentésre; a szabadalmi bejelentések nem tartoznak ezek kozé.* E
rendelkezésben nincs joghézag. A Torvényszék e joghézagot megallapitva contra legem értelmezte
a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését.

83. Az, hogy egy ilyen joghézag megallapitasa contra legem értelmezés-e vagy sem, véleményem
szerint attdl az értelmezési kontextustdl fiigg, amelyben a birésag miikodik. Ha az Uniéra a
TRIPS-megallapodas révén kotelez6 Parizsi Unidés Egyezmény nem létezne, vagy nem lenne
relevans,® a Torvényszéknek nem lenne oka arra, hogy joghézagot allapitson meg. A joghézag
megallapitdsa azonban megoldast jelenthet, ha a kontextus a Parizsi Unids Egyezménnyel
osszhangban 4ll6 értelmezés. Az osszhangban ll6 értelmezés olyan értelmezés, amelynek célja
nem csupan egy rendelkezés értelmének megvalasztasa, hanem a célszabaly kovetelményeinek
megfelel6 konkrét megoldds megtaldlésa is.

84. A 6/2002 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének szovege alapjan az EUIPO azt allitja, hogy
vilagosan és egyértelmlien kizart, hogy a szabadalmi bejelentések az e rendelkezés szerinti
elsébbségi jog érvényes alapjat képezzék. Valdban igy van ez? A KaiKai allitdsa szerint a 6/2002
rendeletnek nincs olyan rendelkezése, amely kifejezetten kizarnd a szabadalmi bejelentést. Amint
a szépség a szemléld tekintetébdl arad, az egyértelmiség szintje az értelmez6tol fiigg.

85. A 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése ugyanis kifejezetten csak kétféle korabbi
bejelentéstipusra vonatkozik: i) a formatervezésiminta-oltalmi bejelentésre, és ii) a
hasznalatiminta-oltalmi bejelentésre. Ha elszigetelten értelmezziik, okkal gondolhatnank, hogy az
unids jogalkoto ,elfelejtette” szabdlyozni a korabbi szabadalmi bejelentéseket.

86. Ha azonban a 6/2002 rendeletet a TRIPS-megéllapodédson keresztiil elfogadott Périzsi Unids
Egyezmény alapjan tett unids kotelezettségvallalasok oOsszefiiggésébe helyezziik, és ezt az
egyezményt ugy értelmezzilk, hogy az elbirja a formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
tekintetében az elsébbségi jognak a kordbbi szabadalmi bejelentés alapjan torténd
igénybevételének lehetdségét, az értelmezés megvaltozik. A szabadalmak emlitésének hidnya
ilyen Osszefliggésben az unids jogalkoté mulasztasanak tlnik. A birésagnak az 6sszhangban
torténd értelmezés keretében a jogalkoté esetleges mulasztésait kell korrigalnia. Igy a
Torvényszéket nem lehet megakaddlyozni abban, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény azon
allitélagos kovetelményén alapuld joghézagot dllapitson meg, hogy a korabbi szabadalombdl és a
késébbi formatervezési mintabo6l allé parost lehet6vé kell tenni. A joghézag megallapitasa
véleményem szerint elfogadhat6 technika az 6sszhangban all6 értelmezéssel dsszefiiggésben.

87. Legaldbbis tgy tiinik, hogy ez a helyzet a nemzeti jog unids joggal Gsszhangban 4llé
értelmezésének nemzeti tigyeivel kapcsolatban. Amint azt mar kifejtettem (ldsd a jelen inditvany
74. pontjat), a nemzeti birésagok szamadra ilyen nemzeti tigyekben el6irt, dsszhangban allé
értelmezésre vonatkozdan messzemend kotelezettség all fenn. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag
nem konnyen fogadta el a nemzeti birésagok azon alldspontjat, hogy a nemzeti jog eltérd
értelmezése contra legem értelmezés lenne. A Birdsag a nemzeti birésagoktol a célzott eredmény

% Ezt az alldspontot fejezi ki az EUIPO 2023. mdrcius 31-i, a lajstromozott kozdsségi formatervezési mintdk vizsgalatar6l szélé
irdnyelveinek (a tovédbbiakban: EUIPO-irdnyelvek) 6.2.1.1. pontja is, a relevins idépontban hatélyos, 2018. oktéber 1-jei véltozat szerint:
»A kordbbi szabadalmi bejelentésen alapuld els6bbségi igényt f6szabdly szerint elutasitjak [...]”.

Véleményem szerint a Parizsi Uniés Egyezmény valéban irrelevans az értelmezés szempontjabol, ha kozvetlen hatédlydnak kizérdséra van

ok.
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elérése érdekében a hazai gyakorlatndl kreativabb alkotdtevékenységet kovetelt meg,*? s6t, a
széban forg6 nemzeti szabdly értelmezése esetén az dllandd itélkezési gyakorlattdl valéd eltérést
is.®® A sziikséges kreativitas magaban foglalja a joghézagok megallapitasat.>

88. Vajon az unids birésagoknak ugyanilyen kreativitashoz kell-e folyamodniuk, amikor az unids
jogszabalyokat az unids nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban kell értelmezniiik?

89. A Birdsag a kovetkez6képpen indokolta a nemzeti iigyekben az 6sszhangban 4ll6 értelmezés
kotelezettségét. A nemzeti birdsagokat mint a tagallamok részét koti a jelenleg az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében kifejezett és a lojilis egylittmikodés elveként hivatkozott lojalitasi
kotelezettség.®® A nemzeti birdsagok tehat kotelesek az unids jog altal megkovetelt eredményeket
elérni hataskoriikkon belill, amely a jogértelmezésben all. Ezen tulmenden, ugyanezen lojalitasi
kotelezettség miatt a jogalkotdi minéségében eljaré tagallamrol azt kell vélelmezni, hogy nem allt
szandékdban az unidés jog megsértése. EbbGl arra lehet kovetkeztetni, hogy — kifejezett eltérd
rendelkezés hidnydban — az unids jogot megel6z6 és azt kovetd valamennyi nemzeti jogszabdaly
osszhangban all az uniés joggal.** A nemzeti birésagok szamara ez azt jelenti, hogy nem sértik
meg a jogalkoté akaratat, ha a nemzeti jogot az unids joggal 6sszhangban értelmezik.

90. Jollehet az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése vagy a pacta sunt servanda nemzetkozi elve alapjan
az Unidt kotik a nemzetkozi kotelezettségei, ez nem ugyanarra az alkotmdnyos jellegii lojalitasi
kotelezettségre tamaszkodik,*” amely az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamokra nézve
fenndll. Az a vélelem, hogy az unids jogalkoté nem kivdnta megszegni az Unié nemzetkozi
kotelezettségeit, nem lehet olyan szildrd, mint ugyanezen vélelem a nemzeti tigyekben.

91. Ez indokolhatja azt az éllaspontot, hogy az unids jog nemzetkozi megallapodasokkal
osszhangban all6 értelmezésének kotelezettsége kevésbé messzemend. Ebben a tekintetben a
joghézagok megallapitdsa mint az uniés jognak a nemzetkozi megallapodasokkal dsszhangban
val6o értelmezésének modszere konnyen contra legem értelmezésnek mindsithetd, ha nincs
egyértelm( bizonyiték arra, hogy az unids jogalkoté szandékaban &ll az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak betartdsa. Mindenesetre az 6sszhangban allé értelmezés contra legem
értelmezési korlatja 6nmagdban is értelmezés targyat képezi minden egyes konkrét esetben.

92. Tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté a Parizsi Unids Egyezményben foglaltakkal szinte
azonos szavakat vdlasztott, amikor a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentéssel
kapcsolatos els6bbségi jogokat szabalyozta, és noha a 6/2002 rendeletben sehol sem fejezte ki
kifejezetten azt a szandékat, hogy az emlitett egyezmény els6bbségi szabalyaihoz tartsa magat, a
mar kifejtetteknek megfeleléen (liasd a jelen inditvany 68. pontjit) azon a véleményen vagyok,
hogy ez az iligy a Nakajima itélet tipusat jelenté helyzetnek mindsithet6. Emiatt a 6/2002
rendeletben taldlhat6 joghézagok megallapitdsa indokolt és nem contra legem értelmezés, ha a

%2 Szembeszoké példaként ldsd: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 25-31. pont).

5 Lasd példaul: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 72. pont); 2019. szeptember 5-i Pohotovost itélet (C-331/18,
EU:C:2019:665, 56. pont).

% Csak igy tudom megmagyardzni a Marleasing tigyben kialakult helyzetet. Lésd e tekintetben: van Gerven f6tandcsnok Marleasing tigyre
vonatkozé inditvanya (C-106/89, EU:C:1990:310, 10. pont).

% Abban az idében, amikor a Bir6sag elészor hivatkozott erre a kotelezettségre az 6sszhangban 4116 értelmezés kotelezettségének igazoldsa
érdekében, a vonatkoz6 rendelkezés az EGK-Szerz6dés 5. cikke volt (lasd: 1984. dprilis 10-i von Colson és Kamann itélet, 14/83,
EU:C:1984:153, 26. pont; lasd még: 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 26. pont).

% Abban az esetben, ha egy tagdllam nem tltet 4t egy irdnyelvet, a nemzeti birésdgok arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a jogalkoté ugy
vélte, hogy a meglévl jogszabdlyai mar megfelelnek az irdnyelvb6l eredd jogi kotelezettségnek.

57 Lasd e tekintetben: Temple Lang, J., Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, Common Market Law Review, 27. kotet, 1990,
645. 0.; Temple Lang, J., The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more reflections,
European Law Review, 26. kotet, 2001, 84. o.

ECLI:EU:C:2023:576 17



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-382/21. P. sz. UGY
EUIPO koNTRA THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

Parizsi Uniés Egyezmény valdban egyértelmien elGirja a tizenkét honapos elsébbségi hatarid6t. A
Torvényszék tehat nem kovetett el hibat, amikor a 6/2002 rendeletet a Parizsi Unids
Egyezménnyel 6sszhangban kivanta értelmezni.

93. Véleményem szerint azonban a Parizsi Unids Egyezmény nem tartalmaz tizenkét hénapos
els6bbségi hatarid6t megkovetelé szabalyt, nemhogy ilyen egyértelmd szabalyt, és ezért a
Torvényszék tévesen értelmezte ezt az egyezményt. Ezzel el is érkeztem az inditvinyom utolsé
részéhez.

B. A Pdrizsi Unios Egyezmény értelmezése

94. A Parizsi Unids Egyezmény értelmezése két £f6 kérdést vet fel, amelyekkel kapcsolatban a felek
nem értenek egyet.

95. Eldszor is, a Bizottsag éltal tamogatott EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen itélte
meg Ggy, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény lehet6vé teszi, hogy egy korabbi szabadalmi bejelentés
egy késobbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés alapjaul szolgéljon. A KaiKai azt allitja, hogy a
Torvényszék helyesen értelmezte ezt az egyezményt.

96. Masodszor, az EUIPO azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Parizsi
Uniés Egyezmény olyan altalanos szabdlyt allapit meg, amely szerint a korabbi jog hatdrozza meg
az els6bbségi hatdrid6 tartamat, és amely aldl a Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke E. szakaszénak
(1) bekezdése kivételt képez. Az EUIPO ezért ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a KaiKai tizenkét honapos els6bbségi hataridét vehetett igénybe. A KaiKai megvédi a
Torvényszék értelmezését.

97. Véleményem szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény
lehet6vé teszi a kordbbi szabadalmi bejelentésbél és a késébbi formatervezésiminta-oltalmi
bejelentésbdl all6 paroson alapulé elsébbségi igényt. A Torvényszék azonban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tizenkét honapos els6bbségi hatarid6t ismert el, amikor a kozosségi formatervezési
minta elsébbségi igénye egy korabbi szabadalmi bejelentésen alapul.

98. Miel6tt kifejteném a Parizsi Unids Egyezmény ilyen értelmezése melletti érveimet, réviden
kitérek azokra a modszerekre, amelyeket a Birésagnak a Parizsi Uniés Egyezményhez hasonlé
nemzetkozi megéllapodasok értelmezésekor alkalmaznia kell.

1. A nemzetkozi megdllapoddsok értelmezésének maodszerei

99. A nemzetkdzijog, beleértve a WTO jogat is, annak vitarendezési mechanizmusa ellenére, nem
rendelkezik olyan igazsdgszolgaltatdsi intézménnyel, amely felhatalmazast kapna a nemzetkozi
megallapodasok rendelkezéseinek értelmezésére, és amely minden mas szereplére nézve kotelezé
joghatdésaggal rendelkezne. Az uniés jogrendszerrel ellentétben tehat hianyzik az egységes
értelmezést biztosité mechanizmus.

100. A nemzetkozi megéllapodasok eltéré értelmezésébdl ad6dd probléma enyhitésének egyik

eszkoze a szerzGdések jogardl szo6lo bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény), amely a
nemzetkozi megallapodasok értelmezésére vonatkozéan tartalmaz szabdlyokat.®® Noha az

% Aldirtdk Bécsben, 1969. méjus 23-an (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o., kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.).

18 ECLLI:EU:C:2023:576



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-382/21. P. sz. UGY
EUIPO koNTRA THE KaiKar COMPANY JAEGER WICHMANN

Eurdépai Unié nem részese az egyezménynek, annak szabdlyai a nemzetkozi szokasjog
kodifikaciojat képezik,* és az Unidnak ezeket kell alkalmaznia a nemzetkozi megallapodasok
értelmezésekor. ®

101. A bécsi egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezé altalanos értelmezési szabalyt
allapitia. meg: ,A szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos
értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” Az emlitett
egyezmény 31. cikkének (2)—(4) bekezdése tovabbi pontositdsokat tesz, 32. cikke pedig néhany
kiegészit6 értelmezési szabalyt allapit meg.

102. Véleményem szerint a bécsi egyezményben meghatarozott értelmezési szabalyok nem
sokban kiilonboznek a Birdsag éltal alkalmazott szokdsos értelmezési moédszerektSl. Ezért a
Parizsi Uniés Egyezmény értelmezésekor a Birdsagnak figyelembe kell vennie annak szovegét,
szOovegosszefiiggését és azt a célt, amelynek érdekében az emlitett egyezményt egyaltalan
elfogadtdk. Mindazondltal magdnak a nemzetkozi megallapoddsnak a szovegébdl,
szovegosszefiiggésébil és céljabdl kell kiindulnia, nem pedig abbdl, hogy az Unié hogyan hajtotta
végre azt. Igy még ha az uniés jogalkoté johiszemtien ugy is értelmezte a Parizsi Unids
Egyezményt, hogy az nem teszi lehet6vé a korabbi szabadalombdl és a késébbi formatervezési
mintabo6l 4all6 parost, és ez volt az oka annak, hogy tgy dontott, hogy csak a korabbi
formatervezési mintdkat és haszndlati mintdkat engedélyezi a kozosségi formatervezési mintak
elsébbségi joganak forrasaként, ez nem jelenti azt, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény ezen
értelmezése helyes.®

103. Ezt szem el6tt tartva ratérek a két vitatott kérdés vizsgalatara.

2. A kordbbi szabadalmi bejelentés mint a késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
elsébbségi joganak forrdsa

a) Elbzetes megjegyzések

104. A szellemi tulajdon védelme teriileti jelleg(i, ami azt jelenti, hogy csak az azt megad¢ orszag
(vagy régid) teriiletén érvényes. A szellemi tulajdonjogok azon tipusai esetében, amelyek az
oltalom igénybevételéhez lajstromozast igényelnek, mint példaul a szabadalmak, a hasznalati
mintdk és a formatervezési mintdk, ez azt jelenti, hogy az oltalom csak az azt jovahagyo,
megfelel lajstromozo szerv joghatésaga ala tartoz6 teriileten lesz érvényes.

105. Annak, aki azon taldlményat, formatervezési mintajat vagy védjegyét, amely alatt a terméket
értékesiti, oltalomban kivanja részesiteni, minden egyes orszdgban vagy régiéban kérnie kell az
oltalmat. A Pdrizsi Unidés Egyezmény a szellemi tulajdon oltalménak teriileti jellegébdl eredd
problémadk enyhitése érdekében bevezette az els6bbségi jogok rendszerét. Nem sziinteti meg
annak sziikségességét, hogy minden egyes kivant teriileten kiilon-kiilon kelljen oltalmat kérni, de

% Lasd e tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Kozgyulésének 2018. december 20-4n elfogadott A/RES/73/202. sz. hatdrozatat, A szerzédések
értelmezésével kapcsolatos késébbi megéllapodédsok és késébbi gyakorlat, 2. kovetkeztetés, 1. pont, amely szerint a bécsi egyezmény
31. és 32. cikke is alkalmazandé nemzetkozi szokdsjogként.

® Lasd példaul: 2010. februar 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. és 43. pont); 2022. jalius 14-i OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft itélet (C-500/20, EU:C:2022:563, 56. pont).

' Ma4s jogrendszerek, példaul Németorszag, Svajc és az Egyesiilt Allamok més megkézelitést alkalmaznak. Lasd e tekintetben: Hartwig, H.,
Claiming priority under the Community design scheme, in Hartwig, H. (szerk.), Research Handbook on Design Law, Edward Elgar, 2021,
250. o., kiillondsen 253—-255. o.
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»id6t lehet nyerni” az ilyen oltalom kérelmezésére, miel6tt a potencidlis versenytarsak ugyanezt
megtehetnék. Ez az els6bbségi hataridének nevezett id6 hat vagy tizenkét honap lehet, és az els6
szabalyszer(i bejelentés id6pontjatol kezdddik.

106. A teriileti jelleg mellett a szellemi tulajdonjogok oltalmdnak mésik bonyolultsiga a szellemi
tulajdonjogok tipusai kozotti kiilonbségekbdl adddik. Az orszagok eltéréen hatarozzak meg, hogy
mit értenek a szellemi tulajdonjogok egy bizonyos tipusan, és nem mindegyikiik rendelkezik a
szellemi tulajdonjogok ugyanazon tipusairél. Igy a jelek szerint tizenegy uniés tagallam ismeri el a
hasznalati mintakat a szellemi tulajdonjogok 6nall6 formajaként.®* Tovabba a hasonlé tipusu
szellemi tulajdonjogok gyakran eltéré elnevezést kapnak. Példaul az Eurépadban dltaldban
formatervezési mintdnak nevezett oltalom legkozelebbi tipusit az Egyesiilt Allamokban
formatervezési szabadalomnak nevezik.®® Még a kozosségi formatervezési minta fogalma sem
egységes unids szinten. A 6/2002 rendelet angol nyelvii valtozata tudniillik kozosségi
formatervezési mintdkra utal, mig a francia nyelvii véaltozat ,dessins ou modeles
communautaires” néven utal azokra. *

b) A PCT szerinti bejelentés

107. A feltaldlék életének megkonnyitésére irdnyulé nemzetkozi torekvés a PCT, amelynek
keretében a KaiKai benyujtotta azt a bejelentést, amelynek alapjan a jelen tigyben az EUIPO-t4l
els6bbségi jog elismerését kérte.

108. A PCT egy 1970-ben kotott nemzetkozi megallapodds, amely 1978-ban 1épett hatalyba.
Jelenleg 157 aldiré allam van, koztiik az EU mind a 27 tagallama, de az Eurépai Unié nem. A PCT
a Pdrizsi Unidés Egyezmény hatdlya ald tartozé kiilonleges megéllapodds, amelyet a Szellemi
Tulajdon Vildghivatala kezel. A PCT a taldlmdnyok oltalmara ,nemzetkozi bejelentés”
benyujtasat irja el6.® E nemzetkozi bejelentést kovetéen szabadalmi, hasznalatiminta-oltalmi és a
taldlmanyok egyéb oltalma, példdul a taldlmanyi szerz6i tanusitvanyok és a hasznossagi
tandsitvanyok irdnti bejelentésként értelmezhetd.®® A nemzetkozi szakasz utdn, amely nem
vezethet oltalom megadasidhoz, a nemzetkozi kérelmet benyujtéd személynek el kell inditania a
nemzeti szakaszt, amelyben az adott személy minden egyes orszagban vagy régiéban kiilon-kilon
kéri a megfelel6 oltalmi format. A nemzetkozi bejelentés célja tobbek kozott a bejelentés napjanak
megallapitdsa az els6bbségi jogok igénybevétele céljabol.

© Ezen unids tagillamok kozé tartozik a Cseh Koztdrsasag, Ddnia, Németorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Magyarorszag, Ausztria,
Lengyelorszdg, Portugdlia, Szlovdkia és Finnorszdg. Lasd a jelen inditvany 50. labjegyzetében hivatkozott EUIPO irdnyelvek
6.2.1.1. pontjat.

$ Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi és védjegyhivatalanak szabadalmi vizsgalati eljarasi kézikonyve, 9. kiadas, 2023. februar,
1502.01. szakasz, A formatervezési és a hasznélati szabadalmak megkiilonboztetése: ,,Altalénosségban elmondhaté, hogy a »hasznélati
szabadalom« egy arucikk haszndlati és miikodési modjat védi (35 U. S. C. 101), mig a »formatervezési szabadalom« azt, ahogyan egy
arucikk kinéz (35 U. S. C. 171). Egy éarucikkre mind a formatervezési szabadalom, mind a hasznélati szabadalom megszerezhetd, ha a
taldlmény egyarant rejlik a haszndlati és a diszit6 megjelenésben. Mig a hasznélati és a formatervezési szabadalom jogilag kiil6nall6
oltalmat biztosit, egy arucikk hasznossiga és diszitettsége nem feltétleniil vélaszthaté el konnyen egymdstol. A gyartasi cikkek
funkciondlis és diszitd jellemzékkel is rendelkezhetnek.” Lasd még e tekintetben: Schickl, S., Protection of Industrial Design in the
United States and in the EU: Different Concepts or Different Labels?, Journal of World Intellectual Property, 16. kotet, 2013, 15. o.

¢ Emellett példaul a horvat nyelvi valtozat csak a formatervezési minta (,dizajn Zajednice”) kifejezést haszndlja, a szlovén nyelvi véltozat
pedig csak a minta (,model Skupnosti”) kifejezést. A német nyelvli valtozat szintén csak egyetlen szét haszndl (,das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster”), mig a spanyol és az olasz nyelv(i valtozat a formatervezési mintdkra és mintékra utal (,dibujos y
modelos comunitarios”, illetve ,disegni e modelli comunitari”).

% Lasd a PCT 2. cikkének vii. pontjat és 3. cikkének (1) bekezdését.

% Lésd a PCT 2. cikkének i. pontjat. A PCT 2. cikkének ii. pontja kimondja tovabbd, hogy a ,szabadalomra” térténé utalds a taldlmany
2. cikkének i. pontjédban felsorolt oltalmi formdinak barmelyikét jelentheti.
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109. Az EUIPO azt dllitja, hogy a Torvényszék téves érvelése azzal kezdddik, ahogyan a
»-nemzetkozi szabadalmi bejelentés” kifejezést haszndlja, amely jogilag nem létezé fogalom. A
KaiKai val6jaban a PCT értelmében vett nemzetkozi bejelentést nydjtott be, és nem nemzetkozi
szabadalmi bejelentést. Az imént kifejtettek szerint egy ilyen nemzetkozi bejelentés értelmezhetd
akdr szabadalmi, akdr haszndlatiminta-oltalmi bejelentésként, de amig a nemzeti bejelentés
benyujtasaval nem sziiletik erre vonatkoz6é dontés, a nemzetkozi bejelentés tigymond a
szuperpozicié ~ kvantumdllapotdban = van  —egyszerre  szabadalmi  bejelentés  és
hasznélatiminta-oltalmi bejelentés.

110. Véleményem szerint a Torvényszék a ,nemzetkdzi szabadalmi bejelentés” kifejezés
hasznalataval azt kivanta hangsilyozni, hogy a KaiKai bejelentése szabadalmi bejelentésként
értelmezhetd, még akkor is, ha az egyuattal haszndlatiminta-oltalmi bejelentés is lehet. A
Torvényszék éppen ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KaiKai tizenkét hénapos els6bbségi
hatarid6t élvez. Visszatérve a kvantumfizika terminoldgidjdhoz, mig a Torvényszék a KaiKai
nemzetkozi bejelentését szabadalommad, addig az EUIPO hasznalati mintava ,,omlasztja”. Ez
ugyanaz, mintha az EUIPO ,nemzetkozi hasznalatiminta-oltalmi bejelentésnek” nevezte volna.

Ezért az EUIPO azon allitasa, hogy a Torvényszék nem létezd kifejezést haszndlt, nem relevans.

¢) A Pdrizsi Uniés Egyezmény olyan értelmezésének indokai, hogy az lehetévé teszi a kordbbi
szabadalom és a késébbi formatervezésiminta-oltalom pdrositdsdt

111. A Parizsi Unids Egyezmény nem irja el6 Kkifejezetten, hogy a késébbi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentés els6bbségi jogat a korabbi szabadalmi bejelentésre
alapozhassak. Ugyanakkor nem zarja ki ennek lehetdségét.

112. A Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke A. szakaszanak (1) bekezdése felsorolja a kiilonb6zé
lehetséges els6 bejelentéseket (,taldlmany, haszndlati minta, ipari minta, vagy védjegy
bejelentése”), majd megallapitja, hogy a mas orszdgokban torténd késdbbi bejelentés céljabdl a
személy elsGbbségi jogot élvez, de nem hatdrozza meg a bejelentés fajtijat. Ez konnyen arra
utalhat, hogy a felsorolt elsé bejelentési lehetéségek barmelyike els6bbségi jog forrdsa lehet
barmely késébbi bejelentés esetében.

113. A Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke A. szakaszanak (1) bekezdésében foglalt megfogalmazas
tehat nem perdontd. Valéjaban a Parizsi Uniés Egyezmény kontextusa, amely magdban foglalja a
szellemi tulajdonjogok formainak sokféleségét vilagszerte, egy olyan értelmezés mellett sz6l, amely
nem tulajdonit dont6 szerepet a szellemi tulajdonjog forméjanak vagy elnevezésének.

114. Az EUIPO azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Parizsi Unids Egyezménynek
a targy azonossagra vonatkozd altalanos szabdlyat. Az EUIPO szerint az iparjogvédelmi jogok
egyes tipusai csak az azonos tipusu jogokra nézve keletkeztetnek els6bbségi jogot, példaul
szabadalom a szabadalomra, formatervezési minta a formatervezési mintara vagy hasznalati
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minta a hasznalati mintdra.” Igy, hacsak az Egyezmény kifejezetten mdasként nem rendelkezik,
csak egy kordbbi formatervezési minta keletkeztethet els6bbségi jogot egy késébbi kozosségi
formatervezési minta esetében; a szabadalom nem felel meg ennek a szabalynak.

115. Véleményem szerint a targy azonossigira vonatkozé szabdly formai vagy tartalmi
értelemben is értelmezhetd. A jelen fellebbezésben gy tlinik, hogy az EUIPO formai értelemben
hasznadlja, mivel ragaszkodik a kordbbi és a késGbbi bejelentés formdjanak azonossagahoz.

116. A Parizsi Unidés Egyezményre vonatkozdé ttmutaté azonban ugy tdnik, hogy a targyak
azonossagra vonatkozé szabaly tartalmi értelmezését sugallja. Igy a Parizsi Uniés Egyezmény
4. cikke E. szakaszanak (1) bekezdését illetéen az emlitett Gtmutaté kimondja, hogy ,[r]itkan
fordul el6, hogy az ipari formatervezési minta és a haszndlati minta ugyanazt a tdargyat érinti,
mivel az el6bbi fészabdaly szerint az ipari termék diszité szempontjait érinti, mig az utébbi annak
miiszaki djdonsdgira vonatkozik”.® Ugy tiinik, hogy ez az azonos tirgyra valé hivatkozds az
oltalom ald vonni kért Gj otlet tartalmara vonatkozik, nem pedig arra a formdara, amelyre
vonatkozéan oltalomban részesiil.

117. Ugy tlinik szamomra, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény azon célja, hogy az els6bbségi jogok
bevezetésével enyhitse a teriiletiség elvét, a targy azonossagara vonatkozé szabdly tartalmi, nem
pedig formai értelmezését koveteli meg.

118. Vélhetéen éppen annak felismerése, hogy az iparjogvédelmi jogok kiillonb6zé formai szerinti
oltalom targyai kozott érdemi atfedések lehetnek, vezetett a Pdrizsi Uniés Egyezmény 1925. évi
modositasdhoz, amely bevezette a 4. cikk E. szakaszdnak (1) bekezdését, amely kifejezetten
lehet6vé teszi a korabbi hasznélati mintabdl és a késébbi formatervezési mintabol all6 parost.

119. Ha a haszndlati minta és a formatervezési minta kozott ilyen jelentds atfedés édllhat fenn,
akkor az a szabadalom és a formatervezési minta kozott is fenndllhat. Az unids intézményi
dokumentumok szerint a haszndlati minta olyan lajstromozott jog, amely a szabadalomhoz
hasonléan kizardélagos oltalmat biztosit egy miszaki taldlmanyra vonatkozoéan; hasonlit a
szabadalomhoz abban, hogy a taldlmédnynak Gjnak kell lennie, bar gyakran a kreativitds szintje
nem olyan magas, mint a szabadalom esetében. A szabadalomtél eltéréen a
haszndlatiminta-oltalmat az Gjdonsdg és a feltalaloi tevékenység megallapitasara iranyuld el6zetes

Az EUIPO a Pdrizsi Uniés Egyezmény 4. cikke C. szakaszdnak (4) bekezdésére hivatkozik annak aldtdmasztdsira, hogy a targy
azonossagara vonatkoz¢ éltaldnos szabdly 1étezik. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar e rendelkezés az ,azonos targy” kifejezést
hasznélja, nem éltaldnos szabdlyt tartalmaz, hanem egy olyan kiilonleges helyzetet old meg, amelyben az elsébbségi hataridé kezdetének
megillapitdsa szempontjabol két korabbi bejelentés van, amelyek koziil az elsét visszavontdk, elutasitottik vagy lemondtak arrél. Lasd
Bodenhausen, G. H. C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property as revised at
Stockholm in 1967, United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property, 1968, elérhet6 ezen a linken:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf (Paris Convention Guide), a 4. cikk C. szakaszanak
(4) bekezdése, b) megjegyzés.

E tekintetben szeretném megjegyezni, hogy gy tlinik, hogy az EUIPO irdnyelvek elismerik a targy azonossdgara vonatkozé szabalyt mind
formai, mind tartalmi értelemben. Formai értelemben azt irjak el6, hogy a korabbi bejelentésnek formatervezési mintéra vagy hasznalati
mintéra kell vonatkoznia. Tartalmi értelemben el6irjék, hogy a kozosségi formatervezési mintdnak ugyanarra a formatervezési mintdra
vagy hasznalati mintdra kell vonatkoznia. Ez utébbi kovetelményt illetéen az irdnyelvek kifejtik tovabb4, hogy a két bejelentés csak olyan
részletekben kiilonbozhet egymdstol, amelyek ,lényegtelennek” mingsithetk, tehdt az oltalom targydra, nem pedig az oltalom formadjara
vonatkoznak. Lasd a jelen inditvdny 50. ldbjegyzetében hivatkozott EUIPO irdnyelvek 6.2.1.1. pontjat, kiilonésen 61. és 63. o.

A Périzsi Unids Egyezményre vonatkozd, a jelen inditvany 67. labjegyzetében hivatkozott Gtmutat6, a 4. cikk E. szakasza, b) megjegyzés
(kiemelés télem).
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kutatas nélkiil adjak meg. Ez azt jelenti, hogy a védelem gyorsabban és olcsébban megszerezhetd,
de a nyujtott védelem kevésbé biztonsagos.” Emiatt a hasznélati mintdkat példaul ,masodosztalyu
szabadalmaknak”,” ,kis taldlmanyoknak”” vagy ,,r6vid tdvi” nemzeti szabadalmaknak” nevezik.

120. Felmeriilhet a kérdés, hogy a kés6bbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés esetén miért
nem Kkeriilt be kifejezetten a Parizsi Uniés Egyezmény szovegébe a korabbi szabadalmi
bejelentésre valé hivatkozas lehetésége, amikor a 4. cikk E. szakaszanak (1) bekezdését bevezették
a hasznalati mintdra valé hivatkozds lehetdségének biztositdsa érdekében. Véleményem szerint
erre éppen azért nem volt sziikség, mert a korabbi szabadalombdl és a kés6bbi formatervezési
mintabdl allé6 paros mar a targy azonossigara vonatkozd, tartalmi értelemben vett szabaly miatt
is lehetséges volt. A hasznalati minta és a formatervezési minta parosanak a Périzsi Unids
Egyezményben vald kifejezett emlitésének oka a haszndlati mintdk viszonylagos ujszertiségével
magyarazhato.

121. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Parizsi Uniés Egyezményt mar 1883-ban
megkototték. Akkoriban a haszndlati mintaval mint a taldlmény oltalmédnak egyik forméjaval nem
foglalkoztak. Ezt a Parizsi Uniés Egyezmény csak 1911-ben ismerte el a washingtoni konferencian
elvégzett feltilvizsgalat alapjan. Ezt kovetSen a 4. cikk E. pontjat 1925-ben, a hagai konferencian
elvégzett feliilvizsgalattal vezették be az emlitett egyezménybe.” Ezért tisztazni kellett, hogy a
haszndlati mintdk hogyan illeszkednek a Parizsi Uniés Egyezmény szerinti els6bbségi jogok
rendszerébe. Ezzel szemben a szabadalmak esetében erre nem volt sziikség, mivel a Parizsi Unids
Egyezmény azokat kezdettdl fogva az iparjogvédelmi jogok egyik formdjaként ismerte el. Ezért a
kordbbi szabadalombdl és a késébbi formatervezési mintdbdl allé6 paros nem érdemelt kiilon
emlitést, amennyiben az oltalom targydban tartalmi atfedés allt fenn, mivel ez mar a targy
azonossagara vonatkozo, tartalmi értelemben vett szabalybdl kovetkezett.

122. Osszefoglalva, a szabadalmak és a hasznalati mintak kozotti hasonlésdgok miatt nem zarhaté
ki, hogy egy korabbi szabadalmi bejelentés és egy késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
kozott is el6fordulhat tartalmi atfedés. Ha elfogadjuk, hogy a targy azonossagara vonatkozé
szabadly tartalmi jelleg(i, akkor nincs ok arra, hogy a szabadalmat ne lehetne az elsébbségi jogok
forrasaként haszndlni egy késébbi formatervezési minta esetében ugyanugy, ahogyan ezt a
hasznalati minta esetében is elfogadjak. Véleményem szerint ezt a lehetéséget a Parizsi Unids
Egyezmény egyetlen rendelkezése sem zdrja ki.

123. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék nem értelmezte tévesen a jogot, amikor a Périzsi Unids
Egyezményt gy értelmezte, hogy az lehetévé teszi, hogy egy korabbi szabadalmi bejelentés egy
késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés els6bbségi joganak forrasaként szolgiljon,
feltéve, hogy a két bejelentés targya tartalmilag azonos.

" A Bizottsag z6ld konyve, A haszndlati mintdk oltalma az egységes piacon, COM(95) 370 végleges, 1995. julius 19., i-b. o.

A Périzsi Uniés Egyezményre vonatkozd, a jelen inditvdny 67. ldbjegyzetében hivatkozott utmutats, az 1. cikk (2) bekezdése,
d) megjegyzés.

A Bizottsag 1991. juniusi z6ld konyve a formatervezési és ipari mintdk jogi oltalmaroél, 111/F/5131/91-EN, 2.6.3. pont.

A Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a taldlmdnyok védelmét a haszndlati mintdk oltalméval biztosité jogi rendelkezések
kozelitésérdl sz016 eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvjavaslathoz (HL 1998. C 235., 26. 0.), 2.7. pont.

™ Lésd Parizsi Uniés Egyezményre vonatkozd, a jelen inditvdny 67. ldbjegyzetében hivatkozott Gtmutatét, a 4. cikk E. szakasza,
a) megjegyzés.
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3. A kordbbi szabadalmi bejelentésen alapulé késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
elsébbségi hatdrideje

124. Az EUIPO azt dllitja, hogy a Parizsi Uni6s Egyezmény belsé logikajabdl nem kovetkezik olyan
altalanos szabdly,” amely szerint az elsébbségi hatarid6 tartamat a korabbi jog jellege hatarozza
meg. Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ilyen szabalyt allapitott meg.

125. E pontban egyetértek az EUIPO-val.

126. A Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke C. szakaszdnak (1) bekezdése a szabadalmak és a
hasznalati mintak esetében tizenkét honapos, az ipari mintak és a védjegyek esetében pedig hat
hoénapos els6bbségi hataridét ir el6. Az emlitett rendelkezés nem fejti ki, hogy ez a hataridé a
korabbi vagy a késébbi jogtdl fiigg. Ha a parosok elemei azonosak, akkor ez a kérdés targytalan,
amint azt az EUIPO jogosan allitja. Akkor azonban relevanssa valik, ha a parosok heterogének,
mint példaul egy korabbi hasznalati minta és egy késébbi formatervezési minta vagy egy korabbi
szabadalom és egy késébbi formatervezési minta kombindacidja esetén.

127. E két helyzet koziil az elsére a Parizsi Unids Egyezmény kifejezett megoldast kindl a 4. cikk
E. részének (1) bekezdésében, amely a késébbi jognak tulajdonitott hatdridé tartamara
tamaszkodik, azaz a 4. cikk C. szakaszanak (1) bekezdésében az ipari mintdknak tulajdonitott hat
hoénapos hataridére. A Périzsi Unids Egyezmény nem rendelkezik a korabbi szabadalombdl és a
késébbi formatervezési mintabdl dllé6 masodik kombinaciordl.

128. Bar a szoveg nem rendelkezik errdl, a Torvényszék abbdl az allitélagos altalanos szabalybdl,
amely szerint a kordbbi jog jellege donté az els6bbségi hatdrid6 tartamanak meghatarozasakor,
arra kovetkeztetett, hogy e masodik kombinacié esetében tizenkét hdénap volt a megfelel6
hatarid6. Ez a Pdrizsi Uniés Egyezmény 4. cikke C. szakaszanak (1) bekezdésébdl kovetkezett,
amely a szabadalmaknak tizenkét honapot tulajdonit.

129. A Torvényszék a Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke E. szakaszdnak (1) bekezdését ugy
értelmezte, hogy az kivételt képez ez aldl az altalanos szabdly al6l. Az EUIPO ezzel szemben azt
allitja, hogy a Pdarizsi Uniés Egyezmény 4. cikke E. szakaszanak (1) bekezdése kivételt képez, de
azt az dltaldnos szabdalyt, amely aldl e rendelkezés kivételt képez, a Torvényszék tévesen hatarozta
meg.”

130. Eldszor is, a Pdrizsi Unidés Egyezmény szovege nem fejti ki, hogy az els6bbségi hataridé a
korabbi vagy a késébbi jog jellegétdl fiigg-e. Ilyen esetben kiegészit6 értelmezési modszereket kell
mérlegelni, amelyek kozé tartozik az el6készité anyagok figyelembevétele.

131. E tekintetben a megtdmadott itélet sokatmondd. A Torvényszék utalt arra, hogy a Pdrizsi
Unids Egyezményhez kapcsol6dd el6készité anyagok feltartak, hogy a szabadalmak els6bbségi
hatédridejének hat honaprol tizenkét honapra torténé meghosszabbitasanak oka az volt, hogy egyes
orszagokban, kiillondsen Németorszagban, nehéz volt a szabadalmi bejelentés elézetes vizsgalatat
a hat hénapos hatéarid6n belil elvégezni.”

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 77. pontjaban megallapitotta.
7 Az EUIPO szerint ez a rendelkezés kivételt képez a targy azonossigara vonatkozé, formdlisan értelmezett altalanos szabdly aldl.
77 Lésd a megtamadott itélet 79. pontjat.
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132. Ezt a leirast a kovetkez6képpen értelmezem. Az elsébbségi hatarid6 tartamanak értékelése
szempontjabol két idépont relevans: az elsé jog bejelentésének napja, amely naptdl kezdve ez a
hatarid6 elkezdddik, és a késébbi jog bejelentésének napja, amikor ez az id6tartam lejar. Ha
Németorszagban a késébbi szabadalom bejelentése hat honapnal hosszabb id6t vesz igénybe,
akkor nem lehet id6ben élni a kordbbi bejelentés el6nyeivel, ha a hataridé az elsé bejelentéstél
szamitott hat hénap. Ez példdul azt jelenti, hogy ha valaki Franciaorszdgban nyujt be szabadalmi
bejelentést, akkor a hat hénapos hataridén beliill nem tud késébbi szabadalmi bejelentést tenni
Németorszagban. Ez volt az oka annak, hogy ezt a hatarid6t meghosszabbitottdk tizenkét
honapra. Ily médon egyensulyt teremtettek az iparjogvédelmi jog bejelentéjének — akinek
lehet6vé kell tenni, hogy megfelel6 id6 alatt megszervezhesse e jog nemzetkozi kiterjesztését —,
valamint azon harmadik személyeknek az érdekei kozott, akik nem szembesitheték olyan
talsdgosan hosszu elsébbségi hataridékkel, amelyek mellett az &ltaluk ugyanazon targyakra
vonatkozodan esetleg megszerezni kivant jogok nem szerezhet6k meg érvényesen.” Roviden, a
szabadalmak els6bbségi hataridejének meghosszabbitdsat az indokolta, hogy egyes orszagokban a
szabadalom mint késébbi jog esetében a bejelentési eljarasok elhtizédtak.

133. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Parizsi Unids
Egyezményben létezik egy olyan altalanos szabdly, amely szerint az els6bbségi hatarid6 tartama
az elsé bejelentéstdl fiigg. Szdmomra tobb értelme van annak, ha ez a hatdridé a késébbi
bejelentéstdl fiigg.

134. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a Parizsi Unidés Egyezmény 4. cikke C. szakaszanak
(1) bekezdésében el6irt elsébbségi hatarid6k tartama a késébbi, nem pedig az els6 bejelentés
jellegétdl fuigg.

135. Ezt a logikat a jelen tigyre alkalmazva, ha a késébbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés
elsébbségi jogat egy korabbi szabadalmi bejelentés alapjan igénylik, akkor az els6bbségi hataridé
tartama a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke C. szakasza (1) bekezdésének alkalmazésa alapjan hat
hoénap.

136. A Torvényszék TELEYE itéletével,” amelyre a Torvényszék a megtamadott itéletben
hivatkozott,® nem ellentétes a fenti kovetkeztetés. A TELEYE itéletben a Torvényszék a
védjegyjoggal Osszefliggésben ugy itélte meg, hogy a kordbbi jog lajstromozdasa irdnti bejelentés
keletkezteti az els6bbségi jogot. Ez a kovetkeztetés teljes mértékben dsszeegyeztethetének tiinik a
Parizsi Uniés Egyezménnyel, amely szerint az elsébbségi hatdridé kezdete szempontjabdl a
korabbi bejelentés megléte és idGpontja relevians. Ez azonban — ellentétben azzal az indokkal,
amely miatt a Torvényszék az emlitett itéletre hivatkozott — nem mond semmit a széban forgé
hatdrid6 tartamardl.

137. Mikozben egyetértek az EUIPO-val abban, hogy jelen tigyben az elsébbségi hataridé tartama
hat hénap, nem tudom elfogadni a harmadik orszigokkal, kiilondsen az Egyesiilt Allamokkal
fenndllé viszonossag hidnyara alapozott érvelését. Az EUIPO lényegében azt allitja, hogy az
Egyesiilt Allamokban a formatervezési mintak szabadalmi oltalom alatt allnak (,formatervezési
szabadalom”), és hogy a megtamadott itélet kovetkezményeként a bejelenték automatikusan
tizenkét honapos els6bbségi hataridét élvezhetnek, mig az Unidban csak hat honapos els6bbségi

7 Lésd a Pdrizsi Uni6s Egyezményre vonatkozdan a jelen inditvany 67. ldbjegyzetében hivatkozott utmutatét, a 4. cikk C. szakaszdnak (1),
(2) és (3) bekezdése, b) megjegyzés.

7 Lésd: 2001. november 15-i Signal Communications kontra OHIM (TELEYE) itélet (T-128/99, EU:T:2001:266; a tovibbiakban: TELEYE
itélet).

% Ldsd a megtdmadott itélet 78. pontjat.
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hatarid6t. Az EUIPO irdnyelvei azonban az amerikai formatervezési szabadalmat mar
formatervezésiminta-oltalmi bejelentésként kezelik, amely a formatervezési szabadalom
bejelentésétél szamitott hat hdnapon belil elsébbségi jogot biztosithat a kozosségi
formatervezési mintak esetében. Nem latok semmilyen zavart a viszonossagban azon személyek
karara, akik a korabbi formatervezésiminta-oltalmi bejelentésiiket az Eurépai Uniéban nyujtottak
be, és ami abbdl kovetkezne, ha egy korabbi szabadalmi bejelentés tizenkét hénapos oltalmat
biztositana egy késébbi kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés esetében. Az amerikai
formatervezési szabadalmak tovabbra is formatervezésiminta-oltalmi bejelentésnek és nem
szabadalmi bejelentésnek mindsiilnek.

138. Végiil a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikke E. szakaszanak (1) bekezdésén alapul6 érvekkel kell
foglalkoznom. A Torvényszék e rendelkezésre tdmaszkodott azon megallapitdsanak
alatamasztasara, hogy altalanos szabalyként az els6bbségi hataridé a korabbi jog jellegéhez
kapcsolédik. Ezt a rendelkezést az éllitélagos altalanos szabdly aldli kivételként értelmezte, oly
modon, hogy csak ebben a kiilonleges helyzetben kapcsolddik els6bbségi hataridé a késébbi
joghoz. Véleményem szerint azonban ez a rendelkezés nem kivétel, hanem annak az altalanos
szabalynak az alkalmazdsa, hogy az els6bbségi hataridé tartama a késébbi jog jellegétdl fiigg.

139. A fenti okokbdl a Birésagnak meg kell allapitania, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amennyiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pdrizsi Uniés Egyezmény értelmében a
formatervezésiminta-oltalmi bejelentés, amennyiben egy korabbi szabadalmi bejelentésen alapul,
hat hénap helyett tizenkét hdnapos els6bbségi hataridét élvez.

140. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag uigy értelmezze a Parizsi Unids Egyezményt,
hogy az lehet6vé teszi, hogy a késébbi formatervezésiminta-oltalmi (beleértve a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat is) bejelentés a korabbi szabadalmi bejelentésen alapuljon, feltéve
hogy a targy tartalmi azonossiga fenndll. Az els6bbségi hataridé tartama ilyen esetben a Parizsi
Uniés Egyezmény éltal az ipari formatervezési mintdknak tulajdonitott hat hénap.

V. Kovetkezmények

141. Véleményem szerint az egyetlen fellebbezési jogalap részben megalapozott.
Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

142. Az alapokmany 61. cikke elsé bekezdésének alkalmazasaval a Birésagnak el kell utasitania a
KaiKai altal a Torvényszék el6tt felhozott masodik jogalapot.

143. Nem gondolom azonban, hogy az eljaras allasa lehet6vé tenné a Birdsag szamadra, hogy az
elsé jogalaprol hatdrozzon, amelyet a Torvényszék a megtamadott itéletben nem elemzett, és
amellyel kapcsolatban a jogvita érdemére vonatkozd ténybeli allitdsok nem képezték a Birdsag
el6tti vita targyat. Az ligyet ezért vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az — a koltségek
kérdésében torténé késébbi hatarozathozatal lehetdségének fenntartasaval — hatdarozhasson e
jogalaprol.
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VI. Végkovetkeztetés

144. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2021. aprilis 14-i The KaiKai Company Jaeger
Wichmann kontra EUIPO (Torna- vagy sportfelszerelések és -eszkozok) itéletét (T-579/19,
EU:T:2021:186),

— utasitsa el a The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR dltal a Torvényszék el6tt felhozott
masodik jogalapot;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az egyéb jogalapok elbirdlasa érdekében;

— akoltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.
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