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C-378/21. sz. uigy

P GmbH;
a Finanzamt Osterreich
részvételével

(a Bundesfinanzgericht [szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adéo — A megfelel6 adomértékben valé tévedés —
Az adofizetési kotelezettség helyesbitése — Mar kidllitott szamlak helyesbitésének gyakorlati
lehetetlensége — A szamlak helyesbitésének mell6zhet8sége, ha a szolgaltatas igénybe vevéi nem
addéalanyok — Az addbevétel-kiesés veszélyének hidnya — A jogalap nélkiili gazdagodas kifogasa”

I. Bevezetés

1. A héajog kockazatos jogteriilet azon adéalanyok szamadra, akik ezt az addt voltaképpen csak az
allam javéra szedik be tigyfeleikt6l. Ha az adéalany példaul tévesen tul alacsony adémértéket vesz
alapul, akkor is a helyes (magasabb) addosszeget kell megfizetnie, amelyet be kell fizetnie az
allamnak. Ez akkor is igy van, ha a magasabb 0sszegli héat jogi és/vagy ténybeli okokbdl nem
tudja utdlag atharitani tigyfeleire.

2. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birésdgnak most arrél a forditott esetrdl kell
dontenie, amikor az addalany tévesen egy teljes évben tdl magas adomértékkel szamolt, és azt
feltiintette a szamlan, és befizette. Megtarthatja-e az allam ezt a tdl magas dsszegl héat, vagy
vissza kell fizetnie azt az addalany részére? Végiil is az adé nem merilt fel anyagi jogi
szempontbdl ilyen 6sszegben. Masfel6l tul magas Osszegli adot feltiinteté szamlak kiallitasara
keriilt sor, amelyek tdl magas Osszegli addlevondsra késztethetik az tigyfeleket. El6zetesen
helyesbiteni kell-e ezért ezeket a szamldkat? Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha a
szolgaltatasokat kizardlag addlevondsra nem jogosult végsé fogyasztok részére nyujtottdk, és
ezért 6k egyébként sem érvényesithetnek adélevonast?

3. A fogyasztasiadd-jellegre tekintettel voltaképpen az iigyfélnek kellene visszakapnia a

szolgaltatds nyujtdjatdl az dltala megfizetett til magas Gsszegli héat. Ha azonban ez jogilag nem
lehetséges (példaul ha arként meghatarozott arban éallapodtak meg), vagy gyakorlatilag kizart

! Eredeti nyelv: német.
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(példaul mert az tigyfelek nem ismertek név szerint), akkor felmeriil a kérdés, hogy kinél maradhat
véglegesen a helyes ad6osszeggel kapcsolatos tévedésbdl eredé ,gazdagodas” — az dllamnal vagy a
tévedd addalanynal?

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az uni6s jogi hatteret a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK irdnyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv)? hatdrozza meg.

5. A héairanyelv 73. cikke az addalapra vonatkozik, és a kovetkez6képpen szol:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgaltatas megrendel6jétol vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tamogatasokat.”

6. A héairanyelv 78. cikke az addalap részét képezé vagy annak nem részét képezd tényezdket
hatdrozza meg:

»Az addalap részét képezik a kovetkezo tényezok:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegti befizetések, kivéve magat a héat; [...]”
7. A héairanyelv 193. cikke meghatarozza, hogy ki koteles megfizetni ezt az adét:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgdltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

8. A héairdnyelv 168. cikkének a) pontja az addlevonds terjedelmére vonatkozik, és a
kovetkezéképpen szol:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetendd ado6 0sszegébdl levonni a kovetkezo 0sszegeket:

a) a részére mds adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett héat; [...]”

9. A héairanyelv 203. cikke a szamlan val¢ feltiintetés révén keletkez6 addfizetési kotelezettséget
szabdlyozza:

»A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan.”

2 A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.) vitatott
évben (2019-ben) hatilyos — e tekintetben legutébb a 2018. december 20-i 2018/2057 tandcsi irdnyelvvel (HL 2018. L 329., 3. o.)
modositott — véltozata.
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10. A héairanyelv 220. cikkének (1) bekezdése a szamlakibocsatési kotelezettséget szabélyozza:

»Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgdltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljaré harmadik fél szamlat bocsésson ki:

1. mésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas; [...]”

B. Az osztradk jog

11. A Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsidtze (a forgalom megadodztatdsardl szélo
szOvetségi torvény [Umsatzsteuergesetz 1994 {a forgalmi adordl szélé 1994. évi torvény}], a
tovabbiakban: UStG) 11. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a szamlaadasi kotelezettséget szabalyozza:

»~Amennyiben a vallalkoz6 az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti tevékenységet folytat, jogosult
szamlat kidllitani. Amennyiben a tevékenységet valamely mas vallalkozo részére annak vallalkozasi
tevékenységéhez vagy egy vallalkozénak nem mindsiilé jogi személy részére folytatja, koteles
szamlat kiallitani. Amennyiben a véllalkozé6 egy ingatlannal kapcsolatban adoékoteles
vallalkozdim-értékesitést vagy vallalkoz6i mi létrehozasara iranyulé addkoteles szolgaltatdst
végez egy vallalkozénak nem mindsiilé személy részére, koteles szamlat kidllitani. A vallalkozé az
tigylet teljesitését kovetd hat hénapon beliil koteles teljesiteni szamlakiallitasi kotelezettségét.”

12. Az UStG 11. §-anak (12) bekezdése az ad6 jogosulatlan feltiintetése esetén fennall6 adéfizetési
kotelezettségre vonatkozik, és a kovetkezéképpen szél:

»Ha a véllalkozé a termékértékesitésre vagy egyéb szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szamlan kilon
kimutatva olyan addosszeget tiintet fel, amelyet ezen {igylet utan a jelen szovetségi torvény alapjan
nem tartozik megfizetni, a szdmla alapjan megfizetni tartozik ezt az 6sszeget, ha a szamlit nem
helyesbiti megfeleléen a termékértékesités cimzettjével vagy az egyéb szolgdltatds igénybe
vevljével szemben. Helyesbités esetén a 16. § (1) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

13. A Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (a szovetség, a
tartomanyok és a telepiilések addéhatdsagai dltal kezelt addkra vonatkozé éltaldnos
rendelkezésekrdl és eljarasrol szolé szovetségi torvény [Bundesabgabenordnung {az addzés
rendjérdl szOl6 szovetségi torvény}— BAO]) 239a. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az addjogi rendelkezés célja szerint gazdasdagilag az addalanytdl eltérd személy altal
viselendd addt az addalanytdl eltérd személy viselte gazdasdgilag, mell6zni kell

1. az addszamlan torténd jovairast,
2. akovetelések visszafizetését, atkonyvelését vagy atszamitasat, valamint
3. az adotartozasok kiegyenlitéséhez val6 felhasznalast,

ha ez az addalany jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné.”
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III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali eljaras

14. A kérdést elbterjeszt6 birdsag el6tti eljaras felperese (a tovabbiakban: P GmbH) egy osztrak
jog szerinti korlatolt felel6sségii tarsasag.

15. A P GmbH beltéri jatszéteret tizemeltet. A vitatott 2019-es évben a P GmbH a 20%--os
osztrak altalanos adémérték ald vonta a szolgaltatasaiért fizetett ellenértéket (a beltéri jatszotér
belépédijait). A vitatott 2019-es évben azonban ténylegesen a 13%-os kedvezményes adomérték
(a vitatott évben Ausztridban a héairanyelv 98. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazott
kedvezményes adomértékek egyike) ala tartoztak a P GmbH e szolgaltatasai.

16. Az ellenérték megfizetésekor a P GmbH nyugtat allitott ki pénztargéppel az tigyfelek részére,
amely az 1994. évi UStG 11. §-dnak (6) bekezdése szerinti kis 0sszegli szamlanak (a héairanyelv
226b. cikkével osszefiiggésben értelmezett 238. cikke szerinti egyszertsitett szamlanak) mindsil.
A vitatott 2019-es évben a P GmbH 0sszesen 22 557 szamlat allitott ki. A P GmbH tigyfelei a vita-
tott 2019-es évben kizardlag végsé fogyasztok, akik nem jogosultak adélevondsra.

17. A P GmbH helyesbitette a 2019. évi forgalmiadé-bevalldsat, hogy a Finanzamt (adéhivatal,
Ausztria) jovairja szdmara a ttlfizetett forgalmi adot.

18. Az adoéhivatal két okbdl megtagadta a helyesbitést: 1. A P GmbH-nak a magasabb 6sszegl
forgalmi adét kell megfizetnie a szamviteli szabalyok alapjan, ha nem helyesbiti szamldit. 2. Nem a
P GmbH, hanem annak tgyfelei viselik a forgalmi adét. A P GmbH ezért a forgalmi adé
korrekcidja esetén gazdagodna.

19. A P GmbH keresetet inditott e hatarozattal szemben. A keresetre hataskorrel rendelkezé
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsig, Ausztria) felfiiggesztette az eljarast, és az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras utjan a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Meg kell-e fizetnie a héat a szamla kibocsatéjanak a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha — mint a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben — nem allhat fenn az adébevétel-kiesés veszélye,
mert a szolgaltatasok igénybe vevéi addlevondsra nem jogosult végsé fogyasztdk?

2) Haazels6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni, és a szamla kibocsatéjanak ezért meg kell fizetnie a
héat a héairanyelv 203. cikke alapjan:

a) Mell6zhet6-e a szamlaknak a szolgéltatisok igénybe vevéivel szembeni helyesbitése, ha
egyrészt kizart az adodbevétel-kiesés veszélye, masrészt pedig a szamldk helyesbitése
gyakorlatilag lehetetlen?

b) Kizérja-e a héakorrekciot, hogy a végsé fogyasztok viselték az adot az ellenérték részeként,
és az addalany ezaltal a héakorrekcié révén gazdagodik?”

20. A Birésag el6tti eljarasban az Osztrak Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett

el6 irasbeli észrevételeket. A Birdsig eltekintett a szdébeli targyalds megtartasatél az eljarasi
szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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IV. A jogkérdésrol

A. Az elobzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl és a vizsgalat menetérél

21. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag a
héairanyelv 203. cikkének értelmezését kéri. E rendelkezés szerint barmely olyan személynek meg
kell fizetnie az adét, aki héat szamit fel.

22. A kérdésekbdl és az ismertetett tényallasbdl kitlinik, hogy a jelen esetben kizart, hogy a
P GmbH ugyfelei adélevondsra lennének jogosultak, mivel azok kizardlag végsé fogyasztok (tehat
nem addalanyok) voltak. A beltéri jatszotér ellenérték fejében torténé hasznélata esetében az is
nehezen elképzelhetd, hogy egy addalany az adékoteles tevékenységéhez (lasd a héairanyelv
168. cikkét) hasznaélta volna fel a P GmbH altal értékesitett belépbjegyet.

23. A P GmbH mindazonaltal 22 557 szamlat allitott ki a vitatott évben a jatszotér valdszintileg
22 557 kiilonb6z6 felhasznaldja részére. Lehetséges, hogy e felhaszndlok kozott mégis volt olyan
addalany, aki — jogszeriien vagy jogellenesen — megfelel6 addlevonas érvényesitésére hasznalta fel
a szamlat. Még ha a kérdést elSterjesztd birdsag kérdései kizarjak is ezt a helyzetet, ez a gyakorla-
tilag relevansabb helyzet.

24. Ezért el6szor abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva értelmezem a héairanyelv 203. cikkét, hogy a tal
magas addosszeget feltiintet6 22 557 szamla nem jar az adébevétel-kiesés veszélyével (errdl lasd a
B. pontot). Majd feltételezem, hogy mégsem zarhaté ki az addbevétel-kiesés bizonyos foku veszé-
lye (errdl lasd a C. pontot). Ezt koveti a héairanyelv 203. cikkébdl eredd adofizetési kotelezettség
helyesbitésének kérdése, amelynek korében a 22 557 szamla helyesbitésének sziikségességével is
foglalkozni kell (errél ldasd a D. pontot). Végezetil megvizsgilom, hogy felhozhaté-e a
P GmbH-val szemben a jogalap nélkiili gazdagodas kifogasa, ha az tigyfelek teljes egészében meg-
fizették az arat (errél lasd az E. pontot).

B. A héairdnyelv 203. cikke szerinti addfizetési kotelezettségrél az adobevétel-kiesés
veszélyének fenn nem dlldasa mellett

1. A szamldn tévesen feltiintetett héa

25. A héairanyelv 203. cikke szerint a héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat
tiintet fel a szdmldn. A héairdnyelv 193. cikke szerint mindazonaltal a héat mar az addztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 adodalany koteles megfizetni. Mivel a héairdnyelv
220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint ez az addalany koteles legalabb mas adéalanyok felé
szamlat kibocsatani, ez egy masodik addfizetési kotelezettséget eredményezne egy és ugyanazon
tigylet tekintetében. E tekintetben megszoritdan kell értelmezni a héairanyelv 203. cikkét.

26. Ellenkez6 esetben kétszer kellene megfizetnie a héat a valamely adékoteles
termékértékesitéssel vagy szolgdltatasnydjtassal helyesen elszdmolé addalanynak: egyszer a
héairanyelv 203. cikke, egyszer pedig annak 193. cikke alapjan. Ez utébbi nem lehetett a jogalkoté
szandéka. A héairdnyelv 203. cikkének csak akkor van 6nallé értelme, ha az irdnyelv 193. cikkén
talmutatd adofizetési kotelezettséget ir eld. Mivel az irdnyelv 203. cikkének célja az
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addbevétel-kiesés veszélyének® elhdritasa (errdl lasd részletesebben a lenti 30. és azt kovetd
pontokat), az nem vonatkozhat arra az ,alapesetre”, amikor az adéalany megfelel6 szamlat allit ki.
A héairanyelv 203. cikke kovetkezésképpen ,csak” a jogalap nélkiil felszamitott héara, vagyis a
jogszabaly alapjan nem megfizetendd, de a szdmlan mégis feltiintetett héara vonatkozik.

27. A jelen esetben til magas ad6osszeget tiintettek fel a szamldkon (a kedvezményes adomérték
helyett az dltaldnos adémérték alkalmazasaval). Az ebbdl ered§ kiillonbozetet e tekintetben jogalap
nélkill, mégpedig tul magas 6sszegben tiintették fel a szdmlan. A tovabbi feltételek fenndllasa
esetén a szamlakibocsatd koteles lehet megfizetni ezt a kiillonbozetet a héairdnyelv 203. cikke
alapjan. A fennmaradé Osszeget mar a héairanyelv 193. cikke alapjan meg kell fizetni, és az nem
vitatott.

2. A szdamldnak a héairdnyelv 203. cikke értelmében vett fogalmdrol

28. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a pénztargéppel kidllitott nyugtak esetében
ugynevezett kis Osszegli szamldkrél van szdé, amelyeken a héairanyelv 226b. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 238. cikke szerint kevesebb adatot kell feltiintetni. A fizetendé héa
Osszegét azonban az ilyen szamldkon is fel kell tiintetni.

29. Ez a szamla a XI. cim 3. fejezetének 3—6. szakaszaval 6sszhangban kiallitott szamla, amely a
178. cikk a) pontja alapjan ezért a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti adélevonasra
jogosit. A Bizottsdg allaspontjaval ellentétben e szempontbdl nem bir jelent6séggel, hogy a
P GmbH koteles volt-e egyéltalan megfelel6 szamlakat kidllitani a végsé fogyasztdk felé; a
héairanyelv 220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja ez utébbi ellen sz6l. A héairanyelv 203. cikke
csak a szamla rendelkezésre alldsat veszi alapul, és szovege szerint az tigynevezett kis 0sszegli
szamldkra is vonatkozik.

30. A Birdsagnak a héairanyelv 203. cikkének céljaval kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatanak
is megfelel, hogy a héairanyelv 203. cikke szerinti adodfizetési kotelezettség arra a héara is
vonatkozik, amelyet kis Osszegli szamldkon tiintettek fel kiilon, jogalap nélkil (tdl magas
Osszegben). Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint a héairdnyelv 203. cikkének célja az
addbevétel-kiesés veszélyének elhdritdsaban all, amely a jogosulatlan addlevondsnak a szdmla
cimzettje altali, e szamlan alapul6 érvényesitésébdl szarmazhat.*

31. Az addlevonds joga ugyan csak azokra az adékra all fenn, amelyek a héakoételes tigylethez
kapcsoldédnak.® Az adébevétel-kiesés veszélye azonban addig all fenn, amig a héat jogtalanul
feltiinteté szamla cimzettje a héairdnyelv 168. cikkének alapjan addlevonds céljabél még
felhasznalhatja a szamlat.® Nem zarhat6 ugyanis ki, hogy az adéhatésag nem tudja kell6 idében
megallapitani, hogy anyagi jogi megfontolasokkal ellentétes a formadlisan adott levondsi jog
gyakorlasa.

3 Kifejezetten igy tobbek kozott: 2021. marcius 18-i P (Uzemanyagkartydk) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 27. pont); 2019. méjus 8-i
EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. pont).

4 Kifejezetten igy tobbek kozott: 2021. marcius 18-i P (Uzemanyagkdrtydk) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 27. pont); 2019. méjus 8-i
EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. pont); 2013. dprilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. pont);
2013. janudr 31-i Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54, 32. pont); 2013. janudr 31-i LVK itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. és
36. pont); 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. és azt kovetd pontok).

5 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. pont).

¢ Kifejezetten igy: 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. és azt kéveté pontok) a 2000. szeptember 19-i
Schmeink & Cofreth és Strobel itéletre (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. pont) val6 hivatkozdssal.

6 ECLL:EU:C:2022:657



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-378/21. sz. UGY
FINANZAMT OSTERREICH (A VEGSO FOGYASZTONAK TEVESEN KISZAMLAZOTT HEA)

32. A héairanyelv 203. cikkének célja ezzel a héa jogtalanul torténd feltiintetése esetén a szdmla
cimzettjének addlevonadsa és a szamla kibocsdtdjanak adofizetési kotelezettsége kozotti parhuzam,
ahogyan az rendes koriilmények kozott megfeleld szamla esetében a szolgaltatds nydjtdjara és a
szolgéltatds megrendel6jére vonatkozdan fenndllna.” A héairdnyelv 203. cikkének szovegezése
szerint ennek soran nem sziikséges, hogy az addlevonist ténylegesen elvégezze a szamla
cimzettje. Elegendd, ha fenndll a veszélye annak, hogy ez megtorténhet. Kovetkezésképpen
— amint azt Ausztria is helyesen hangstlyozza — a héairanyelv 203. cikkének értelme és célja
alapjan e rendelkezés minden olyan szamldra vonatkozik, amely a szdmla cimzettjét ad6levonasra
késztetheti. Amint azt fent (28. és azt kovetd pontok) kifejtettem, a kis 6sszegli szamlak esetében is
ez a helyzet.

3. Az adobevétel-kiesés veszélyének sziikségességéril

33. Végeredményben tehat a szimla kibocsatdja vétkességtdl fiiggetleniil (azaz absztrakt médon)
felel6s azért a kockazatért, hogy a szamla cimzettje e (jogsértd) szamla alapjan jogosulatlan
addlevonast végezhet. A szamla kibocsatdjanak absztrakt objektiv felelésségérdl van szo. E
feleldsség e tekintetben a helyes adomértékben vald tévedés esetén is fenndll, ha — mint a jelen
esetben — a szdmldn az altaldnos adémértéket tiintetik fel a kedvezményes adomérték helyett.
Ennek azonban — amint azt a Bizottsdg helyesen hangsilyozza — az a feltétele, hogy fennalljon a
jogosulatlan (tdl magas 0sszegii) adélevonds veszélye.

34. Ezért kérdéses, hogy relevans-e a jelen esetben a héairdnyelv 203. cikke. A héairdnyelv
168. cikke szerint a héat csak egy addalany vonhatja le (tovabbi koriilmények fennallasa esetén).
A végsé fogyaszté alapvetéen nem jogosult adélevonasra.

35. Ezzel szemben a nem addalany 4ltali jogosulatlan adélevonas (absztrakt) veszélye a nulldhoz
kozeli, eltekintve egy alapitds alatt all6 vallalkozas esetétdl. Az ilyen vallalkozas altali addlevonast
azonban addkoteles tigyletek hianydban egyébként is tiizetesebben vizsgdlja az addéhatdsig.
Bizonydra ezért is indul ki a kérdést eldterjeszté birdsag abbdl, hogy a jelenlegihez hasonld
helyzetben nem éllhat fenn az adébevétel-kiesés veszélye.

36. Ha a héairanyelv 203. cikke objektiv felel6sségi tényallasnak mindsiil, a veszély azonban

fészabaly szerint kizart, mert a szolgaltatas igénybe vevéi és a szdmla cimzettjei kizarélag nem
addalanyok, hanem végsé fogyasztok, akkor nem alkalmazhaté a héairdnyelv 203. cikke.

4. Kozbensd kovetkeztetés

37. Az els6 kérdésre tehat a kovetkezd vélasz adhatéd: A szamla kibocsatéjanak nem kell
megfizetnie a héat a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha a szolgdltatdsok igénybe vevéi
addlevonasra nem jogosult végsé fogyasztok.

7 Lésd e tekintetben még: az EN.SA. iigyre vonatkoz6 inditvdnyom (C-712/17, EU:C:2019:35, 31. és azt kovetd pontok).
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C. A héairanyelv 203. cikke szerinti addfizetési kotelezettségrél az adobevétel-kiesés
veszélyének nem kizdrhaté fenndlldsa mellett

38. Kiilonésen Ausztria vitatja a kérdést elSterjeszté birdsag altal bemutatott tényalldst, amely
szerint nem 4all fenn az adébevétel-kiesés veszélye. Még ha valdszini is, hogy egy beltéri jatszotér
igénybe vevéi csak végsé fogyasztdk, nem pedig héaalanyok, nem ziarhaté ki eleve, hogy 22 557
belépdjegy (illetve szamla) esetében mégis volt kozottiik egy vagy tobb addalany.

39. Elképzelhet6 példaul, hogy egy apa meglatogatja ezt a beltéri jatszoteret a fiaval. Ha ez az apa
addalany (példaul 6nall6 vallalkozé fényképész), akkor fenndll legalabbis az absztrakt veszélye
annak, hogy ez a szdmla — jogszer(ien (az apa értékesiti az ott késziilt fényképeket) vagy jogtalanul
(magancéla felvételekrdl van sz6) — bekeriil az apa héabevallasiba, és e tekintetben tdl magas
Osszegl adolevonas érvényesitésére keriilhet sor. E tekintetben alkalmazandé lenne a héairanyelv
203. cikke. Végs6 soron azonban a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata annak értékelése, hogy
megvalosul-e — és ha igen, milyen mértékben — a szolgdltatds nyujtéjanak adofizetési
kotelezettsége és a szolgaltatds megrendeljének adolevondsa kozotti parhuzam absztrakt
veszélyeztetése.

40. Még ha bizonyos foku absztrakt veszély nem zarhato is ki egyes esetekben, ez nem jelenti azt,
hogy a héairdnyelv 203. cikke szerinti adéfizetési kotelezettség ebben az esetben mind a 22 557
szamldra kiterjed. Egy ilyen ,fert6zési koncepcié” — mivel nem zarhat6 ki, hogy mégis egy adéalany
kapott megfelel6 szamlat, minden szdmla az irdnyelv 203. cikkének hatdlya ald tartozik — idegen a
héajogtdl, és azt Ausztria sem indokolja részletesen.

41. A héairanyelv 203. cikke szerinti adodfizetési kotelezettség az egyes jogsértd szamlakra
vonatkozik. Adott esetben az addeljarasi jogban rendszerint mindig lehetséges becslés utjan kell
meghatdrozni az absztraktan ,veszélyes szamldk” szamat, és ezekre kell korlatozni az irdnyelv
203. cikke szerinti addfizetési kotelezettséget. Ez utébbi a semlegesség elvével is 6sszhangban
van, amely szerint az addalanyt mint az adét az dllam javira beszed6t fészabaly szerint
mentesiteni kell a héa terhe al6l.®

42. A jelen esetben az addkoteles szolgaltatas (beltéri jatszotérre szolo belépdjegy) — amelyet
legfeljebb kivételesen vesz igénybe addalany - jellegéb6l adéddéan nagyon alacsony
veszélyeztetettségi szintbdl lehet kiindulni.

43. Az els6 kérdésre adandé valasz tehat a kovetkez6képpen egészithetd ki: Ha viszont a szamlak
cimzettjei kozott addalanyok is voltak, akkor fenndll a héairanyelv 203. cikke szerinti adéfizetési
kotelezettség. Ezen absztrakt veszélyt magukban hordozé szamldk aranyat adott esetben
becsléssel kell meghatarozni.

D. Az adomértékben valo tévedés és a szamlak helyesbitésének kotelezettsége
44. Amennyiben a héairanyelv 203. cikkét alkalmazni kell, felmeriil a kérdés, hogy

helyesbithet6k-e ezek a szamldk annak érdekében, hogy a (szdmlan alapuld) tdl magas mértékd
adofizetési kotelezettséget a héairanyelv 193. cikke alapjan az anyagi jogi jogszabalyok szerint

8 Lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. dprilis 1-jei Bockemiihl itélet
(C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).
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fizetendd (az addkoteles tigyleten alapuld) adéra lehessen mérsékelni. A kérdés ugyanigy felmeriil,
ha a Birdsag a javaslatommal ellentétben a nem adéalany végsé fogyasztok részére torténd
szamlaaddsra is kiterjeszti a héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési kotelezettséget.

1. A Birdsdgnak a helyesbités lehetdségével kapcsolatos itélkezési gyakorlata

45. E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a héairdanyelv nem ir el6 semmilyen
rendelkezést a jogtalanul felszamitott hédnak a szamlakibocsaté dltali helyesbitését illetéen.’
Amig az uniés jogalkoté nem tolti ki ezt a hézagot, addig kovetkezésképpen a tagallamok feladata
erre megolddst taldlni.” Erre a megolddsra azonban a Birdsag két megkozelitést dolgozott ki,
amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell venniiik.

46. Igy egyrészt a héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a belsé
jogrendjiikben el6irjak, hogy minden jogtalanul felszamitott adé helyesbithetd, amennyiben a
szamla kibocsatéja johiszemiien jart el. !

47. A Birésag véleménye szerint ez kizar példdul egy olyan nemzeti szabalyozast, amely kizérja a
helyesbitést az addellen6rzés meginditasat kovetden.'? Ugyanez a helyzet akkor, ha a jéhiszemi
szamlakibocsaté adofizetési kotelezettsége helyesbitésének feltételétil a szamlak modositasat
szabjdk, amely gyakorlatilag lehetetlen, mert a szdmldk cimzettjei egyaltaldin nem ismertek név
szerint. Egy ilyen feltétel aranytalan lenne. "

48. Masrészt ha a szamla kibocsatéja kell6 idében és teljes mértékben elharitotta az
addbevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott
adot anélkiil lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a szoban forgé szamla
kibocsatdjanak johiszemiiségétol tehessék fiigg6vé.'* Ez a helyesbités tovabbda nem fiigghet az
addhatdsag diszkreciondlis jogkorétol.

°  Kifejezetten {gy: 2021. mércius 18-i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 30. pont); 2007. mércius 15-i Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 38. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98,
EU:C:2000:469, 48. pont).

12 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. pont); 2003. november 6-i Karageorgou és térsai itélet (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 49. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 49. pont); 1989.
december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

1 2021. marcius 18-i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. pont); 2020. jdlius 2-i Terracult itélet (C-835/18,
EU:C:2020:520, 27. pont); 2019. mdjus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. pont); 2013. januar 31-i Stroy trans itélet
(C-642/11, EU:C:2013:54, 33. pont); 2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. pont); 1989. december 13-i Genius
itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

2 2021. mércius 18-i P (Uzemanyagkdrty4k) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 33. pont).

13 Lasd ebben az értelemben egy lehetetlenné vilt feltétellel kapcsolatban: 2013. dprilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233,
34. pont).

14 2020. jalius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 28. pont); 2019. mdjus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. pont);
2013. janudr 31-i LVK itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. pont); 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 37. pont);
2003. november 6-i Karageorgou és tarsai itélet (C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, 50. pont); 2000. szeptember 19-i
Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. pont).

15 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 38. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet
(C-454/98, EU:C:2000:469, 68. pont).
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a) Az addfizetési kotelezettség helyesbitése johiszemii szamlakibocsdto esetében

49. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a jéhiszemiségét bizonyité addalany az
addbevétel-kiesés veszélyének fennmaradasa ellenére is helyesbitheti a jogtalanul felszamitott héat
(a héairanyelv 203. cikke szerinti adodfizetési kotelezettségét). '

50. Ez az itélkezési gyakorlat? figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy a termékértékesitést vagy
szolgaltatast végzd véllalkozé (aki a szamlat is kiallitja, illetve akinek azt részben ki kell allitania —
lasd a héairanyelv 220. cikkét) csak az allam javara szedi be az ad6t.'® Eszrevételeiben a Bizottsag
egyenesen ,az addhivatal meghosszabbitott karjaként” jellemzi e véllalkozét. Ha e feladatanak
johiszemiuen eleget tesz, akkor az 6t adészed6ként bevoné allamnak kell felelnie az esetleges hibak
kovetkezményeiért.

51. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem deriil ki pontosan, hogy a P GmbH miért
alkalmazott téves addmértéket. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia, hogy a jelen esetben ilyen értelemben vett johiszem szamlakibocsatorél lehet-e
beszélni. Ennek sordn figyelembe kell azonban venni, hogy a helyes adémérték olykor nehéz jogi
elhatarolasi kérdésektdl fiigg, és néha nem lehet kétséget kizaréan meghatarozni. Ilyen esetekben
nagy a téves jogalkalmazas kockazata. Minél 0sszetettebb a héairanyelv, illetve a forgalmi adé6roél
sz6l6 nemzeti torvény, anndl nagyobb az ezzel kapcsolatos kockdzat az addalany szamara.

52. Ezért ha csupan téves jogi értékelés (téves jogalkalmazds) miatt keriilt sor téves adémérték
alkalmazdsdara, véleményem szerint a szamlakibocsaté johiszemiiségébdl kell kiindulni. Példa
lehet erre az esetre, ha a megfelel6 adémérték vitatott, és az addalany — amint az késébb
kideriil — rosszul dontott. Mds lehet a helyzet akkor, ha az ad6éalanyban egyaltalan nem meriilt fel
az adémérték kérdése, illetve ha egyértelmi volt, hogy melyik adémértéket kell alkalmazni. Az
ilyen téves jogalkalmazds sem érthetd, sem megmagyarazhaté nem lenne, és igy ebben az esetben
én sem beszélnék ilyen értelemben vett johiszemi szamlakibocsatorol. Az tehat a donté, hogy az
addalanynak mint az adét az dllam javara beszedének felréhaté-e a hibas szamla kidllitasa.

53. Ennélfogva ha a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a P GmbH ilyen értelemben
véve johiszemien jart el a nem megfelel6 dltalanos adémérték alkalmazésa soran, akkor nem bir
jelent6séggel, hogy elharult-e az addbevétel-kiesés veszélye. Mivel az ad6bevétel-kiesés veszélye
kizardlag a hibas szamlak 1étébdl ered, ebben az esetben a szamldk helyesbitésére sem lenne
szlikség az adofizetési kotelezettség helyesbitéséhez.

¢ 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. pont); 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635,
18. pont).

7 A kiindulépont az 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. pont) volt. Azéta folyamatosan ismételgetik ezt a
szovegblokkot, anélkiil, hogy valaha is valéban pontositottik volna, hogy miért és milyen feltételek mellett lehet ebben az 6sszefiiggésben
johiszem( addalanyrdl beszélni — ldsd csak: 2021. marcius 18-i P (Uzemanyagkartyak) itélet (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. és azt kovetd
pontok); 2020. julius 2-i Terracult itélet (C-835/18, EU:C:2020:520, 27. pont); 2019. majus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374,
33. pont); 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54, 33. pont); 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07,
EU:C:2009:380, 36. pont).

18 2021. november 11-i ELVOSPOL itélet (C-398/20, EU:C:2021:911, 31. pont); 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet
(C-335/19, EU:C:2020:829, 31. pont); 2019. majus 8-i A-PACK CZ itélet (C-127/18, EU:C:2019:377, 22. pont); 2017. november 23-i Di
Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. marcius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. dprilis
1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).
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b) Az addfizetési kotelezettség helyesbitése a szamlakibocsdto johiszemiiségétol fiiggetleniil

54. Az addbevétel-kiesés veszélyének elhdritdsa érdekében torténd szamlahelyesbités kérdése
felmeriil azonban akkor, ha a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
addalany nem johiszemien jart el a szamldk kidllitdsakor. Ebben az esetben csak akkor
helyesbithet6 a héairanyelv 203. cikke szerinti adéfizetési kotelezettség, ha az adébevétel-kiesés
veszélye kell6 idGben és teljes mértékben elhdrult.

55. Mindazonaltal — amint azt a Birésag szintén megallapitotta — azok az intézkedések, amelyeket
a tagallamok elfogadnak az adé helyes megallapitasa és az addkijatszas elkeriilése érdekében, nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen intézkedéseket tehat nem lehet
ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a kozos
hozzaadottértékado-rendszer egyik alapelvét képezi.”” Ez kiillondsen vonatkozik az absztrakt
objektiv felel6sségi ténydllasra (erre vonatkozéan lasd mar fentebb a 30. és azt kovetd pontokat).

56. Ha a héa visszatéritése — a héairanyelv 203. cikke alapjan fizetend6 héa mérséklését értve ez
alatt — az ado-visszatéritési igény érvényesitésével kapcsolatban megallapitott feltételek miatt
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vilik, az emlitett elvek megkovetelhetik, hogy a tagallamok
olyan eszkozoket és eljarasi szabalyokat vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy az addalany
visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott ad6t.

57. A kérdést elbterjesztd birésdg szerint azonban a jelen esetben nem 4&ll fenn az
addbevétel-kiesés veszélye. Ebben az esetben a szamlakat sem kell helyesbiteni.

2. A helyesbités gyakorlati lehetetlenségének kezelésérél

58. Amennyiben azonban mégis fenndll bizonyos foku veszély (lasd errdl a fenti 38. és azt kovetd
pontokat), amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, és sziikség esetén becsléssel
allapithat meg, az adobevétel-kiesés ezen — e hibds szamldk 1étébdl eredé — veszélyének
elharitasahoz f6szabdaly szerint helyesbitésre van sziikség.

59. A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben felveti a kérdést, hogy akkor is alkalmazhaté6-e ez
az elv, ha az érintett szamlak helyesbitése gyakorlatilag lehetetlen, mert a szamlak cimzettjei
egyaltalan nem ismertek név szerint. Ardnytalan kovetelményt jelenthet a szamla kibocsatéjatol
lehetetlent kérni. Mdasfel6l — amint azt Ausztria hangsulyozza — magatartdsival a szamla
kibocsatdja maga idézte el az adobevétel-kiesés veszélyét.

60. Véleményem szerint ezekben az esetekben — amelyekben fennall az addbevétel-kiesés
veszélye, és gyakorlatilag lehetetlen helyesbiteni a hibdsan kidllitott szamldkat — a megoldas
szintén a hiba vizsgalatatdl fiigg. Ez megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatdanak, amely védi a
johiszemten (lasd errdl a fenti 52. és azt koveté pontokat) eljaré szamlakibocsatét, mig a nem
johiszemten eljaré szamlakibocsatonak el kell héritania az adobevétel-kiesés veszélyét. Ha erre
csak a szamlak helyesbitése utjan van mod, akkor ennek lehetetlenségét az 6 terhére kell
figyelembe venni.

19 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 39. pont); lasd értelemszerden: 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és
Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 40. pont); lasd ebben az értelemben és megfelel6en: 2007. mércius 15-i
Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).
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61. Mivel az addbevétel-kiesés veszélye a jogsérté szamlak 1étébdl ered, azokat f6szabdly szerint
helyesbiteni kell. Ha ez nem sikeriil, akkor a héairdnyelv 203. cikke szerinti addfizetési
kotelezettség sem mérsékelhetd. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben e szempontbél nem bir
jelentéséggel, hogy fennillt-e egyaltalan szamlaadasi kotelezettség, mivel egy jogsérté szamla
miatt (lasd a fenti 25. és azt kovetd pontokat) keletkezett héafizetési kotelezettség
megsziintetésérdl van szo.

3. Kozbensd kovetkeztetés

62. Az unids jog — kiilonosen az ardnyossag és a héasemlegesség elve — megkoveteli a héairanyelv
203. cikke szerint absztrakt objektiv feleldsségként kialakitott héafizetési kotelezettség
helyesbitésének lehet6ségét. A helyesbités lehetévé tételének kotelezettsége az addbevétel-kiesés
ezaltal el6idézett veszélyének elhdritasatél fiiggetleniil fennall, ha a szamla kibocsatéja
johiszemten jart el, mert példdul csak tévesen alkalmazta a jogot. Amennyiben a szamla
kibocsatdja nem johiszemtien jart el, el kell haritani az addbevétel-kiesés veszélyét. Ehhez
fészabaly szerint helyesbiteni kell a szamlat. Ha ez a szamlakibocsaté szimara nem lehetséges, e
lehetetlenség az 6 kockazatdnak a korébe tartozik. Ebben az esetben fennmarad a héairdnyelv
203. cikke szerinti ado6fizetési kotelezettség.

E. A jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozo kifogdsrdl

63. Masodik kérdésének b) alkérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
kizarja-e a héairanyelv 203. cikkébdl ereddé adofizetési kotelezettség helyesbitését, hogy a végsé
fogyaszték viselték a tdl magas Osszegi héat az ar részeként, és igy végsé soron csak a
szolgaltatast nyujt6 addalany (a jelen esetben a P GmbH) gazdagodna.

64. Az unids jog lehet6vé teszi, hogy valamely nemzeti jogrendszer (a jelen esetben a BAO
239a. §-a) megtagadja a jogtalanul beszedett addk visszatéritését, ha ez a jogosultak jogalap
nélkiili gazdagodasat eredményezi.” ,A jogalap nélkiili gazdagodas tilalméanak elvét azonban [...]
egyéb elvek, mint példaul az egyenlé banasmadd elvének tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.” %

65. Amint azt azonban a Birdsag mar megallapitotta, nem all fenn gazdagodas mar akkor is, ha az
unids joggal ellentétes addt az ar részeként atharitottdk a végsé fogyasztéra. Ugyanis még ha az
adot teljes mértékben tartalmazza is az alkalmazott dar, az addalanyt az értékesitései
mennyiségének csokkenése miatt kar érheti.?

66. A jelen esetben a P GmbH-val versenyben 4ll6, azonos arat felszamité vallalkozasnak csak az
ar 13/113-anak, nem pedig az ar 20/120-anak megfelel 6sszegt héat kellett volna viselnie. Azonos
ar esetén a P GmbH az adémértékkel kapcsolatos tévedése miatt alacsonyabb haszonkulccsal
rendelkezett volna, mint egy 6sszehasonlithat6 versenytars. Azonos haszonkulcs esetén ellenben a
P GmbH-nak a tévedése miatt magasabb drat kellett volna felszamitania, ami viszont
versenyhdtranyt jelentett volna. Ez a jelen esetben a P GmbH jogalap nélkiili gazdagodasa ellen
szol.

2 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 48. pont); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211,
41. pont); 2000. szeptember 21-i Michailidis itélet (C-441/98 és C-442/98, EU:C:2000:479, 31. pont); 1988. mércius 24-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet (104/86, EU:C:1988:171, 6. pont).

%2 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211, 41. pont).

#2011. szeptember 6-i Lady & Kid és tarsai itélet (C-398/09, EU:C:2011:540, 21. pont); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06,
EU:C:2008:211, 42. és 56. pont); 1997. janudr 14-i Comateb és térsai itélet (C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 29. és azt kévetd pontok).
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67. Amint azt tovabba a Birésag megallapitotta, ahhoz, hogy a tagidllam gazdagoddsra vonatkozé
kifogdsa megalapozott legyen, az sziikséges, hogy a jogtalanul kivetett ad6 éltal az addalanynak
okozott gazdasagi teher teljes mértékben semlegesiiljon.*

68. A Bir6sag szerint ezért az olyan jogalap nélkiili gazdagoddas fennaéllasa és mértéke, amelyet a
kozosségi jog alapjan jogtalanul beszedett ad¢ visszatéritése eredményezne az addalany szamara,
kizardlag az Osszes relevans korilményt figyelembe vevd elemzéssel allapithaté meg.” E
tekintetben a tagdllamot terheli a jogalap nélkiili gazdagodas bizonyitdsa.”® A kozvetett adok
esetében (ugyanez vonatkozik a jelen esetben kozvetett mddon kivetett héira is) nem
vélelmezhetd, hogy az adét atharitottak.”

69. A kérdést elSterjesztd birdsagnak kell ezt az elemzést elvégeznie.?® A Birdsag azonban hasznos
irdnymutatasokkal szolgalhat ehhez, amelyek relevansak lehetnek az 0sszes koriilmény atfogéd
figyelembevétele szempontjabol.

70. Egyrészt figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a jelenlegihez hasonlé esetben, amikor a
végsé fogyaszték mint a héa tényleges visel6i nem ismertek, a tévesen tul magas Osszegben
beszedett héa vagy az dllamot, vagy a szolgaltatast nyujté vallalkozét ,gazdagitja”. Bizonyara ezért
véli ugy a Bizottsag, hogy az ad6hatdsag fészabdly szerint nem hivatkozhat a P GmbH jogalap
nélkilli gazdagodasara. A jelen esetben az osztrak addjogszabdly csak kedvezményes mértéki
(vagyis az ar 13/113-dnak megfelel6 Osszegli) addra biztosit jogosultsdgot az dllam szdmadra a
P GmbH éaltal nyujtott szolgaltatasok tekintetében. Az ezt meghaladd Osszeg anyagi jogi
szempontbdl az allam ,jogalap nélkiili gazdagodasat” eredményezi. Ezzel szemben az adéfizetésre
kotelezett személy polgari jogi szempontbdl a végso fogyasztokkal kialkudott ar teljes Gsszegére
jogosult volt.

71. Masrészt a végsé fogyasztdknak nyujtott szolgdltatisok esetében fGszabdly szerint nem bir
jelentoséggel, hogy mibdl all 6ssze a végsé ar, mert e fogyasztok nem érvényesithetnek
addlevonast. Az dar sajat szamitasi alapjaval kapcsolatos tévedés — a Bizottsag allitdsaval
ellentétben — fGszabdly szerint nem érinti a végs6 fogyasztokkal kialkudott ar megfizetésére valo
polgari jogi jogosultsigot, ha és amennyiben a héa konkrét Osszege nem valt kiilonleges
szerzOdéses alappa.

72. Ezt a kovetkeztetést a héairanyelv 73. és azt kovetd cikkei is alatamasztjak. A 73. cikk szerint az
addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet a szolgaltatas

e s

megrendel8jétél a szolgaltatds nyujtojanak kapnia kell. Ez a megallapodds szerinti ar. A
héairanyelv 78. cikkének a) pontja szerint maga a héa nem képezi az addalap részét. A

#2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazé Kft. itélet (C-191/12, EU:C:2013:315, 28. pont). Ez példdul akkor képzelhetd el, ha
a tagllam egyuttal timogatta is a tévesen tdl magas drat. A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.

% 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 49. pont); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211,
43. pont); 2003. oktdber 2-i Weber's Wine World és tarsai itélet (C-147/01, EU:C:2003:53, 100. pont).

% Alighanem igy kell értelmezni az 1988. mdarcius 24-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (104/86, EU:C:1988:171, 11. pont) szerepld
megallapitdsokat. Ugyanebbe az irdnyba mutat a 2011. szeptember 6-i Lady & Kid és térsai itélet (C-398/09, EU:C:2011:540, 20. pont) is,
amely megszoritéan értelmezendd kivételrél beszél a tartozatlan add visszatéritésének megtagaddsat illetéen. Lasd még: 2000.
szeptember 21-i Michailidis itélet (C-441/98 és C-442/98, EU:C:2000:479, 33. pont).

7 Kifejezetten igy: 1997. janudr 14-i Comateb és tarsai itélet (C-192/95—-C-218/95, EU:C:1997:12, a 25. pont vége).

% 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 50. pont); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211,
44. pont); 2000. szeptember 21-i Michailidis itélet (C-441/98 és C-442/98, EU:C:2000:479, 32. pont); 1997. janudr 14-i Comateb és tdrsai
itélet (C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 23. és 25. pont).
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héairdnyelv koncepcidja szerint a héat ezért a torvény erejénél fogva mindig megfelel6 6sszegben
tartalmazza a megallapodas szerinti ar. A Birésag csak nemrégiben erdsitette meg ezt egyenes egy
héacsalas esetében.”

73. Ha azonban — a szdmldn valé megfelel6 feltiintetésétdl fiiggetleniil — a héat mindig a helyes
Osszegben haritjak at a végsé fogyasztdra (a héairanyelv 73. cikke és 78. cikkének a) pontja), akkor
nem lehet azt éllitani, hogy a végsé fogyaszt6 tul magas Osszegl héat viselt, és hogy a P GmbH
ezért jogalap nélkiil gazdagodott a jelen esetben, ha az allam visszafizeti a jogszabaly alapjan nem
megfizetend6 adot. A végsé fogyaszté mar a helyes 6sszegben viselte a héat (lasd a héairanyelv
73. és 78. cikkét), azt csak téves Osszegben szamitottak ki, és téves Osszegben tiintették fel a
szamlan.

74. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a sziikséges atfogo értékelés soran relevans
lehet, hogy a felek kozott létrejott szerzédések a nyujtott szolgdltatasok ellenértékeként
meghatdrozott osszeget vagy esetleg az alkalmazandé addkkal emelt Osszeget tartalmaztak. Az
elsé esetben — tehat meghatdrozott 6sszegben torténdé megallapodds esetén — ugyanis lehet, hogy
nem all fenn a szolgaltatas nyujtéjanak jogalap nélkiili gazdagodasa.* Még ennél is tovibbmennék,
és a végso fogyasztdval egy meghatdrozott 6sszegben valé megallapodas, valamint a héa athéritasa
esetén alapvetden kizarndm a szolgdltatast nyujté addalany jogalap nélkiili gazdagodasat. Az
adéalanynak vagy alacsonyabb haszonkulcsot, vagy a versenytarsaindl rosszabb

versenyképességet kell elfogadnia.

75. Az a koriilmény tehat, hogy a végs6 fogyasztok hibasan szamitott végsé arat fizettek (mert az
tal magas Osszegli héat és tdl alacsony haszonkulcsot tartalmazott), nem zdrja ki a héairanyelv
203. cikke szerinti addfizetési kotelezettség helyesbitését. Ebb6l nem kovetkezik az addalany
jogalap nélkiili gazdagoddsa mindenesetre akkor, ha a felek igynevezett meghatarozott 6sszegben
(meghatarozott arban) allapodtak meg. Mds lehet a helyzet, ha a felek a jogszabaly alapjan
fizetend6 héaval novelt arban allapodtak meg. Ez azonban kizarhaté a jelen tigyben.

V. Végkovetkeztetések

76. Azt javasolom tehdt, hogy a Birésag a kovetkez$ valaszt adja a Bundesfinanzgericht
(szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria) altal elterjesztett kérdésre:

1) A szamla kibocsatéjanak nem  kell —megfizetnie a  hozzdadottérték-adot a
hozzdadottértékado-iranyelv 203. cikke alapjan, ha a szolgéltatisok igénybe vevoéi
addlevonasra nem jogosult végsé fogyaszték. Ha viszont a szamldk cimzettjei kozott
addalanyok is voltak, akkor fenndll a hozzdadottértékadd-irdnyelv 203. cikke szerinti
addfizetési kotelezettség. E szamldk aranyat adott esetben becsléssel kell meghatarozni.

2) Az  aranyossig és a  hozzdadottértékado-semlegesség  elve  megkoveteli a
hozzdadottértékadd-iranyelv 203. cikke szerint absztrakt objektiv felelGsségként kialakitott
hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség helyesbitésének lehetéségét. A helyesbités lehetové
tételének kotelezettsége az addbevétel-kiesés ezaltal elSidézett veszélyének elharitasatol
fiiggetleniil fennall, ha a szamla kibocsatéja johiszemien jart el. Johiszem( az eljarés, ha az
addalany nem felréhatéan tévesen alkalmazta a jogot. Amennyiben viszont a szamla

2 2021. julius 1-jei Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Galicia itélet (C-521/19, EU:C:2021:527, 34. pont). A Bir6sig jogosan
utasitotta el az adéhatdséag azon kisérletét, hogy a héét egyfajta szankcioként szdmitsa rd a megallapodds szerinti (adémentes) arra.

% Hasonloképp mar: 2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 50. pont).
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kibocsdtdja nem johiszemden jart el ilyen értelemben véve, az addbevétel-kiesés veszélyének
elharitdsa elengedhetetlen feltételnek mindsiil. Ehhez fészabdly szerint helyesbiteni kell a
szamlat. Ha ez a szdmlakibocsat6 szimdara nem lehetséges, e lehetetlenség az 6 kockazatdnak a
korébe tartozik. Ebben az esetben fennmarad a hozzdadottértékadé-iranyelv 203. cikke szerinti
addfizetési kotelezettség.

3) Az a koriilmény, hogy a végs6 fogyasztok hibdsan szamitott drat fizettek (mert az tdl magas
0sszegll hozzdadottértékaddt és ezért tal alacsony haszonkulcsot tartalmazott), nem zérja ki a
hozzaadottértékadd-iranyelv 203. cikke szerinti addfizetési kotelezettség helyesbitését. Ebbdl
nem kovetkezik az addalany jogalap nélkiili gazdagoddsa mindenesetre akkor, ha a felek
ugynevezett meghatdrozott 6sszegben (meghatarozott drban) dllapodtak meg.
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