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C-349/21. sz. ugy

HYA,
IP,
DD,
7],
SS;
a Spetsializirana prokuratura
részvételével

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintetdbirdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése és a maganélet védelme — 2002/58/EK
irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése és a 15. cikk (1) bekezdése — Az elektronikus kozlések
titkossaga — Sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek telefonlehallgatasat
engedélyez6 birdsagi hatarozat — Sablonok vagy egységes formanyomtatvanyok — Indokolds —
Jogellenes megfigyelés — A jogellenesen megszerzett bizonyitékok elfogadhatésaga — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja — A 7. és 47. cikk”

I. Bevezetés

1. A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgaria) az el6zetes
dontéshozatal iranti jelen kérelemmel azt kivdnja megtudni, hogy 0Osszeegyeztethet6-e
a 2002/58/EK irdnyelv? 15. cikkének az 5. «cikke (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével Gsszhangban értelmezett (1) bekezdésével az olyan gyakorlat,
amely szerint a gyanusitottak kozotti telefonbeszélgetések lehallgatisa, rogzitése és taroldsa
céljabol hozott leplezett megfigyelési intézkedések (a tovabbiakban: telefonlehallgatas)
alkalmazasat egyedi indokoldst nem tartalmazd, altaldnos sablonszoveggel engedélyezik. A
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag) azt is meg kivanja tudni, hogy az
eljir6 birésdg orvosolhatja-e az ilyen engedélyek egyedi indokoldsanak hidnyat
visszamenodlegesen végzett 1j értékeléssel, és ha nem, elfogadhatdk-e bizonyitékként az emlitett
rendelkezések megsértésével megszerzettnek mindsiilé bizonyitékok.

Eredeti nyelv: angol.

2 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a magéanélet védelmérél sz616 2002. jalius 12-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

HU

ECLIL:EU:C:2022:779 1




COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-349/21. sz. UGY
HYA £s TARSAI (A TELEFONLEHALLGATASRA VONATKOZO ENGEDELYEK INDOKOLASA)

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
2. A 2002/58 iranyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Ennek az iranyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartasa, és ez az iranyelv figyelembe
veszi kiillondsen az Eurépai Unié alapjogi chartdjaban [(a tovabbiakban: Charta)] elismert elveket.
Ennek az irdnyelvnek célja kiillonosen az emlitett [Clharta 7. és 8. cikkében megallapitott jogok
teljes tiszteletben tartdsanak biztositasa.”

3. A 2002/58/EK irdnyelv (11) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A 95/46/EK iranyelvhez® hasonléan, ez az irdnyelv nem sz6l a kozosségi jog éltal nem
szabdlyozott tevékenységekkel kapcsolatos alapveté jogok és szabadsagok védelmének
kérdéseir6l. Ezdltal nem boritja fel a meglévs egyensulyt az egyén maganélet tiszteletben
tartasdhoz val6 joga és a tagdllamok azon lehetdsége kozott, hogy a kozbiztonsag védelme, a
nemzetvédelem, a nemzetbiztonsdg (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos
tevékenységek tekintetében az dllam gazdasagi prosperitasat), valamint a biintetdjogi szankciok
végrehajtasanak érdekében sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett
intézkedéseket meghozzak. Kovetkezésképpen ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon
lehetéségét, hogy jogszertien megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett
cél érdekében sziikséges — olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek dsszhangban vannak az
emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezménynek [(a tovabbiakban:
EJEE)] az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga [(a tovabbiakban: EJEB)] éltal hozott hatirozatok
szerint értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal
szigoruan aranyosnak és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az
ilyen intézkedésekre az [EJEE-vel] 6sszhangban megfelel6 garancidaknak kell vonatkozniuk.”

4. A 2002/58 iranyelv ,A kozlések titkossidga” cimet visel6 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzeti jogszabdalyok révén biztositjdk a nyilvdnos hirk6zlé halézatok és a
nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Killonosen megtiltjak a kozlések és az azokra
vonatkozé forgalmi adatok felhasznalékon kiviili személyek dltal torténd, az érintett felhasznald
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, tiroldsat vagy mas mddon torténd elfogasat
vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével Osszhangban
jogszerlien jar el. Ez a bekezdés nem akadélyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki
taroldst, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkiil.”

* A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, maédositott 2016. éprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (altaldnos adatvédelmi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL
2021. L 74., 35. o.) 4ltal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az
egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasdrdl sz616 1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995.
L 281., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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5. A 95/46/EK iranyelv ,A 95/46/EK iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimet visel
15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében,
8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek
hatdlydanak korldtozasara vonatkozoéan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a 95/46/EK iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges,
megfelel6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az dllam biztonsaga), a
nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az
elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és iildozésének a biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott
jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok
alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara [helyesen: megdrzésére] vonatkozdan. Az e
bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell lennie a k6zosségi jog altalanos
elveivel, beleértve az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitetteket.”

B. A bolgar jog

6. A bolgar alkotmany 121. cikkének (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,a birdsagi
hatdrozatokat indokolni kell.”

7. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetSeljarasrdl szdl6 torvénykonyv; a tovabbiakban:
NPK)* 34. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a birédsig valamennyi hatdrozatanak [...] indokolast kell
tartalmaznia [...]”

8. Az NPK 172. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az eljards targyaldst megel6z6 szakaszaért felelds hatésdgok kiilonleges nyomozasi
modszereket, a megfigyelt személyek tevékenységének dokumentaldsara szolgald elektronikus és
muszaki felszerelést [...] alkalmazhatnak, [...]

(2) Kilonleges nyomozasi modszereket kell alkalmazni, ha az stlyos szdndékos biincselekmény
kivizsgalasahoz sziikséges [...], feltéve, hogy a széban forgd koriilmények megallapitdsa mas
modon nem lehetséges, vagy rendkiviili nehézséggel jar.”

9. Az NPK 173. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A feliigyeletet ellaté tigyésznek a kiilonleges nyomozasi mddszereknek az eljards targyaldst
megel6z6 szakaszaban torténd alkalmazasa céljabdl indokolassal ellatott irasbeli kérelmet kell
benydjtania a birésaghoz. [...]”

10. Az NPK 174. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
wleee]

* A DV 2005. oktéber 28-i 86. szdma (legut6bbi valtozat: a DV 2021. februdr 23-i 16. szdma).
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(3) A Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintetébirosdg] hatdskorébe tartozo
eljarasokban a kiilonleges nyomozasi modszerek alkalmazasat a szakositott biintet6birdsag
elnoke el6zetesen engedélyezi [...]

(4) A (2)—(3) bekezdésben emlitett hatésag indokolassal ellatott végzést hoz [...]”

11. A Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (a kiilonleges nyomozasi mddszerekrdl szél6
torvény; a tovabbiakban: ZSRS)® 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kiillonleges nyomozdasi méodszereket kell alkalmazni, ha az sulyos szdndékos biincselekmény
megel6zéséhez és felderitéséhez sziikséges |[...], feltéve, hogy a sziikséges informacio6 gydjtése mas
moédon nem lehetséges, vagy rendkiviili nehézséggel jar.”

12. A ZSRS 12. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»Kiillonleges nyomozasi mddszereket kell alkalmazni az olyan személyek esetében, akikrdl a
rendelkezésre 4llé informacié alapjan okkal feltételezhetd, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében
emlitett stlyos szandékos blincselekmények valamelyikét el6készitik, elkovetik vagy elkovették.”

13. A ZSRS 13. cikkének (1) bekezdése meghatarozza azokat a hatésagokat és szerveket, amelyek
kiilonleges nyomozasi modszerek alkalmazdsat, valamint az e médszerek segitségével gytijtott
informdcidk és targyi bizonyitékok felhaszndlasat kérelmezhetik.

14. A ZSRS 14. cikke (1) bekezdésének 7. pontja a kovetkez6képpen szol:

»A killonleges nyomozasi moddszerek alkalmazasdhoz a 13. cikk (1) bekezdésében emlitett
hatdsagok illetékes igazgatdjanak vagy a felligyeletet ellaté tigyésznek, illetve adott esetben a
13. cikk (3) bekezdésében emlitett hatdsagnak, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének 7. pontjaban
emlitett igazgatdsig esetében ezen igazgatdsag vezetdjének az indokolassal ellatott, olyan irasbeli
kérelme sziikséges, amely tartalmazza [...] azokat az okokat, amelyek miatt a sziikséges
informdacidk gyljtése mas mddon nem lehetséges, vagy az azok gytjtésével jaré rendkiviili
nehézségek leirasat.”

15. A ZSRS 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdsagok vezet6i vagy a feliigyeletet ellaté tigyész, valamint
a 13. cikk (1) bekezdésének 7. pontjaban emlitett igazgatésig esetében a korrupcié elleni
kiizdelemmel és a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsaval foglalkozé bizottsag elndke a
kérelmet a Sofiyski gradski sad [(széfiai vérosi birdsag, Bulgdria)], az illetékes regiondlis vagy
katonai birsiagok, a Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott biintet6birdsag)] elnokének vagy
az altaluk felhatalmazott alelnoknek nydjtja be, aki indokoldssal ellatott hatirozatdban 48 6ran
beliil irdasban engedélyezi vagy elutasitja a kiillonleges nyomozasi médszerek alkalmazdasat.”

A DV 1997. oktéber 21-i 95. szdma (legutdébbi valtozat: a DV 2020. augusztus 4-i 69. szdma).
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III. Az alapeljaras targyat képezo jogvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

16. A Spetsializirana prokuratura (szakositott {igyészség, Bulgdria) ot személy ellen
biintet&eljarast inditott olyan biinszervezetben valé dllitélagos részvételiik miatt, amely harmadik
orszagok allampolgarainak a Bulgaria teriiletére vald jogellenes belépését segitette; ugyanezen
személyeket az ezzel 0sszefiiggésben elkovetett vesztegetéssel, illetve vesztegetés elfogadasaval is
vadoltak. Ezek a cselekmények a bolgar jogban ,sdlyos biincselekményeknek” mindsiilnek.

17. Az ugyész 2017. 4prilis 10-én, az eljards targyaldst megel6z6 szakaszdban kiilonleges
nyomozasi moédszerek alkalmazasat — tobbek kozott az egyik vadlott, IP telefonlehallgatasat —
kérte.

18. A kérelem terjedelme nyolc oldal. Az els6 oldalon és a 2—8. oldal 1dblécében hivatkozasi szam
szerepel. A kérelem a tervezett operativ intézkedések leirasaval kezdddik. Az intézkedés ala
vonandé személyt név, azonositészdm, cim, beosztds és munkahely szerint azonositja.
Tartalmazza a megfigyelés ald helyezendé személy mobiltelefonszamat és az dltala hasznalt
feltoltékartya egyéb adatait.

19. A kérelem tartalmazza a megfigyelési intézkedések alkalmazasianak indoklasat. Az e cim alatti
els6 bekezdés tartalmazza a tdrgyalast megel6zé eljaras és a vizsgdlt bilincselekmény
meghatdrozasat, és utal mind az NPK relevans cikkeire, mind pedig a blincselekmény jellegére. A
masodik bekezdés a Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség) dltal a blincselekményrdl,
annak szerkezetérdl és a résztvevok szerepérol szerzett tantivallomasokra vonatkozik. A harmadik
bekezdés tovabbi tantvallomast tartalmaz, amely részletesen ismerteti a blinszervezet miikodését
és a széban forgd személy abban valé részvételét. Ez a bekezdés tartalmazza annak leirdsat is, hogy
az érintett személy milyen médon kommunikalt a blinszervezethez tartozé mas személyekkel,
valamint az ehhez hasznalt mobiltelefonszdmot, amely megegyezik a kérelem elején taldlhaté els6
pontban szereplé szammal. Ez a rész azzal a megjegyzéssel zarul, hogy a tantvallomasok igazoljak
azt a kovetkeztetést, hogy Bulgariaban bilinszervezet miikodik.

20. A kérelem kifejti, hogy miért tartjak sziikségesnek a kért intézkedéseket, és ismerteti a
blinszervezetben részt vevé személyek azonositdsa érdekében mar meghozott intézkedéseket.
Tovabbi részletes magyarazatot tartalmaz arrél, hogy a széban forgé személy tevékenysége miért
sérti a nemzeti és az unids jog kiillonb6z6 rendelkezéseit.

21. A kérelem kovetkezé bekezdése ismerteti azokat az okokat, amelyek miatt az elitéléshez
vezetd bizonyitékokat nem lehet mds médon megszerezni. Kiillonosen azt az allitast tartalmazza,
hogy az érintett személyek zart csoportot alkotnak, és hogy nehéz bizonyitékokat szerezni az
tiléseikre vonatkozéan. A kérelem utolsé bekezdése tartalmazza a javasolt megfigyelés
eredményeirdl értesitendé meghatalmazott tisztvisel6nek az adatait.

22. A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsig) elntke ugyanezen a napon
biintetSeljaras céljabdl engedélyezte a telefonbeszélgetések lehallgatasat, rogzitését és a felvétel
tarolasat. A végzésben rogziti az intézkedéseket engedélyezd személy nevét és beosztisit. A
végzés szerint a kérelmet elSterjeszté hatosag a hatdskorében jart el, és elegendd jel utal arra,
hogy az NPK 172. cikkének (2) bekezdésében vagy a ZSRS 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt,
a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) hataskorébe tartozoé blincselekményt
kovettek el. A végzés megallapitja, hogy teljesiilnek a ZSRS 4., 12. és 21. cikkében, illetve az NPK
175. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmények. Engedélyezi a kérelemben megjelolt
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személy vonatkozasdban felsorolt megfigyelési moddszereket; a kérelem hivatkozasi szdma
megegyezik a kérelem els6 oldalan és a kérelem 2-8. oldalainak lablécében szereplé szammal. A
2017. aprilis 10-én kelt engedélyt aldirassal és pecséttel latta el. Az engedélykérelem elsé oldalan
ugyanez az aldiras, pecsét és ditum szerepel.

23. Mas, ugyanabban a biinszervezetben valé részvételiikkel kapcsolatban vizsgalat alatt allé
személyek vonatkozasaban is hasonlé kérelmeket nyujtottak be. Az emlitett engedélyeknek a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) elnoke altali indokoldsa azonosnak
tlinik, kivéve, hogy az engedély minden esetben mas-mas kérelemre hivatkozik.

24. A kérdést elbterjesztd birosag szerint az engedélyek altalanos sablonszévege kiterjed azokra a
kiilonb6zé esetekre, amelyekben a leplezett megfigyelés jogszertien engedélyezhetd. Altaldnos
gyakorlat, hogy az engedély nem tartalmazza az engedély megadisinak egyedi indoklasat. A
kérdést el6terjeszté birdsagnak ezért kétségei tdmadtak az engedélyek megfelelé indokoldsaval
kapcsolatban.

25. Az engedélyezett megfigyelési intézkedések eredményeként rogzitették és taroltak a
gyanusitottak egyes telefonbeszélgetéseit. A kérdést elSterjeszté birdsag elfogadja, hogy ezek a
beszélgetések relevansak a vadlottal szemben felhozott biintetéjogi vadak bizonyitasa
szempontjabol, de megkérddjelezi, hogy elfogadhatéak-e, ha az engedélyek jogellenesnek
mindsiilnek. Az eljarast ezért felfliggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a  2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével a
nemzeti birésdgok azon biintetdeljarasi gyakorlata, amely szerint a birdsidg a gyanusitottak
telefonbeszélgetésének lehallgatasat, rogzitését és tarolasat elére megfogalmazott, altalanos
sablonszoveggel engedélyezi, amely egyéniesités nélkiil kizarélag azt allapitja meg, hogy a
torvényi rendelkezéseket betartottak?

2) Amennyiben nem: Ellentétes-e az uniés joggal a nemzeti torvény olyan értelmezése, hogy az
ilyen engedély alapjan szerzett informacidkat felhasznaljak a vad bizonyitasara?”

26. IP, DD, a Cseh Koztarsasag, Irorszag és az Eurépai Bizottsdg irasbeli észrevételeket nyujtott
be. A 2022. julius 6-i targyaldson Irorszag és a Bizottsdg szdbeli észrevételt terjesztett eld, és
valaszolt a Birésag kérdéseire.

27. Az els6 kérdést illetéen IP és DD ugy véli, hogy az engedélyek azért jogellenesek, mert nem
tartalmaznak egyedi indokoldst. Ennek kovetkeztében a maganélethez valé joguk nem volt
megfeleléen védve az Onkényes beavatkozdssal szemben. Azt is dllitjdk, hogy nem tudjak
hatékonyan megtdmadni az engedélyeket, ami sérti a Charta 47. cikke szerinti jogaikat. A Cseh
Koztarsasag, Irorszag és a Bizottsag tigy véli, hogy a kérelem és az engedély dsszevetése elegendd
lehet ahhoz, hogy a vadlottak az engedélyek alapjan szerzett bizonyitékok kizarasa érdekében
hatékony jogi kifogast emelhessenek ezen engedélyek ellen.

28. A masodik kérdést illetéen IP és DD ugy véli, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok
elfogadhatatlanok. Ezenfelil DD ugy véli, hogy az eljar6 birénak nem 4all méddjiban
visszamenélegesen értékelni az engedélyek jogszertiségét. Irorszdg tigy véli, hogy a bizonyitékok
elfogadhatésaga az unids jog dltal nem szabdlyozott eljarasjogi kérdés, amely a tagallamok
kizarélagos hatdskérébe tartozik. A Bizottsag egyetért Irorszaggal, azzal, hogy a Birésdg itélkezési
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gyakorlata szerint minden koriilmények kozott ki kell zarni azokat a bizonyitékokat, amelyek
olyan miszaki teriiletre vonatkoznak, amelyr6l a birdk nem rendelkeznek ismeretekkel, és
amelyek val6szinileg tilnyomé befolyassal birnak a tényallas értékelésére.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A. Az elso kérdésrél

29. A Kkérdést elGterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy 0Osszeegyeztethet6-e
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az 5. cikke (1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével
Osszhangban értelmezett (1) bekezdésével az dltalanos sablonszoveg formdjat oltd,
telefonlehallgatdsra vonatkozd olyan engedély, amely egyedi indokolas nélkiil megéllapitja, hogy a
megfigyelésre vonatkozé torvényi rendelkezéseket betartottak.

1. A 2002/58 irdnyelv alkalmazdsa

30. A 2002/58 iranyelv 1. cikkének a Birdsag altal itélkezési gyakorlatdban értelmezett
(3) bekezdése szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltatok daltal végzett valamennyi
személyesadat-kezelési mivelet, koztik a hatdsagok altal e szolgaltatok terhére eldirt
kotelezettségekbdl ered6 adatkezelési miiveletek is ezen iranyelv hatélya ala tartoznak. Az adatok
védelme kizarélag akkor nem tartozik a 2002/58 iranyelv hatdlya ald, hanem — az (EU) 2016/680
iranyelv® alkalmazdasara is figyelemmel — a nemzeti jog hatdlya ald, ha a tagallamok kozvetleniil
hajtanak végre az elektronikus kozlések titkossaganak elve aldl eltéré intézkedéseket, és nem
irnak el az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtdira vonatkozé kotelezettségeket, és igy a
szoban forgd nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott az alkotményos
szintl nemzeti jogot és az EJEE kovetelményeit.’

31. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl nem tlinik ki, és a targyaldson részt vevd felek
nem tudtdk megerdsiteni, hogy elektronikus hirkozlési szolgaltatok hajtottik-e végre a széban
forgd megfigyelési intézkedéseket. A megfigyelési intézkedéseket végrehajté szerv kilétének
megallapitdsa a nemzeti bir6sag feladata.

32. A kérdések megvilaszolasa céljabol feltételezem, hogy azokat elektronikus hirkozlési
szolgaltatok hajtottak végre, és hogy az intézkedések ezért a 2002/58 iranyelv hatdlya ala
tartoznak.®

33. A maésodik kérdés abbdl ered, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehetévé
teszi a tagdllamok szadmadra, hogy ,jogszabdlyi intézkedéseket fogad[ja]nak el az [...] 5. [...]

&

[cikkben] eldirt jogok és kotelezettségek hatdlydnak korlatozasara vonatkozédan”. A kérdést
elterjeszté birésagnak nem annyira a 15. cikk (1) bekezdését 4tiilteté nemzeti jogszabalyi

¢ A személyes adatoknak az illetékes hat6sagok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolytatisa vagy

buintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016. aprilis 27-i eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. 0.)

7 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 103. pont).

8 Lasd példaul: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970); 2018. oktéber 2-i
Ministerio Fiscal itélet (C-207/16, EU:C:2018:788); 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791); 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléshez kapcsoléddé adatokhoz vald
hozzéférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152).
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intézkedésekkel, hanem inkabb azzal kapcsolatban vannak kétségei, hogy a birésdgok hogyan
hajtjak végre ezeket az intézkedéseket. A 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének hatdlyan
kiviil keriil-e az els6 kérdés e kétségek miatt? Nem hiszem, hogy igy van. A nemzeti szabalyozas
ugy rendelkezik, hogy az engedélyezésnek indokolt végzés formdjaban kell torténnie. A Birdsag
rendelkezésére all6 iratanyagbdl kitlinik, hogy az engedélyek olyan nyilatkozatot tartalmaznak,
amely szerint a jogszabdlyi kovetelmények teljesiilnek. Kérdés, hogy ez az indokolas elegendé-e,
tekintettel arra, hogy a végzések olyan sablonszéveg formdjaban késziilnek, amely nem tartalmaz
egyedi indokolast. A kérdést el6terjeszté birdsag kétségei tehat az unids jognak az alkalmazandé
nemzeti szabalyok és a birdi gyakorlat tiikkrében torténé értelmezésére vonatkoznak.

2. Ertékelés

34. A 2002/58 iranyelv 5. cikkének a 15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett
(1) bekezdése lényegében azt irja el6 a tagallamok szamara, hogy tiltsik meg a kozlések érintett
felhaszndld hozzajaruldsa nélkiili meghallgatdsat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas moédon torténd
elfogasat vagy megfigyelését, kivéve, ha az sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil
a bilincselekmények megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a biztositasa
érdekében. Ezen intézkedéseknek 6sszhangban kell lenniiik az uniés jog altaldnos elveivel, koztiik
az ardnyossag elvével, valamint az EUSZ 6. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett elvekkel.

35. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié elismeri a Chartaban foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei a tagédllamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

36. A telefonlehallgatisra vonatkozé engedélyek a vadlottak Charta 7. cikke altal biztositott
jogaiba valé beavatkozasnak mindsiilnek.® Az ilyen beavatkozas a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen csak akkor elfogadhatd, ha azt torvény irja el, és az e jogok és az
aranyossag elve lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa mellett elengedhetetlen, és ténylegesen
az Unid altal elismert altalanos érdek célkitiizéseket szolgalja.

37. A tényleges érvényesiilés elve az unids jog altalanos elve, amely szerint az unids jog
alkalmazdsa nem tehetd lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé.'® Magdban foglalja a hatékony
birésagi feliilvizsgdlathoz val6 jogot.' Ezenfelill a Charta 47. cikkének els6 bekezdése ugy
rendelkezik, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz. Amennyiben — a jelen tigyhoz hasonldéan — az engedély megaddsa a megfigyelési
intézkedés ald vont személy meghallgatasa nélkiil tortént, a Charta 47. cikkének a hatékony
birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé elsé bekezdése, és nem a tisztességes targyalashoz valé jogra
vonatkozé masodik bekezdése az iranyadd.

38. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hatékony birésagi feliilvizsgalat Charta 47. cikkében
biztositott jogdnak érvényesiilése érdekében az érintett személynek képesnek kell lennie
megismerni a vele kapcsolatban hozott hatdrozat indokolasat, akar e hatdrozat elolvasasa, akar az
emlitett indokolds kérése és kézhezvétele utjan, hogy a lehetd legjobb feltételek mellett védhesse

° 2019. janudar 17-i Dzivev és tarsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
10°1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 19. pont).

A tényleges érvényesiilés elve és a Charta 47. cikke kozotti kolcsonhatdsrdl lasd példdul: Bobek f6tandcsnok Banger tigyre vonatkozo
inditvdnya (C-89/17, EU:C:2018:225, 99-101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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meg jogait, és a relevans tények teljes kori ismeretében donthessen arrdl, hogy birdsagi
felillvizsgalat iranti kérelmet nyujt-e be az e hatdrozat jogszertségének feliilvizsgalatara
hatéaskorrel rendelkezé birésaghoz. ™

39. Az indokolési kotelezettség terjedelme a megtimadott hatarozat jellegétdl fiiggen valtozhat.
E kotelezettséget az egészében eljardsra és a relevans koriilmények osszességére tekintettel kell
megyvizsgalni annak megallapitisa céljabdl, hogy az érintett személyek az emlitett hatdrozattal
szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal élhetnek-e.*

40. A jelen iigyben az engedélyek egy altalanos sablonszévegbdl dllnak, amelyben csak bizonyos
elemek — példaul a hivatkozasi szamok, a daitumok, valamint a megfigyelési intézkedések targya,
hatdlya és id6tartama — egyéniesitettek. A vadlottak tehit e dokumentum alapjan nem tudjak
megallapitani, hogy az engedélyez6 birdésdg allaspontja szerint a telefonlehallgatas
engedélyezésének jogszabdlyi feltételei miért teljesiiltek. Ezek a személyek tehit nem tudjak a
lehetd legjobb feltételek mellett megvédeni jogaikat, és a relevans tények teljes kor ismeretében
eldonteni, hogy van-e értelme az emlitett engedélyek jogszertiségének feliilvizsgalatira
hatdskorrel rendelkezé birésaghoz fordulni e bizonyitékok elfogadhatatlannak nyilvanitdsanak
végsé céljaval.

41. A hatékony birésagi feliilvizsgalathoz valé jog azonban nem feltétleniil koveteli meg az
engedélyez6 birdsagtol, hogy a sajat szavaival maga mutassa be az engedélyben, miért itélte meg
ugy, hogy az engedély megadasanak feltételei teljesiiltek. Elegendd, ha az engedély megadasanak
indokai megbizhatéan megéllapithaték. Ha az engedély iranti kérelem egyértelmd magyarazatot
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a kérelmet el6terjeszt6 hatésag vagy tisztvisel6 miért gondolta
ugy, hogy a megfigyelési intézkedések engedélyezhetbk, feltételezhetd, hogy a kérelemben
szereplé indokok azok, amelyek meggy6zték a birét az engedély megadasarol.’* Ez anndl is
inkabb igy van, mivel az ilyen tipusu eljardsban egyediill a kérelem és az azt alatdmaszto
dokumentacié szolgal az engedély megadasanak vagy elutasitasanak alapjaul.

42. Ajelen inditvany 18-22. pontjabdl kittinik, hogy az engedélyeken szerepl6 hivatkozasi szamok
és azonositészamok arra utalnak, hogy minden egyes engedély egy adott személyre és
telefonszamra vonatkoz6 egyedi kérelemhez kapcsolédik. A kérelmek strukturaltak és
részletesek. Viszonylag egyszertiek azok a jogi kritériumok, amelyeket a birénak alkalmaznia kell
az engedély megadasihoz. Feltéve, hogy valamely vadlott idében hozzajuthat az engedélyhez
vezetd kérelem madsolatdhoz,’ valészinileg képes lesz arra, hogy meggy6z6djon az engedély
megadasanak okairdl, és kelléen tajékozottan donthessen arrél, hogy megtamadja-e az engedélyt.
Ezt kovetéen a nemzeti birdsag feladata, hogy eseti alapon és az Gsszes relevans korillményt
figyelembe véve megallapitsa, biztositva van-e a vadlottakat a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
alapjan megilletd, hatékony jogorvoslathoz valé jog.

2 Lasd e tekintetben: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. oktéber
23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020.
november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd e tekintetben: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51-53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

4 Lasd e tekintetben: Kokott fé6tandcsnok Trade Agency tigyre vonatkozé inditvanya (C-619/10, EU:C:2012:247, 89. pont).

15 Példdul uzleti titkok és személyes vagy érzékeny informdacidk kitakardsa mellett.
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43. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése az e dokumentumban foglalt jogok és az azoknak
megfelel6, EJEE altal garantalt jogok kozotti dsszhangot kivanja biztositani, anélkil, hogy az
unids jog autonomidjat hatranyosan érintené. A targyaldson ezzel 0sszefiiggésben alakult ki vita
arr6l, hogy a jelen inditvany el6z6 pontjadban bemutatott megkozelités ellentétes-e az EJEB
kozelmaltbeli Ekimdzhiev itéletével,’* amelyben az EJEB — a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintetébirdsag) 2015 és 2019 kozotti gyakorlataval Osszefiiggésben — a leplezett
megfigyelésre, a kommunikdciés adatok megdrzésére és az azokhoz val6 hozzaférésre tekintettel
értékelte az 6nkény és a visszaélések elleni jogi biztositékokat.

44. Az EJEB megdllapitotta, hogy a kiadott megfigyelési engedélyek tilnyomé tobbsége nem
tartalmazott megfelel6 indokolast. Mindazondltal megjegyezte, hogy az indokolds hidnya
onmagaban nem vezet automatikusan annak megéllapitdsdhoz, hogy a birdk nem vizsgaltak meg
megfelel6en a megfigyelési engedély iranti kérelmeket, bar szamos koriilmény miatt komoly
aggalyai vannak e tekintetben."

45. A jelen tgyben elegendé megjegyezni, hogy az EJEB Ekimdzhiev itélete — noha jelentds
aggalyokat vet fel a leplezett megfigyelés Bulgaridban torténd birdsagi engedélyezésének egyes
aspektusaival kapcsolatban — szabadon hagyta annak a lehetdségét, hogy az ilyen megfigyelést
olyan koriilmények kozott engedélyezték, amelyekben az azt engedélyezd birdsig megfeleléen
itélte azt valdban sziikségesnek, megfelelének és ardnyosnak. Az engedély alapjan végzett
megfigyelés ald vont vadlottnak mindenesetre olyan helyzetben kell lennie, hogy megismerhesse
az engedély megadasanak okait, és kellen tdjékozottan donthessen arrél, hogy megtamadja-e
azt. A nemzeti birésig feladata annak értékelése, hogy az ilyen megtimadas megalapozott-e az
adott esetben.

46. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A Charta 47. cikkével és a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az 5. cikkének (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétes az
olyan gyakorlat, amely szerint a gyanusitottak telefonbeszélgetésének lehallgatasat, rogzitését és
tarolasat olyan dltalanos sablonszoveggel engedélyezik, amely megéllapitja, hogy a torvényi
rendelkezéseket betartottdk, azonban nem tartalmaz e tekintetben egyéniesitett indokolast,
feltéve, hogy a megfigyelés alda vont vadlott az engedély és az engedélykérelem Osszevetésével
megbizhatéan megéllapithatja az engedélyezés indokait és hatékonyan megtamadhatja azokat.

B. A masodik kérdésrél

47. Mivel az engedély jogszerliségének értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, a
masodik kérdést meg kell valaszolni.

48. A masodik kérdés két feltevésen alapul. Az egyik az, hogy a terhel6 bizonyitékokat leplezett
megfigyeléssel szerezték meg, amelyet olyan engedély alapjan hajtottak végre, amely jogellenes
volt, mivel azt nem indokoltdk megfeleléen. A masik az, hogy az e megfigyelésnek alavetett
vadlott nem tdmadhatja meg ténylegesen azt a jogalapot, amely alapjin a megfigyelést
engedélyezték.

1 EJEB, 2022. januér 11., Ekimdzhiev és tarsai kontra Bulgaria (CE:ECHR: 2022:0111JUD007007812; a tovabbiakban: Ekimdzhiev itélet).
17 EJEB, 2022. januér 11., Ekimdzhiev és tarsai kontra Bulgaria (CE:ECHR: 2022:0111JUD007007812, 313-321. §§).
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49. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban arra kérdez r4,
hogy az eljaré birésag orvosolhatja-e az engedély megfelel6 indokolds hidnya miatt fennallé
jogellenességet. Habar az ilyen visszamendleges értékelés mechanikdja és kovetkezményei nem
teljesen vildgosak, és kétségek vetddnek fel azzal kapcsolatban, hogy az eljaré birénak van-e
hatdskore a jogellenesség orvoslasara, a kérdést elSterjeszté birésagnak adandé hasznos vélasz
érdekében helyénvalonak tlinik e kérdés vizsgalata.

50. A Bizottsag megjegyezte, a masodik kérdésnél figyelembe kell venni, hogy a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok hogyan befolydsolhatjak édltaldban véve a biintetbeljards tisztességes
jellegét. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem foglalkozik ezzel a kérdéssel. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag az alkalmazanddé nemzeti eljardsi szabdlyokrdl, jelesiil arrél sem ad
tdjékoztatast, hogy az ilyen bizonyitékokat hogyan kezelné az el6tte folyamatban 1évé eljarasban.
A Bizottsag dltal felvetett kérdés tehat teljesen hipotetikusnak ttinik, ami miatt a Birésdgnak nem
kell foglalkoznia vele a jelen el6zetes dontéshozatalra utals keretében.

1. Orvosolhato-e az engedélyezés indokoldsdanak szabdlytalansdga visszamendleges hatdlyu, uj
értékeléssel?

51. A Birésagnak az adatok altalinos megdOrzésére és az azokhoz val6é hozzaférésre vonatkozé
itélkezési gyakorlata vélaszt ad e kérdésre. A nemzeti jognak meg kell hatdroznia azokat a
feltételeket, amelyek mellett az elektronikus hirkozlési szolgdltatéknak hozzaférést kell
biztositaniuk az adatokhoz az illetékes nemzeti hatdsagok részére. Az e célbdl elfogadott
intézkedés hatdlyaval és alkalmazdsdval kapcsolatban egyértelmd és pontos szabdlyokat kell
tartalmaznia, valamint bizonyos minimumkdvetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak
a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. A beavatkozést a feltétleniil sziikséges
mértékre kell korlatozni. A blin6zés elleni kiizdelem céljabdl csak azon személyek adataihoz lehet
hozzaférést adni, akiket azzal gyanusitanak, hogy stlyos biincselekmény elkovetését tervezik, ilyen
blincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig barmilyen méas mddon részesek ilyen
blincselekmény elkovetésében. E feltételek teljes korii tiszteletben tartasanak biztositasdhoz
alapveté fontossag, hogy az adatokhoz valé hozzaférés valamely birésag vagy fliggetlen
kozigazgatasi szerv dltal végzett elézetes feliilvizsgalat targyat képezze, és hogy megel6zési,
felderitési vagy bliniild6zési eljarasok keretében az illetékes hatésagok dltal elSterjesztett indokolt
kérelmet kovetéen hozza meg hatdrozatat. Ennek az értékelésnek mindig jovére nézve kell
torténnie, kivéve a kell6en indokolt és siirgés eseteket, amikor is azt a kérelmet kovetéen rovid
idén beltl el kell végezni.*® Ellenkezé esetben sulyos beavatkozas torténne a vadlottak és a
jarulékosan érintettek jogaiba, mire elvégeznék a felligyeleti intézkedések jogszertiségének
visszamenoleges értékelését. A fiiggetlen hatdsag altali értékelés hidnya tehat nem orvosolhaté
utdlagos és 1j értékelés elvégzésével.

52. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizdrdlag az el6zetes vizsgalat biztosithatja, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokra ne réjanak sziikségteleniil kotelezettségeket, hogy a Chartdban rogzitett
alapvet6 jogokba valé beavatkozas ne legyen dnkényes, és hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiljenek. Ez Osszhangban van azzal a megkozelitéssel,

18 2016. december 21-i Tele2 Sverige, Watson és tdrsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. mdrcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkézléshez kapcsolédd6 adatokhoz valé
hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. dprilis 5-i
Commissioner of the Garda Siochdna és térsai itélet (C-140/20, EU:C:2022:258, 110. és 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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amelyet az EJEB a Dragojevic¢ itéletében’ alkalmazott; az emlitett itéletben nem fogadta el azt a
gyakorlatot, amely szerint a horvat birésdgok visszamendlegesen értékelték, hogy a megfigyelést
elrendeld hatdrozatok jogszertiek voltak-e a kiadasuk id6pontjaban.

2. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok elfogadhatosdga

53. Az EJEE 6. cikke garantilja a tisztességes targyaldshoz valé jogot, de nem éllapit meg
szabdlyokat a bizonyitékok elfogadhatésagira vonatkozdan, ami elsGsorban a nemzeti jog
feladata. Az EJEB sem tekinti feladatinak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok
elfogadhatésaganak elbiralasat.

54. Az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozas
hidnydban a jogalanyok szamara kozvetlenill az uniés jog éltal biztositott jogok védelmének
biztositasara iranyuld birésagi feliilvizsgalatra vonatkozé részletes eljarasi szabalyok meghozatala
az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jog éltal biztositott jogok gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve).? Az ilyen szabdlyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat, a jogszeriiség elvét és a jogallamisagot is, ami az
Unio alapértékei kozott szerepel. >

55. Az egyenértékiiség elve alapjan a 2002/58 iranyelvbdl eredé kovetelmények megsértésével
megszerzett informaciok vagy bizonyitékok alapjan indult biintetdeljarast lefolytaté nemzeti
birésdg feladata annak megallapitisa, hogy a nemzeti jog vagy gyakorlat kevésbé kedvezd
szabalyokat édllapit-e meg az emlitett anyagok elfogadhatdsagara és felhaszndldsara vonatkozoan,
mint amelyek a nemzeti jog megsértésével megszerzett informdaciék és bizonyitékok
elfogadhatdsagara és felhasznaldsara vonatkoznak.

56. Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az informacidk és bizonyitékok elfogadhatdsigara és
felhaszndlasara vonatkozé nemzeti szabalyok célja e szabalyok dontése alapjan annak elkeriilése,
hogy a jogellenesen szerzett informaciék és bizonyitékok indokolatlanul befolyasoljdk a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szembeni eljarast. Marpedig ez a cél a
nemzeti jog szerint nemcsak az ilyen informdaciék és bizonyitékok eljarasban torténd
felhaszndlasanak tilalmaval érheté el, hanem az informdaciék és bizonyitékok értékelését és
sulyozasat szabdlyozé nemzeti szabdlyok és gyakorlatok révén is, vagy akar a jogellenes
jellegiiknek a biintetéskiszabas keretében torténd figyelembevételével is.? A tényleges
érvényesiilés elve mindazonaltal arra késztette a Birdsiagot, hogy olyan szabdlyt alkosson, amely
bizonyos meghatéarozott koriilmények kozott a bizonyitékok kotelezé kizarasat irja eld. Ki kell

1 EJEB, 2015. januér 15., Dragojevi¢ kontra Horvétorszag, (CE:ECHR:2015:0115]JUD006895511, 127. és 128. §§, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: Dragojevi¢ itélet).

% EJEB, 2000. majus 12., Khan kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2000:0512JUD003539497, 34. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); EJEB, 2009. mércius 10., Bykov kontra Oroszorszdg (ECLI:CE:ECHR:2009:0310JUD000437802, 88. és 89. §§, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2002. szeptember 24-i Grundig Italiana itélet (C-255/00, EU:C:2002:525, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020.
oktober 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 223. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2003. aprilis 10-i Steffensen itélet (C-276/01, EU:C:2003:228, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovébbiakban:
Steffensen itélet); 2019. janudr 17-i Dzivev és tdrsai itélet (C-310/16, EU:C:2019:30, 34. pont).

% 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 225. pont); 2021. mdrcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléshez kapcsol6d6 adatokhoz val6 hozzéférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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zarni ezeket a bizonyitékokat, amennyiben valamely fél nincs abban a helyzetben, hogy
hatékonyan nyilatkozzon olyan bizonyitékokrol, amelyek olyan miszaki teriiletre vonatkoznak,
amelyrdl az tigyben eljaré birdk nem rendelkeznek ismeretekkel, és amely valdszintileg tulnyoméd
befolydssal bir a tényallds értékelésére.*

57. Ugy tiinik, a kérdést elSterjesztd birésdg a madsodik kérdésével megkérddjelezi ezt a
megkozelitést. Hasznos tehat megvizsgalni a relevans itélkezési gyakorlatot.

58. A Mantovanelli igyben a vitatott bizonyiték olyan orvosszakértéi jelentésbdl dllt, amely
laboratériumi vizsgdlatokon, a tanuk szakérté daltal végzett meghallgatisin és bizonyos
dokumentumokon alapult. A Mantovanelli hazaspar nem vehetett részt a meghallgatasokon, és
nem tekinthetett bele a dokumentumokba, de a birésag elé terjesztését kovetéen megtamadhatta a
jelentést. Az EJEB nem volt meggy6zédve arrdl, hogy ez az eljaras ténylegesen lehetéséget
biztositott a Mantovanelli hdzasparnak arra, hogy a szakértéi jelentést hatékonyan észrevételezze.
A szakérté altal megvizsgalt kérdés pontosan a birdsag dltal elbirdlandé kérdés, jelesiil az volt,
hogy a tényallas valamely kérhaz egészségiigyi személyzetének egy bizonyos gydgyszerterméknek
egy beteg részére torténd beaddsa soran elkovetett gondatlansagat tarja-e fel. A bizonyiték tehat
olyan muszaki teriiletre vonatkozott, amelyrdl a birdsig nem rendelkezett ismeretekkel. Bar a
birésagot jogilag nem kototték a szakérté megallapitasai, azok valészintleg talnyomé befolyast
gyakoroltak a ténydllas értékelésére. Tekintettel arra, hogy mind az elséfokd eljarasban, mind
pedig a fellebbezési eljarasban elutasitottdk a Mantovanelli hazaspar Gjabb szakért6i jelentés
benydjtasa irdnti kérelmét, a szakértbi jelentés benytjtdsa el6tt kizardlag az egészségiigyi
személyzet meghallgatdsan vald részvétele révén és a relevans dokumentumok észrevételezésével
fejthette volna ki hatékonyan az allaspontjat. Az EJEB tehat megallapitotta, hogy a birdsagi eljaras
egésze tisztességtelen volt.*

59. A Steffensen iigyben valamely élelmiszeripari termékbdl vett mintdkon végeztek
laboratériumi vizsgalatot. Az emlitett vizsgalat eredménye alapjan a kozigazgatasi hatdsag ugy
hatdrozott, hogy a termék nem felel meg az eldirt jogi kovetelményeknek. A relevans irdnyelv
értelmében a gyartonak lehetdséget kellett volna kapnia arra, hogy az els6 vizsgalat megtamadasa
céljabdl masodik véleményt szerezzen be. A gyarté nem kapott értesitést a mintavételrdl, ezért
nem tudott mintat venni ugyanabbdl a termékbdl. A Birdésag a Mantovanelli itéletre hivatkozva
megjegyezte, hogy a targyalds EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességességének EJEB
altali feliilvizsgalata az eljaras egészére, ezen beliil a bizonyitasfelvétel médjara is vonatkozik. A
Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésag feladata annak vizsgilata, hogy az alapiigyben
széban forgd bizonyitékok olyan miszaki teriiletre vonatkoznak-e, amelyrél a birdk nem
rendelkeznek ismeretekkel, és amely valészintileg tilnyomé befolyast gyakorol a tényallas
értékelésére. Amennyiben e két elem megallapitast nyerne, a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt
kellene megvizsgalnia, hogy Joachim Steffensennek ténylegesen volt-e lehetésége arra, hogy

% A szabdly az EJEB-nek a EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, tisztességes targyaldshoz valé joggal, kiilonosen a kontradiktdrius elv
védelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban gyokerezik; lasd: EJEB, 1997. madrcius 18., Mantovanelli kontra Franciaorszdg
(CE:ECHR:1997:0318JUD002149793; a tovébbiakban: Mantovanelli itélet), amelyre a 2003. dprilis 10-i Steffensen itélet (C-276/01,
EU:C:2003:228, 78. pont), valamint a Bir6sig a forgalmi és helymeghatdrozasi adatok éltaldnos megérzésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet [C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 226. és
227. pont]; 2021. mdrcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozléshez kapcsolédé adatokhoz valé hozzéférés feltételei] itélet
[C-746/18, EU:C:2021:152, 44. pont]) utal.

% EJEB, 1997. mércius 18., Mantovanelli kontra Franciaorszadg (CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, 36. §).
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hatékonyan észrevételezze e bizonyitékokat. Ellenkez6 esetben a nemzeti birdsiagnak ki kellene
zarnia a bizonyitékokat, hogy ne sériiljon a kontradiktdrius eljaras elve és a tisztességes
targyalashoz valé jog.*

60. A védelemnek a bizonyitékok hatékony észrevételezésére valé lehetésége része a
kontradiktdrius eljaras elvének, amely a Charta 47. cikkének maésodik bekezdése” és az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése altal védett, tisztességes targyaldshoz vald jog egyik kulcsfontossaga
aspektusa.” A birésagok a Mantovanelli iigyben és a Steffensen iigyben arra torekedtek, hogy
elkeriiljék azokat a helyzeteket, amelyekben az tigyeket olyan bizonyitékok alapjan dontotték el,
amelyek a birésag ismeretein kiviil esé miiszaki teriiletre vonatkoznak, és amelyeket a védelem
nem tudott vitatni. Az ilyen eljaras tisztességtelen elényhoz juttatna azt a felet, amely erre a
bizonyitékra hivatkozik, ezaltal sértené az ellenérdekd fél tisztességes targyaldshoz valé jogat.

61. A kérdést elbterjeszté birdsig el6tt folyamatban 1évé eljarasban szereplé bizonyitékok
eltérnek a Mantovanelli iigyben és a Steffensen tigyben vizsgalt bizonyitékoktdl. Az a
vadlottaknak a vizsgalat targyat képezd tevékenységekkel kapcsolatos telefonbeszélgetéseirdl
késziilt felvételekbdl all. Még ha ez a bizonyiték alkalmas is arra, hogy tulnyomé befolyast
gyakoroljon a ténydllas birosag altali értékelésére, nehezen értheté, hogy az hogyan
vonatkozhatna olyan moiiszaki teriiletre, amelyr6l a birésdg nem rendelkezik ismeretekkel. A
Mantovanelli iigy és a Steffensen {igy mindenesetre csak hasznos példa azon elvek alkalmazdsara,
amelyeket a nemzeti birdsigok a biintetéeljarasokban valé dontéshozatal soran figyelembe
vehetnek.

62. Az is megjegyzendd, hogy az igazsagszolgaltatas érdekében a Mantovanelli iigyben az lett
volna a megfelel6 megkozelités, ha a Mantovanelli hizasparnak lehet6séget adtak volna arra,
hogy részt vegyenek a szakértdi jelentés Osszedllitisahoz vezetd eljarasban, vagy engedélyt adtak
volna nekik arra, hogy sajat maguk 4ltal megrendelt szakért6i jelentést nyujtsanak be.
Hasonléképpen, a ]J. Steffensen helyzetében 1év6 személyek szamdra az lett volna a megfeleld
megoldas, ha lehetdséget biztositottak volna szdmukra egy masodik vélemény benyujtasara. A
bizonyitékok kizarasa kizarélag azért vélt relevinssi, mert mads, megfelel6bb eljarasi
mechanizmusok — tévesen — nem alltak rendelkezésre. A nemzeti birésag feladata annak
értékelése, hogy a vadlottak szdmadra a targyalasukon rendelkezésre allhatnak-e ilyen lehet6ségek.

63. A fentiek tiikrében javaslom, hogy a Birésig a masodik kérdésre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

A Charta 47. cikkét és a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének az 5. cikkének (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a nemzeti birésag:

— amely megallapitja, hogy a bizonyitékokat nem kelléen indokolt engedély alapjan jogellenesen
szerezték meg, indokoltan siirgds esetek kivételével nem orvosolhatja ezt a szabalytalansagot
azaltal, hogy engedélyezi az engedély indokainak visszamendlegesen torténé el6addasat;

% C-276/01, EU:C:2003:228, 76., 78. és 79. pont. A félreértések elkeriilése végett ez a szabdly harom halmozott feltételbdl all. Amennyiben
mindhdrom feltétel teljesiil, a bizonyitékot ki kell zdrni. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy a birésignak el kellene fogadnia a
bizonyitékokat, ha nem teljesiil mind a hirom feltétel. Végezetiil, a szabdly attdl fuggetleniil alkalmazand6, hogy a széban forgé
bizonyitékot jogszer(ien vagy jogellenesen szerezték-e meg.

2 2008. februdr 14-i Varec itélet (C-450/06, EU:C:2008:91, 47. pont); 2013. janius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 55. pont); 2021.
marcius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléshez kapcsolédé adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

»  Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.).
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— a nemzeti jogaval 6sszhangban koteles tgy donteni az emlitett rendelkezések megsértésével
szerzett bizonyitékok elfogadhatésiagardl, hogy tiszteletben tartja i. az uniés jog altalanos
elveit, killonosen az ardnyossag, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét; és ii. a
tisztességes eljarashoz val6 jogot, ezen belill a Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett kontradiktorius eljaras elvét;

— koteles kizarni az e rendelkezések megsértésével megszerzett bizonyitékokat, ha az elétte eljaré
fél nincs abban a helyzetben, hogy hatékonyan észrevételezze e bizonyitékokat, ha a
bizonyitékok olyan miszaki teriiletre vonatkoznak, amelyrél a birdk nem rendelkeznek
ismeretekkel, és ha e bizonyitékok valdszintileg tilnyomé befolydst gyakorolnak a tényallds
szoban forgé biintetdeljarasban torténé megallapitasara.

V. Végkovetkeztetés

64. Ezért azt javaslom, hogy a Birdésdg a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetébirdsag, Bulgaria) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon.

1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és az elektronikus hirkozlési agazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz616, 2022. julius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv”) 15. cikkének az 5. cikkének (1) bekezdésével és (11) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan gyakorlat, amely szerint a gyanusitottak telefonbeszélgetésének
lehallgatasat, rogzitését és tarolasat olyan éltaldnos sablonszoveggel engedélyezik, amely
megdllapitja, hogy a torvényi rendelkezéseket betartottdk, azonban nem tartalmaz e
tekintetben egyéniesitett indokolast, feltéve, hogy a megfigyelés alda vont vadlott az engedély és
az engedélykérelem Osszevetésével megbizhatéan megallapithatja az engedélyezés indokait és
hatékonyan megtamadhatja azokat.

2) A Charta 47. cikkét és a 2002/58 iranyelv 15. cikkének az 5. cikkének (1) bekezdésével és
(11) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

— anemzeti birdsag, amely megallapitja, hogy a bizonyitékokat nem kell6en indokolt engedély
alapjan jogellenesen szerezték meg, indokoltan siirgds esetek kivételével nem orvosolhatja
ezt a szabalytalansagot azaltal, hogy engedélyezi az engedély indokainak visszamendlegesen
torténd el6adasat;

— a nemzeti birdsdg a nemzeti jogdval Osszhangban koteles Ugy donteni az emlitett
rendelkezések megsértésével szerzett bizonyitékok elfogadhatdésagardl, hogy tiszteletben
tartja i. az uniés jog altalanos elveit, kiillondsen az ardnyossdg, az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét; és ii. a tisztességes eljarashoz vald jogot, ezen beliil az Alapjogi
Charta 47. cikkében és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kontradiktorius eljaras elvét;
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— koteles kizarni az e rendelkezések megsértésével szerzett bizonyitékokat, ha az el6tte eljaré
fél nincs abban a helyzetben, hogy hatékonyan észrevételezze e bizonyitékokat, ha a
bizonyitékok olyan mfszaki teriiletre vonatkoznak, amelyrél a birdk nem rendelkeznek
ismeretekkel, és ha e bizonyitékok valészintileg talnyomé befolyast gyakorolnak a tényallas
szoban forgd biintetbeljarasban torténé megallapitasara.
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