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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. julius 14.!

C-332/21. sz. ugy

Quadrant Amroq Beverages SRL
kontra

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

(a Tribunalul Bucuresti [bukaresti torvényszék, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adé — 92/83/EGK iranyelv — A 27. cikk (1) bekezdésének
e) pontja — Etil-alkohol — Addémentességek — Az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladd
alkoholtartalomt alkoholmentes italok készitésére hasznalt aromaanyagok eléallitasa —

Az eléallitas helye szerinti tagéllam éltal biztositott mentességnek a rendeltetési hely szerinti
tagdllam dltali elismerése — A rendeltetési hely szerinti tagallam altal el6irt feltételek”

I. Bevezetés

1. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) az elézetes dontéshozatal iranti jelen
kérelmet a Quadrant Amroq Beverages SRL (a tovabbiakban: felperes) dltal az Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (nemzeti
addhatdsag, kiemelt adézok féigazgatdsiaga, Romania) — a felperesnek a 92/83/EGK iranyelv?
27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat atiiltetd nemzeti jog alapjan megfizetett jovedéki add
visszatéritése iranti kereseti kérelmeit elutasité — hatdrozatainak megsemmisitése irant inditott
eljaras keretében nyujtotta be.

2. A felperes iidit6italok Romdnidban torténd eléallitasa céljara aromaanyagokat szerzett be egy
irorszagi gyartétol. A felperes tudomdsa szerint az aromaanyagok elééllitdséhoz haszndlt
etil-alkoholt Irorszagban szabad forgalomba bocsatottak, és a 92/83 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat végrehajté ir jogszabalyok alapjan mentesitették a jovedéki adé aldl.
Az uniés jog emlitett rendelkezése mentesiti a jovedéki ad6 aldl az etil-alkoholt, amelyet ,1,2
térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalommal az alkoholmentes italok [...]
aromaanyagainak készitésére haszndl[nak] helyesen: [...] 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé
alkoholtartalmtt alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok eldallitasara

' Eredeti nyelv: angol.

2 Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsardl szolo, 1992. oktéber 19-i tandcsi irdnyelv

(HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.).
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hasznal[nak]”. Irorszag mentesiti az ilyen aromaanyagok eléallitasira szant vagy mdr felhasznalt
etil-alkoholt. Romania kizardlag az aromaanyagok eldéllitdsara szant etil-alkoholra biztosit
mentességet.

3. A jelen inditvanyban megvizsgdlom a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja éltal
biztositott mentesség hatdlyat, azokat a koriilményeket, amelyek kozott a rendeltetés helye
szerinti tagdllamnak el kell ismernie egy masik tagillam éltal e rendelkezés alapjan biztositott
mentességet, valamint azt, hogy az a tagallam, ahova az drukat feladjak, milyen mértékben irhat
el6 eljarasi kovetelményeket a széban forgd mentességben részesiil6é kereskeddk szamara.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 92/83 iranyely

4. A 92/83 iranyelv az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének
Osszehangolasat célzé rendelkezéseket tartalmaz.

5. Az irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a 92/83 irdnyelvnek megfeleld
jovedéki adot vetik ki az etil-alkoholra.

6. A 92/83 iranyelv 20. cikkének elsé franciabekezdése az etil-alkoholt a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»az 0sszes olyan termék, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja az 1,2 térfogatszazalékot,
és a 2207 és 2208 KN-kéd alé tartozik, még akkor is, ha azok a termékek egy masik KN-fejezet
[helyesen: arucsoport] ald tartozé termék részét képezik,

[...]”
7. A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja révén:

»A tagallamok mentesitik az ezen iranyelv altal szabdlyozott termékeket a harmonizalt jovedéki
adé aldl, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyeket 6k hataroznak meg annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek egyértelmi alkalmazasit [helyesen: helyes és kozvetlen
alkalmazasat] és mindennem csalds, addkikeriilés vagy visszaélés megel6zését, amennyiben a
terméket:

[...]

e) 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalommal az alkoholmentes italok és
élelmiszerek aromaanyagainak készitésére haszndljak [helyesen: élelmiszerek és 1,2
térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére szolgald
aromaanyagok eléallitasara hasznaljak];”
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2. A 2008/118 iranyely
8. A 2008/118/EK iranyelv® 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban és a szabad forgalomba
bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.”

9. A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése a ,szabad forgalomba bocsatds” fogalmat
kovetkez6képpen hatarozza meg:

»a) jovedéki termék adodfelfiiggesztés aloli kikeriilése, ideértve a szabdlytalan kikertilést is;

b) olyan, addfelfiiggesztés alatt nem all6 jovedéki termékek birtoklasa [helyesen: adofelfiiggesztés
alatt nem 4ll6 jovedéki termékek birtokldsa], amennyiben a kozosségi jog és a nemzeti
jogszabalyok alkalmazandé rendelkezéseinek értelmében nem vetettek ki jovedéki adot;

c) jovedéki termék addfelfiiggesztésen kiviili el6allitasa, ideértve a szabalytalan eldallitast is;

d) jovedéki termék importalasa, ideértve a szabdlytalan importalast is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatalya ald.”

B. A romadn jog
10. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben a roman jog kovetkez6 rendelkezéseit ismerteti.

11. A Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal*(az adétorvénykonyvrdl szolo,
2003. december 22-i 571/2003. sz. torvény) 2015. december 31-ig hatdlyban 1évé
206%. cikke — amelynek szovegét atvette a Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind codul
fiscal® (az adotorvénykonyvrdl szélo, 2015. szeptember 8-i 227. sz. torvény) 2016-tél hatdlyos
397. cikkének (1) bekezdése® — a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az etil-alkohol és a 206% cikk a) pontjdban emlitett egyéb alkoholtartalma italok
mentesiilnek a jovedéki adé aldl, ha:

[...]

e) élelmiszerek és 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmu alkoholmentes italok
készitésére szolgdlo élelmiszer-aromaanyagok elééllitasara haszndljak;”

12. Alz] [adétorvénykonyv] 206%. cikke végrehajtasanak részletes szabdlyai a kovetkez6képpen
rendelkeznek:

wlee]

> A jovedéki addra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. december 16-i
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.).

*  Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2003. december 23—i 927. sz.
5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015. szeptember 10-i 688. sz.
¢ Ezek a rendelkezések szerepelnek az tigy nemzeti iratanyagdban.
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13. A jovedékiad6-mentesség az adotorvénykonyv 206%. cikkének (1) bekezdésében emlitett
valamennyi esetben kizarélag a felhasznal6 részére nyujthatd, feltéve hogy a széllitds kozvetleniil
adodraktarbdl torténik.

14. Ha a felhaszndl6 az etil-alkohol Kozosségen belili beszerzését az adoétorvénykonyv
206%. cikke (1) bekezdésének b)—i) pontjaban emlitett célokra torténé felhaszndlds céljabdl végzi,
e felhaszndlonak egyben bejegyzett cimzettnek is kell lennie.

[...]
16. Kozvetlen mentességet kell biztositani:
a) az adotorvénykonyv 206%. cikke (1) bekezdésének d), f), g) és h) pontjaban emlitett esetekben;

b) az adétorvénykonyv 206%. cikke (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaban emlitett esetekben,
az integralt rendszerben miikod6 adodraktari engedélyeseknek. »Integralt rendszer«: az
etil-alkoholnak és mas alkoholtartalmu termékeknek tovabbi véltoztatas nélkiil, fogyasztasra
szant késztermékek el6allitasara torténd, adoraktari engedélyesek altali felhasznélasa.

17. A kozvetlen mentességet minden esetben végfelhaszndaldi engedély alapjan kell biztositani. Az
emlitett engedélyt a jovedékiadé-mentes termékeket vasarl6 minden felhasznalé részére ki kell
allitani.

[...]

re s e 7

addt, és a széban forgd termékeket a 91. pontban emlitett elektronikus adminisztrativ
dokumentum nyomtatott példanyaval kell szallitani.

[...]

37. A 206%. cikk (1) bekezdésének a), b), c), e) és i) pontjadban emlitett esetekben kozvetett
mentesség biztosithatd. A termékek szdllitdsi dra tartalmazza a jovedéki adét, a felhasznalonak
mindstlé gazdasagi szerepl6k pedig a [Codul de procedura fiscala (az addeljardsra vonatkozd
torvénykonyv)] rendelkezései alapjan a jovedéki adé kompenzacidjat vagy visszatéritését kérhetik.

38. A felhasznaléknak a jovedéki add visszatérittetése érdekében havonta, legkésébb a
visszatéritési kérelemmel érintett hénapot koveté honap huszonotddik napjaig jovedéki adéd
visszatéritése iranti kérelmet kell benyujtaniuk a teriileti adéhatésdghoz, amelyhez csatolniuk kell
a kovetkez6 dokumentumokat:

a) az etil-alkohol és/vagy mads alkoholtartalma termék vasarlasar6l szolé szamla madsolatat,
amelyen a jovedéki ad6 kiilon ki van emelve;

b) ajovedéki add szallitd részére torténd megfizetését igazolé dokumentum, jelesiil a felhasznalé6
szamlavezetd bankja altal hitelesitett fizetési bizonylatot;

c) a mentesség alapjaul szolgal6 célra felhasznalt mennyiséget igazolé dokumentumot, jelesiil a
ténylegesen felhasznalt mennyiségek dsszesitését és az ezekhez kapcsoléd6 dokumentumokat.”
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13. Az adétorvénykonyv 397. cikke végrehajtisdnak részletes szabdlyai a kovetkez6képpen
rendelkeznek:

»81. (1) Kozvetlen adomentességet eredményezé esetekben az adétorvénykonyv 397. cikkének
(1) bekezdésében emlitett termékek esetében jovedékiado-mentesség kizarolag a felhasznalonak
adhato, azzal a feltétellel, hogy az értékesités kozvetleniil adéraktirbol, a felhasznald sajat
Kozosségen beliili beszerzéseibdl vagy sajat importiigyleteibdl torténik.

(2) Kozvetett addémentességet eredményezd esetekben az adotorvénykonyv 397. cikkének
(1) bekezdésében emlitett termékek esetében jovedékiado-mentesség kizarolag a felhasznalonak
adhatd, azzal a feltétellel, hogy az értékesités kozvetleniil addraktarbdl, bejegyzett cimzettdl vagy
a felhasznalé sajat importiigyleteib6l torténik. Az a bejegyzett cimzett, aki/amely
jovedékiado-mentes célra felhaszniland6 termékeket szallit, a szamlan koteles feltiintetni az
allami koltségvetésbe befizetett jovedéki adonak megfelels értéket.

(3) Ha a felhaszndlé az etil-alkohol K6zo6sségen beliili beszerzését az adotorvénykonyv 397. cikke
(1) bekezdésének b)—i) pontjdban emlitett célokra torténé felhaszndlds céljabol végzi, e
felhasznaldnak egyben bejegyzett cimzettnek is kell lennie.

(4) Amennyiben az etil-alkoholt harmadik orszagbh6l az adoétorvénykonyv 397. cikke
(1) bekezdésének b)—i) pontjdban emlitett célokra torténd felhasznalds céljabdl importéljak, az
importdrnek egyben az alapanyag felhaszndldjanak is kell lennie.

82. (1) Kozvetlen jovedékiado-mentességet kell biztositani:

a) az adotorvénykonyv 397. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaban emlitett esetekben;

b) az adotorvénykonyv 397. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett esetben kizardlag
gyogyszertari alkohol eldallitasara;

c) az adotorvénykonyv 397. cikke (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban emlitett esetekben.

(2) Az (1) bekezdés b) és c) pontjaban emlitett kozvetlen mentességben kizarélag integralt
rendszerben mlkodé adoraktiri engedélyesek részesiilhetnek. »Integralt rendszer«: az
etil-alkoholnak és mas alkoholtartalmu termékeknek tovabbi valtoztatds nélkiil, fogyasztasra
szant késztermékek el6éllitasara torténd, az e termékeket el6allité addraktirban torténd

felhasznalasa.

(3) A kozvetlen mentességet minden esetben végfelhasznaléi engedély alapjan kell biztositani.”
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C. Azirjog

14. A Finance Act 2003 (2003. évi koltségvetési torvény) 77. cikke (a) pontjanak (iii) alpontja
a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat iilteti at az ir jogba. Ez a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A jovedéki ad6 aldli barmely mas, esetlegesen alkalmazandd mentesség sérelme nélkil és a
Commissioners (adéhatésag, Irorszag) altal eldirt vagy egyébként megszabott feltételek mellett az
alkoholtermékek addja alél mentességet kell biztositani minden olyan alkoholtermék
vonatkozdsiban, amelyrdl az adéhatdsag szamara hitelt érdemléen bizonyitottak, hogy:

(a) azt felhaszndalasra szantak vagy felhasznaltik a kovetkezok eléallitasahoz —
[...]

(iii) 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalommal akar élelmiszerek, akar italok
készitéséhez haszndlt aromaanyagok.

[...]"

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés, az ahhoz csatolt, az ir jogra vonatkozé vélemény,
amelyet a felperes a kérdést elGterjeszté birdsaghoz benyujthatott, és a felperes irasbeli
észrevételei alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé jogvita tényéllasa és
hattere a kovetkezd.

16. A Concentrate Manufacturing Company Ireland (CMCI) a PepsiCo, élelmiszer- és italgyartd
multinaciondlis vallalat ir lednyvallalata. Az aromaanyagok el6allitisahoz 100%-ban nem
denaturalt etil-alkoholt haszndl.” Ezek alkoholtartalma 15 és 62 térfogatszazalék kozé esik, és
alkoholmentes italok készitésére szolgalnak. A CMCI Irorszdgban 4llitja el6 az aromaanyagokat,
és azokat a PepsiCo egy masik irorszagi lednyvallalata, a Pepsi Ireland részére értékesiti. Ez
utébbi tdrsasdg aromaanyagokat értékesitett a felperesnek, aki ezeket tditéitalok gyartasara
hasznédlja fel Romanidban. A CMCI az aromaanyagokat kozvetleniil Irorszagbdl szallitia a
felperesnek Romanidba.

17. Az ir jogra vonatkozé vélemény szerint a CMCI adéraktari engedélyesnek mindsiil. Ezenkiviil
olyan engedélyezett atvevd is, amely évente legfeljebb 1 500 000 liternek megfelel6 6mlesztett, tidi-
téital-koncentratum eléallitasahoz hasznalt denaturalt etil-alkohol 6mlesztett vimmentes atvéte-
lére jogosult. Ezt az alkoholt az addraktdrdban adoéfelfiiggesztés mellett veszi at. Annak az
addraktarbdl aromaanyagok készitése céljabdl torténd kivondsa szabad forgalomba bocsatasnak
mindsil.® Ez a szabad forgalomba bocsatas jovedéki adé megfizetését tenné sziikségessé, ha nem
lenne a 2003. évi koltségvetési torvény 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat atiiltetd
77. cikke (a) bekezdésének (iii) pontjaban meghatarozott mentesség.

7 Az aromaanyagok gyiimolcs- vagy novényi kivonatokbdl késziilnek. Mivel ezek a kivonatok vizben nem oldédnak, azokat alkoholban
oldjak fel, hogy folyékony koncentraitumot készitsenek bel6lik. Ezt a koncentrdtumot ezutdn uditéitalok elédllitisa céljabdl 1:1000
ardnyban vizzel higitjak.

Lésd a 2008/118 iranyelv 7. cikkét, amelyet a jelen inditvany 8. és 9. pontja ismertet. A Birdsdg e rendelkezést a 2016. junius 2-i
Polihim-SS itéletében (C-355/14, EU:C:2016:403, 46—55. pont) értelmezte.
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18. A felperes kifejti, hogy amikor az aromaanyagokat beszerezte a Pepsi Irelandtdl, ugy tudta,
hogy az azokban 1évé etil-alkoholt mar szabad forgalomba bocsatottak Irorszagban, az
a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat atiiltets ir jogszabélyok értelmében mentes
a jovedéki adé aldl, és mar nem tartozik adofelfiiggesztés vagy a jovedéki addval kapcsolatos egyéb
kozigazgatasi alaki kovetelmények hatdlya ald. A felperesnek mindazonaltal jovedéki adot kellett
fizetnie az aromaanyagok utdn, amikor azok Romadnidba érkeztek. A felperes a 92/83 iranyelv
27. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt mentességet végrehajté nemzeti szabdlyozas
alapjan kérte a jovedéki add visszatéritését. A visszatéritést anyagi jogi és eljardsjogi okokbdl
megtagadtdk téle. El6szor is, a felperes nem aromaanyagok el6allitdsa céljabol szerzett be
etil-alkoholt, hanem alkoholmentes italok készitéséhez szerzett be etil-alkoholt tartalmazé
aromaanyagokat. Masodszor, az aromaanyagokat nem adéraktarbdl szallitottak, és a felperes nem
mindsiilt a bejegyzett cimzettnek (a tovabbiakban: eljarasi kovetelmények).

19. A felperes a roman nemzeti adéhatdsag kifogasat elutasito és a jovedéki add visszatéritését
megtagadd hatdrozatainak megsemmisitését kérte.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy a jogvita eldontése érdekében elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket kell a Birdsag elé terjesztenie:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [92/83 iranyelv] 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjanak
rendelkezéseit, hogy a jovedéki adé aloli mentesség kizdrdlag az 1,2 térfogatszazalékot meg
nem halad6 alkoholtartalmi alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok
el6allitdisara hasznalt etil-alkohol tipusi termékekre vonatkozik, vagy az emlitett
mentességben azok, a bizonyos ilyen aromaanyagok készitésére mar hasznalt etil-alkohol
tipusd olyan termékek is részesiilnek, amelyeket az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé
alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére haszndltak vagy azok készitésére kell
haszndlni?

2) A [92/83 iranyelv] célkitlizéseivel és daltalanos rendszerével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni az irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy amennyiben az egyik
tagadllamban mar jovedékiadé-mentesen szabad forgalomba bocsatottdk az egy masik
tagallamban forgalomba hozandd, etil-alkohol tipust termékeket tekintettel arra, hogy 1,2
térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmi alkoholmentes italok készitésére
szolgalé aromaanyagok elGallitdsara haszndljak azokat, a rendeltetési hely szerinti tagallam
koteles azokat a sajat teriiletén ugyanilyen bandsmédban részesiteni?

3) Ugy kell-e értelmezni a [92/83 iranyelv] 27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és (2) bekezdése
d) pontjanak rendelkezéseit, valamint a tényleges érvényesiilés és az [aranyossag] [elvét], hogy
azok lehet6vé teszik valamely tagallam szdmadra, hogy olyan eljarasi kovetelményeket irjon eld,
amelyek a mentesség alkalmazdasat attdl teszik fiiggévé, hogy a felhasznialé rendelkezik-e
bejegyzett cimzetti mindséggel, és hogy a jovedékiado-koteles termékek eladdja adoraktari
engedélyes-e, még akkor is, ha a termékek beszerzésének helye szerinti tagallam nem teszi
kotelez6vé, hogy a termékeket forgalomba hozé gazdasdgi szereplé adoéraktari engedélyesnek
mindsiiljon?

4) A [92/83 iranyelv] 27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezései tiikrében, az iranyelv
céljaival és altalanos rendszerével Osszefiiggésben ellentétes-e az ardnyossag és a tényleges
érvényesiilés elvével az, hogy az e rendelkezésekben el6irt mentességet nem alkalmazzak a
rendeltetési hely szerinti tagdllam azon adéalanyara, amely etil-alkohol tipusu termékeket
kapott, és amely arra alapozott, hogy e termékek az iranyelv emlitett rendelkezéseinek a
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szarmazasi tagillam addhatdsagai altali hivatalos, hosszu ideig folyamatosan alkalmazott, a
nemzeti jogba atvett és a gyakorlatban alkalmazott, azonban késébb tévesnek bizonyuld
értelmezése alapjan addmentesnek mindsiiltek, abban az esetben, ha a koriilményekre
tekintettel kizarhat6 a jovedékiadé-csalas vagy jovedékiado-kijatszas lehetdsége?

21. A felperes, Irorszdg, a Lengyel Koztarsasig, Romdnia és az Furdpai Bizottsdg irdsbeli
észrevételeket nyujtott be.

IV. Elfogadhatésag

22. Romania azért vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, mert ugy véli,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem bocsatotta a Birdsag rendelkezésére a Birdsag eljarasi

&4

szabdlyzata 94. cikkének c) pontjaban el6irt informacidkat.’

23. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birésag és a nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az
unids jog értelmezéséhez megadja azokat a tdimpontokat, amelyek sziikségesek az utébbiak altal
eldontendd jogvita megoldasahoz.

24. Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birésag
szamdra hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza az éltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak masrészrol
pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésigot, hogy
felvesse az unios jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag
elé terjeszteni a kérdését."

25. Igaz, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés korantsem tokéletes, és hogy a tényallas
bemutatdsa szamos hidnyossagot és ellentmondast tartalmaz. A romén jog relevans rendelkezései
koziil példaul egyikre sem hivatkozik, noha azok a Bizottsag irasbeli észrevételeiben szerepelnek.

26. Allaspontom szerint azonban a kérdést elSterjesztd birésdg kelléen vildgosan kifejtette azokat
az okokat, amelyek arra késztették, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket
terjesszen a Bir6sag elé. Ezenfeliil az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés elegendé informaciot
tartalmaz ahhoz, hogy a Birdsag és az észrevételek benyujtdsdra jogosult érdekeltek kell6en
vildigosan megismerjék az alapeljards ténybeli és jogi hatterét, amint azt az irasbeli eljaras
résztvevéinek szdma is bizonyitja. Ugy tlinik, hogy a roméan hatésigok altal eldirt eljarasi
kovetelmények jellegének tisztdzatlansdga sem akaddlyozza meg a Birdsigot abban, hogy a
harmadik kérdésre hasznos vélaszt adjon. Ennélfogva javaslom, hogy a Birésag fogadja el a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, és valaszolja meg azt.

° Ahogyan azt az Eurépai Uni6é Birdsdgdnak Ajinldsok a nemzeti birésigok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbterjesztésére vonatkozdan tett ajanldsai (HL 2012. C 338,, 1. o.) tiikrozik.

10 Lasd e tekintetben: 2012. jalius 5-i Geistbeck itélet (C-509/10, EU:C:2012:416, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2013. junius 20-i Impacto Azul itélet (C-186/12, EU:C:2013:412, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 2013. 4prilis 18-i Mulders itélet (C-548/11, EU:C:2013:249, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. Jogi elemzés

A. Az elso kérdésrél

27. A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdésével azt szeretné megtudni, hogy a 92/83 iranyelv
27. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott mentesség csak az 1,2 térfogatszazalékot
meg nem haladé alkoholtartalmti alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok
eléallitasara szant etil-alkoholra vonatkozik-e, vagy az emlitett aromaanyagok eléallitdsahoz mar
felhasznalt etil-alkoholra is.*

28. A roman nemzeti adéhatdsag alldspontja szerint a fent emlitett mentesség kizarélag az olyan
etil-alkoholra vonatkozik, amelyet 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmu
alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok eldallitasara szannak. Ennek alapjan
megtagadta a felperes altal az aromaanyagok Romadnidba torténd érkezésekor megfizetett
jovedéki adé visszatéritését. Romania tdmogatja ezt az 4llaspontot. A felperes, [rorszag, a Lengyel
Koztarsasag és a Bizottsag egyarant arra az allaspontra helyezkedik, hogy a 92/83 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontja altal 1étrehozott mentesség az aromaanyagok készitéséhez felhasznalt
etil-alkoholra is vonatkozik.

29. A 92/83 iranyelv 20. cikkében szereplé meghatarozas szerint ,etil-alkohol” ,,az 6sszes olyan
termék, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja az 1,2 térfogatszazalékot, és a
2207 és 2208 KN-kod ala tartozik, még akkor is, ha azok a termékek egy mdasik KN-fejezet
[helyesen: arucsoport] ala tartozé termék részét képezik”. Az ir jogra vonatkozo6 vélemény szerint
a széban forgd aromaanyagokban 1évé etil-alkohol a 92/83 irdnyelv elfogadasakor a 2207 KN-kéd
ald tartozott; maguk az aromaanyagok a 2208 KN-kéd alad tartoztak.” Az aromaanyagok az
etil-alkohol ~ 92/83  iranyelv. = 20. cikkének elsé franciabekezdésében  szerepld
fogalommeghatarozasaba tartoznak, és jovedékiad6-kotelesek.

30. A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ezen iranyelv hatalya ald
tartozéo termékek mentesiilnek a harmonizalt jovedéki ad6 aldl, amennyiben azokat
»aromaanyag[ok] készitésére hasznaljak [...]”." Az etil-alkohol felhasznaldsa hatidrozza meg tehat
a mentesség alkalmazhatdsagat.’® E rendelkezés szovege azonban kordntsem egyértelmd: ugy
értelmezhetd, hogy ,amennyiben aromaanyagok készitésére szanjak” vagy ,amennyiben
aromaanyagok készitésére felhasznaltak”."”

2 Az els6 kérdés az 1,2 térfogatszdzalékot meg nem haladé alkoholtartalmi alkoholmentes italok készitésére felhaszndlt aromaanyagokra
vonatkozik. A kérdést elSterjeszté birdsdg azonban nem emliti az ditSitalok Irorszdgbdl Romdnidba torténd értékesitését vagy
szallitasat.

A 2207 KN-kéd ald tartozé termékek a kovetkezdk: ,Nem denaturdlt etil-alkohol legaldbb 80 térfogatszdzalék alkoholtartalommal;
etil-alkohol és mds szesz denaturdlva, barmilyen alkoholtartalommal”; a 2208 KN-kdd ald tartozé termékek a kovetkezdk: ,Nem
denaturalt etil-alkohol, kevesebb mint 80 térfogatszdzalék alkoholtartalommal; szesz, likér és mds szeszes ital; Gsszetett alkoholos
készitmények, italok el6allitdsahoz (a vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanécsi rendelet, HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas: 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

A Birdsag a 92/83 irdnyelv 20. cikkét a 2008. junius 12-i Gourmet Classic itéletében (C-458/06, EU:C:2008:338, 34—40. pont) értelmezte.
4 Lasd a jelen inditvdny 6. pontjat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl nem tiinik ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kétségei lennének a felperes éltal
beszerzett termék jellegét illetben. Az irdsbeli észrevételek egyikében sem vitatjdk, hogy a felperes altal beszerzett termék olyan

aromaanyag (maga is 1,2 térfogatszdzalékot meghaladé alkoholtartalmu termék) lenne, amely 1,2 térfogatszdzalékot meg nem haladé
alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére szolgél.

' Lasd analdgia Gtjan: 2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17" Ugyanez vonatkozik példdul az emlitett irdnyelv mds nyelvi valtozataira, példdul a kovetkezbkre is: németiil: ,zur Herstellung [...]
verwendet werden”; spanyolul: ,,cuando se utilicen”; francidul: ,utilisés pour la production”; hollandul: ,wanneer zij gebruikt worden”;
olaszul: ,impiegati per la produzione”; portugdlul: ,sejam utilizados”.

ECLI:EU:C:2022:589 9



QUADRANT AMROQ BEVERAGES
COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-332/21. sz. UGY

31. Ezért a Birésag dltal rendszerint alkalmazott egyéb értelmezési szempontokat, vagyis a vizsgalt
rendelkezés céljat és szovegkornyezetét is figyelembe kell venni. '

32. A Lengyel Koztarsasdg és a Bizottsdg ramutat arra, hogy a 92/83 irdnyelv 27. cikkében
meghatirozott mentességek célja, hogy semlegesitsék az egyéb kereskedelmi vagy ipari termékek
OsszetevOjeként felhaszndlt etil-alkoholra — mint koztes termékre — kivetett jovedéki adok
hatdsat.”” Az emlitett termék ,1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalommal az
alkoholmentes italok eldallitdsahoz hasznalt aromaanyagok [helyesen: 1,2 térfogatszazalékot meg
nem haladé alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyag]”.

33. Ha a Romadnia altal javasolt értelmezés érvényesiilne, az azt jelentené, hogy az ilyen
aromaanyagok készitésére szant etil-alkohol mentesiilne a jovedéki ad6 aldl, mig az ezen
aromaanyagokban 1évé etil-alkohol nem. Ez az értelmezés arra az abszurd eredményre vezetne,
hogy miutidn az etil-alkohol az aromaanyagok készitéséhez torténd felhasznilds szakaszdban
adémentességet élvezett, az emlitett aromaanyagok készitéséhez torténd felhasznalast kovetéen
ismét jovedékiado-kotelessé vialna. Ez bizonyosan nem valdésitand meg azt a célt, hogy
semlegesitse az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmi alkoholmentes italok
készitésére szolgalé aromaanyagok eléallitdsara hasznalt alkoholra kivetett jovedéki adok hatdsat.

34. A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak a céljanak és Osszefiiggéseinek
figyelembevételével torténd értelmezése tehat a felperes, Irorszag, a Lengyel Koztdrsasig és a
Bizottsag altal képviselt allaspontot tdmasztja ald. Ezen allaspontot szintén megerdsitik a Bizottsag
— a 27. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt mentesség alkalmazasat tobb alkalommal
megyvizsgalé — jovedékiado-bizottsaga® altal kiadott, nem kotelezd erejli iranymutatasok is.

35. A jovedékiado-bizottsag el6szor azt javasolta, hogy a tagallamok biztositsak a mentességet,
amennyiben az aromaanyagokat a tagallamok altal létrehozott nyomon kévetési mechanizmusok
hatdlya ald tartozé alkoholmentes italok eldallitasahoz hasznaltdk fel.? Az aromaanyagok
Kozosségen beliili forgalmara a 92/12/EGK irdnyelv* rendelkezései vonatkoznanak.

36. A jovedékiadd-bizottsdg azonban tovabbi mérlegelés utdn figyelembe vette, hogy az
aromaanyagokat tulnyomoérészt uditéitalok készitésére szolgalé koncentratumként hasznaljak.
Mivel higitatlanul nem fogyaszthatd, az alkohol denaturdltnak tekintheté. Az aromaanyagok
viszonylag dragdk, tobbe keriilnek, mint a tagallamok tobbségében forgalmazott legolcsobb
alkohol. Végiil, az aromaanyagok etil-alkohol kivondsa céljabol torténd tisztitdasa koltséges. A
jovedékiadd-bizottsig e jellemzok tiikkrében észszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a

18 ,Az §llandd itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi” (2020. szeptember 3-i
Niki Luftfahrt itélet, C-530/19, EU:C:2020:635, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015.
oktéber 15-i Biovet itélet (C-306/14, EU:C:2015:689, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

* A 2008/118 iranyelv 43. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy Bizottsagot a jovedékiadd-bizottsag segiti.

2 Lésd a 2003. janudr 22-i 364 rev. 1. szamu CED 3. oldalat.

A Bizottsdgot a konzulticids eljardssal Osszhangban (egyhangusdg) elfogadott tandcsi jogi aktusokban megallapitott végrehajtasi

hatdskoreinek gyakorldsa sordn segité bizottsigokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatdrozathoz torténd

hozzdigazitasardl sz6l6, 2003. dprilis 14-i 807/2003/EK tandcsi rendelettel (HL 2003. L 122., 36. o.; magyar nyelvi killonkiadés: 1. fejezet,

4. kotet, 335. o0.) moédositott, a jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,

sz4llitdsarol és ellendrzésérél szold, 1992. februdr 25-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadés: 9. fejezet,
1. kotet, 179. 0.).
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mentességnek az aromaanyagok készitése idején torténd biztositdsa nem jar addcsalds
kockazatdval. Ezért a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott
mentességnek ettdl az id6ponttdl kezdve torténd alkalmazasat javasolta.

37. A jovedékiadd-bizottsig a 2003. november 12-14-i {ilésén elfogadott irdnymutatdsaiban
megjegyezte, hogy szinte mindannyian egyetértettek abban, hogy az 1302 1930, 2106 9020 és
3302 KN-kéd* alda tartozé aromaanyagok Kozosségen belili forgalma szempontjabdl
a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott mentességet az emlitett
termékek el6allitasanak vagy behozatalanak idépontjatol kell alkalmazni.

38. A jovedékiadd-bizottsag hatarozatai is alatamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a Romania
altal képviselt allasponttal ellentétben a mentesség az aromaanyagok készitéséhez felhasznalt
etil-alkoholra vonatkozik.

39. A fentiek tiikrében javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
jovedékiadd-mentesség mind az 1,2 térfogatszdzalékot meg nem haladé alkoholtartalmu
alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok eléallitasara felhaszndlni kivant, mind az
arra mar felhasznalt etil-alkoholra vonatkozik.

B. A madsodik kérdésrél

40. A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy ha valamely tagallamban
az etil-alkoholt szabad forgalomba bocsatjak, és azt jovedékiad6-mentesnek tekintik, mivel azt 1,2
térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmt alkoholmentes italok készitésére szolgald
aromaanyagok eléallitasara hasznaltak fel, a tobbi tagallamnak is azonos médon kell kezelnie az
ezen aromaanyagokban 1évé etil-alkoholt. A felperes, Irorszag és a Bizottsdg tgy véli, hogy a
termék eldallitasanak helye szerinti tagallam daltal nyujtott mentességet minden olyan
tagallamnak el kell ismernie, ahovd a terméket feladjak. Romania megjegyzi, hogy ez nem minden
korilmények kozott lehetséges. A Lengyel Koztarsasag e kérdésre vonatkozdéan nem tett
észrevételeket.

41. Az els6 kérdésre javasolt valaszom tiikrében a tagallamoknak mentesiteniiik kell a jovedéki
adé aldl azt az etil-alkoholt, amelyet mar felhasznaltak 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé
alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére szolgalé aromaanyagok eléallitasara.

42. Ezenfelil a Birésag a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére
vonatkozd, az irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjira analdgia utjan alkalmazandd
itélkezési gyakorlatdban hangsilyozza, hogy fGszabdly szerint valamennyi tagéllamnak el kell
ismernie valamely tagdllam arra vonatkoz6 dontését, hogy egy adott termékre jovedéki adot vet
ki, vagy az al6l mentesiti. Az ezzel ellentétes értelmezés veszélyeztetné a 92/83 irdnyelv altal

% Lésd a 2003. janudr 22-i 364 rev. 1. szdmu CED 4. és 5. oldalat.

% A KN-kdédok az irdnymutatdsok elfogaddsdnak id6épontjaban, azaz 2003. november 12-14-én érvényes Kombindlt Némenklatdrdn
alapulnak. A kédokra amiatt torténik hivatkozds, mert a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett aromaanyagokat
a KN-kdédok nem hatdrozzdk meg pontosan. Ezt a pontatlansigot tekintették az addcsalds kockéazatdnak egyetlen forrdsdnak (ldsd a
2003. janudr 22-i 364 rev. 1. szdmu CED 4. oldalat).

% Lasd a 2003. november 19-i 458. szamu CED 1. oldalat.
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kovetett cél megvalésitasat, és akaddlyozna az aruk szabad mozgasat.” Allaspontom szerint ez a
tagallamok kozotti lojalis egytttmikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett elvével is
ellentétes lenne.”

43. Amennyiben tehdt az aromaanyagokat a 2008/118 iranyelv 7. cikkét atiiltetd nemzeti
szabdlyozas alapjan az el6dllitas helye szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottdk, és ez a
tagallam a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat atiilteté jogszabalyaiban
mentességet alkalmazott ezen aromaanyagokra vonatkozdan,”® a széban forgéd termékek
rendeltetési helye szerinti tagallamnak ugyanigy kell kezelnie azokat a teriiletére vald
megérkezésiikkor, kivéve, ha alapos okkal feltételezhets, hogy a mentesség biztositdsa jogellenes
volt.?” Az els6 kérdésre a Bir6sag altalam javasolt valaszanak tiikrében a jelen eljardsban nem nyert
bizonyitast, hogy az a tagallam, ahol az aromaanyagokat készitették és szabad forgalomba hoztdk,
helyteleniil alkalmazta volna a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
meghatirozott mentességet.

44. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag a masodik kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy miutan az
etil-alkoholt valamely tagallamban szabad forgalomba bocsatottdk, és ez a tagallam helyesen
alkalmazta az e rendelkezés szerinti jovedékiado-mentességet, a rendeltetési hely szerinti
tagallamnak a teriiletén e terméket azonos mddon kell kezelnie.

C. A harmadik kérdésrél

45. A kérdést eléterjeszté6 birdsag a harmadik kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy
a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja és 27. cikke (2) bekezdésének d) pontja,
valamint a hatékony érvényesiilés és az ardnyossag elve alapjan tdmaszthat-e a tagallam eljarasi
kovetelményeket a jovedéki termékek kereskeddjével szemben, aki abban a tagallamban részesiilt
jovedékiadd-mentességben, ahol e termékeket el6allitottak és szabad forgalomba bocsatottak.

46. A felperes kifejti, hogy a roman jog rendelkezése szerint az Unién beliili beszerzéseknek
a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti mentesiiléséhez az aromaanyagokat
engedélyezett raktarbol bejegyzett gazdasagi szereplének vagy bejegyzett cimzettnek kell dtadni.
Mivel a felperes az aromaanyagokat olyan ir tarsasagtdl szerezte be, amely azokat az ir jognak
megfelel6 szabad forgalomba bocsatisukat kovetéen értékesitette, azt dllitja, hogy nem tudja
teljesiteni ezeket a feltételeket. A relevans szamlakbdl nem tlint ki, hogy az aruk utdn jovedéki
adét fizettek volna, és az sem, hogy az druk adoéfelfiiggesztés alatt alltak volna. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzéshez csatolt, az ir jogra vonatkozé vélemény szerint az ir tarsasag,
amelytdl a felperes az aromaanyagokat beszerezte, sem az ir, sem az unios jog alapjan nem volt
koteles adéraktari engedélyesnek mindsiilni, mivel nem tartott, dolgozott fel, nem Allitott el6
vagy adott fel jovedéki termékeket.

% 2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752, 41. és 42. pont).
7 Lasd példaul: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok A-Rosa Flussschiff tigyre vonatkozé inditvanya (C-620/15, EU:C:2017:12, 60. pont).

# Lésd még a jelen inditvany 36. pontjat, amely a jévedékiadd-bizottsag arra vonatkozd javaslatdra utal, hogy a 92/83 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontjadban meghatdrozott mentesség a széban forgé aromaanyagok el8éllitdsanak id6pontjatdl alkalmazandé.

¥ Lasd analdgia utjan: 2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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47. Irorszag gy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben ismertetett koriilmények
kozott nem irhatdk eld eljarasi kovetelmények a kereskeddk szamara. A Bizottsag allaspontja
szerint eljarasi kovetelmények kizardlag a Birdsag dltal itélkezési gyakorlatdban megengedett
koriilmények kozott irhaték el6. A Lengyel Koztarsasag és Romania ugy véli, hogy a széban forgéd
eljarasi kovetelmények megengedettek és indokoltak, mivel céljuk a mentesség helyes és kozvetlen
alkalmazéasanak biztositdsa, valamint mindennemi csalds, addkikeriilés vagy visszaélés
megel6zése. Kozelebbrdl, Romania ugy véli, hogy ha az aromaanyagok az adoéfelfiiggesztés
keretén kiviil keriilhetnének forgalomba,* fenndllna annak a veszélye, hogy olyan, fogyasztasra
szant alkoholtartalmu italokka alakitanak at azokat, amelyek utan nem fizetnék meg jovedéki adot.

48. Az els6 két kérdés kizardlag a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmezésére irdnyul. Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz tovabbi
utalast a 27. cikk (2) bekezdésének d) pontjara vagy az e rendelkezést végrehajté nemzeti
szabdlyozasra, illetve azokra a koriilményekre vonatkozdan, amelyek kozott e rendelkezés az
alapjogvitara alkalmazhaté lenne, tigy vélem, hogy a harmadik kérdés kizardlag a 92/83 iranyelv
27. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan valaszolhaté meg.

49. A 92/83 iranyelv huszonkettedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
27. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tagallamok feltételeket hatdroznak meg annak
érdekében, hogy biztositsak az e rendelkezés szerinti mentességek egyértelmi alkalmazasat és
mindennemd csalds, addkikeriilés vagy visszaélés megel6zését. A tagallamok altal e hataskor
alapjan meghatarozott feltételek nem léphetik til az e rendelkezésben meghatdrozott cél
eléréséhez sziikséges mértéket.®" A kérdést elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvita
alapjaul szolgdl6 koriilmények kozott ugy tiinik, hogy e hatdskor gyakorlasa annak ellendrzésére
korlatoz6dik, hogy az aromaanyagokat valéban 1,2 térfogatszizalékot meg nem haladé
alkoholtartalmu alkoholmentes italok készitésére hasznaljak-e.

50. Ezenkivill a tagillamoknak a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban el6irt
jovedékiadd-mentesség feltételeinek meghatdrozasira vonatkozd hataskoriik gyakorldsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az Uni6 jogrendjének részét képezd altalanos jogelveket. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott az ardnyossag és a tényleges érvényesiilés elve.*

51. Az ardnyossag elve értelmében mérlegelni sziikséges, hogy az eljarasi kovetelmények nem
lépik-e tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontja altal elérni kivant jogszerti cél megvaldsitasahoz. Igy amikor tébb
alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszeritét kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tilzottak az elérni kivant célokhoz képest. *

52. A tényleges érvényesiilés elve értelmében a nemzeti eljarasi szabdlyok nem tehetik
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog éltal biztositott jogok gyakorlasat.**

* Romadnia a 2008/118 iranyelv IV. fejezetének 17-20. cikkére hivatkozik, amelyek a jévedéki termék jovedékiado6-felfiiggesztéssel torténd
széllitdsara vonatkoznak.

31 Lasd: 2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752, 51. pont).

2  Lasd analdgia utjan: 2017. jalius 13-i Vakary Baltijos laivy statykla itélet (C-151/16, EU:C:2017:537, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd: 2010. marcius 9-1 ERG és térsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

* Lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont); 2017. jalius 27-i Vakary Baltijos laivy
statykla itélet (C-151/16, EU:C:2017:537, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil
itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:589 13



QUADRANT AMROQ BEVERAGES
COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-332/21. sz. UGY

53. A nemzeti birdsignak — amely el6tt az alapjogvita folyamatban van, és amelynek a végsé
birésagi dontés meghozataldért felel6sséget kell véallalnia — a feladata annak vizsgélata, hogy a
roman addhatdsigok altal alkalmazni kivint szabdlyozds megfelel-e a jelen inditvany
50-52. pontjdban leirt kovetelményeknek. A kovetkezd megfontolasok segithetik a kérdést
el6terjeszto birdsagot e feladatanak ellatasdban.

54. A mentesség helyes és kozvetlen alkalmazdsdnak biztositdsdra, valamint a mindennem
csalds, adodkikeriilés vagy visszaélés megel6zésére irdnyuld célkitizést illetéen a kovetkezd
tényeket kell figyelembe venni: (i) az aromaanyagokat az eléallitasuk helye szerinti tagillamban
szabad forgalomba bocséatottak; (ii) ugyanez a tagallam helyesen alkalmazta a mentességet az
aromaanyagokra; (iii) a jovedékiadd-bizottsig tgy vélte, hogy a mentesség megaddsa az
aromaanyagok készitésének id6pontjaban nem jar az addcsalas kockazataval;* és (iv) semmi nem
utalt arra, hogy a felperes csalaird médon prébalt volna részesiilni a mentességben.

55. A kérdést el6terjesztd birdsagnak az ardnyossdg és a tényleges érvényesiilés elvének
alkalmazasat illetéen figyelembe kell vennie a felperes azon allitasat, hogy az nem tud eleget tenni
az eljarasi kovetelményeknek, mivel az aromaanyagokat a mentességet biztosité tagallamban
készitették és bocsatottak szabad forgalomba.

56. A kérdést elSterjeszts birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy koriilményei alapjan gy tiinik, hogy
a roman hatdésagok altal tdmasztott eljarasi kovetelmények alkalmazdsa nagy valészintiséggel azt
eredményezné, hogy a felperest jogellenesen megfosztandk a mas tagallam altal szabélyszeriien
biztositott jovedékiadd-mentességre valo jogosultsagatdl. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést
el6terjesztd birdsagnak szem el6tt kell tartania a Birésidg azon itélkezési gyakorlatat, amely
szerint a pusztdn olyan alaki kovetelmények megsértése, amelyek nem sziikségesek az érintett
termékek tényleges felhaszndldsira vonatkozéd érdemi kovetelmények teljesitésének
biztositasdhoz, nem kérddjelezheti meg a felperesnek a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban meghatarozott kotelez6 mentességre valo jogosultsagat.*

57. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésag a harmadik kérdésre a kovetkezoképpen valaszoljon:

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja, valamint a tényleges és az ardnyossag elve
értelmében a tagallam csak akkor irhat el6 eljarasi kovetelményeket az olyan jovedéki termékek
kereskedGjével szemben, aki/amely abban a tagallamban részesiilt jovedékiado-mentességben,
ahol e termékeket eléallitottak és szabad forgalomba bocsatottdk, ha ezek az alaki kovetelmények
feltétleniil sziikségesek a széban forgd adémentesség helyes és kozvetlen alkalmazasanak
biztositdsahoz, valamint mindennemd csalas, addkikeriilés vagy visszaélés megel6zéséhez. Az

ilyen eljarasi kovetelmények el6irdsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés
jog altalanos elveit, koztiik az aranyossag és a tényleges érvényesiilés elvét.

% Lasd a jelen inditvany 36. pontjdban emlitett megfontoldsokat.

% Lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont); 2017. jalius 27-i Vakary Baltijos laivy
statykla itélet (C-151/16, EU:C:2017:537, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil
itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A negyedik kérdésril

58. Ugy tlinik, a negyedik kérdés azon a feltételezésen alapul, hogy az a tagéllam, ahol az
aromaanyagokat készitették, helyteleniil alkalmazta a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének

e)

pontjdban meghatdrozott mentességet. Arra az esetre, ha a Birdsig a jelen inditvinyban

javasolt mdédon vélaszolnd meg a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdését, a negyedik kérdés
téves feltevésen alapulna, igy nem szorul vélaszra.

VI. Végkovetkeztetés

59. A fentiek tiikrében javaslom, hogy a Birésig a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék,
Romadnia) altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1)

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl szolo,
1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a jovedékiad6-mentesség mind az élelmiszerek és 1,2 térfogatszazalékot meg
nem haladé alkoholtartalmta alkoholmentes italok készitésére szolgdlé aromaanyagok
eléallitasara felhaszndlni kivant, mind az arra madr felhasznalt etil-alkoholra vonatkozik.

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy miutdn az
etil-alkoholt valamely tagallamban szabad forgalomba bocsatottik, és ez a tagallam helyesen
alkalmazta az e rendelkezés szerinti jovedékiad6-mentességet, a rendeltetés helye szerinti
tagallamnak a teriiletén e terméket azonos médon kell kezelnie.

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja, valamint a tényleges érvényesiilés és az
aranyossag elve alapjan valamely tagallam csak akkor irhat el6 eljarasi kovetelményeket az
olyan jovedéki termékek kereskeddjével szemben, aki/amely abban a tagallamban részesiilt
jovedékiadd-mentességben, ahol e termékeket el6allitottak és szabad forgalomba bocsatottak,
ha ezek az eljarasi kovetelmények feltétleniil sziikségesek a szoban forgd addmentesség helyes
és kozvetlen alkalmazasanak biztositasahoz, valamint mindennemd csalds, addkikeriilés vagy
visszaélés megel6zéséhez. Az ilyen eljarasi kovetelmények el6irdsa sordn a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog éltalanos elveit, koztiikk az ardnyossag és a tényleges
érvényesiilés elvét.
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