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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid;
B.
részvételével
(a Raad van State [4dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
és
C-324/21. és C-325/21. sz. egyesitett iigyek
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21);
F.,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
részvételével

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok —
604/2013/EU rendelet — Atadasrél sz6l6 hatérozat elleni jogorvoslat — A »megkeresé tagéllam«
fogalma — Két masik tagallam kozott korabban kotott megallapodas hatasa — A
jogorvoslat hatalya”

I. Bevezetés

1. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek alkalmat kindlnak a a Birésidg szamara, hogy
kifejtse a két kiillonbozé tagdllam dltal a nemzetkozi védelmet kérelmezd ugyanazon személy
vonatkozasdban egymast kovetéen inditott visszavételre vonatkozé eljarasok dsszehangoldsara
vonatkoz6 szabalyokat az egy harmadik orszagbeli dllampolgéar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s
tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szél6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet? alapjan.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2013. L 180, 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.; a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet.

HU

ECLLEU:C:2022:651 1




RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-323/21. sz. UGY, VALAMINT C-324/21. £s C-325/21. sz. EGYESITETT UGYEK
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATADASI HATARIDO — TOBBSZOROS KERELMEK)

2. E kérelmeket a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (biztonsag- és igazsagiigyi allamtitkar,
Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkir) és a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtd
harmadik orszagbeli allampolgéarok, B., F., illetve K. kozott a veliikk szemben hozott, ataddsrol
sz6l6 hatdrozatok jogszer(iségének targydban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették
el6. Miutdn a tagallamok egyikében nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmet nydjtottak be,
mindegyikiik mas orszagba utazott az Eurdpai Uni6 teriiletén, és ebbdl kifoly6lag meglehetésen
rovid id6n belil Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtottak be azokban a
tagallamokban, amelyek teriiletére utaztak.

3. Mivel a ,Dublin III” rendelet és annak végrehajtisi rendelete® nem tartalmaz részleteket a
kiilonb6zé tagallamok altal ugyanazon kérelmezd tekintetében egymast kovetden folytatott
visszavételre vonatkozé eljarasok 0Osszehangoldsara vonatkozdan, a Birdsagnak meg kell
hatdroznia azokat a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik egyrészrdl a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgilasaért felelés tagdllam meghatdrozdsanak vilagos, a gyakorlatban
miikodéképes és gyors modszerének fenntartdsat,® masrészrél az abbdl eredd visszaélések
megel6zését, hogy ugyanazon személy egyidejiileg vagy egymds utdn tobb tagallamban nydjt be
tobb, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet vagy az Unidban torténé tartézkoddsanak a befogadas
anyagi feltételek kihaszndldsdval valé meghosszabbitdsa céljabol, vagy pedig a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felel6s tagallam megvalasztasa céljabél.®

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy azokban a
helyzetekben, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, amelyekben az elsG visszavételre
vonatkoz6 eljards meginditdsara az érintett tagallamok kozotti konzultaciét kovetéen érvényesen
keriilt sor, az e konzultaciot kovetd események, nevezetesen az, hogy a kérelmez6 az atadasa eldtt
tavozott a megkeresé tagallam teriiletérdl, valamint az, hogy a kérelmezé tartézkoddsa szerinti
masik tagallam a kérelmezd visszavételére iranyulé masodik megkeresést nytjt be, megfosztjak
ezen els eljarast az érvényességéhez sziikséges egyik alapvetd fontossagu feltételtdl. Kifejtem
tehat, hogy a megkeresett tagallam — mivel két killonb6z6 megkeres6 tagallam altal ugyanazon
személy vonatkozdsaban nagyon révid idén beliil inditott két visszavételre vonatkoz¢ eljarasban is
érintett — miért allapodhat meg az elsé megkeresé tagallammal az elsé ilyen eljardas azon
id6ponttol valé megsziinésérdl, amikor elfogadta a masodik visszavétel irdanti megkeresést.

II. Jogi hattér
5. A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) A tamperei kovetkeztetések azt is megallapitottik, hogy [a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszernek] rovid idén belill egy vildgos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban
miikodoképes] modszer kialakitdsdra is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam meghatarozéasa céljabol.

* A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottségi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39,, 1. 0.) médositott, egy harmadik orszag dllampolgara
altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgldsaért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo
szempontok és eljardsi szabalyok megéllapitasarol sz616 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabalyainak megéllapitasarol
$z016, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; a tovédbbiakban: 1560/2003 rendelet).

* Lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 58. és 59. pont). Lasd még: a ,Dublin III” rendelet
(4) és (5) preambulumbekezdése.

5 Lasd: a Bizottsag &ltal 2001. jalius 26-4n benyujtott, egy harmadik orszdg allampolgdra altal a tagédllamok egyikében benyujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgéldsaért felelGs tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasardl
sz016 tandcsi rendelettervezethez [COM(2001) 447 végleges, 2.1. pont].
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(5) E mddszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozéasdaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozd eljarashoz valé
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.”

6. A ,Dublin III” rendelet ,Altalinos elvek és biztositékok” cim@ II. fejezetében a 3. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem jelolhetd ki
felel6sként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaért [helyesen: megvizsgalasaért] azon
tagallam felelds, amelynél el6szor nydjtottak be azt.”

7. A ,Dublin III” rendeletnek ,Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasok” cimi
VI. fejezetében szerepel e rendelet 20-33. cikke. E rendelet 20. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Azt a kérelmezd6t, aki egy masik tagallamban tartézkoddsra jogositd engedély nélkil tartézkodik
vagy aki ott nyujt be nemzetkozi védelem irdnti kérelmet azt kovetéen, hogy egy mdsik
tagdllamban benyujtott els6 kérelmét a felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozd eljaras soran
visszavonta, a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a
tagdllam, amelyben a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet el6szor benydujtotta, azzal a céllal, hogy
a felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozo eljarast lefolytassa.”

8. A ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az a tagillam, amelyben a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban
emlitett személy Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, ugy véli, hogy — a 20. cikk
(5) bekezdése, valamint a 18. cikk (1) bekezdésének b), c), vagy d) pontja szerint — egy masik
tagallam felel6s, megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmez6t.

(2) A visszavétel irdnti megkeresést haladéktalanul, de minden esetben [az] Eurodac-taldlat
beérkezését kovetd két honapon belill kell megtenni.

Ha a visszavétel iranti megkeresés az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon
alapul, a [...] nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasinak idépontjat koveté hirom
hénapon belill el kell kiildeni a megkeresett tagallamnak.

(3) Amennyiben a visszavétel irdnti megkeresésre nem keril sor a (2) bekezdésben
meghatdrozott hatarid6kon belill, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért az a
tagallam felel8s, amelyben az Gj kérelmet benyujtottak.”

9. A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mds személynek
joga van az atadasra vonatkozoé hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésiaghoz

vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birdsighoz tény- vagy
jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem forméjaban gyakorolhat.”
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10. A ,,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas
személynek a megkeresé tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténd atadisa a megkereso
tagdllam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok egymas kozotti konzultdcidjat
kovetden, a lehet6 leghamarabb kivitelezhet6 idépontban, de legkésébb hat honappal az érintett
személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés masik tagallam altali elfogadésat, vagy a
27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatily esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy
feliilvizsgélattal kapcsolatos jogerds hatarozatot koveten.

[...]

(2) Amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a hat honapos hatdridén beliil, a felelés tagallam
mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozo kotelezettség aldl, és a
felel6sség a megkeresé tagdllamra harul. E hataridé legfeljebb egyéves idétartamra
meghosszabbithat6, ha az ataddsra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

[...]"

III. Az alapiigyek tényallasai és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. A C-323/21. sz. iigy

11. 2017. julius 3-an B. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Németorszagban. Mivel B.
korabban Olaszorszagban is kérte e védelmet, a német hatdsagok a visszavételét kérték az olasz
hatdésagoktol. Az olasz hatésagok 2017. oktdber 4-én elfogadtak a visszavétel iranti e megkeresést.
Az dtadési hatdrid6t B. szokése miatt ezt kovetden 2019. aprilis 4-ig meghosszabbitottak.

12. 2018. februar 17-én B. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be Hollandidban. 2018.
marcius 17-én az allamtitkdr B. visszavételét kérte az olasz hatdsagoktol. 2018. aprilis 1-jén az
olasz hatésagok elfogadtik e visszavétel iranti megkeresést. Az allamtitkar a 2018. junius 29-i
levelében tajékoztatta e hatdsagokat, hogy B. megszokott, aminek kovetkeztében az atadasi
hatarid6t 2019. oktéber 1-jéig meghosszabbitottak.

13. 2018. julius 9-én B. nemzetkozi védelem irdnti mdésodik kérelmet nyujtott be
Németorszagban. A német hatdsidgok 2018. szeptember 14-én a ,Dublin III” rendeleten alapuléd
hatdrozatot fogadtak el, amelyet nem tdmadtak meg jogorvoslattal.

14. 2018. december 27-én B. nemzetkozi védelem iranti mdasodik kérelmet nydjtott be
Hollandidban. Az allamtitkar a 2019. marcius 8-i hatdrozattal megtagadta e kérelem
megyvizsgaldsat azzal az indokkal, hogy tovabbra is Olaszorszdg felel6s annak megvizsgaldsaért.

15. 2019. aprilis 29-én B-t atadtak Olaszorszagnak.
16. B. az allamtitkdr 2019. marcius 8-i hatarozata ellen keresetet inditott az illetékes birdsag elétt.
A 2019. janius 12-i itéletével e birésag helyt adott e keresetnek és megsemmisitette e hatarozatot

azzal az indokkal, hogy 2019. 4prilis 4-én az atadasi hataridé lejarta kovetkeztében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag valt felelds tagallamma.
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17. Az allamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést el6terjeszté birdsaghoz. E
fellebbezés aldtdmasztasara egyrészrdl killondsen arra hivatkozik, hogy az atadasi hatdrid6t a
Holland Kiralysag és az Olasz Koztarsasag kozotti kapcsolatra tekintettel kell szamitani, és
masrészrol, hogy a ,,chain rule” alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szamara 1j atadasi
hatarid6 kezd6dott, amikor B. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nytjtott be Hollandidban.

18. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy nem vitatott, hogy az Olasz Koztarsasag volt
a felel6s tagallam a nemzetkdzi védelem irdnti utolsé kérelem B. dltali benyujtasanak napjan. Az
alapeljaras felei kozott ugyanakkor ellentmondds van abban a kérdésben, hogy B. atadasat
megel6zGen esetlegesen sor keriilt-e az atadasi hatarid6 lejartara, mivel a visszavétel iranti elsé
megkeresés Olasz Koztarsasag altali benyujtasa 6ta a 18 honapos id6tartam lejart.

19. A jelen esetben a visszavétel irant egyidejlileg két ,érvényes megdllapodas” 1étezett, két eltérd
atadasi hataridével, ami e két hataridé kozotti kapcsolat pontositasat igényli. E célbol meg kell
hatdrozni, hogy a visszavétel iranti megkeresést benytijt6 elsé tagallamot tovabbra is a ,Dublin
III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,megkeresé tagallamnak” kell-e
tekinteni, vagy e jogallast az ilyen megkeresést benyujté utolsé tagallam szamara kell fenntartani.

20. Amennyiben a masodik értelmezést kellene elfogadni, a kérdést elGterjeszté birdsag azt a
kérdést veti fel, hogy ezen utdbbi tagillamot koti-e barmilyen mdédon az els6 tagallamra irdnyadé
atadasi hatdrid6. Amennyiben viszont az elsé értelmezést kellene elényben részesiteni, meg
kellene hatdrozni, hogy B. hivatkozhat-e a holland birésagok el6tt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag kozotti atadasi hataridd lejartara, amely helyzet a ,forum
shoppingot” segitené elé.

21. E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1 a) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III«] rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»megkeresé tagillam« fogalmat, hogy az azt a tagidllamot (a jelen esetben a harmadik
tagallamot, vagyis a Holland Kirdlysagot) jelenti, amely utoljara nygjtott be atvétel vagy
visszavétel iranti megkeresést valamely masik tagallamhoz?

b) Nemleges vélasz esetén: az a koriilmény, hogy kordbban visszavétel iranti megallapodds jott
létre két tagdllam (a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Olasz
Koztarsasag) kozott, jar-e még kovetkezményekkel a harmadik tagdllamnak (a jelen
esetben a Holland Kirélysagnak) a [»Dublin III«] rendelet alapjan a kilfoldi személlyel vagy
az e megallapodasban részes tagallamokkal szemben fennalld jogi kotelezettségeire nézve,
és ha igen, milyen kovetkezményekkel?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a [»Dublin III«] rendelet
27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé az atadasra vonatkozé hatdrozattal
szembeni jogorvoslat keretében eredményesen hivatkozzon arra, hogy az dtadds nem hajthaté
végre, mivel lejart a két tagallam (a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az
Olasz Koztarsasag) kozott korabban létrejott megallapodason alapuld atadas hatarideje?”
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B. A C-324/21. és C-325/21. sz. egyesitett iigyek

1. A C-324/21. sz. iigy

22. 2017 november 24-én F. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nytjtott be Hollandidban. Mivel
F. korabban Olaszorszdgban is kérte e védelmet, az allamtitkdr a visszavételét kérte az olasz
hatdésagoktol. Az olasz hatésigok 2017. december 19-én elfogadtdk e visszavétel iranti
megkeresést. Az allamtitkar a 2018. aprilis 12-i levelében tijékoztatta e hatdsagokat, hogy F.
megszokott, amelynek kovetkeztében az ataddsi hataridét 2019. janius 19-ig meghosszabbitottak.

23. 2018. marcius 29-én F. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be Németorszagban. E
kérelem esetleges kimenetele nem ismert a kérdést el6terjesztd birdsag szamara.

24. 2018. szeptember 30-dn F. nemzetkozi védelem iranti masodik kérelmet nytjtott be
Hollandidban. Az allamtitkdr a 2019. janudr 31-i hatdrozattal megtagadta e kérelem
megvizsgalasat azzal az indokkal, hogy tovabbra is az Olasz Koztarsasag felel6s annak
megvizsgaldsaért.

25. F.-et, miutan elhagyta a befogadd éllomast, ahol elhelyezték, feltartéztattak, majd az
allamtitkar 2019. julius 1-jei hatarozataval érizetbe vették, hogy Olaszorszagba szallitsak.

26. F. e hatdrozat ellen keresetet inditott az illetékes birésag el6tt. A 2019. julius 16-i itéletével e
birésdg helyt adott e keresetnek és megsemmisitette az emlitett hatdrozatot azzal az indokkal,
hogy az atadési hatarid6 lejarta kovetkeztében 2019. junius 19-én a Holland Kirdlysag valt a felel6s
tagallamma.

27. Az allamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt. E
fellebbezés aldatdmasztasara kiillonosen azzal érvelt, hogy a ,chain rule” alkalmazasaval a Holland
Kiralysag szamadra 0j atadasi idészak kezd6dott, amikor F. nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be Németorszagban.

28. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutatott arra, hogy nem vitatott, hogy az Olasz Koztarsasagot
— legalabbis 2019. junius 19-ig — felelds tagallamnak kellett tekinteni.

29. E birésag mindazondltal megkérddjelezi azon koriilmény relevancidjat, hogy az érintett
személy az atadasi hatdridé lejarta el6tt egy masik tagéllamban 4j nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be.

30. Ilyen korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [Dublin III] rendelet 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében vett, folyamatban 1évé atadasi hataridé Gjrakezdédik abban az idépontban, amikor a
kilfoldi személy, miutan szokéssel meghitsitotta a valamely tagallam altali atadast, ajbél
nemzetkozi védelmet kér valamely masik (a jelen esetben egy harmadik) tagallamban?”
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2. A C-325/21. sz. iigy

31. 2018. szeptember 6-an K. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Franciaorszagban.
Mivel K. kordbban Ausztridban is kérte e védelmet, a francia hatésidgok K. visszavételét kérték az
osztrak hatdsigoktol. Az osztrak hatdésagok 2018. oktdber 4-én elfogadtik e visszavétel iranti
megkeresést.

32. 2019. marcius 27-én K. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Hollandidban. Az
allamtitkar 2019. majus 3-an K. visszavételét kérte az osztrak hatésagoktol. 2019. majus 10-én e
hatdsagok elutasitottik e visszavétel iranti megkeresést azzal az indokkal, hogy 2019. dprilis 4. 6ta
a Francia Koztarsasag a K. kérelmének megvizsgalasaért felel6s tagallam.

33. 2019. majus 20-an az allamtitkar K. visszavételét kérte a francia hatésiagoktol. E hatdsagok
elutasitottak a visszavétel irdnti e megkeresést azzal az indokkal, hogy az dtadasi hatdridé még
nem jart le azon a napon, amikor K. Hollandidban benyujtotta a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet.

34. 2019. majus 31-én az allamtitkdr az osztrak és a francia hatésagoktdl egyarant a visszavétel
iranti megkeresés ujboli megvizsgalasat kérte. Az osztrak hatdésagokhoz intézett, erre irdnyuld
kérelemben arra hivatkozott, hogy a Francia Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozotti
atadas hatdrideje Gjrakezd6dott K. nemzetkozi védelem iranti kérelmének Hollandidban torténd
benyujtasakor. Az osztrdk hatésdgok 2019. janius 3-dn elfogadtik a K. visszavétele iranti
megkeresést.

35. Az allamtitkdr a 2019. jalius 24-i hatarozatdaval megtagadta K. nemzetkozi védelem iranti
kérelmének megvizsgalasat.

36. K. e hatdrozat ellen keresetet inditott az illetékes birdsag el6tt. A 2019. oktdber 17-i itéletével e
birésag elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy az allamtitkdar helyesen allapitotta meg,
hogy az Osztrak Koztarsasig mindsil a K. nemzetkézi védelem iranti kérelmének
megyvizsgaldsaért felelds tagallamnak.

37. K. ezen itélettel szemben fellebbezést nyutjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz. E
fellebbezés aldtamasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek valamely harmadik tagillamban torténé benyujtisa nem akadélyozhatja a két masik
tagallam kozotti dtadasra irdnyado hataridé lejartat.

38. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy nem vitatott, hogy az Osztrak Koztarsasagot
kell felel6s tagallamnak tekinteni, legalabbis 2019. aprilis 4-ig, amennyiben a francia hatésagok
nem értesitették e tagallamot K. szokésérol.

39. E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Raad van State (4llamtandcs), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III«] rendelet 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében vett, folyamatban 1év6 dtadasi hatarid6 Gjrakezdddik abban az idépontban, amikor
a kilfoldi személy, miutan szokéssel meghiusitotta a valamely tagallam altali atadast, ajbdl
nemzetkdzi védelmet kér valamely masik (a jelen esetben egy harmadik) tagallamban?

ECLI:EU:C:2022:651 7



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-323/21. sz. UGY, VALAMINT C-324/21. £s C-325/21. sz. EGYESITETT UGYEK
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ATADASI HATARIDO — TOBBSZOROS KERELMEK)

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III«]
rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd az dtadasra
vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében eredményesen hivatkozzon arra,
hogy az atadds nem hajthat6 végre, mivel lejart a két tagdllam (a jelen esetben a Francia
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag) kozott korabban létrejott megallapoddson alapuld
atadas hatarideje azzal a kovetkezménnyel, hogy lejart az a hatarid4, amelyen beliil Hollandia
végrehajthatna az dtadast?”

C. A Birosdg elétti eljards

40. A C-324/21. és C-325/21. sz. ligyet az eljards e szakaszdaban egyesitették. A C-323/21. sz. igyet
azonban nem egyesitették a két masik tiggyel. Mindazonaltal az emlitett harom tigyben a kozottiik
1évé kapcsolatra tekintettel 2022. mdjus 5-én kozos targyaldst tartottak, amelynek soran
meghallgattdk a feleket és felhivtak éket, hogy valaszoljanak a Birdsag dltal feltett, szobeli valaszt
igényl6 kérdésekre.

IV. Elemzés

A. A C-323/21. sz. iigyben elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél, a
C-324/21. sz. iigyben emlitett egyetlen kérdésrél és a C-325/21. sz. iigyben eldzetes
dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz intézett elsé kérdésrol

41. Egyiittesen vizsgdlom a C-323/21. sz. igyben elSterjesztett els6 kérdést, a
C-324/21. sz. igyben emlitett egyetlen kérdést és a C-325/21. sz. igyben a Birdsaghoz intézett elsé
kérdést.

42. Noha e kérdéseket eltéré6 moédon fogalmaztak meg, azok lényegében a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, az atadasi hatarid6k szamitdsira vonatkozé
rendelkezések értelmezésére iranyulnak abban az esetben, amikor azon tagallamot, amelyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6szor benyujtottdk, megkeresi két masik tagallam
ugyanannak a kérelmezének a visszavétele érdekében, és az els6 megkeresé tagillam szdmadra
lehetetlen e kérelmezd atadasanak az e cikkben emlitett részletes szabdalyok és hataridék
betartdsaval torténé végrehajtdsa, mivel a kérelmezd elhagyta az orszag teriiletét annak
érdekében, hogy a masodik megkeresé tagallam teriiletére utazzon.®

43. A kérdést elbterjeszté birédsag mindhdrom esetben a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
szovegének az értelmezésére Osszpontositja kérdéseit.

¢ A C-323/21. sz. igyben elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megfogalmazdsaban még inkébb eltér a C-324/21. sz. iigyben

emlitett egyetlen kérdéstdl és a C-325/21. sz. tigyben a Birdsdghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdéstél, mivel a kérdést
el6terjesztd birésag a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott ,megkeresd tagéllam” fogalménak értelmezésére
Osszpontosit. Killondsen azt a kérdést veti fel, hogy abban az esetben, amikor a megkeresé tagillam nem tudja végrehajtani a kérelmez6
ataddsdt, mivel a kérelmez6 elhagyta az orszag teriiletét annak érdekében, hogy egy mdsik tagallamba menjen, amelyben 4j nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nydjtott be, és amelynek teriilletén tartézkodik, a ,megkeresé tagallamnak” (az e rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésében alkalmazott) fogalma arra az utolsé tagéllamra vonatkozik-e, amelyben az 4j nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benyujtottak, és amelyhez ennek kovetkeztében a kérelmezd visszavételére irdnyul6 1j kérelmet intéztek.
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44. Emlékeztetek arra, hogy e cikk hatdrozza meg azokat a szabdlyokat és hataridGket, amelyek
betartdsaval a megkeresé tagallamnak a kérelmezd atvétele vagy visszavétele céljabdl at kell adnia
e személy a felelds tagallamnak.

45. E rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése tgy rendelkezik, hogy az atadas a
megkeresé tagdllam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagillamok egymds kozotti
konzulticiéjat kovetéen, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat
hoénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali
elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat honappal a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen.

46. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése mindazonadltal pontositja, hogy e hataridé
kivételesen meghosszabbithaté annak figyelembevétele érdekében, hogy a megkeresé tagallam
nem tud az érintett személy dtaddsa irant intézkedni annak szabadsagvesztése vagy szokése miatt.
Az emlitett hatdridé legfeljebb egyéves id6tartamra meghosszabbithato, ha az ataddsra az érintett
személy szabadsigvesztése miatt nem keriilhetett sor — e fogalmat a 2022. madrcius 31-i
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl és tarsai (Menedékkér$ pszichidtriai kérhazban valé
elhelyezése) itélet” hatdrozza meg —, vagy legfeljebb tizennyolc hénapra, ha az érintett személy
megszokott — a ,,szokés” fogalmat a 2019. marcius 19-i Jawo itélet® pontositotta.

47. E rendelet 29. cikkének (2) bekezdése ezenkiviil gy rendelkezik, hogy e hatarid6k lejartaval a
felel6s tagdllam mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozéd
kotelezettség aldl, és a felel6sség a megkeresé tagallamra harul. A Birdsag itélkezési gyakorlataval
osszhangban ez utébbi nem hajthatja végre az 4tadast, hanem ellenkezéleg, koteles hivatalbdl
meghozni a nemzetkozi védelem irdnti kérelem késedelem nélkilli megvizsgalasanak
megkezdéséhez sziikséges rendelkezéseket.’

48. E rendelkezés megfogalmazasa két tagallam — egyrészrdl a megkeresett tagallam, masrészrol a
megkeresé tagdllam, amelyben a kérelmezé az 4j nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benyujtotta — kozotti hagyomanyos visszavételre vonatkozo eljaras keretébe illeszkedik.

49. Marpedig az el6terjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
mindegyike eltér6 keretbe illeszkedik, mivel olyan kérelmezé dtaddsanak szabdlyaira
vonatkoznak, akivel szemben az altala benytjtott tobb nemzetkozi védelem iranti kérelem miatt a
kiilonboz6 tagallamok éltal egymast kovetGen tobb visszavételre vonatkozé eljarast folytatnak.

50. A ,Dublin III” rendeletnek vagy az 1560/2003 rendeletnek egyetlen rendelkezése sem ir el
kiillonos szabalyokat az ilyen helyzetekre, amelyek kiilonésen jol szemléltetik a ,tovabbutazds”
jelenségét, amelynek soran a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamos személy a kérelmének
elbirdlasaért felelés tagallambol mas tagallamba utazik, ahol nemzetkozi védelmet kivan igénybe
venni és tartdsan ott kivan tartézkodni.

51. Ebben az 0Osszefiiggésben a ,Dublin III” rendelet 29. cikkében eldirt, az atadasi eljaras
lefolytatasara vonatkozé rendelkezések szamomra tilsagosan sziikszavinak tinnek ahhoz, hogy
hasznos valaszt adjanak a kérdést eldterjeszté birdsagnak, és kiilondsen hogy olyan szabalyokat
hatdrozzanak meg, amelyek lehetévé teszik egyrészrél a nemzetkozi védelem irdnti kérelem

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (55. és 58. pont).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (56. és 57. pont).
° Lésd ebben a tekintetben: 2017. okt6ber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805, 43. pont).
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s 17

megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatdrozasanak vilagos, a gyakorlatban mikodoéképes és
gyors modszerének fenntartdsat, masrészt az egyes kérelmezék Unién beliilli mozgéasaval
kapcsolatos visszaélések megel6zését.

52. E célbdl alapvetd fontossaginak tlinik szimomra azon — kiilléndsen a ,Dublin III” rendelet
20. cikkének (5) bekezdésében és 23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott — feltételek
elemzése, amelyek mellett az érintett tagdllamok a visszavételre vonatkozd eljarasban
megallapodnak, tovabba az uniés jogalkot6 altal e koriilmények kozott kovetett cél vizsgalata.

1. A visszavételre vonatkozo eljdrds feltételeinek a ,,Dublin I1I” rendelet 20. cikkének (5) bekezdése
szerinti meghatdrozdsa

53. Az alapeljarasok tényallasabdl kitlinik, hogy a kérelmez6k mindegyike el6szor nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nydjtott be valamely tagdllamban, nevezetesen Olaszorszagban a
C-323/21. és C-324/21. sz. iigyben, valamint Ausztridban a C-325/21. sz. iigyben, miel6tt az
Uniodn belil mozogtak volna, és mas tagallamok teriiletére utaztak volna, ahol egymast kovetéen
tovabbi nemzetkozi védelem iranti kérelmeket nyujtottak be.

54. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezék a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdése
b)-d) pontjanak hatdlya ald tartoznak. E cikk arra a személyre utal, aki egyrészt nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be, amely még elbiralas alatt all, kérelmét a vizsgalat id6tartama
alatt visszavonta, vagy kérelmét elutasitottak, masrészt vagy kérelmet nyujtott be egy masik
tagdllamban, vagy tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam
teriiletén. ™

55. Ez tovabba azt is jelenti, hogy az elsé tagillam, amelyben a nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet benyujtottdk, azaz Olaszorszag a C-323/21. és C-324/21. sz. ligyben és Ausztria a
C-325/21. sz. iigyben, a ,Dublin III” rendelet 20. cikke (5) bekezdésének megfeleléen koteles
visszavenni a kérelmezét.

56. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
valamely harmadik orszagbeli dllampolgar altal barmely tagallam teriiletén benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet f6szabdly szerint az a tagallam koteles megvizsgalni, amely az e rendelet
III. fejezetében elSirt feltételek szerint felelés."! Ugyanakkor a ,Dublin III” rendelet
III. fejezetében foglalt feltételeken kiviil e rendelet VI. fejezete meghatdrozza a valamely mas
tagallam altali atvételre és visszavételre vonatkozd eljarasokat, amelyek ,az emlitett rendelet
III. fejezetében meghatarozott feltételekkel azonos mdédon [szintén] hozzdjarulnak a felel6s
tagdllam meghatdrozasdhoz” 2.

57. Ez a helyzet a ,,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében kimondott rendelkezések
esetében.

10 Lasd kilondsen: 2019. dprilis 2-i H. és R. itélet (C-582/17 és C-583/17, a tovabbiakban: H. és R. itélet, EU:C:2019:280, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56. pont).

12 2017. oktdber 25-i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805, 39. pont). A 2017. jalius 26-i Mengesteab itéletben (C-670/16, EU:C:2017:587) a
Birésag megallapitotta, hogy ,[a »Dublin III«] rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt[, az atvétel irdnti kérelem benyujtisdra
vonatkoz6] rendelkezések az dtvételre vonatkozd eljards kereteinek meghatdrozasira irdnyulnak, azok az emlitett rendelet
III. fejezetében meghatdrozott feltételekkel azonos mdédon hozzdjarulnak az e rendelet értelmében vett felelés tagdllam
meghatdrozaséhoz is” (53. pont).
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58. E 20. cikk — ahogy a cime is jelzi — az atvételre és visszavételre vonatkozd eljards megkezdésére
vonatkozik.

59. Az emlitett cikk (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az a tagallam, amelyben a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet el6szor benyujtottak, koteles visszafogadni azt a kérelmezét, aki a felels
tagallam meghatdrozasara irdnyulé eljaras lefolytatasa el6tt elhagyta az orszag teriiletét, és egy
masik tagallamban nyujtott be nemzetkézi védelem iranti kérelmet.” A kérelmezd
visszavételének célja annak lehetévé tétele, hogy az a tagdllam, amelyben a kérelmet elGszor
benyujtottak, ,lefolytassa a kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo
eljarast”, nem pedig az, hogy megvizsgdlja a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet. **

60. A Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ez a rendelkezés arra a helyzetre is
alkalmazandé, amikor a kérelmezd hallgatélagosan visszavonta a kérelmét oly mddon, hogy
elhagyta annak a tagallamnak a teriiletét, ahol a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet el6szor
benyujtotta, anélkill, hogy az illetékes nemzeti hatdsagot tdjékoztatta volna a kérelem
visszavondsara irdnyuld szandékaro6l, és amikor ennek kovetkeztében a felelds tagallam
meghatdrozasara iranyul6 eljardas még folyamatban van. '

61. A ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdése tovabba el6irja, hogy a kérelmezd
visszavételére iranyuld eljarast az e rendelet 23., 24., 25. és 29. cikkében meghatirozott
feltételekkel 6sszhangban kell lefolytatni.

62. Az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a megkeresé tagallam csak akkor
nyujthat be visszavétel irdnti megkeresést, ha a megkeresett tagallam megfelel ugyanezen rendelet
20. cikkének (5) bekezdésében vagy 18. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban meghatarozott
feltételeknek. ' Kovetkezésképpen a visszavételre vonatkozo eljaras lefolytatdsa az unids jogalkotd
altal a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében emlitett két egyiittes feltétel teljesiilését
feltételezi: el6szor is a kérelmezdnek a nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmét a megkeresett
tagdllamhoz kell benydjtania, és méasodszor e kérelmezonek tartézkodasi engedély nélkiil kell a
megkeresé tagillam teriiletén tartézkodnia, vagy ez utébbi dllam nemzeti hatdésigaihoz uj
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet kell benyujtania.

63. Az unids jogalkoté nem rendelkezik arrdl a helyzetrdl, amelyben az eljards meginditdsat
kovetden felmeriilt koriilmények miatt ezen eljaras lefolytatasanak feltételei mar nem éallnak fenn.

64. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkébél csupan az kovetkezik, hogy a visszavételre vonatkozé
eljaras haromféleképpen ér véget: az e cikkben meghatirozott szabalyoknak és hataridéknek
megfelel6en sor keriilt az dtaddsra ((1) bekezdés), vagy az dtadas példdul az érintett személy
szabadsagvesztése vagy szokése miatt nem volt végrehajthaté az alkalmazandé hataridén beliil
((2) bekezdés), vagy az atadéasrdl szO8lo hatdrozatot a kérelmezé altal az e rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban benyujtott fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet kovetGen

megsemmisitették ((3) bekezdés).

13 A ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl tovabbd az kovetkezik, hogy amennyiben az ugyanebben a rendeletben felsorolt
feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem jelolhet ki feleldsként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsaért azon tagallam felelds,
amelynél el6szor nydjtottak be azt.

4 L4sd: H. és R. itélet (59—64. pont).
5 Lasd: H. és R. itélet (47-50. pont).
e Lasd: H. és R. itélet (59-61. pont).
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65. Marpedig véleményem szerint semmi nem akadalyozza, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett, az érintett tagallamok kozotti, az dtadési szabalyok
meghatdrozasara irdnyulé ,konzultdcié” ahhoz a megallapitashoz vezessen, hogy a korabban
meginditott visszavételre vonatkozé eljards okafogyottd valt, és a megkeresett tagallam 4&ltal a
kérelmezd visszavételére irdnyuld Gj megkeresés elfogadasaval megsziinik. Az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld helyzetekben ugyanis, ha a kérelmezd visszavételére irdnyuld elsé eljarast az
érintett tagallamok kozotti konzultaciot kovetéen érvényesen meginditottak, az e konzultaciot
koveté események, nevezetesen a kérelmezdének a megkeresé tagallam teriiletérdl valé tavozasa és
egy masik tagillam teriiletén valé tartézkodasa, ahol Gj nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, megfosztjak az elsé eljarast az érvényességéhez sziikséges egyik alapvetd elemtdl. A
,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott feltételekkel ellentétben
ugyanis a kérelmez6 mar nem tartézkodik a megkeresé tagallam teriiletén, és éppen a tdvozasa
miatt visszavontnak kell tekinteni a nemzetkozi védelem iranti kérelmét. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy a Birdsdg megdillapitotta, hogy a kérelmezének azon tagdllam teriiletérdl vald
tavozasat, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, e rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl e kérelem hallgatdlagos visszavondsanak kell
tekinteni.”” E megallapitdas véleményem szerint még inkdbb érvényes az alapiligy targyat
képez6hoz hasonld helyzetekben, amikor a kérelmez6 nem csupan elhagyta a megkeres6 tagallam
teriiletét, hanem egy masik tagallam teriiletére utazott, ahol Gj nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott be.

66. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében a kérelmezé
visszavételére vonatkozoan eldirt feltételek mar nem teljesiilnek.

67. E tekintetben ugy vélem, hogy a megkeresett tagallam, mivel két kiillonb6z6 tagallam altal
ugyanazon személy vonatkozasaban nagyon rovid idén beliil inditott két visszavételre vonatkozo
eljarasban érintett, megallapodhat az elsé megkeres6 tagallammal a megallapodasuk szerinti elsé
visszavételre vonatkozo eljaras megsziinésérol.

68. A megkeresett tagallamot ugyanis tdjékoztatjak arrdl, hogy az els6 megkeres6 tagallam a
kérelmez6 szokése miatt nem tudja az dtadast a megdllapoddsuk szerinti hatdridén belil és
szabdalyok szerint végrehajtani, ugyanakkor hatdroznia kell a masodik tagallam — amelynek
teriiletén a kérelmezé tartézkodik — altal benyujtott masodik visszavétel iranti megkeresésrol.

69. Tekintettel azon informacidk jellegére, amelyeket a megkeresett tagillam ily médon
megismer, kiilonosen a kérelmezd tartézkodasi helyére és az ellene foly6 eljaras dllasara
vonatkozdan, ugy vélem, hogy az emlitett tagillam nem vallalhat érvényesen kotelezettséget a

oz

masodik megkeresé tagallammal szemben a kérelmezé atvételére, és igy nem dallapodhat meg a
kérelmez6 atadasanak szabalyairdl anélkiil, hogy az elsé megkeresé tagallammal megallapitandk

vz

az els6 atvételre vonatkozoé eljaras keretében kordbban tett kotelezettségvallalasok megsziinését.
Amint azt korabban jeleztem, egy ilyen értelmezés véleményem szerint nem sérti a ,Dublin III”
rendelet 29. cikkének rendelkezéseit.

7 Lasd: H. és R. itélet (50. pont). Kiemelem tovébbd, hogy a nemzetkozi védelem megadisdra és visszavondsdra vonatkozé kozos
eljarasokrdl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2013. L 180., 60. o., a tovabbiakban:
eljarési irdnyelv) az ,Eljdrds a kérelem hallgatélagos visszavondsa vagy a kérelemrél valé hallgat6lagos elallas esetén” cimi 28. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében a tagdllam ,feltételezheti, hogy a kérelmezé hallgatélagosan visszavonta nemzetkozi
védelem irdnti kérelmét, vagy attol eldllt [helyesen: vagy attdl hallgatélagosan eldllt], killonosen, ha meggy6z8dott arrdl, hogy [...]
ismeretlen helyre tivozott, vagy engedély nélkil eltdvozott a lakdhelyérdl, illetve Grizetének helyérél, és ésszerd idén belil nem lépett
kapcsolatba az illetékes hatdsdggal, vagy ésszer(i id6n belil nem teljesitette jelentkezési, vagy egyéb egyiittmiikodési kotelezettségét,
kivéve, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy a mulasztds rajta kiviil 4116 okok miatt tortént.” (b) pont).
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70. Ezenkiviil ugy vélem, hogy a madsodik visszavételre vonatkozo6 eljards keretében kozolt, a
kérelmez6 tartézkodasi helyére és az ellene foly6 eljards allasara vonatkozé informaciék olyan
informdcidk, amelyeket a megkeresett tagallam a ,Dublin III” rendelet 34. cikkének (1) bekezdése
alapjan megoszthat az érintett tagallamokkal. E cikk, amely e rendelet ,Kozigazgatasi
egylittm(ikodés” cimi VII. fejezetében szerepel, a (2) bekezdésének d), f) és g) pontjaban eldirja,
hogy ezen informdcidk kiterjedhetnek a kérelmezd tartézkodasi helyeire és a megtett
utvonalakra, barmely korabbi nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak idépontjara, a
jelenlegi kérelem benyujtasanak idépontjara, az eljaras jelenlegi szakaszara, valamint az esetleges
hatérozatra.

71. Az els6 visszavételre vonatkoz6 eljaras megsziinése emellett hozzdjarulna az unids jogalkotd
altal a ,Dublin III” rendelet keretében kit(izott célok eléréséhez.

2. A ,,Dublin III” rendelet célja

72. Amint az a ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet célja a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara alkalmas,
olyan ,vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban miikodéképes]” moddszer kialakitdsa,
amely ,mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és méltanyos
szempontokon” alapul. E médszernek mindenekel6tt ,lehetévé kell tennie [...] a felel6s tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy [...] a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.” Az uniés jogalkot6 tehat észszertsiteni kivanja az ilyen
kérelmek elbiralasat annak biztositasaval, hogy a kérelmezék kérelmének vizsgalatat egyetlen,
egyértelmiien meghatarozott tagallam folytassa le. A felelds tagillam meghatdrozasara vonatkozé
egységes eljarasi szabalyok és feltételek megallapitasaval e jogalkot6 ezenkiviil a mas tagallamba
tavozd, valamely tagillamban korabban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujté harmadik
orszagbeli allampolgarok tovabbutazasait kivanja megelézni.

73. Marpedig magatdl értetédik, hogy a kiilonbozé tagallamok nem folytathatnak le egyidejtileg
két visszavételre vonatkozd eljarast ugyanazon személy vonatkozasaban anélkiil, hogy ezzel meg
ne sértenék a ,Dublin III” rendelet céljat.

74. El6szor is az elsé visszavételre vonatkozd eljaras azt kovetd lefolytatasa és befejezése, hogy az
érintett személy tavozott a megkeres6 tagallam teriiletérdl, valamint az adott esetben ezzel egyiitt
jaro felel6sségatadas semmiképpen sem biztositand az emlitett eljaras gyorsasagat. Ellenkezéleg,
ezen els6 eljarasnak a befejezéséig torténd lefolytatasa egyrészrol jelentésen korlatozna az unids
jogalkot6 dltal elérni kivant hatékonysdgot, és masrészrél arra Osztonozhetné az érintett
személyeket, hogy tavozzanak a megkeres6 tagallam teriiletérél azzal a céllal, hogy vagy
megakaddlyozzdk a felel6s tagallamnak torténé atadasukat, vagy meghosszabbitsak az Uniéban
valé tartézkodasukat azzal, hogy részesiilnek a befogadas anyagi feltételeiben.

75. A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének els6 mondatiban eldirt felel6sségatadas
lényegében a kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllamnak a megkeresé tagallam altali
»szankcios” jellegli meghatdrozasanak felel meg, amennyiben ez utébbi nem hajtotta végre ezen
atadast, amelyet sajait maga kért. Ha a megkeresd tagillam elmulasztja az e rendelkezésben
meghatdrozott hataridéket, a feleldsségatadasra az adott eset koriilményeitdl fiiggetleniil
automatikusan sor kertl.

18 Lasd: 2013. december 10-i Abdullahi itélet (C-394/12, EU:C:2013:813, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
tovébba: H. és R. itélet (77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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76. Ugyanakkor az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé helyzetben e mechanizmus automatikus
jellege nem teszi lehetévé annak figyelembevételét, hogy a kérelmez6 az 6t terheld egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegve elhagyta az els6 megkeresd tagdllam teriiletét. Ezen dllam illetékes
hatésdgai — a masodik megkeresé tagallam illetékes hatdsagaival ellentétben — ennélfogva
nincsenek abban a helyzetben, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott eljardsoknak és hatdrid6knek megfeleléen atadjak 6t, sem abban a helyzetben,
hogy a feleldsségatadas esetén megvizsgaljdk a nemzetkozi védelem iranti kérelmét.

77. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy mind az atadasi eljaras, mind a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsara iranyul6 eljaras magaban foglalja, hogy a kérelmez6 az illetékes nemzeti
hatésagok rendelkezésére alljon.

78. E hatdsagok, jollehet be tudjak azonositani a kérelmezd tartézkodasi helyét azon alaki
kovetelmények kérelmezd altali teljesitésébdl fakaddan, amelyek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének valamely masik tagillamban torténé benydjtisihoz sziikségesek (kiilondsen az
Eurodac-rendszerben torténé nyilvantartisba vételnek koszonhetben),” nem rendelkeznek
hataskorrel e személynek a ,Dublin III” rendelet 29. cikke szerinti atadasanak végrehajtasara,
ugyanis az emlitett személy a nemzeti teriileten kiviil tartézkodik, és az e rendelet dltal bevezetett
eljaras nem biintet&jogi jellegi.

79. Ugyanigy, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsara iranyuld eljaras magaban
foglalja, hogy a kérelmezd teljesitse mind az eljardsi irdnyelvben, mind a 2013/33/EU
iranyelvben® el6irt kotelezettségeket a nemzetkozi védelem iranti kérelmének gyors elbirdldsa és
hatékony nyomon kovetése érdekében. Ezek a kotelezettségek magukban foglaljdk a megjelolt
helyen val6 tartézkodas és az illetékes nemzeti hatdsagok elStti rendszeres megjelenés
kotelezettségét.

80. Ilyen korilmények kozott véleményem szerint nincs olyan ok, amely igazolnad ezen eljaras
folytatdsat, és kiillonosen az atadasi hatdridé6 meghosszabbitdsat, mivel ez az atadds minden
bizonnyal sikertelen lesz.

81. Masodszor, az els6 visszavételre vonatkozé eljaras folytatasa nem jarul hozza annak a vilagos
és a gyakorlatban miikodéképes modszernek a fenntartasahoz, amelyet az unidés jogalkotd a
,Dublin III” rendelet keretében létre kivan hozni.

82. Egyrészrol a feleldsségatadds automatikus jellege nem veszi figyelembe azt, hogy ez az dtadas
egy olyan nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasira vonatkozik, amely valészintleg
azonos az els6 tagallamban kordbban benyujtott kérelemmel és a késébb egy masik tagallamban
benyujtott kérelemmel.

¥ Kiilonosen e rendelkezések hatékony alkalmazdsanak biztositasa érdekében a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgéldsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira
vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok megéllapitasar6l sz6l6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazédsa érdekében az
ujjlenyomatok Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozdsardl, tovabbé a tagdllamok biiniild6z6 hatdsdgai és az Europol éltal az
Eurodac-adatokkal vald, bilniildozési célu Osszehasonlitisok kérelmezésérdl, valamint a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség nagyméretli IT-rendszereinek Uzemeltetési igazgatdsit végzé ugynokség létrehozdsardl szolo
1077/2011/EU rendelet médositédsardl sz6lo, 2013. junius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180,
1. 0.) 9. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy f8szabaly szerint a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtisdtdl szamitott 72 6rdn belil ujjlenyomatot kell venni minden menedékkérétdl, és azt
tovébbitani kell az Eurodac-rendszerbe. Lasd még: az eljardsi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése.

A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsarol szolo, 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).
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83. Masrészrdl e két eljards egymast kovetd lefolytatdsa a feleldsségatadasnak a ,Dublin III”
rendelet 29. cikke (2) bekezdése els6 mondataban foglalt szabdlya révén olyan nehézségekkel jar,
amelyek akadalyozhatjik a ,dublini rendszer” hatékony miikodését. >

84. A masodik visszavételre vonatkozo6 eljarast igy olyan idépontban inditjadk meg, amikor az elsé
visszavételre vonatkozo eljaras még folyamatban van, és a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott hataridék lejarta esetén a felelGsségnek az els6 megkeresé
tagallamnak valé ataddsdhoz vezethet. Ennélfogva, tekintettel arra a két honapos hatéridére,
amelyen beliil a masodik megkeresé tagallamnak el6 kell terjesztenie a visszavétel iranti kérelmét,
a benyujtott kérelmet adott esetben a megkeresett tagallam elfogadja, ugyanakkor ez utébbi dllam
felel6ssége nem végleges, mivel az a felel6sségatadas kovetkeztében atszallhat az els6 megkeres6
tagallamra. Egy ilyen mechanizmus az egyes érintett tagallamok illetékes nemzeti hatésigait az
Oket terhel6 felel6sséggel kapcsolatos bizonytalansagnak teszi ki, annal is inkabb, mivel az
Eurodac-rendszer nem teszi lehetévé szamukra, hogy tdjékoztatast kapjanak a mas
tagallamokban folytatott atvételre vagy visszavételre vonatkozé eljarasok allasarél. Amint azt a
jelen tgyek is szemléltetik, a masodik megkeres6 tagdllam illetékes hatésiga igy ki van téve
annak, hogy az altala a kérelmezdvel kozolt atadasrdl sz6l6 hatarozat ellen a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet nytjtanak be, adott esetben az altala
végrehajtott hatarozatot megsemmisitik, és ezen allam az emlitett rendelet 29. cikkének
(3) bekezdése alapjan koteles az érintett személyt haladéktalanul visszavenni.

85. Véleményem szerint egy ilyen mechanizmus a dublini rendszer megbénuldsat
eredményezheti, és ellentmonddsos médon a nemzetkozi védelmet kérelmezék Unidn belili
mozgasat 6sztonozné.

86. E koriilmények kozott tehat véleményem szerint alapvetd fontossagu a ,Dublin III” rendelet
20. cikke (5) bekezdése hatékony érvényesiilésének megérzése, fenntartva azt a ,kiilonleges
jogallast” és azt a ,kiilonleges szerepet”, amelyet az unids jogalkoté azon tagallamnak biztosit,
amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el6szor nyujtottak be.” E célbdl az alapeljaras
targyat képezohoz hasonld helyzetek, amelyeket tobb nemzetkozi védelem iranti kérelem
killonboz6 tagallamokba torténd benyujtasa jellemez, sziikségessé teszik egy szabdlyozott és
ellenérzott mechanizmus létrehozasat, amellyel elkeriilhetd, hogy a kérelmez6 helyvaltoztatasa
miatt folyamatosan megkérddjelez6djon az egyes tagillamok szerepe és feladata.

87. Harmadszor, ugy vélem, hogy hangstlyozni kell a masodik megkeresé tagillam szdmadra
annak érdekében rendelkezésére allé jogi eszkoztarat, hogy — az érintett személy e tagdllam
teriiletén vald tartézkodasa miatt — sokkal gyorsabb és hatékonyabb visszavételre vonatkozé
eljarast biztositson, mint amelyet az elsé megkeresé tagallam tud lefolytatni. Amint azt a ,Dublin
III” rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében a hatiskorok megosztasara vonatkozé szabaly is

1”7

megerdsiti, az érintett személynek a tagallam teriiletén vald jelenléte a visszavételre vonatkozé
eljaras lefolytatasanak alapvetd fontossagu eleme.?

2 A ,dublini rendszer” a ,Dublin III” rendeletet, a 603/2013 rendeletet és az 1560/2003 rendeletet foglalja magaban.
2 Lasd: 2017. jalius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587, 93. pont); H. és R. itélet (64. pont).

% Az uni6s jogalkotd ezt a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében dontd jelentSségii feltételnek tekinti. E cikk el6irja, hogy

amennyiben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nem abban a tagéllamban nyujtjdk be, amelyben a kérelmezé tartézkodik, a felelGs
tagdllam meghatdrozdsa az utébbi dllam hatdskorébe tartozik, amely e rendelet alkalmazdsdban a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benydjtasanak helye szerinti tagillamnak mindsiill. Ebben az esetben a kérelmezdt irdsban kell tdjékoztatni e vdltozasrél és annak
idépontjardl, amely kovetelmény a ,Dublin III” rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket veszi 4t.
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88. Igy emlékeztetek arra, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében az uj
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtidsa egy olyan kotelezé ereji jogszabalyi keret
végrehajtasat vonja maga utdn, amely mind a ,Dublin III” rendeletben, mind pedig az eljarasi
iranyelvben és a 2013/33 irdnyelvben meghatirozott jogi kotelezettségeket ré az érintett
tagallamra.

89. E tagdllam mindenekel6tt a ,Dublin III” rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak
megfelel6en, és amint a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nytjtanak be, e rendelet 20. cikke (2) bekezdésének értelmében koteles a
kérelmez6t irasban és az dltala értett nyelven tdjékoztatni az Gj nemzetkozi védelem iranti
kérelem benyujtasanak kovetkezményeirdl, valamint az egyik tagallambél a masikba azon
idészakban torténd belépésének kovetkezményeirdl, amelynek sordn a felelds tagallamot
meghataroztak és a nemzetkozi védelem iranti kérelmet vizsgaljak. Ebben az 6sszefiiggésben ugy
vélem, hogy az illetékes nemzeti hatésagok tdjékoztathatjak e kérelmezét a vele szemben inditott
eljarasok allasardl és az Unidn beliili tobb nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak
kovetkezményeirdl.

90. Ezt kovetéen a megkeresé tagallam a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban koteles megkeresni — az e rendelet 20. cikkének (5) bekezdésével és 18. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban meghatarozott — felelés tagallamot a kérelmezének az emlitett
rendeletben meghatdrozott hataridén beliil és feltételek mellett torténd visszavétele érdekében. A
visszavételre vonatkozé eljards hatékonysaganak biztositasa érdekében a megkeresé tagallam
a 2013/33 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban meghatdrozhatja, hogy a
kérelmezoének hol kell tartézkodnia, és az eljarasi iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan eldirhatja, hogy a kérelmezé azonnal vagy egy meghatirozott idépontban koteles
bejelentkezni a hatdskorrel rendelkezé hatésagokndl, vagy eléttiik személyesen megjelenni.

91. Végiil e tagallam hatarozhat ugy — figyelembe véve a kérelmezo szokésének jelentds veszélyét,
és ez utébbinak biztositott jogok és garancidk tiszteletben tartdsa mellett —, hogy kényszerit6é
intézkedéseket — példaul a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének f) pontjaban és a ,Dublin
II1” rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételek mellett 6rizetbe vételt — alkalmaz
az atadasi eljaras hatékonysaganak biztositasa érdekében.

92. E koriilmények Osszességére tekintettel és kiilondsen a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében a visszavételre vonatkoz6 eljards lefolytatasdra vonatkozoéan eldirt feltételekre,
valamint az unids jogalkoté dltal kitlizott célokra figyelemmel alapvetdé fontossdguinak tartom,
hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld helyzetekben az elsé visszavételre vonatkozoé eljaras
megszinjon.

93. E megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg dllapitsa meg, hogy a ,Dublin III”
rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy olyan
tagallam, amelynek teriiletén el6szor nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, e rendelet
23. cikkének (1) bekezdése alapjan két kiilonbo6zé tagallam altal ugyanazon kérelmezdvel szemben
egymast kovetbéen inditott két visszavételre vonatkozé eljarasra vonatkozéan megkeresést kap, a
megkeresett tagdllamnak és az els6 megkeres6 tagédllamnak — ha az utédbbi nem tudja a kérelmezd
atadasat az emlitett rendelet 29. cikkében meghatirozott szabdlyok és hatdridék szerint
végrehajtani, mert az érintett személy elhagyta az els6 megkeresé tagallam teriiletét —, meg kell
allapitania ezen elsé visszavételre vonatkozé eljards azon idéponttdl valé6 megsziinését, amikor a
megkeresett tagallam elfogadja a masodik visszavétel irdnti megkeresést.
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B. A C-323/21. és C-325/21. sz. iigyekben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik
kérdésrél

94. A C-323/21. és C-325/21. sz. ugyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha ugyanazon személy
ellen az elsé visszavételre vonatkozd eljarast lefolytatd tagallamtdl eltérd tagallamban inditanak
madsodik visszavételre vonatkozé eljarast, a kérelmezé a mdsodik megkeresé tagdllam 4ltal
elfogadott atadasrol szo6lé hatarozat elleni jogorvoslati kérelmében hivatkozhat az e rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hataridék lejartira és az ebbdl eredd
felel6sségatadasra.

95. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre altalam javasolt valaszra,
ugy vélem, hogy ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

V. Végkovetkeztetés

96. A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a C-323/21.,
C-324/21. és C-325/21. sz. Gigyben a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy daltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezo6képpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha egy olyan tagdllam, amelynek teriiletén el6szor nyujtottak be nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, e rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan két kiilonb6z6 tagallam
altal ugyanazon kérelmezével szemben egymadst kovetSen inditott két visszavételre vonatkozé
eljarasra vonatkozdéan megkeresést kap, a megkeresett tagallamnak és az els6 megkeres6
tagdllamnak — ha az utébbi nem tudja a kérelmezé atadasat az emlitett rendelet 29. cikkében
meghatarozott szabalyok és hatarid6k szerint végrehajtani, mert az érintett személy elhagyta az
elsé megkeresé tagallam teriiletét — meg kell dllapitania ezen els visszavételre vonatkozé eljaras
azon idéponttdl valé megsziinését, amikor a megkeresett tagallam elfogadja a masodik visszavétel
iranti megkeresést.
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