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Az ismertetés napja: 2022. aprilis 28.*

C-164/21. és C-318/21. sz. egyesitett iigyek

SIA Baltijas Starptautiska Akadémija
kontra
Latvijas Zinatnes padome

(az Administrativa rajona tiesa [korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag] altal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

és
SIA Stockholm School of Economics in Riga
kontra
Latvijas Zinatnes padome

(az Administrativa apgabaltiesa [regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kutatas—fejlesztési és innovacids tdmogatds — A kutatdszervezet
fogalma — Gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet folytatd felsdoktatasi intézmény —
Az els6dleges tevékenység meghatarozasa”

I. Bevezetés

1. Kutat6-tudaskozvetitd szervezetnek mindsithet6k-e a magan felsGoktatasi intézmények? Ez a
lényege az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsig, Lettorszag) és az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) altal feltett kérdéseknek.

2. Konkrétabban, e két tigyben a Birésag az dltalanos csoportmentességi rendelet® 2. cikkének
83. pontjaban foglalt ,kutatdé-tudaskozvetits szervezet” fogalmat hivatott értelmezni.

IL. Jogi hattér

3. Az altaldnos csoportmentességi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik,
hogy e rendeletet tobbek kozott a kutatas-fejlesztési és innovacids tdimogatasra is alkalmazni kell.

Eredeti nyelv: angol.

[Az EUMSZ]107. és 108. [cikk] alkalmazdsdban bizonyos tdmogatasi kategdridknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitdsardl
520616, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187., 1. o; helyesbités HL 2016. L 149., 8. 0.). A jogilag nem kételezd
erejl, egységes szerkezetbe foglalt sz6veg itt érhetd el: http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/2021-08-01.
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4. Az éltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja az e tdmogatasi kategdridhoz
kapcsoléd6 fogalmak tovabbi pontositisa sordn a kovetkezOképpen hatdrozza meg a
»kutato-tudaskozvetito szervezetet”: ,(kozjogi vagy maganjogi értelemben) jogi formajatdl vagy
finanszirozdsi modjatol fiiggetleniil olyan entitds (pl. egyetem vagy kutatdintézet,
technoldgiatranszfer-iigynokség, innovacids kozvetits, valds vagy virtudlis egytittmiikodést kinald
kutatdsorientdlt entitds), amelynek els6dleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett
alapkutatés, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek
oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer Gtjan széles korben torténd terjesztése. Amennyiben az
ilyen entitds gazdasagi tevékenységeket is végez, a gazdasagi tevékenységek finanszirozasat, a
gazdasagi tevékenységekkel jaréd koltségek és az abbdl szirmazé bevételek elszamoldsat
elkiilonitve kell végezni. Azok a vallalkozasok, amelyek példaul részvényesként vagy tagként
dont6 befolydssal lehetnek egy ilyen entitidsra, nem élvezhetnek preferencidlis hozzaférést az
altala elért kutatasi eredményekhez.”

III. Az alapeljarasok tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a
Birésag el6tti eljaras

5. A kérdést elbterjesztd birdsagok elotti két tigy tényallasa csaknem azonos: mindkét palyazo
magan felsGoktatdsi intézmény, amely palydzatot nyujtott be a Latvijas Zinatnes padome
(Lettorszag tudoményos tandcsa) altal kozzétett két kiillonbo6zd, kutatasi projekt finanszirozasara
vonatkoz¢ palydzati felhivasra.

6. Lettorszag tudomanyos tandcsa mindkét esetben tdmogatdsra val6 jogosultsag hidnya miatt
elutasitotta a palydzatot, mivel a palyazok részben gazdasigi tevékenységet folytattak.

7. Mindkét projektjavaslatra vonatkozé palyazati felhivast a Ministru kabineta 2017. gada 12.
decembra noteikumi Nr. 725 ,Fundamentalo un lietiSko pétijjumu projektu izvértéSanas un
finanséjuma administréSanas kartiba” (az alap- és alkalmazott kutatasi projektek értékelési és
finanszirozasi eljarasairdl sz6lo, 2017. december 12-i 725. sz. minisztertandcsi rendelet, a
tovabbiakban: 725. sz. rendelet) szerint dolgoztak ki.

8. A 725. sz. rendelet értelmében a kutatdsfinanszirozasra vald jogosultsig feltététele, hogy a
projektet — (kozjogi vagy maganjogi értelemben) jogi formajatdl vagy a tevékenységét szabalyozd
normativ rendelkezések (alapszabdly, bels6 szabdlyzat, alapité okirat) szerinti finanszirozasi
modjatdl fiiggetleniil — a tudoményos intézmények nyilvantartdsaban szerepld olyan tudoményos
intézmény valodsitsa meg amely elsGdlegesen nem gazdasagi jellegli tevékenységet folytat, és
megfelel az dltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja szerinti
»kutato-tudaskozvetitd szervezet” meghatarozasanak.

A. A C-164/21. sz. iigy

9. Az alapiigy felperese, a SIA Baltijas Starptautiska Akadémija, egyetemi és nem egyetemi jelleg
fels6oktatasi  szolgaltatasokat nyujt. Akkreditdlt felsGoktatdsi intézmény, amely a
Komerclikumsnak (kereskedelmi torvénykonyv) megfeleléen végzi tevékenységét, amennyiben az
nem ellentétes az Augstskolu likumsszal (a fels6oktatdsi intézményekrol sz616 torvény). A felperes
altal meghatarozott tevékenységi teriiletek egyike a tudomanyos tevékenység. A felperes szerepel a
tudomanyos intézmények nyilvantartasaban.
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10. 2020. janudr 23-i hatdrozataval Lettorszag tudomanyos tandcsa jovahagyta ,a 2020. évre szdl6
alap- és alkalmazott kutatdsi projektek altalanos pélydzatardl szl6 rendeletet” (a tovabbiakban:
palyazati rendelet), amely pélydzaton a felperes projektjavaslatot nyujtott be.

11. 2020. éaprilis 14-i hatdrozatidval Lettorszag tudomdnyos tandcsa elutasitotta ezt a
projektjavaslatot, mivel ugy itélte meg, hogy a felperes a 725. sz. rendelet értelmében nem
mindsil tudoményos intézménynek.

12. A projektjavaslatbdl az tlinik ki, hogy 2019-ben a nem gazdasagi jellegli tevékenységekbdl
szarmazdé Uzleti forgalom ardnya a gazdasagi tevékenységbdl szarmazé forgalomhoz viszonyitva
95% volt, az 5%-kal szemben. Ugyanakkor az iizleti forgalom teljes volumenének 84%-at az
egyetemi tevékenységért kapott dijak alkottdk, amely a felperes tevékenységére tekintettel
(korlatolt felelésségli tarsasdag, amelynek elsGdleges célja a haszonszerzés) gazdasagi
tevékenységnek mindsiill. Lettorszdg tudomdnyos tandcsa szerint a felperes elsGdleges
tevékenysége ezért kereskedelmi jellegti.

13. Az alapeljaras felperese az elutasitassal szemben keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, arra hivatkozva, hogy elsédleges tevékenysége fiiggetlen kutatdsok végzése. A felperes
azzal érvel, hogy sem az altaldnos csoportmentességi rendelet, sem a palyazati rendelet nem irja
el6, hogy a palyazé nem gyakorolhat gazdasagi tevékenységet és abbdl nem hizhat hasznot, és azt
sem irja el6, hogy milyen ardnynak kell lennie a gazdasagi és a nem gazdasagi jellegti tevékenységek
kozott. A felperes azt allitja, hogy egyértelmiien elkiiloniti egymastdl azokat az elsGdleges
tevékenységeket, amelyek nem gazdasagi jellegliek azon tevékenységektdl, amelyek gazdasagi
tevékenységeknek mindsiilnek.

14. A jelen eljards keretében az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag,
Lettorszag) a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [Az altaldnos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének 83. pontja értelmében vett entitdsnak
mindsitheté-e egy olyan (magdnjogi) szervezet, amely tobbféle elsédleges tevékenységet
folytat, amelyek kozott szerepel a kutatds is, bevételeinek nagyobb része azonban
visszterhesen nyujtott oktatasi szolgaltatasokbdl szarmazik?

2) Igazolt-e a gazdasagi és a nem gazdasagi jellegli tevékenységek finanszirozdsanak aranyara
(bevételek és kiaddsok) vonatkozé kovetelmény alkalmazdsa annak meghatirozasa
érdekében, hogy az entitds megfelel-e [az dltaldnos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének
83. pontjaban eldirt, arra vonatkoz6 kovetelménynek, miszerint az entitas tevékenységeinek
elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatas, alkalmazott kutatds vagy
kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy
tudastranszfer atjan széles korben torténd terjesztése legyen? Igenld valasz esetén mi a
gazdasagi és nem gazdasagi jellegli tevékenységek megfelelé finanszirozasi aranya annak
meghatdrozasa soran, hogy mi az entits tevékenységeinek els6dleges célja?

3) Igazolt-e [az dltalanos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének 83. pontjanak rendelkezése
értelmében az arra vonatkozd kovetelmény alkalmazdsa, miszerint a {6 tevékenységbdl
szarmazé bevételeket Gjbdl az entitds széban forgé f6 tevékenységéhez kell felhaszndlni, és
mas szempontokat is értékelni kell-e ahhoz, hogy igazolt médon lehessen meghatérozni a
projektet benyujtéd entitds tevékenységeinek elsédleges céljat? Megvaltoztatja-e ezt az
értékelést az elért bevételek felhasznalasa (4jbol a {6 tevékenységhez haszndljak fel azokat,
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vagy példaul maganjogi alapitd esetében azokat osztalékként fizetik ki a részvényeseknek), azt
az esetet is beleértve, ha a bevételek nagyobb része az oktatasi szolgéltatasokért kapott dijakboél
szarmazik?

4) Lényeges-e a szoban forgd projektet benyujté entitds tagjainak jogi személyisége annak
értékelése tekintetében, hogy az emlitett entitds megfelel-e [az dltaldinos csoportmentességi
rendelet] 2. cikkének 83. pontja szerinti meghatdrozdsnak, azaz a kereskedelmi jognak
megfeleléen alapitott olyan tdrsasdgrél van-e sz6, amely haszonszerzési céllal (a
Komerclikums [kereskedelmi torvénykonyv] 1. cikke) (visszterhes jellegli) gazdasagi
tevékenységet folytat, illetve tagjai vagy részvényesei haszonszerzésre torekvé természetes
vagy jogi személyek (az oktatasi szolgaltatasok visszterhes nyujtasat is beleértve), vagy pedig
azokat nonprofit jelleggel alapitottak (példaul egyesiilet vagy alapitvany)?

5) A projektet benyujté entitds tevékenysége gazdasagi jellegének értékelése tekintetében
lényeges-e a belfoldi és az Unié tagdllamaibdl szarmazoé hallgatéknak a kilfoldi (harmadik
allamokbdl szarmazé) hallgatékhoz viszonyitott ardnya, illetve az a koriilmény, hogy az
emlitett entitds altal folytatott f& tevékenység célja a nemzetkdzi munkaerdpiacon
versenyképes oktatds és végzettség biztositdsa a jelenlegi nemzetkozi kovetelményeknek
megfelelGen (a felperes alapszabélyanak 5. pontja)?”

15. Az alapeljaras felei, a holland kormany, valamint az Eurdépai Bizottsag irasbeli észrevételeket
nyujtottak be.

B. A C-318/21. sz. iigy

16. 2019. majus 22-én Lettorszag tudomanyos tandcsa elfogadta a 2019. évre vonatkozé alap- és
alkalmazott kutatdsi projektekkel kapcsolatos palyazati felhivas szabdlyait, és a projektekre
vonatkoz6 palydzati felhivast tett kozzé, amelyre a felperes, a SIA Stockholm School of
Economics in Riga projektjavaslatot nyujtott be.

17. Lettorszdg tudomdnyos tandcsa 2019. szeptember 19-i hatdrozataval elutasitotta a
projektjavaslatot azzal az indokkal, hogy az nem felelt meg a 725. sz. rendeletben eldirt
elfogadhatésagi kovetelményeknek. E hatdrozat azon alapult, hogy a felperes nem gazdasagi
jellegli tevékenységeinek aranya 34% volt, 66% gazdasagi tevékenységgel szemben. Lettorszag
tudomdanyos tandcsa ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elsédleges tevékenysége
kereskedelmi jellegli, és nem tekinthet6é ugy, hogy f6 célkitlizése a fiiggetlen tevékenységként
végzett alapkutatds, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek
oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése.

18. A felperes megtamadta e hatdrozatot arra hivatkozassal, hogy teljesiti a 725. sz. rendeletben
eldirt kovetelményeket, mivel szerepel a tudomanyos intézmények nyilvantartdsaban, ezenfeliil
pedig elsédleges tevékenysége nem gazdasagi jellegli. E tekintetben a felperes dokumentumokat
nydjtott be annak bizonyitdsdra, hogy az els6dleges tevékenységéhez kapcsolédd pénziigyi
hozzijarulasokat elvalasztotta a gazdasagi jellegli tevékenységektdl, és az e gazdasagi
tevékenységeibdl szarmazo nyereséget Gjra befektette a kutatdszervezet 6 tevékenységébe.

19. Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsig) 2020. janius 8-i itéletével

elutasitotta a keresetet. E birdsag szerint a 2018. évi lizleti forgalomra vonatkozé tajékoztatébodl
az tnik ki, hogy a felperes gazdasagi tevékenységeihez kapcsol6dé bevételek és kiadasok
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jelent6sebbek a nem gazdasagi jellegii tevékenységekbdl szarmazdknal. Ezért agy itélte meg, hogy
a felperes nem mindsiil az alap- és ipari kutatdsok folytatidsa céljabdl allami finanszirozasra
jogosult tudoményos intézménynek.

20. A felperes az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsdg) itélete ellen
jogorvoslatot nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz. Ebben az 0sszefliggésben az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) a jelen iigyben a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [4ltalanos csoportmentességi rendelet] 2. cikke 83. pontjit, hogy
kutatd-tudaskozvetité szervezetnek mindsithet6-e egy olyan entitds (pl. egyetem vagy
kutatdintézet, technolégiatranszfer-iigynokség, innovaciés kozvetitd, valés vagy virtudlis
egylittmiikodést kindlé kutatdsorientalt entitds), amelynek elsédleges céljai kozott szerepel a
fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e
tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddastranszfer utjan széles korben
torténé  terjesztése, amelynek finanszirozdsa azonban nagyobb részt gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd bevételekbdl all?

2) Igazolt-e a gazdasdgi és nem gazdasigi tevékenységek finanszirozasanak (bevételek és
kiadasok) ardnydra vonatkozé kovetelmény alkalmazdsa annak meghatarozasa céljabdl, hogy
az entitds megfelel-e az [dltalainos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének 83. pontjaban
foglalt, arra vonatkozé kovetelménynek, miszerint az entitds tevékenységeinek elsédleges
célja a fliggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds vagy kisérleti
fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer utjan
széles korben torténd terjesztése legyen?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen ardnynak kell fenndllnia a gazdasagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek finanszirozasa kozott annak meghatarozasa
tekintetében, hogy az entitas elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds,
alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas,
kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése?

4) Ugy kell-e értelmezni az [4ltalanos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének 83. pontjaban
foglalt szabalyt, amelynek értelmében azok a vallalkozasok, amelyek példaul részvényesként
vagy tagként donté befolyassal lehetnek a projektet javaslé entitdsra, nem élvezhetnek
preferencidlis hozzaférést az altala elért kutatasi eredményekhez, hogy az emlitett entitas
tagjai vagy részvényesei lehetnek akar haszonszerzésre torekvé természetes vagy jogi
személyek (az oktatdsi szolgdltatdsok visszterhes nyujtasit is beleértve), akar olyan
jogalanyok, amelyeket nonprofit jelleggel alapitottak (példaul egyesiilet vagy alapitvany)?”

21. Az alapeljaras felei és az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

IV. Ertékelés
22. A Birésag kérésének megfeleléen értékelésemben a kérdést elSterjeszté birdsag altal a

C-164/21. sz. tigyben feltett els6 két kérdésre, valamint a C-318/21. sz. iigyben feltett elsé harom
kérdésre 6sszpontositok.
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23. E két kérdéscsoport 1ényegében az dltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 83. pontjanak
értelmezésére iranyul annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birésagok szamara segitséget
nyUjtson annak eldontésében, hogy az emlitett rendelkezés értelmében ,kutatd-tudaskozvetitd
szervezetnek” mindsithet6-e egy olyan magan felsoktatési intézmény, amelyet nagyobb részben
az egyetemi szolgaltatasokért fizetett dijakbdl finansziroznak. A kérdést elGterjeszté birdsagok
arra is valaszt varnak, hogy az érintett szervezet elsédleges céljanak meghatdrozasa
szempontjabol van-e jelentGsége annak, hogy a finanszirozds milyen aranyban szarmazik
gazdasagi, illetve nem gazdasagi jellegli tevékenységbdl.

24. Véleményem szerint a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel e kérdések megvélaszolasara.
Allaspontomat a IV. A. szakaszban ismertetem. Arra az esetre, ha a Birdsag eltéréen dontene, a
IV. B. szakaszban valaszt adok a feltett kérdésekre.

A. A Birédsag hatdskoréro

1. Az dltaldnos csoportmentességi rendelet nem az unios jog alapjin alkalmazando

25. A Birdsag abban az esetben rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatali eljards soran az
unids jog értelmezésére, ha a nemzeti birésagnak az eljarasa soran az unids jogot kell alkalmaznia.?

26. A kérdést el6terjesztd birdsagok dltal feltett kérdések az dltaldnos csoportmentességi rendelet
2. cikke 83. pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

27. Ezért el6szor is meg kell allapitani, hogy miért relevans e rendelkezés a jelen tigyekben.

28. Az altalanos csoportmentességi rendelet célja, hogy meghatirozza azokat a helyzeteket,
amelyekben az allami tdmogatas a bels6 piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetd, még akkor is,
ha azt az Eurdpai Bizottsignak nem jelentették be, és azt a Bizottsag egyedileg nem hagyta jova.
A kérdést eléterjesztd birdsagok el6tt folyamatban 1évé iigyek azonban nem annak kérdésével
kapcsolatosak, hogy a széban forgd tdmogatdsok dllami tdmogatasként bejelentési kotelezettség
ala tartoztak-e vagy sem. Ehelyett gy tlnik, hogy az éltaldnos csoportmentességi rendelet
2. cikkének 83. pontja a 725. sz. rendelet révén vilt relevanssd a nemzeti eljarasokban, mivel az
utébbiban az altaldinos csoportmentességi rendeletbdl szarmazé meghatarozast hasznaltak az
allami kutatadstdimogatdsra jogosult intézmények meghatarozasara.

29. Az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja tehat nem az uniés jog alapjan
alkalmazando, hanem a lett minisztertanacsnak a 725. sz. rendeletben kifejezett azon dontése
eredményeként, hogy egy uniés jogi aktusbdl szirmazé meghatdrozast haszndl fel az aldbbi
tisztan belf6ldi célra: az dllami kutatdstamogatdsra valo jogosultsag meghatarozasara.

30. Az éltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja tehit a nemzeti jog, és nem az
unios jog alapjan alkalmazandé.

3 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet (C-279/12, EU:C:2013:853, 29. és 30. pont); 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont); 2022. februdr 21-i Leonardo végzés (C-550/21, nem tették
kozzé, EU:C:2022:139, 11. pont).
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2. A ,kutato-tuddskozvetitd szervezet” fogalmdnak az dltaldnos csoportmentességi rendeletben és a
725. sz. rendeletben szereplé meghatdrozdsa eltérd célokat szolgdl

31. A felek hivatkozasaibdl és észrevételeib6l tovabba az is kitlinik, hogy az altalanos
csoportmentességi rendeletben szereplé meghatdrozas hasznalata melletti dontést a lett allam
azon torekvése indokolja, hogy biztositsa az allami tdmogatasokra vonatkozé uniés szabalyoknak
val6 megfelelést.

32. Ezzel szemben annak, hogy az altalanos csoportmentességi rendeletben szerepel a
sKutato-tudaskozvetité szervezet” meghatirozasa, amint azt késébb kifejtem, semmi koze
nincsen az ilyen szervezetnek kozvetlenil nyujtott kutatastamogatds jogszerliségének vagy
jogellenességének megitéléséhez.

33. Az altalanos csoportmentességi rendelet kutatas-fejlesztési timogatasokra vonatkozo egyetlen
rendelkezése sem zdrja ki a bejelentési kotelezettséget a kedvezményezett szervezet tipusara valéd
hivatkozassal. Az daltaldnos csoportmentességi rendelet ehelyett gyakorlati megkozelitést
alkalmaz: a III. fejezetének IV. szakaszaban eldirt egyéb feltételeknek megfelel6 alapkutatasi, ipari
kutatasi, kisérleti fejlesztési tevékenységekhez és megvaldsithatdsigi tanulmanyokhoz nyujtott
tdmogatds az, ami mentesiil a bejelentési kotelezettség* aldl, amely igy vélelmezhetéen
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

34. Az dltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban meghatarozott
»Kutato-tudaskozvetité szervezet” fogalma ald tartozdé entitidsok fellépése annak eldontése
szempontjabol bir jelentéséggel — amint azt madris kifejtem —, hogy fenndll-e bejelentési
kotelezettség vagy sem. E meghatdrozdas azonban Onmagdban nem befolydsolja annak
megitélését, hogy valamely kutatéintézetnek nytjtott kutatdstimogatas Osszeegyeztetheté-e a
belsé piaccal.

35. Az dltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjaban foglalt meghatédrozas csak
az e rendelet III. fejezetének IV. szakaszaban szereplé néhany rendelkezéssel kapcsolatban bir
relevancidval. El8szor is, a ,kutatd-tudaskozvetitd szervezetek” és a vdllalkozdsok kozotti
hatékony egyiittmiikodés bizonyos kutatasi projektek esetében az allami tdmogatas megengedett
intenzitdsanak noveléséhez vezethet.> Mdasodszor, a kis-és kozépvallalkozasoknak (kkv) nyujtott
innovacios tamogatas fedezheti az ilyen szervezetektdl kirendelt magasan képzett kutatok
koltségeit, akik a kedvezményezett kkv projektjén dolgoznak.® Végezetil, a haldszati és
mezbégazdasagi agazatban kutatas-fejlesztési tamogatds kozvetleniil kizardlag
»kutato-tudaskozvetits szervezetnek” nyudjthatd.” Ezzel ki is meriiltek azok az esetek, amelyekben
az altaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban szereplé ,kutaté-tudaskozvetitd
szervezet” fogalommeghatarozasat hasznaljak.

Az 3ltaldnos csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdése i) pontjanak i. alpontjdban meghatdrozott bejelentési hatarértékeken
beliil.

5 Az altaldnos csoportmentességi rendelet 25. cikke (6) bekezdése b) pontjanak i. alpontja. Az dllami tdmogatds intenzitdsa meghatarozott
tipust projektek allami forrdsbél tdmogathaté finanszirozasanak bizonyos szdzaléka. Példdul ipari kutatds esetben a legfeljebb 50%-os
tdmogatdsi intenzitdst az &ltaldnos csoportmentességi rendelet értelmében nem kell bejelenteni. Ha azonban a projektben
kutat6-tuddskozvetits szervezet vesz részt, a tdmogatds intenzitdsa 15%-kal, azaz a projekt teljes koltségének 65%-aig novelhetd.

¢ Az 4ltaldnos csoportmentességi rendelet 28. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
7 Az 4ltaldnos csoportmentességi rendelet 30. cikkének (5) bekezdése.
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36. Végill az 4dltaldnos csoportmentességi rendelet sehol nem utal arra, hogy a
»Kutatd-tudaskozvetit szervezet” fogalma barmilyen mdédon kapcsolédik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti vallalkozas fogalmahoz.® Ha egy ilyen intézmény gazdasagi tevékenységet
folytat, akkor vallalkozasnak mindsiil, és az altala kapott kutatastdimogatast minden egyes esetben
bejelentés alapjan, vagy — feltéve, hogy megfelel az altalainos csoportmentességi rendelet
feltételeinek — automatikusan, bejelentés nélkiil, a bels6 piaccal 6sszhangban lévéként kell
jovahagyni.

37. Ezért nincs sziikség a gazdasagi tevékenységet is folytatd kutatoszervezetek kizarasara annak
biztositdsa érdekében, hogy az allami kutatdsfinanszirozds Osszeegyeztethet6é legyen az unids
allami tdmogatasi szabalyokkal, és ezdltal elkeriilhet6 legyen, hogy Lettorszag tudomanyos
tandcsa e szabalyokat megsértve hozzon hatarozatot. A helyzettdl fiiggéen az ilyen tdmogatas
osszeegyeztethetd lehet a belsé piaccal.

38. Hozza kell tenni, hogy az Unié allami tdmogatasi politikija kedvez6 a kutatdstimogatasokra
nézve. A kutatds noveli a tdrsadalom tuddsszintjét és Gj gazdasagi lehet&ségeket teremt.’
Ugyanakkor, még ha egyes kutatasi projektek altalaban véve elényosek is a tarsadalom szamara,
szamos projekt a magdnbefektetdk szempontjabdl kevéssé vonzé megtériilési aranyt mutathat.
Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsag kifejtette, az allami tdmogatds ,hozzajarulhat az olyan,
tarsadalmi vagy gazdasagi szempontbdl 6sszességében elényokkel jard projektek végrehajtasahoz,
amelyek egyébként nem valésulndnak meg”.’® Az ilyen piaci hidnyossidgok, az aszimmetrikus
informdcidk vagy a kiilonb6z6 kutatdintézmények kozotti koordinidcié kezelése soran' a
kutatés-fejlesztési tamogatast jellemzG6en a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekintik.

39. Véleményem szerint nem kétséges, hogy a magan felsGoktatdsi intézmények ugyanugy
képesek hozzdjarulni a kutatashoz, az innovacidhoz és kovetkezésképpen a novekedéshez, mint
az allami fenntartdsiak. Ezért nem ldtom okat annak, hogy az ilyen intézményeket kizarjuk a
kutatastamogatas potencialis kedvezményezettjei koziil.

40. Az Unidé sajat kutatasfinanszirozasi programjai sem zarjak ki a magan felsGoktatasi
intézményeket az olyan unios projektekbdl, mint példaul a Marie
Sktodowska-Curie-cselekvéseket magukba foglalé Horizont Eurdpa alapok'

41. Mindemellett, amint azt a holland kormany megjegyezte, az dallami forrasbdél nyujtott
kutatdstamogatasra jogosult intézmények kivalasztasa végsé soron teljes mértékben a lett dllamon
mulik. Donthet Ggy, hogy kizdrja azokat a magdn kutaté- és oktatdintézményeket, amelyek
ellenszolgaltatas fejében nyujtanak oktatasi szolgaltatasokat. E dontést azonban az unids jog, és
kiilonosen az dltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja nem befolyésolja.

8 Lasd az aldbbi IV. A.3. szakaszt.

° A kutatds fontossdgit az EUMSZ 179. cikk (1) bekezdése, valamint a kiilonb6zé uniés programok is elismerik. Igy példaul a kutatas
fontos helyet kapott az ,Eurépa 2020” novekedési stratégidban (A Bizottsag kozleménye — Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv névekedés stratégidja. Briisszel, 2010. mércius 3., COM(2010) 2020), amelyet a 2020 és 2024 kozotti idGszakra sz416 kutatési és
innovécids stratégia is népszerdsit (https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024_en). Lisd még: von
Wendland, B., ,New Rules for State Aid for Research, Development and Innovation: Not a Revolution but a Silent Reform”, European
State Aid Law Quarterly, 14. kotet, 1. sz., 2015, 25. o.

10 A Bizottsag kozleménye — A kutatdshoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz nygjtott dllami tdmogatasok keretrendszere (HL 2014. C 198,
1. 0., a tovabbiakban: keretrendszer), 49. pont.

1 Uo.

12 A Horizont Eurépa kutatdsi és innovécids keretprogram létrehozasarol, valamint részvételi és terjesztési szabdlyainak megdallapitdsardl,
tovédbbd az 1290/2013/EU és az 1291/2013/EU rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2021. dprilis 28-i (EU) 2021/695 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2021. L 170, 1. o.) 2. cikkének 16. pontja.
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3. A kutato-tuddskozvetitd szervezetek és az unios dllami tamogatdsi szabdlyok

42. A kutatoszervezetek az dllami kutatdsfinanszirozds kedvezményezettjeként az uniés allami
tamogatasi szabdlyok alapjan valéban eltéré helyzetekben lehetnek. Meg kell allapitani, hogy e
szabalyok a kutatdszervezetekre ugyantgy alkalmazanddk, mint barmely mas intézményre. A
kutatészervezetekre tehat irdnyaddk az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok, feltéve, hogy
vallalkozasnak mindsithet6k. Amennyiben azonban nem, akkor kiviil esnek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatilydn. Az uniés dllami tdmogatasi szabalyok tehit nem vonatkoznak a
vallalkozasnak nem mindsiilé kutatdszervezetnek nyujtott kutatastamogatasra.

43. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a versenyjog teriiletén a vallalkozas olyan
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalany, amely druk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténd
kindlataval jar.” A vallalkozasnak val6 mindsités nem fiigg attdl, hogy a jogalany a koz- vagy a
maganjog hatdlya ald tartozik-e, sem pedig attdl, hogy nyereségorientdlt-e.'* Fészabdly szerint
ugyanez vonatkozik a kutatészervezetre is. '

44. Valamely jogalany vallalkozasnak mindsitése minden esetben az adott tevékenység fiiggvénye.
Az olyan jogalany, amely gazdasigi és nem gazdasagi jellegli tevékenységet egyarant folytat, csak
az elébbi vonatkozasidban tekintend6 vallalkozdsnak.'® Ezért a kutatdszervezetek gazdasagi
jelleglinek mindsiilé tevékenységeit segité tdmogatdsokra az dallami tdmogatasi szabalyok
vonatkoznak, mig az e szervezetek nem gazdasagi jellegl tevékenységeit segit6 tamogatasok nem
tartoznak e szabalyok hatdlya ala.

45. Az egyetemek altaldban olyan szervezetek, amelyek kutatasi és tudaskozvetité tevékenységet
egyarant folytatnak oktatds és publikalas révén.

46. A Birdsag a szolgéltatasnydjtas fogalmabdl kizarta a kozoktatdsi rendszerbe integralt és
tulnyomoérészt kozpénzbdl finanszirozott intézmények altal nyujtott oktatasi tevékenységeket. '’
Az ilyen tevékenységek tehdt kiviil esnek az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok hatalyan.
Ezzel szemben a maganforrasokbdl finanszirozott'® oktatasi tevékenységet a Birdsag
szolgéltatasnyujtasnak mindsitette.” Ez tehat gazdasagi tevékenységnek mindsiil, kivéve, ha a
maganforrasok magatol a szolgaltatotdl szarmaznak. >

13 1987. jinius 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (118/85,EU:C:1987:283, 7. pont); 1998. junius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet (C-35/96, EU:C:1998:303, 36. pont); 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 46. pont).

14 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 46. és 47. pont); és 2017. jinius 27-i Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 41. pont).

15 A keretrendszer (10. labjegyzet) 17. pontja.

¢ 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 44. pont). Lasd még: Az Eurdpai Unié
miikodésérél sz016 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmarél sz616 bizottsagi kézlemény (HL 2016.
C 262, 1.0.), 10. pont.

17 1988. szeptember 27-i Humbel és Edel itélet (263/86, EU:C:1988:451, 17-19. pont); és 1993. december 7-i Wirth itélet (C-109/92,
EU:C:1993:916, 15. és 16. pont).

A finanszirozas szarmazhat a tanul6ktol vagy a sziileikt6l, de harmadik személytdl is, mivel a tanitasi tevékenység gazdasagi jellege nem
attdl fiigg, hogy a szolgéltatasért azok fizessenek, akik abbdl részesiilnek. 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 49. pont).

1 2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-318/05, EU:C:2007:495, 69. pont); és 2010. mdjus 20-i Zanotti itélet
(C-56/09, EU:C:2010:288, 32. pont).

2 2017. jinius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 45—48. pont).
2 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 48. pont).
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47. Egy kutaté-tudaskozvetits szervezet egyszerre folytathat gazdasagi és nem gazdaségi jellegt
tevékenységet, példaul gazdasagi tevékenységként ellenérték fejében tanfolyamokat tarthat, nem
gazdasagi jellegli tevékenységként pedig alapkutatdst végezhet. Ugy tlinik, hogy az alapeljarasok
felpereseiként eljard két egyetem esetében is ez a helyzet.

48. Az ilyen helyzetekben az a kérdés meriil fel, hogy a gazdasigi tevékenységet is folytatd
szervezetnek dallami forrasbdl vagy dllami forrds igénybevételével nyujtott tdmogatas
sziikségszertien az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala esik-e.

49. A felsGoktatassal Osszefiiggésben a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy ez
nem igy van. Ha egy kutaté-tudaskozvetitd szervezet nem gazdasagi tevékenységei
megkiilonboztethet6k a gazdasigi tevékenységeitdl, és ha megallapithatd, hogy a tdmogatas
kizarélag nem gazdasagi tevékenységekre vonatkozik, akkor az allami forrasokbodl torténd ilyen
atcsoportositas nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ald tartozo allami timogatéasnak. *

50. A Birdsag altalanossdgban megallapitotta, hogy a ,hatésagi jogkor gyakorldsédba, illetve a
gazdasagi tevékenységek korébe tartozo6 tevékenység mindsitését egy adott jogalany altal végzett
valamennyi tevékenység tekintetében kiilon-kiilon kell elvégezni”.*

51. Az Eurépai Bizottsdg a keretrendszerben ugyanezt az érvelést fogadta el. Igy megallapitotta,
hogy ,[a]lmennyiben ugyanazon szervezet gazdasigi és nem gazdasagi jellegli tevékenységeket
egyarant végez, a nem gazdasagi tevékenységek allami finanszirozdsa nem tartozik [az EUMSZ]
107. cikkének (1) bekezdése ald, amennyiben a két tevékenység jellege, koltségei, finanszirozasa és
bevételei egyértelmiien elkiilonithetok, és ezaltal a gazdasagi tevékenység kereszttimogatasa
ténylegesen elkeriilhetd.”*

52. Amennyiben tehat valamely kutatohely gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet egyarant
végez, az allami finanszirozas csak annyiban tartozik az allami tdmogatasi szabélyok hatalya al4,
amennyiben az a gazdasagi tevékenységekkel osszefiiggd koltségek fedezésére szolgal. Az Eurdpai
Bizottsag ezt annak vizsgalataval allapitja meg, hogy az érintett szervezet egy meghatarozott
elszamolasi id6szakban torténé dllami finanszirozdsanak mértéke meghaladja-e a nem gazdasagi
tevékenységek terén jelentkezo koltségék mértékét. >

53. Tovabba, ha a kutatéhely oktatasi szolgaltatdsokat nyujt dijazas ellenében, de az ilyen
tevékenységekbdl szarmazd Osszes nyereséget visszaforgatjdk az elsédleges kutatasi
tevékenységébe, gy a teljes tevékenysége nem gazdasagi jellegli tevékenységnek mindsiil.

54. Ezért az, hogy a kutatdszervezetnek nyujtott tdmogatds dllami tdmogatdasnak mindsiil-e, attél
fiigg, hogy a finanszirozott tevékenységet gazdasagi vagy nem gazdasagi jelleglinek mindsitik-e. Ha
a tamogatott tevékenység nem gazdasigi jellegli, az dllami tdmogatdsi szabdlyok nem
alkalmazandoék, még akkor sem, ha ugyanaz a szervezet egyarant folytat gazdasagi tevékenységet,
amely azonban egyértelmten elkiilonil a tamogatott tevékenységtél. Ha a finanszirozott

2 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 51. pont). Lasd még: Buts, C.,
Nicolaides P., and Pirlet H., ,Puzzles of the State Aid Rules on RDI”, European State Aid Law Quarterly, 18. kotet, 4. sz., 2019, 489. o.,
494. o.

% 2008. julius 1-i MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 25. pont).

% A keretrendszer (10. ldbjegyzet) 18. pontja.

% A keretrendszer (10. labjegyzet) 20. pontja és az ahhoz tartoz6 6. labjegyzet.

% A keretrendszer (10. ldbjegyzet) 19. pontjadnak b) alpontja. Lasd még a kozlemény (17. ldbjegyzet) 32. pontjit.
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tevékenység gazdasagi jellegd, akkor az ilyen finanszirozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ala
tartozé allami tdmogatasnak mindsiil. Az ilyen tdmogatas azonban végsé soron a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének, kovetkezésképpen megengedettnek tekinthetd.

55. A figyelmes olvasonak felttinhetett, hogy ebben a szakaszban sehol sem keriilt emlitésre az
altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja. Ez azért van igy, mert az emlitett
rendelkezésnek nincs jelentésége az allami tdmogatdsi szabdlyoknak a kutatdintézeteknek
nyyjtott kutatastamogatasokra valé alkalmazhatdsaga szempontjabol.

4. Kozbensd kovetkeztetés: a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel

56. A fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy az értelmezni kért unids rendelkezés csak a nemzeti
jog alapjan alkalmazandd, és mivel az uniés jogban meghatarozott céltdl eltérd célt szolgal, ugy
vélem, hogy a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések megvalaszolasara.

57. Természetesen a Dzodzi itéleten alapul¢ itélkezési gyakorlat alapjan a Birésag ugy itélte meg,
hogy hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, amikor a nemzeti jogszabélyok az unids jog
altal szabalyozottakkal egyenértékd helyzetekben azonos megolddsokat alkalmaznak. A nemzeti
jogalkoté ilyenkor tgy dont, hogy az unids jogot alkalmazza egy egyenértékii belfoldi helyzet
szabdlyozéasara. Ezen esetekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy egyértelmid uniés érdek, hogy a
jovobeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen koériilmények kozott alkalmazzak
6ket.”

58. Példaul magaban a Dzodzi tigyben a belga jogalkoté ugy dontott, hogy a hatarokon atnyald
helyzetekre vonatkoz6 unids szabalyok alkalmazasat kiterjeszti az azokkal egyenértékd, tisztan
belsé helyzetekre is.?

59. Egy masik példa, amikor a Birdsdg az unids jog hatdlyan kiviil es6 tigyekben az egységes
értelmezés sziikségességére alapozta a hataskorét, azokat a helyzeteket érinti, amelyekben a
tagdllamok a kereskedelmi tigynokokrdl szolo, kizardlag az druk értékesitésére alkalmazandéd
iranyelv alkalmazhatésagat a szolgaltatasok nyujtasara is kiterjesztették.”

60. A Dzodzi itéletben elfogadott logika alkalmazdsanak harmadik példija a vegyes
megallapodasok értelmezéséhez kapcsolédik. A Hermes itéletben a Birdsdg — annak ellenére,
hogy a vegyes megallapodas egyik rendelkezése az uniés jogon kiviil es6 helyzetre volt
alkalmazand6® — arra a megdllapitasra jutott, hogy hataskorrel rendelkezik annak értelmezésére,

71990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 41. pont); 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet
(C-306/20, EU:C:2021:935, 45. pont). A Dzodzi itéleten alapulé itélkezési gyakorlat korébe tartozé tigyek vildgos és részletes
attekintéséhez ldsd Bobek fétandcsnok J & S Service tigyre vonatkozé inditvanyat (C-620/19, EU:C:2020:649, 27-50. pont).

#1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 43. pont). Az adott helyzet egy harmadik orszig
allampolgéranak, egy Belgiumban dolgozé belga dllampolgir hazastirsdnak szdrmazékos tartézkodési jogat érintette. A sajit
allampolgérai elényben részesitésének elkeriilése érdekében Belgium azt irdnyozta el8, hogy a munkavéallalék szabad mozgdsira
vonatkoz6 uniés jog a tisztdn bels6 helyzetekre is alkalmazandé legyen.

» 2006. mércius 16-i Poseidon Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176, 11-19. pont); 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet
(C-203/09, EU:C:2010:647, 23-28. pont); 2015. december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795, 17-19. pont); 2017. majus 17-i
ERGO Poist’ovna itélet (C-48/16, EU:C:2017:377, 29-32. pont).

%0 A tobboldald tdrgyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megdallapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévdhagyott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasair6l sz6l6 megéllapodés (a
tovébbiakban: TRIPS-megéllapodas).
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mivel az adott rendelkezés esetlegesen az unids jog éltal szabélyozott egyenértéki helyzetekre is
alkalmazhaté.®® Mas szdval, unids érdek fGz6dott az egyemértékii helyzetekre alkalmazandé
rendelkezések egységes értelmezéséhez.

61. Végil a Birdsag a versenyjog teriiletére tartozd szamos olyan tgyben is hasonléan érvelt,
amelyekben az unids szabalyokat a belsé szabalyozas olyan tisztan belsé helyzetekre iiltette at,
amelyek egyaltaldin nem voltak hatéssal a tagallamok kozotti kereskedelemre. *

62. A Birdsag hataskorének fennallasat valamennyi fent emlitett tigyben igazol6 egyik fontos
indok azon egyenértékiiség, amely fenndll egyrészt azon tisztan bels6 helyzet kozott, amelynek
szabdlyozasa érdekében a nemzeti jog az uniés jogra hivatkozik, masrészt azon uniés helyzet
kozott, amelyre a vonatkozé unids szabdlyt kidolgoztdk. Ezzel szemben olyan helyzetekben,
amikor az uniés szabaly célja nem kapcsolddott ahhoz a célhoz, amelyre azt belf6ldi
Osszefliggésben alkalmaztik, a Birdsdg nem allapitotta meg a hataskorét.*

63. Amint azt a fenti IV. A.2. szakaszban kifejtettem, a 2. cikk 83. pontjidban szerepld
meghatarozasnak az altalanos csoportmentességi rendelet alkalmazasaban teljesen mas célja van,
mint a 725. sz. rendeletben. Ezért nyilvanvald, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1évé tigyek nem képeznek az dltaldnos csoportmentességi rendelet alapjan felmeriilé
helyzetekkel egyenértéki belfoldi helyzetet..

64. A ,Dzodzi hataskor” két kovetelményen mulik: az egységes értelmezéshez f(iz6d6 unids
érdeken, valamint a széban forgé belfoldi és uniés helyzet egyenértékiiségén.

65. Még ha eléggé erdltetett is, lehet azzal érvelni, hogy az édltaldnos csoportmentességi rendelet
2. cikke 83. pontjanak a jelen tigyben val6 értelmezése az unids jog egységessége érdekében
torténik. Elképzelhet6k ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az illetékes nemzeti hatésagok és
nemzeti birésagok ezt az értelmezést alkalmazzak az altaldnos csoportmentességi rendelet
I1I. fejezete 4. szakaszanak alkalmazasa soran.

66. A jelen tigyekben azonban az a helyzet, amelyben az altaldnos csoportmentességi rendelet
2. cikkének 83. pontja alkalmazandd, nem egyenértéki azzal a helyzettel, amikor e rendelkezést
az emlitett rendelet Osszefiiggésében alkalmazzik. Kovetkezésképpen, mivel a Birdsig az
altalinos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjat csak magaval az altalanos
csoportmentességi rendelettel Osszefiiggésben és annak konkrét céljaval osszhangban
értelmezheti, a Birdsag altal a jelen {igyben adott értelmezés véleményem szerint egyaltalan nem
lehet hasznos a kérdést elGterjeszté birdsagok szamara. Ez olyan volna, mintha almat
hasonlitanank kortéhez.

1 1998. junius 16-i Hermes itélet (C-53/96, EU:C:1998:292, 32. pont). Az adott iigy a TRIPS-megallapodas éltal egy Benelux-allamokbeli
védjegy szdmdra biztositott ideiglenes intézkedésrél szélt. Még ha az ilyen védjegyekre nem is vonatkozott az unids jog, a
TRIPS-megéllapodas ugyanezen rendelkezése potencidlisan alkalmazhaté volt az uniés védjegyekre.

2  Lasd példdul: 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet (C-345/14, EU:C:2015:784, 12—14. pont); 2016. jilius 21-i VM Remonts és térsai
itélet (C-542/14, EU:C:2016:578, 16—19. pont);2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 41-49. pont).

% Lasd példdul: 2020. december 10-i ] & S Service itélet (C-620/19, EU:C:2020:1011, 44—49. pont).

Bobek fétandcsnok hirom feltételt javasolt annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a Dzodzi itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a
hatdskor megdllapitdsa céljabol olyan esetekben, amelyen az unids jogon kiviil esnek. El3szor is, a nemzeti jognak kozvetlen és feltétel
nélkili tovabbutalast kell tartalmaznia arra az unids rendelkezésre, amelynek az értelmezését kérik. Masodszor, a nemzeti jog altal
kiterjesztett unids szabélyokat tovabbra is funkciondlisan és jogilag hasonlé kontextusban kell alkalmazni, amelyben tovédbbra is érdek
fliz8dik a fogalmi egységesség fenntartdsiahoz, és amelynek keretében az unids jog rendelkezéseinek értelmezése valamilyen formaban
tovébbra is gyakorlati segitséget jelent a kérdést elGterjesztd birdsdg szdmara. Végil a kérdést elSterjesztd birdsdg a nemzeti jog relevans
rendelkezéseinek ismertetésével koteles egyértelmiien kifejteni, hogy a fent emlitett két kovetelmény miként teljesiil az adott tigyben.
Lasd Bobek fétandcsnok J & S Service tigyre vonatkozé inditvanyat (C-620/19, EU:C:2020:649, 43—45., 54—61. és 71-73. pont).
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67. Végiil hozza kell tenni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagok nem fejtették ki a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 94. cikkében el6irtaknak megfelel6en, hogy az altaldnos csoportmentességi
rendelet 2. cikke 83. pontjanak értelmezése milyen mddon birhat jelent6séggel a nemzeti jog
funkcionadlisan és jogilag eltérd osszefiiggésében. *

68. Ezért ugy vélem, hogy a Birdsig a jelen tigyekben nem dllapithatja meg a hataskorét, mivel
nem teljesiil a Dzodzi itélkezési gyakorlat altal megkovetelt egyenértéki bels6 helyzet feltétele.

69. Arra az esetre, ha a Bir6sag mindazonaltal Ggy dont, hogy rendelkezik hataskorrel, most
attérek az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 83. pontjanak értelmezésére.

B. Mi értendé az dltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 83. pontjanak értelmében vett

kutato-tuddskozvetitd szervezet alatt?

70. Az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontja a ,kutatd-tudaskozvetito
szervezetet” olyan entitasként irja le, amelynek elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként
végzett kutatds (alapkutatds, ipari kutatds vagy kisérleti fejlesztés),* vagy e tevékenységek
eredményeinek oktatas, kozzététel vagy tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése.

71. E kiemelt ,vagy” zavart okoz.

72. Foglalkozhat a jogalany kizarélag vagy tilnyomorészt kutatdssal? Foglalkozhat kizardlag vagy
talnyomorészt tudaskozvetitéssel? Koteles-e kutatast végezni? Koteles-e tudédskozvetitéssel
foglalkozni? A ,kutaté-tudaskozvetité szervezet” kifejezésnek megfeleléen kutatdssal és
tudaskozvetitéssel egyarant foglalkoznia kell?

73. Az ,elsédleges cél” sz6fordulatot véleményem szerint azon tevékenységek szempontjabol kell
értelmezni, amelyek végzése érdekében a jogalanyt egydltaldn létrehoztak. Természetesen egynél
tobb elsddleges tevékenység is 1étezhet.

74. Példaul az egyetemekhez hasonlé intézményeket altalaban azért hozzdk létre, hogy tudast
kozvetitsenek és kutatasokat végezzenek. Ilyen esetben mind az oktatds, mind a kutatds
elsédleges tevékenységiiknek mindsiil. A kutatdintézeteket kizarolag kutatasi céllal hozhatjak
létre, és eredményeiket kiilsé kiadvanyokban terjeszthetik. Ily moédon a kutatds az egyetlen
elsédleges tevékenységiik. Végiil, egyes intézmények, példaul a nyelviskoldk vagy a szakképzési
intézmények, csak oktatdsi célbdl hozhatok létre, de végezhetnek kutatdsokat is, példaul oktatasi
modszertanuk fejlesztése érdekében. Ez a fajta kutatds azonban nem elsédleges célja az ilyen
intézményeknek, a kutatds ebben a helyzetben csupan eszkdz, és ezért kiegészitd jellegli az
intézmények elsédleges céljaként végzett oktatasi tevékenységhez képest.

% Lasd e tekintetben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont). Egyes vélemények szerint a
nemzeti birésdg ilyen magyardzatat eljardsjogi kovetelményként kellene elSirni a Birdsdg hatdskorének a Dzodzi jelleg helyzetekben
torténé megdllapitdséhoz. Ldsd példdul: Wahl f6tandcsnok Venturini és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 54-62. pont); Bobek f6tandcsnok ] & S Service iigyre vonatkozé inditvdnya (C-620/19,
EU:C:2020:649, 57. pont).

Az dltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 84. pontja meghatérozza az ,alapkutatés”, 2. cikkének 85. pontja az ,ipari kutatds”,
2. cikkének 86. pontja a ,kisérleti fejlesztés”, 2. cikkének 87. pontja pedig a ,megvaldsithatdsdgi tanulmény” fogalmét.
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75. Tekintettel arra, hogy az éltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban
szereplé meghatdrozas e cikknek ,A kutatds-fejlesztési és innovaciés tdmogatassal kapcsolatos
fogalommeghatarozdsok”  cim@  szakaszdban  taldlhaté,  megitélésem  szerint a
»Kutato-tudaskozvetitd szervezet” egyik elsddleges céljat a kutatasnak kell képeznie.

76. Ha valamely jogalany elsédleges célja a kutatds, akkor ,kutaté-tudaskozvetité szervezetnek”
mindsiil, figgetlentl a kozjogi vagy maganjogi formajatdl, illetve a finanszirozasdnak modjatdl. Ez
utdébbit ugy értelmezem, hogy egy ,kutaté-tudaskozvetitd szervezet” gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységet egyarant végezhet.”” Csak annak van jelentdsége, hogy a fiiggetlen kutatds az
elsédleges tevékenységei kozé tartozzon.

77. Ugyanakkor, még ha a fentiek alapjan egy ilyen szervezet végezhet is gazdasagi tevékenységet,
az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 83. pontjanak masodik mondatabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kutatési tevékenységének egy részét nem gazdasagi jellegli tevékenységként
kell végeznie. E rendelkezés masodik pontja a kovetkezdket irja el: ,[almennyiben az ilyen entitas
gazdasagi tevékenységeket is végez, a gazdasagi tevékenységek finanszirozasit, a gazdasagi
tevékenységekkel jard koltségek és az abbdl szarmazé bevételek elszamoldsat elkiilonitve kell
végezni.”*

78. Az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban szereplé6 meghatarozas
tudaskozvetitésre utalé eleme szintén aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy a kutatasi
tevékenységnek legaldbb részben nem gazdasagi jelleglinek kell lennie. A nem gazdaségi jellegt
tevékenységként végzett kutatisok velejardja, hogy azok eredményeit széles korben és nyilvanosan
terjesztik. E rendelkezés utolsé mondata megerdsiti ezt az értelmezést, mivel a kutatdszervezet
nem biztosithat példdul a részvényeseinek vagy a tagjainak preferencidlis hozzaférést az elért
kutatési eredményekhez.

79. Az arra vonatkoz6 megallapitdsom, hogy az elsédleges tevékenységek egyikeként végzett
kutatdsnak legaldbb részben nem gazdasigi jelleglinek kell lennie, az altaldnossagi
csoportmentességi rendelet altal a ,kutaté-tudaskozvetité szervezet” szamdra meghatarozott
szerepbdl is kovetkezik. Az ilyen szervezetek egyiittmiikodésen alapulé projektekben valod
részvétele, vagy bizonyos tipusi kutatisokban betoltott vezetd szerepe noveli annak
valoszinlségét, hogy a kutatdstimogatas bejelentés hidnyaban is 0sszeegyeztethet6 a belsé piaccal.

80. Az éltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 83. pontjanak szovegébdl tehat levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a ,kutatd-tudaskozvetité szervezetnek” olyan kutatast kell végeznie,
amelynek eredményei a nyilvdnossdg szamdra hozzaférhetok, és e szervezetek a kutatasi
eredményeket oktatds, kozzététel utjan vagy egyéb modon kozvetitik. Feltéve, hogy a kutatést
(vagy annak egy részét) nem gazdasagi jellegli tevékenységként végzik, az oktatas végezhet6 dijazas
ellenében.

81. Valamely szervezet elsédleges tevékenységeinek megallapitisa céljabdl szamos tényezd
figyelembe vehet6: az érintett jogalany alapszabdlya vagy hasonlé alapité okirata, éves
beszamoloi, valamint az a koriilmény, hogy e jogalany teljesiti-e a nemzeti jog altal a felsoktatasi
intézmény vagy kutatdintézet jogallas megszerzéséhez eldirt (példdul akkreditacids) feltételeket,,*

7 A keretrendszer (10. 1abjegyzet) is el6irdnyozza, hogy a kutatészervezet egyidejileg végezhet gazdasigi és nem gazdaségi tevékenységet.
Lasd példdul annak 20. pontjat.

% Kiemelés télem.

¥ Lasd még: Kleiner, T., ,The new Framework for Research, Development and Innovation, 2007-2013", European State Aid Law
Quarterly, 6. kotet, 2. szdm, 2007, 231. o., 238. és 239. o.
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tovabba a nemzeti akkreditdld hatdsdg jelentései. Mivel a fels6oktatasi akkrediticiot dltaldban
hatdrozott idére adjadk meg, és az meggjitdsra szorul, az akkrediticié megujitasardl szolé
hatdrozat szintén alkalmasnak tekintheté a jogalany els6dleges tevékenységének meghatirozasara.

82. A C-164/21. sz. iigyre vonatkozd el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az szerepel,
hogy az alapeljaras felperesének kereskedelmi tevékenysége annyiban megengedett, amennyiben
az nem ellentétes a felsGoktatdsi intézményekrdl sz6lé torvénnyel. Ez a széban forgd jogalany
elsédleges tevékenységének feltardsa szempontjabdl is relevans lehet.

83. Ha valamely szervezet els6dleges tevékenységeként kutatdst és oktatast végez, akkor a
skutato-tudaskozvetité szervezetnek” valé mindsités szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy e tevékenységnek hany szdzaléka gazdasagi és hany szdzaléka nem gazdasagi jellegli. A
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek koltségeinek egyértelmi elkiilonitése csak annak
eldontése sordn relevans, hogy az ilyen szervezetnek nyujtott kutatdstimogatds az dllami
tdmogatasi szabalyok hatdlya ala tartozik-e.

V. Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsig allapitsa meg hatdskorének
hidnydt az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsig, Lettorszag) és az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Lettorszag) altal elGterjesztett
kérdések megvalaszoldsara.

85. Miasodlagosan, arra az esetre, ha a Birésag nem éllapitja meg a hataskorének hidnyat, azt
javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) [Az EUMSZ]107. és 108. [cikk] alkalmazdsdban bizonyos timogatasi kategéridknak a belsd
piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szold, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 2. cikkének 83. pontja értelmében vett ,kutatd-tudaskozvetité szervezetnek”
mindsiilhet az a jogalany, amelynek tevékenysége kutatasbdl és oktatdsbdl dll, ha az egyik
elsédleges tevékenységét — legalabb részben nem gazdasagi jellegli tevékenységként végzett —
fiiggetlen kutatas képezi, még akkor is, ha egyes tevékenységei gazdasagi jellegliek, vagyis ha
bevételeinek egy része ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazik.

2) A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé finanszirozds aranya nem relevans

annak meghatdrozdsa szempontjabél, hogy valamely jogalany a 651/2014 rendelet 2. cikkének
83. pontja értelmében ,kutato-tudaskozvetitd szervezetnek” mindsiil-e.
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